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List bohoslovci éesko- moravskych

Rocénik XXI. (tiskem II.) Léta Pané 1886—87.

O ucincich sv. prijimani ocistujicich.
Napsal Jan Nitde. ‘
Luther vyslovil vétu: Optima dispositio nonnisi est, qua
pessime es dispositus. Podle ného tedy nejhlavnéjsim acéinkem sv.
prijimani jest odpusténi hrichliv, a to tézkych, smrielnych.
Tim si ov8em razil cestu k popirani nutnosti sv. zpovédi. Ale u¢enim
cirkve katolické jest, Ze prvni mravni podminkou ku sv. pFijimani
jest stav milosti. To dosvédcuje téz pismo sv. Starého i Nového
Zgkona. Tak na pf. Kristus Pan nazyva u sv. Jana (c. VL) Své télo
pokrmem. Jako tedy ucelem pokrmu jest, aby prospival jen Zivému
organismu, tak i eucharistie jest jen pro dusevné Zivé, a jen témto
miZe prospivati a prospiva. Jiz v samé prirodé spatfujeme, Ze jen
véci téhoZ druhu se mohou slouciti, na pr. Zelezo se Zelezem, nikoli
viak ohen s vodou. Procez pravi Rodrlguez ve svych cv1cbach
krestanské dokonalosti, Ze nelze ¢lovéku ucast brati i ve stolu Pané
1 ve stolu démontv. Jako totiz slunce nevzktisi k novému Zivotu
kvétinky ze zemé vytrZené, ano jeho jinak dobro¢inné ucinky témto
jen 8kodi, taktéz i sv. prijimani, naplh to vSech milosti a veskerého
blaha pro duse v milosti zakofenéné, nevzkrisi dusi h¥ichem smrtelnym
od Krista Pana odtrzenych, ba ono jim jest jen zahubno.
Naskytuje se predtlezita otazka, zdali se odpoustéji nékdy i
t6zké hrichy ve sv. pFijimani? ;
Sv. Tomas (S. Th. 1. qu. 79. a. 3.) a s nim mnozi jini
theologové stredovéci odpovidaji k otazce této kladné. Znit pak nauka
- sv. Tomase takto: 1. DluZno wuvazZiti moc a uéin sam o sobé
plynouci z utrpeni Krista Pana, pramene to a priciny odpustem
vsech hfichitv. 2. Dluzno miti na zPeteli toho, jenz svatost prijima,
neni-li v ném néjaka prekazka, rusici ucin c;vatostm na pr. je-li
sobé védom smrtelného hrichu, pak se mu neodpousti tento hrich.
Jinak véc se ma, neni-li sobé védom smrtelného hfichu, ktery
viak skutecné na ném Ipi. Na pr. ma hiich za vSedni, ktery
v skutku jest smrtelny, a proto se z ného negpovida; anebo si na
néj nevzpomene. Pristoupi-li viak skrousené a uctivé ke stolu Pané,
dostava se mu milosti lasky, ktera pak litost zdokonaluje a plsobi
odpusténi hrichi.
MUSEUM. 1
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7 toho patrno, Ze sv. piijimani odpousti nep ¥imo (indirecte)
tézky hrich, kdyz totiz nékdo bona fide, t. j. s dobrym amyslem,
v doménce, Ze jest ve stavu milosti, vzbudiv aspon nedokonalou
litost, pristupuje ke stolu Pané, ackoliv skuteéné jest ve stavu
tézkého hfichu. To se stava v nasledujicich pFipadech: 1. KdyZ si
nékdo i pFi pilném zpytovani -svédomi nemfiZe vzpomenouti na
tézky hiich a bez sv. zpovédi pristupuje ke stolu Pané. Na pr.
knéz denné celebrujici. 2. KdyZz nékdo bez vlastni viny neplatné
byl rozhteSen a tak nevéda v tézkém hrichu zlstal. 3. Kdyby
nékdo povaZoval tézky heich za vSedni a tedy bez sv. zpovédi
ptijimal. — Své minéni odfivodhuje nasledujicimi dikazy: 1. Jest
pry ptiméfeno, aby velebny, mocny a milosrdny Kristus, realné
pritomny, vzkiisil dufevné mrtvé, neodporuji-li dusevnimu Zivotu;
ba nedostate¢nost lidska toho pFimo vyzaduje. 2. Odvolavaji se na
sv. Pavla (I. ad Cor. XI. 28: »>ZkusiZ pak sam sebe ¢lovék, a tak
z toho chleba jez, a z kalicha pij.«), vyzadujiciho pfed sv. pFijimanim
jen zpytovani sama sebe, kterémuz vsak rozkazu dosti Gini ten,
kdo p¥ tomto zpytovani neni si védom tézkého hrichu, byt i na
ném lpél. 3. Pravi, Ze tomu nasvédGuji mnozi sv. Otcové, mluvice
vieobecné o odpusténi hiich@iv. 4. Dovozuji tak z mnohych
liturgii. 5. Dovolavaji se snému trid, a to slov: »Si q. d. praecipuum
fructum ss. Eucharistiae esse remissionem peccatorum, a. s.,«
¢imZ ovSem jest vylouGena nauka Lutherova, Ze vyluénym a
nejhlavngjsim ucinem jest odpusténi tézkych hrichd, nikterak vsak,
7Ze vedlejsim ucelem sv. prijimani mtze byti odpusténi smrtelnych
hricht. 6. Tvrdi, Zze sv. svatosti udéluji milosti dle udeni cirkve sv.
tém, kdoZz jim nestavi v cestu pPekazky, ¢ehoz vSak neéini ten,
kdo bona fide s tézkym hiichem ke stolu Pané pristupuje. — Na
tom tedy vzbudovala cirkev katolicka svou nauku, Ze sv. pFijimani
nékdy smazuje i tézké h¥ichy.

Alejini theologové, na prvém misté Osvald ve spise »Sakramenten-
lehre,« jsou zcela opa¢ného nazoru.

Dtvody pak maji tyto: VyZaduje pry toho arcit lidska slabost
a odpovidda to téZ mocnosti Bozi, le¢ nikde tak neni prislibeno;
miZe pry se téZ namitnouti, Ze to odporuje svatosti a spravedlnosti
bozské, aby zavital Biih do srdce htichem poskvrnéného. Dale pak
pravi, Ze eucharistie jest chléb duSevni, ktery Zzivota neudéluje;
nybrZz jej rozmnozuje.. Sv. Otcové také pry zadaji stavu milosti.
Stejny pry nahled vysloven dle nich v rféiznych liturgiich a vysvita
ze slov snému trid., z kterych lze odvoditi odpusténi jen viednich
hfichti. — Véc tedy neni roziesena. Oviem prvni nazor, jejZ haji
ucenci, jako sv. Tomas, sv. Alfons, Duns Scotus, jiz pro tyto autority
mnoho se zamlouva a vabi. Led lze obéma myslenkam vyhnouti
- a zadost udiniti, pFijme-li se »status medius,« ¢ili tak zvany »accessus
neuter,« t. j. ¢lovék v takovém stavu nedopousti se sice sv. priji-
- manim zadné svatokradeze, tedy Zadného nového zla, aviak nebyva
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téz ucasten milosti hrichu odpusténi. Na nejvys lze pripustiti, Ze
Bth se postara o ngj jinym zptisobem, na pi. udélenim milosti
litosti, ponévadZ bona fide pristupuje ke stolu Paneé.

Florale Poeseos christianae:
A culpis animam vacuat venialibus, atque
Ejus fit facies gratior ante Deum.

Odpouétey—u se vSedni hfichy?

Na otazku, zdali se odpoust&ji vSedni hFichové, odeVIda]l
v&ichni theologove kladné. Co do zptisobu vsak se I’OZChaZQ]I Jedni
pravi, Ze sv. prijimani odpousti vSedni htrichy pFimo, ex opere
operato, kdyz aspon hfisnik aktualné neni naklonén k nim
(actualis affectus, complacentia). Jini opét di, Ze jen nepFimo,
vzbudi-li se aktualni litost aspoh nedokonala, t. j. jinymi slovy: Ze
ex opere operato svatosti jen milost vzbuzuji, ktera s lidskou
svobodou spojena jsouc vzbuzuje litost. Zastupcové prvniho minéni -
odvolavaji se na nepatrné divody, a proto jejich nazor se nikterak
nezamlouva. Obranci druhého nazoru maji v ¢ele samého sv. Tomase,
jenz o této véci takto pise: (S. Th. IlI. 9. 79. a. 4.) Jest dluzno
rozeznavati svatost samu o sob& a véc (res), t. j. milost svatosti.
Svatost jest v pravdé pokrm. Jako vSak pokrm hmotny prirozené
nahrazuje 8tavy, kterych -télo denné pozbylo, tak i nahrazuje sv.
prijimani, co nase duSevni prirozenost denné ztravi viednim hfichem
na lasce (fervor charitatis). Véc (res), t. j. milost svatosti jest pak
laska (habitualni i aktualm), kterou v nas svatost roznécuje a zapalme
ktera pak laska ni¢i v8edni hrichy. —

Této lasky vsak v3edni hiich p¥imo neniéi, nybrZ jen umensuje
a Cinnosti jeji prekazky &ini. Sv. pfijimani odstrafiuje tyto prekazky,
¢imZ se opét objevi zar lasky, fervor charitatis, v drivéjsi své
plnosti, a s tim arcit jest i primé odpusténi vSednich hrichi
spojeno.

Eucharistie jest téz protijed porusenosti fysické, antidotum
contra corruptelas physicas. Télesné nemoce a vady souvisi na
mnoze tajdplné s nemocemi dusevnimi. Eucharistie viak hoji a znovu
obrozuje htichem porusené télo, mirni nezfizené pudy, hasi zar
smyslnosti, utisuje podnét Zadostivosti, sedat fomitem concupiscentiae.
Nebot pozivani pannenského téla Syna z Panny nejcistsi, zajisté
‘vzbuzuje téZ i pannenskou mysl; odtud se pravi o sv. eucharistii:
vinum germinans virgines.

Jiny blahy a&in sv. prijimani jest ten, Ze niéi tresty hiichf. —

Jak znamo, ma kazdy hiich, at tézky, at v3edni, v zapéti
tresty, které se bezprostfedné a primo odpoudtéji moci mse sv.,
coZ se viak nestava ve sv. prijimani, jelikoz sv. pFijimani po predné
uréeno jest za pokrm dusevni. Avsak i sv. pFijimani smazuje tresty
h¥ich@i nepfimo »ex opere operantis,« udilenim zapalu lasky, fervor
caritatis, ktery povzbuzuje k modlitbam a jinym skutkim dobrym
zadost pusoblcnn Sv. Tomas Aq. (S. Th. III. q. 79. a. b.) pise o
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této véci nasledovné: »Svatost oltarni jest obét a spolu svatost;
jest obéti, ponévadZz se obétuje, svatosti, ponévadZz se prijima. Jako
svatost neni ustanovena primo k zadostéinéni, nybrz k potravé
dusevni skrze spojeni s Kristem a jeho udy. Ponévadz viak toto
spojeni jsouc mystické laskou se sprostfedkuje, jejiz roznicenosti
nejen vina, nybrz i trest se odpousti, miiZe se povaZovati také
odpusténi trestd za hiichy povinnych per concomitantiam za aéin
sv. prijimani, nikoli vsak vSech trestd, nybrZz dle miry naboznostl
a lasky.«

Uvazujeme-li sv. euchamstu jakoZto obét, méa sice sama o sobe
tu moc, zadost uciniti za vsechen frest; nez prece prinasi zadost-
ucinéni 1. jen tém, za které se pf*inaéi, a 2. oném, kteri ji pri-
naseji, a to dle miry poboznosti jejich.

Sv. prijimani muze prospivati i druhé osobé, ovSem nikoliv
ex opere operato, nybrz jen 1. zpasobem prosby, per modum im-
petrationis, Zivym, a 2. zptsobem pfimluvy, per modum suffragii,
zemielym. A proto mozno také za jiné obétovati. To se miZe
stati dvojim zptsobem : 1. MaZeme pristoupiti ke stolu Pané s tim
tumyslem, aby B&h pro dobry skutek, vykonany sv. pFijimanim,
jinym milost udéliti racil (de congluo) 2. Lze prijimati za tim
umyslem aby Bih skutek zadostucinéni, ktery vykonava se hodnym
prijimanim, jingym privlastniti radil a jim takto jejich ¢asné tresty
milostivé zmensiti a odpustiti racil.

Sv. prijimani chrani i pred budoucimi hrichy.

Ve Florale Poeseos christianae &teme:

»Atque malis animus servatur forte futuris,
Accipit aut vires ut tolerare queat.
-Suffocat ardentem minuitque libidinis ignem,
Aut juvat insultus valde domare malos.«

Nauka ta potvrzuje se pismem sv. i tustnim podanim.
Sv. Tomas Aq. rozhovoruje se o této véci asi takto (S. Th. III. q.
79. a. 6.): Hrich jest duSevni smrt. Jako télo pokrmem se chrani
smrti télesné, tak duse se chrani sv. prijimanim smrti dusevni. To
se déje dvojim zpilsobem, ponévadZ téZ smrt jest dVQ]I ato:1.smrt
pochazejici z nitra, na pf. nemoce, proti kterym jsou léky, a 2. smrt
pochazejici ze zevnejska na pf. utoky, nasili, proti kterym pokrm
sili lidskou prirozenost. A obojim zptisobem ‘chrani i tato svatost
pted hfichem. Jsouc duZevnim pokrmem a lékem, sili dusevni Zivot
a zachovava jej. Jsouc znamenim utrpeni Kristova, odrazi atoky
dablovy. Proto pravi sv. Chrysostomus (hom. XIV. a med.): »Ut
leones flammam- spirantes, sic ab illa mensa discedimus, terribiles
effecti diabolo.« (Jako lvové, jimZ z o&i oheh srsi, odchazime od
stolu' Pané, strasni dablu.) PonévadZ v3ak dabel v posledni pravé
hodince Zivota nejvétsi ¢ini nastrahy, aby jesté zachytil, kde co
miize, proto pravé v tomto rozhodném okamziku umirajici p¥ijima
télo Pané jakoZzto bezpec¢nou zbran proti utokim dablovym.
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Sv. prijimani mirni také smyslné Zadosti. Tim ovSem chrani
téZ pred budoucimi hi¥ichy; nebot kde neni lakavosti, tam neni ani
podnétu ku pokuSeni a tupadku. Otvira o¢i naseho poznani, jako
kdysi otevieny byly oc¢i uéenik®i, do Emaus jdoucich. Rozmnozuje
také milost a Zivot duse, umen3uje nebezpeci poklesnuti; udéluje
tkonnou milost a odvraci nasi mysl od pozemskosti k nebeskym
vysinam. A jako koneéné vzpominka na umirajici matku a slova,
ktera pronesla v poslednim vzdechu a jez maji byti nejpéknéjsim
odkazem, byvaji pohnutkou d&asto, Ze dité odboé¢i od zlé cesty a
kraci cestou pravou ku spase, tak i eucharistie jsouc nejskvélejsi
zajisté vzpominkou na Kristovu lasku, utrpeni a smrt jeho, chrani
pred hrichy. Odtud nazev snému trid. »antidotum, quo a peccatis
mortalibus praeservemur.« Arcit neomylnym tento Gcin neni (modo
infallibili). Nebot nikdy nerusi svobodu lidskou, nikdy neutlumuje
uplné Zzadostivost, nikdy neéini pokuSeni nemoznym. Leé prFece
¢astym sv. prijimanim stava se hluboky upadek ¢lovéka aspon méné
castéjsim. |

Zbyva jesté promluviti o fom, zdali uc¢in svatosti zadrzan byva
hiichy vsednimi.

Hiich v8edni jiZz uplynuly nepiekazi nijakym zptsobem ucinu
svatosti, nebot kdo se dopustil vsedniho htichu, mtize opét
skrousené ke stolu Pané pristoupiti a acastnym byti ovoce svatosti.

(Pokradovani.)

<D

Diky.

(J. L)

Ye vzdusnych drahach dvé se stretly hvézdy,
a tekla jedna: »Budme spolu vezdy !«

Tim svétem jako bludny chodeec hnan
kdyz jsem piehofké sudbé dal povinnou daii,
kdyz vsecko ztratil jsem, Tys tiskl moji dlan.

A tekl's tehdy: >Budme druhy vezdy!« —

Nuz dik za srdce Tvé, i za rozruchy,
jez tak vzdy ranily mou hrud,
za lasky chvile. doby zaniceni —
za vsecko viely dik Ti bud! — -
A, Klein.
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