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Roenik XXII. (tiskem 1V.) Léta Pans 1888—89.

| Obraz theologie zakladni a jeji dulezitost.?)
Ant. Vapenik.

Ze »bohoslovi jest viélenou nudou a holou, suchoparnou ne-
zazivnosti, ve které clovék zakrnéti musi na duchu — a snad 1 na
tom téle ubohém,« — tot usudek svéta nynéjsiho o védach theo-
logickych, se kterym se za nasich dob bohuzel prili§ asto setkavame
1 mezi lidmi, ktefi se nazyvaji vzdélanci.

- Jak nesplavedhvym jest vzak tusudek tento, jenz prysti se bud
ze zlé vile nebo z hrubé nevédomosti, o tom presvédéil by se
snadno kazdy z nich, kdo by jen trochu lépe ku véci ptihlédl
A o nepravdé usudku toho piesvédei se bohoslovec v plné mire hned,
jakmile stane na prahu studia theologického, jakmile se obeznami
s theologii zakladni, ktera jest bez odporu nejzajimavéjsi z véd
theologickych. A ¢im vice do védy této vnika a se hrouzi, tim vic
a vice znamena a citi, co vlastné jest theologie, o které dnes ve -
svéte tak malo slyseti spravedliveho — a, co slyseti, to zmira takoika
pod privalem hany a sniZovani.

Zasne nad lhostejnosti, jez se rozhostila i u téch, ktefi ehte31
vazné prece souditi o vécech tak délezitych; Zasne nad nevédomosti
a tmou, jeZ rozprostira <e ve hlavach, které mysli, Ze povzneseny
jsou nad vsecko, o &em pojednava nabozenstvi, — kdez jim vse
malicherno, nezajimavo, nezazivno . .. ..

Otazky, které se tykaji élovéka a celého jeho zivota tak hluboce,
jako : existence Boha, nesmrtelnost duse, Zivot po smrti — tot jsou
prece otazky, nad néz, tusim, neni pro ¢lovéka dilezitéjsich; otazky,
které kazdému jedenkrate jisté pFijdou na mysl a na které si od-
povédéti musi. A na odpovédi té zbudovan bude cely Zivot jeho. —
Jaky by to byl ¢lovék, jenz by o nich nikdy nepfemyslel, jenz by
sl na otazky ty neodpovédél, nebo snad odpovédeél, ale bez dlouhého
premysleni — zaporné nemaje ani tolik lasky a ucty k sobé, aby
st drive dal trochu uprimné prace a se poucil, do jakych ubiha to
konct. A jak by nebyly zajimavy otazky, kterymi se zabyva theologie
zakladni? Vzdyt jsou to pravdy, které-za'l‘maly hlavy nejnadanéjsi,

1) Otiskujice &lanek tento mmlme, 7e v1tanou bude pomfickou viem, jim#
Jest latind obirati se theologii fundamentalni. (Potad.)

»Muscum.” . 1




Y S

~ které zajimaly vsecky narody, hybaly celym vvsvétem, jenz o nich
premyslel, aby pravdy se dohledal. A dnes Ze by uZ nebyly zajimavy ?

Vysledky badani v tomto oboru sneseny jsou v theologii
zakladni, kteraz véda jest zakladem veskerého studia theologického ;
, zak]adem jejz poloziti si ma kazdy, kdo hodla vstoupiti do velkolepé
budovy ved bohoslovnych.

Jiz tedy ptikroéme k véci samé! Co jest theologie zakladni a
¢im se zabyva? Studium theologie zakladni uvadi nas do svéta, kde
“tolik nabozenstvi pirerozmanitych, tolik rozdilnych filosofii, tolik nazort

nejpodivnéjsich, — abychom hledali pravdy. Vstupujeme tam pro-

vazeni jsouce pouze jednim pritelem, zdravym to rozumem. Jaka to
podivna smésice zmotana a spletena objevuje se zrakim nasim!
A smeésici tou jest se nam probrati k pravde — To Jest asi v obraze
stludium theologie zakladni.

Ze vsech otazek prvni a zakladni, na ni% viecko ostatni
spoc¢iva, jest otazka, existujeli Bih — ¢ili nic? Na tu prede vsim
jest odpovédéti! Hle, vizme ty dva tabory nepiratelské, na néz otazka
tato rozdélila svét! Jedni uznavaji jsoucnost bozi, druzi nikoli.
Jak my si na ni odpovime? Tu pristupuje k nam rozum, vérny
privodce nas, a predklada nam své avahy. A my, kdyz vaznne jeho
dtivody pddne a presvédcujici; kdyz vidime, Ze rozumu lidskému
uznati jest existenci pri¢iny posledni, ktera nema jiz pFi¢iny jine,
sama jsouc pri¢inou vSech véci a zjevl ve svété; kdyz z poradku
a ucelnosti, jakou vsude pozorujeme od kapky vody nepatrné az do
téch ohromnych téles nebeskych souditi musime na moudrou ruku,
ktera vie stvorila a ridi; kdyz hlas, ktery ozyva se v srdei nasem,
vola mocné po tom, jenZ jest jeho piavodcem; kdyZ nahlédneme
kone¢né do historie, ktera jasné hlasa, — a hlas jeji umléeti se
neda — Ze v JSOUCHO%t Bozi pevné a zivé vérili vsickni narodoveé,
jaci kdy obyvali zemi: pak citime vahu slov pisma svatého: »Rekl
nesmyslng v srdei svém: »>Neni Boha« (Zalm 13. 1); pak v pokore
- sklanime hlavu pred touto prvni pravdou vyznavajice, ze Bah jest
a odvracime se od velikého a ve svych nasledcich hrozného omylu
‘téch, kdoz v existenci Boha nevéii.

‘Rozum dale poucuje nas, Ze Bih ten jest Bh osobny, ktery
jest od svéta zcela rozdilny; Ze to neni Bih pantheisti (at jsou
pmvrzenm systému kteréhokolvék) Ze to neni Bfih deistd, ktery
svét sice stvoril, — avsak plisobiti vice nain nemfze ; nybrz Btih,
jenz nejen na svét mtze piisobiti, ale skutetné téz pﬁsobi

Prijimame tedy theismus jako }edmy spravny systém ﬁ]OSOfka,
na némz stavime dalsi své vyvody. Di pak theismus:

1. Jest bytost absolutni, vééna, nekonedna, — jeden Biih osobny
2 Vesmir i clovék jsou jeho dilem.
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3. Clovék jest bytost rozumem a svobodnou vili nadana, ktera
mize pomér svilj k Bohu poznati, dle ného jednati a v Bohu,
poslednim cili svém, blazenosti dojiti. —

Biih tedy — a to osobny — existuje. Existujeli Bth, pak jest
nezbytné mezi nim a svétem vzajemny pomér, — pomér, jaky ma tvor
ku svému stvoriteli a poslednimu cili. Pomér ten jest pro clovéka
mravnim, to jest ¢lovék musi dle ného zabiditi cely svlij Zivot
vzhledem k Bohu, k sobé a k bliznimu.

Tak dospéli jsme k ndboZenstvi, — nebo tak se nazyva onen
pomér mezi Bohem a lidmi.

Ze pak naboZenstvi neni jen tak nahodilo, ale Ze jest nutno,
~poznavame daldi uvahou: Nutno jest jednotlivei, ktery rozumem
pravdy hleda a vili svou po dobrém se nese, nebot Biih jest pravda
vééna a dobro samo ; nutno jest lidstvu celému, které jsouc organismem
socialnim k tomu jest vedeno, aby spoleéné konalo bohopoctu.
Ze pak vyvody tyto se oviraji o pravdu, ze nejsou prazdny a jalovy,
o tom jasné mluvi historie: nebo naboZenstvi jest nepopiratelné,
vseobecné faktum. V3ude, kde jen synové lidsti Zili, vznasel se vonny
dym ucty, dik@iv & proseb jejich k bytostem vyssim, v jichz rukou
spoc¢iva lidsky zivot. I neni jinak, neZli Ze ideu naboZenstvi Blh
sam v srdce lidska vlozil a vstipil a hned tenkrat, kdyZ prirozenost
lidskou probudil, prohudil k Zivotu i naboZenstvi, které pak rostlo
s vyvinujici se ptirozenosti lidskou. : '

Nabozenstvi tedy rozvijelo se zaroven s vyvinem lidstva samého
— a bylo nabozenstvim theistickym. Moderni lzivéda uéi sice jinak,
avéak neproneslo se jesté u véci této slovo posledni a studium
novejsi, keré konaji na slovo vzati ucenci, dokazuje a bohda dokaze
nade v8i pochybnost, Ze ptvodni nabozenstvi bylo monotheistické a
ze se teprve pozdéji zvrhlo v polytheismus naturalisticky. Theismus,
ktery byl na pocatku a ktery vypuéeti mel v mohutny strom pravého
naboZenstvi a blahé prinaseti ovoce, zakrnél ve svém vyvinu: Lidstvo
ztracelo s mysli pravé nazory naboZenské, az docela je ztrativsi
ocitlo se na cesté nepravé Boha pravého vice neuznavajic. Odvratilo
se od Boha, bralo se cestou svou ponechano jsouc samo sobé. Ale
kam spéchalo ubohé lidstvo? Kdoz vi, kde by se bylo ocitlo, kdyby
se milostivy Bih nebyl nad nim slitoval ; kdyby se ho nebyl uvjal a
jemu sebe a vile své nezjevil.

To ucinil Bih svym zjeventm & revelact. Takto prichazime ku
zjeveni, 0 némz pojednati jest dle nejpiisnéjsich pozadavkd lidského
rozumu. Zde pocina vlastni fundamentalka, nebo o dem aZ posavade
Jsme mluvili, fundamentalka béie z rukou filosofie.

1.

Theorie revelace — tot prvni dilezita dast zakladni theologie,
jejimz ukolem jest dokazati jsoucnost zjeveni, to jest ukazati, Ze
zjeveni jest faktum historické.

1%
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Predné jest nam tu piresné stanoviti pojem véci, o které
Jednati chceme, a za druhé vyzkoumati, jestli véc ta moznou. Ale
to jesté nikterak nestaéi, abychom byli presvédéeni, ze véc ta —
Jsouc moZna — také skuteéné existuje; proto jest nam dale dokazati,
Ze jest 1 nutna a Ze ji lze poznati. Tedy ¢tyF véei nam tu tiéeba:

a) pojmu véci, b) jeji mozZnosti, ¢/ nutnosti a d) poznatelnosti.

Podarili se nam takto néjakou véc dostateéné prozkoumati, jsme o
ni docela, naprosto presvédéeni tak, Ze vSecky pochybnosn ptred
‘takovym presvedéenim v dym se rozplvvajl

a) Nejdrive tedy o pojmu zjeveni. Co jest z;evem‘P

- Zjeveni jest zevnitfni ¢innost BoZi, jiZ Bih zpisobem nad-
prirozenym za ucelem naboZenskym lidem sebe a vili svou zjevuje.
Zjeveni hlavné jest dvoji: Zjeveni totiz, které se dgje sice zpfisobem
nadprirozenym, avSak zjevuje pravdy, které nepiesahuji naseho
rozumu (zjeveni formdlnt), a zjeveni, které nejen se déje nad-
prirozenym zptsobem, ale i pravdy lidstvu prinasi, které presahuji
lidsky rozum, ku kterym by naprosto nikdy ¢lovék nedospel (zjeveni
materidlnt), ]ehoz pravdy se nazyvaji tajemstvi (mysteria).

b) Védouce, co je zjeveni, zkoumame dale, jeli zjeveni mozno.
MozZnost jest trojl’: logicka, realni a moralni. Logicky mozna jest
véc, kdyz casti pojmu jejiho si navzajem neodporuji, — kdyz neni
~odporu v pojmu samém. Realné jest véc moZna, kdyZ jsouc moZna
logicky téz ve skutednost muze vstoupiti. Moralné mozna jest
koneéné véc, kdyZz se mravnimu charakteru dotéené bytosti ne-
pri¢i. Mazeli se néjaka véc viemi témito stupni mozZnosti vykazati,
pak oviem neni jiz prazadné pochyby o jeji moZnosti.

Nuze zkoumejme jiz moznost zjeveni! Jest snad néjaky odpor
v pojmu zjeveni? Neni.- Btih jest dostate¢nou pri¢inou, aby mohl
ptsobiti na svét (na c¢loveka), a ¢lovék mtze prijati a pochopiti
tcinek pdsobnosti Bozi jsa tvorem Bozim a to obdafenym rozumem.

Anebo jest tu néco, co by se pr'lCﬂO diistojnosti Bozi, ddstojnosti

¢lovéka ? Zajisté mkoh'

¢) Nepochybujice tedy o moZnosti zjeveni zkoumame jeli
zjeveni nutno, odivodnéno? Co rozumime nutnosti? Nutno jest, bez
éeho cile néjakého nelze dosici. Jest pak nutnost troji: metafysicka,
fysickda a mravni. Metafysicky ¢ili absolutné jest véc nutna, kdyz
bez ni icelu néjakého naprosto dosici nelze, kdyz uz v idei veci
samé lezi; fysicky nutna Jest tenkrate, kdyz z piirozenosti véci samé
vyplyva. Ani v prvnim ani v druhém prlpade neni vyminky. Konec¢né
treti nutnost, mravni, nastava, kdyz lze -sice naprosto dosici cile, o
ktery bézi, ale pro naskytapm se prekazky cile toho prece ve sku-
te¢nosti .by se nedosahlo.

Nuz jaka jest nutnost zjeveni? O nutnosti metafysické ani
fysické nembze tu byti reci, jest viak zjeveni prisouditi nutnost
moralni. Clovék by mohl sice bez zjeveni dospéli pravého pojmu

R
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o Bohu, pravé cesty Zivota a pravé blaZenosti, — avsak pro pre-
kazky rozlicné a obtize cile svého prece by nedospél.
A jak dokazuje tento vyrok theologie fundamentalni? Uvazi
nejprve, co jest Blh, co pravé theistické nabozenstvi, a nastini stav
lidstva, jaky by byti mel (stav zdealm) Hle, v &loveku probudi se
vedoml, ptirozenost lidska a s ni pmboum se védomi o Bohu,
védomi nabozenské, které kli¢i, roste a se zdokonaluje, az clovek
Boha poznava a viru svou projevuje skutky vnit¥ i zevnitF; uvnite
plane laskou a vdécnosti k Bohu a na venek city své projevuje
modlitbou a obéti. A jak jednotlivec citi a jedna, tak smysli lidstvo
‘celé; city takové svadi narody, lidstvo v jednu spoleénou rodinu
Bozi, cirkev ; nebeské kralovstvi s blaZenosti svou a stéstim rajskym
sidli na zemi.
To vSak jest jen obraz, jak na svété by byti mélo. Lidé viak
pobloudili: misto theismu zavladl na svété zvraceny naturalisticky
polytheismus, misto Boha jednoho vystoupila bohli cela fada — a
jakych to bohfiv! A jaka jejich bohosluzba! Hnusna, pusta; — Slape
nevinnost duse, ba i zivoty lidské v zertvu dava zapa]nou Mravnost
zmizela, nebo jest jenom fysicka, povrchni — skoro naporad. Pre-
rozliéna nabozenstvi narodni rodi se sob& odporna — a zmateni
koneéné tak zavlada Zalostné, Ze pFirodu samu na trin boZsky si
lidstvo povysuje. Zlo tak jest rozsifeno, Ze svédomi jiZ mocné se
ozyva, lidstvo ztraci nadéji a upada v malatnost, zoufalost a bazeh
‘désic se smrti vééné. — Nelad, disharmonie nejveétsi . .
‘ A kdyz ziime stav ten tak Zalostny, zda neprisvéd¢ime z plna

srdce, Ze obrat ve stav lepsi, v Casy davné lidského stésti, o kterych jen
zkazky temné se dochovaly, byl ptezadouci, velenutny? Po napraveé,
po stavu lepS§im lidstvo samo prahlo a touzilo. Ale odkud vyjde
spasna hvézda, kdyz ani tradice naboZenské ani moudrost knézi a
filosoft vsech dohromady nebyly s to, aby véc napravily? Kdyz tedy
lidé pomoci si nemohli, kdo jiny jim mél pomoci nezli Bih — svym
zjevenim, které by lidstvo zbloudilé pouéilo o pravdach nabozenskych
jak theoretickych tak praktickych, které by vysvétlilo pFiéinu zla na
svété, ucinilo zadost za vSecka provinéni lidska a ziskalo milosti a
zalozilo cirkev, ve které by vSechna prani a vSechny touhy lidstva
v Zivot byly uvedeny? Tolik ocekavalo se od pravého zjeveni, o
kterém tedy vsim pravem dime, Ze bylo moralné nutno.

~d) Konec¢né zbyva, abychom dokazali, Ze je zjeveni poznatelno.
A po ¢em pozname pravé zjeveni? Podle znakd ¢i kriterii. Jsou
pak kriteria vnittni a zevnitini. Kriteria vnitPni podava nam jiz sam
obsah zjeveni: Pokud obsah sam nechova nic, co by jiZ napred
ukazovalo, Ze zjeveni jest licho odporujic vécem evidentnim a
pravdam v3eobecné uznanym, rvozhoduji kriteria vniténi zaporna;
ukazujili, Ze obsah jest plivodu vy3siho, jsou to kriteria vnitini
kladna. Druha trida kriterii zevnitfnich jsou znaky, které vzaty jsou
z okolnosti zevnéjsich. Jsou opét dvoji: zazraky a proroctvi.
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Vizme, jaky stupen jistoty podavaji jednotliva kriteria. Kriteria

vnitfni zaporna di prosté, Ze véc, ktera se jimi vykazuje, mbZe byti
pravdivou ; kriteria kladna jiz podavaji jistotu mravni; kriteria pak
zevnéjsi — zazraky totiz a proroctvi — podavaji o véct jistotu
absolutni, naprostou, nebo Bdh jenom pravdu mfzZe potvrzovati.

Ackoli jiZ o existenci zjeveni nepochybujeme, prece jesté jedna
véc zda se nam byti nejistou a zahadnou. Ceho jsme se dosud
domohli, jest spravno a jisto, — plati v8ak jenom pro soucasniky,
kteti zazraky vidéli, kteri zjeveni ptijimali bezprosttedné; ale coz
potomstvo — po staletich, tisiciletich, kde to nabude jistoty ? Otazka
ta oviem veliké jest dillezitosti a odpovéd na ni zni: Pravé zjeveni
prinasi s sebou i cirkev,!) jez Bohem samym ustanovena jsouc za
strazkyni bezpe¢nou, chova vérné a neporusené viecku pravdu
- zjevenou aZ na nade dny a dochova ji az na konec svéta tak, Ze
vékové pozdni mohou zjevené pravdy prijimati z rukou cirkve s ne-
mensi jistotou, nezli 3fastni soucasnici je prijali z rukou Bozich.

Zbyva zminiti se jesté o jedné véci. KdyZ jsme mlavili o theismu,
poznali jsme také jeho neptately, bratry zvrhlé: pantheismus totiz,
materialismus a deismus. My budovali jsme na zakladé theismu; na
onéch lichych zakladech se vsak také budovalo, — Zze vsak se do-
spélo k vysledkim docela jinym, jest samoziejmo.

IL.

Stojime na stanovisku naboZenstvi zjeveného, i jest nam zkou-
mati, které z naboZenstvi zjevenych jest ono jediné pravé zjeveni.
MizZeme postupovati cestou dvoji:

1. Cestou prvni zkoumame primo naboZenstvi krestanské, jeli
naboZenstvim pravym.

2. Cesta druha jest opacna ana zalezi v tom, Ze patrame po
pravosti ¢i nepravosti ostatnich naboZzenstvi z,]evenYch

Rozumi se samo sebou, Ze zkoumame co nejpiisnéji — dle
vSech kriterii a pozadavkd, jimiz musi se vykazovati pravé zjeveni
bozské. Majice takto probrati zjeveni krestanské promluvime o
zjeveni Bozim :

A) v ¢ase pripravy, pred Kristem.

B) v ¢ase ptisobnosti Kristovy a

C) v case po odchodu Kristové s tohoto sveta.

A) Latka casti této jest snadna, i mozno nam tu Jen struénle

slovy na jednotlivé momenty poukazau
a) Prvnim zableskem zjeveni a spasy budouci jsou slova za-
slibeni pronesena Hospodinem v raji: »Nepiratelstvi polozim . . .«

(Genes. 3, 15.) Prvni toto evandélium sviti jako spasna hvézda
celym Gasem prlpravy na budouciho Vykupitele.

1) ,Cirkvi“ neminime dosnd zadné uréité cirkve.
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b) Pripravou na budouci zjeveni byly v dobach, kdy lidstvo
jesté tvorilo jednu rodinu, krvavé obéti, které jsou tak stary, jako
pokoleni lidské samo. V tom sice byl omyl, Ze i lidé davani byli
za obét a Ze se povaZovaly obéti za skute¢né zadostiuéinéni, avSak
obéti krvavé samy v sobé nejsou omylem. Buh sam zajisté lidstvo
takto vedl a pripravoval na budouci spasu; ¢lovék chapal a citil,
ze sam ze sebe nemuze uciniti zadost za heichy své, nybrz Ze mu
tteba smirce, prostfednika. Pripravou byla i vSeobecna potepa svéta,
kterou Bth proto na svét dopustil, kdyz se bredilo lidské pokoleni
v heichu a nepravosti, aby védomi naboZenské v ném nevyhynulo
docela. Pfipravou bylo i zmat:ni jazykd, kterym Biih potrestal lidstvo,
kdyz zpupnost jeho a pycha hiisna presahovala vsecky meze.
Zmatenim jazyki bylo lidstvo rozdéleno a rozptyleno v rizné narody —
od Boha, jehoZ se spustilo, jsouc opusténo, samo sobé& ponechano,
aby se presvedcilo, kam dospéje bez Boha. Ze tyto dvé veliké
udalosti v historii lidstva predilezité jsou skutetnymi fakty, o tom
dnes jiz nepochybuje zadny kritik vazny a véda vic a vice pravdi-
vost jejich stvrzuje a dokazuje.

¢) Kdyz pak lidé rozdélivse se v rizné vyrostli narody, Bih
v moudrosti své vyvolil si narod jeden a tomu se zjevoval. Narodu
israélskému skrze MojZise svéril poklad zjeveni svého, jejZ zoveme
revelaci mosaickou. Ze zjeveni ono, jez v podstaté ovsem jest totéz
jako zjeveni patriarchil, byti musilo naboZenstvim narodnim v pravém
toho slova smyslu, jest na biledni. Zjeveni mosaické potvrzeno jest
‘mnohymi a mnohymi dékazy. Predevsim v ném nic neni, co by se
nesnaselo s pravdami evidentnimi, — vyhovuje tedy kriteriim vnitfnim
zapornym ; obsah a cena a dl]StO_]nO%t jeho ukazuji na vy33i plivod,
nebo nabozenstvi zidovské (mosaismus) vynika nade viecka tehdejsi
nabozZenstvi vysoko. Jediny mosaismus choval v sobé zaklady pravého
nabozenstvi, kdezto zadné nabozenstvi druhé (ani narodéi nejvzdéla-
nejsich) k takové vysi se nepovzneslo, — &ini tedy zadost kriteriim
vnitPnim kladnYm A koneé¢né pristupuji kriteria zevnéjsi: zazraky
totiz a proroctvi. v

d) Ohlédnéme se vsak tez po ostatnich narodeoh jez jsme
opustili po smateni jazykiv. dchylivie se jednou s cesty pravé
zachazeli dal a dale, hloub a hloubégji bloudili v labyrintu nepravych
nazori naboZenskych — a to tim Zalostnéji, ¢im byli jinak ve védach
a uménich pokroécilejsimi a vzdélanéjsimi. Vizme jen staré Ciﬁany,
Indy a Egyptany! A tak klesali, az koneéné zkaza nejhorsi tizila je
tak, ze vyznavali svou nedostateenosf a bidu a nicotu. Ale 1 v této

tmé vieobecné prece tu a tam tajila se JlSkelka lepsiho Zivota a -

nadéje.

B) Kdyz pak fimska FiSe nejvice kvetla a jiz nadesla plnost
dasu a priprava vSeobecna byla dokonana: narodil se Ten, po némz
touzili vsickni. A tim vSeobecné ocekavanym vykupitelem byl Jezi§
Kristus, jenz prised sam o sobé prohlasil, ze jest zaslibenym
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“Messia8em. Na ném vyplnila se do slova proroctvi messiasska; obraz
MessiaSe, jenz vyli¢en byl v dobé pripravy, stal se skutkem v jeho
osobé. Pozorujemeli moudrost Krista Pana, nenalezame nikoho, jehoz
bychom s nim mohli srovnati. a védouce, Ze prirozenym zptsobem
moudrost jeho nelze vysvétliti, nutné sklanime se v ni pred boZstvim;
pozorujemeli jeho mravni povahu, nic nevidime nez zari svatosti,
ktera jej provazi kazdym krokem, ktery uéinil, a kazdym slovem,
jez vyélo z ust jeho; — vidime svatost pred kterou umlkali v hanbe
sami jeho uhlavni nepratelé. Probirameli se ucenim, které hlasal,
v obdivu vyznavame, Ze vzneSenost jeho ukazuje na ptvod vysél.

Takovy ucitel nemohl byti jenom c¢lovékem! To ziejmé také dokazuji |

jeho zazraky, jez konal nejen na prirodé a na lidech zivych, ale i
mrtvych — ba i démonech; zaf'raky které jsou nepopiratelnymi
skutky historickymi, jichZ neupirali ani nepfratelé jeho nejvétsi. To
- dokazuji i jeho proroctvi, ktera vytkl o sobé, o svych apostelich,
"o Jerusaléme, o své cirkvi; ktera prorokoval sam ze sebe, ze své
moci tak, Ze nebyl jen obvceJnYm prorokem, ale . prorokem %ot
g€oymv.

A Bih sam bezprostredne stvrdil jeho poslani, kdyz Jan jej

krﬁﬂ kdyZ na hote Tabor pred udeniky se proménil, kdyz vypustil

ducha na krizi, ukazy nevidanymi, — zazraky. Korunou pak a

peceti vsech diikazd jest z mrlvych vstani JeziSe Krista.

C) Bozskost uéeni Kristova stvrzuje se i potom, kdyZ slavnym
na nebe vstoupenim svét opustil, a to novymi zazraky. Jak jinak
nazvati mame inspiraci svatych apostold Duchem sv., podivuhodné
obraceni sv. Pavla. rychlé rozdifeni se uceni Kristova po celém
sveté za tolika prekazek; Gemu pricitati mame vytrvalost sv. muce-
nikd, jak nazvati mame zachovani cirkve svaté, proti niZ povstall
nejen nepratelé zevngjsi, kteti ohném a mecem ji vyhladiti usilovali,
ale i daleko horsi nepratelé vaitini: bladati a rozkolnici? Popatrme
konecné, jaké ucinky meélo krestanstvi na cely svét, v némz ihned
pocal prouditi zZivot novy, ktery jako kvas pronikal vSecky vrstvy
spolecnosti lidské, ‘kde jen zapustilo uéeni Kristovo své kofeny.

- Rozhlédnemeli se tedy po prvopocatcich kresfanstvi, zrime
fadu zazrakd, které jsou neomylnou zarukou pravosti a bozZskosti jeho.
Co pak se tkne vnitrnich znakd zapornych, které zaracéuji moznost
‘pravdy, dosud nevytkl nikdo ani z nepratel krestanstvi ani jediné
véci, jez by odporovala rozumu. - A co se tkne positivnich znaki,
které zarucuji jistotu moralni, nabozZenstvi krestanské vyplml
viecky touhy srdce zbozného, Gini zadost za hI‘lChY lidské, — prmaél
milosti. :
AJevem krestdnske Jest tedy pravym zjevenim Bozim — a
z toho jiz vysvita jeho naprosta dokonalost extensivni i intensivni.

a) Zjeveni krestanské jest naprosto dokonalo extensivné, nebo

~vyhovuje. vdem pozadavkim naboZenskym; bylo zjeveno zpusobem‘

nejdokonalejsim, — samym Bohem a inspirovanymi apostoly, po
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nichZ vsecko dalsi zjeveni jest nemoZno, t. j. objem pravdy kiestanské
jest uzavien, — obsahuje pravdu celou

b) Zjeveni krestanské jest naprosto dokonalo intensivné, nebot
i Kristus jako Bfh i apostolé jako inspirovani hlasatelé jeho podali
celou pravdu neporusenu, bludem nedotknutu. Désledkem toho jest,
ze kiestanstvi vyluuje vsecko dalsi zdokonalovani nebo zlepSovani
a rozsitovani co do své podstaty

Osoba Kristova jest majakem spasnym na Sirém mori zivota.-

Jako otazkou: existujeli Bah, ¢ili nic? zachranuje se mnohy, aby
neupadl v nevéru, tak zase otazkou: jestli Kristus Bohem, éili nic?
pridrzi se mnohg dalsi cesty pravé, totiz krestanstvi. — U osoby

Krmtovy stane a musi stanouli kazdy se svym rozumem. O kdyby

- kazdy jen pred nim stanul uprimné, kdyby uvazoval a premyslel,
kdyby slysel a vidél: pak autorita Kristova byla by mu autoritou,
pked niz rozprchaly by se kvapem vsecky napady srdce zvraceného ;
pak by citil, co fekl bozsky ucitel slovy: »Ja jsem cesta, pravdu a
Zivot«. Polltovam hodni jsou lidé, ktefi nabyvse Jakehocn vzdélani
v tom neb onom oboru véd teba dosti melkého broji a vystupuji
“sméle proti kiestanstvi a jeho pravdeé.

‘Tu ovSem pripada mimodék otazka, ¢im to, Ze tolik odplrcd
ma ve svété krestanstvi? Cim to, Ze mnozi ﬁlosoﬁ ignoruji autoritu
~ ktestanstvi a buduji na jinych zakladech své uceni a prichazejice
k nazorim a vyvedim docela jinym prece domnivaji se, Ze, ne-
majili dosud pravdy celé, aspon po dobré a spravné cesté se ubiraji?
O tom lze mnoho pfemYSleli mnoho pri¢in vaznych a pravych
uvadéti.. Ale kdoz mize uplné chapati moudré umysly Bozi? Ten,
ktery rozvedl Saru a Agar, aby pokoleni oné vedl ve svétlo pravdy
‘a Zivota a pokoleni a narody z této zbavil své pomoci tak, ze
bloudili dlouho a dlouho sami sobé jsouce ponechani, — ktery vsak
opét ucinil, Ze se sesli synové obou matek v objeti bratrskéin pod
ktizem : Ten zajisté, byt i zdanlivé sebe vice odporovaly si nyni véda

a vira, pfece jednou obé smifi; vzdyt‘ Jsou rodné sestry, vzdyt neni

mozna, aby rozum lidsky, avdy, nedospél poznani, zZe
pravdou tou i1 zivotem jest prece jenom Kristus. ’

IIII

Dosud toho jsme se dobrali. Ze jediné pravé zjeveni chova
v sobé kiestanstvi. Ale zjeveni prinasi s sebou i zfizeni spolecnosti
nabozenské, — cirkev. A Ze cirkev muze byu jen jedna. tot véci
nade vsi pochybnost vyvysenou.

Methoda nase u vysetrovani cirkve v tom spocwa Z akladatelem
cirkve jest Ten, jenZ zjeveni krestanské prinesl, — sam Bih, Jezis
Kristus, ktery vyvolenym apostolim odevzdal veskero své uceni a
tedy také uceni o cirkvi, o celém jejim zrizeni. Veskero pak uceni
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jeho uloZeno jest v pismé svatém a v tradici; ty jsou tedy prameny
nadeho zkoumani. Jest nam tedy pojem cirkve stavéti:

a) na svédectvich Jezise Krista,

b) na svédectvich svatych apo3tolav a

¢) na svédectvich svatych otctiv apoStolskych.

d) Konecéné jesté Glvrty pramen se nam otvira v aéelu cirkve,
ze kterého téZ nam o pojmu cirkve jest souditi. Cirkev ma uréity
totiz Gcel a dle ného musi byti usporadana cela jeji bytnost. ,

Predevsim tfeha znati, co jest cirkev vibec. Cirkvi vibec
‘minime autoritu nabozenskou, na které spocivaji veskery vykony
nabozenské. Z toho jiz plyne, Ze autorita ona musi byti spojena
s trojim afadem: majic uditi o Bohu s uradem uéitelskym, majic
ustanovovati zpiisob bohopocty s aradem knézskym a majic udrZo-
vafli rad mezi véricimi s arfadem kralovskym. Tato trojnasobna moc
musi byli v cirkvi, mali Giniti zadost svému ucelu: vésti lidi ke
spase, ku spojeni s Bohem za pomoci milosti Bozi. Jest tedy cirkev

ustavem spasy, ktery =zalozil Jezis Kristus, a v némz jsou lide

pravdou zjeveni a milosti BoZi vedeni ku spase.
I nastava otazka druha: Zalozilli Kristus cirkev takovou

skutené? Odpovéd na ni jest snadna. Z pisma sv. lze .]asnyml

vyroky dokazati, ze Kristus takovou cirkev, jak jsme zatim pOJem
jeji stanovili, skuteene zalozil: s tradem ueltelsk\jm, knézskym i
kralovskym uloziv v ni i poklad milosti nepiebernych. Ale kromé

jasnych slov Pana JeziSe svéd¢i o pravdé nasi i slova i skutky svatych -
apostolti, kteri dle slov Pané jednali, dle rozumu slov téch cirkev

zakizovali a rozsitovali; a tak dochovala se aZ na dny naSe.

7 ucelu cirkve plynou jeji tii vlastnosti, nebo celd podstata
cirkve zrizena jest dle Géelu, k némuZ vSecka sméruje. Cirkev musi
se jako autorita jevili, ¢ili musi byti a) viditelna, 0) ustavmna a
¢) ziizena urcitym zpdsobem.

a) Co znamena widitelnost cirkve? Cirkev masi byt1 tstavem
s viditelnou autoritou, se zevnejsi, viditelnou hohosluzbou, — viditelnou
spolecnosti. Cirkev takovou Jezis Kristus zalozil, cirkev takovou
apostolé rozsitovali a takovou zlstala az na nase véky.?)

b) Cirkev musi byti dale ustaviéne, musi trvati a piésobiti az
do skonani svéta. Krestanstvi jest zajisté naboZenstvim naprosto

1) Mimo cirkev viditelnou existuje jesté cirkev neviditelna, kterou totiz tvoii
spolek vsech, kteii oZziveni jsouce vérou a milosti Bo#i SpO_]eIll jsou s neviditelnou
hlavou cxrkve, J. Kristem, v Duchu sv. Obé tyto cirkve maji se k sobé jako duch
a télo, nebo cirkev neviditelnd viéva v ady cirkve viditelné zivot milosti Bozi.
- Obé pak co neJuae_)l JSOU spojeny a to tak, Ze cirkev viditelna jest zakladem cirkve
neviditelné, t. j. stivame se éleny cirkve viditelné, abychom se stali eleny cirkve
neviditelné, Uceni toto jest v theologii katolické diilezitosti veliké; jim lisime se
od protestantismu, jenz udi pravé Opaku, ze zakladem _]est cirkev neviditelna.
Clenem cirkve viditelné je, kdo jest pokitén, a zfistdva jim potud pokud nebyl

z ni vyloucen anebo shm nevystoupil. Udem cirkve neviditelnd je kazdy v milosti
Bozi zijici &lovék, at ji dosel ceston Fadnou, skrze cirkev viditelnou, nebo’ cestou

mimotradnou, mimo cirkev. -
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dokonalym, tedy vsech lidi a vsech céast a Pan Jezis§ mlozﬂ takovou
- cirkev, ktera by trvala az do skonani svéta. — tot bylo jeho vili.
| kdyby lidstvo dosahlo treba nejvyssiho stupné vzdélani u vécech
nabozenskych, nepominula by cirkev; snad by potom uaradu ucitel-
ského a kralovského nebylo v té mire potrebi jako nyni, prece vsak
vzdycky treba by bylo uradu knéZského, rozdavach milosti, — tedy
cirkve.

¢) Konetné musi miti z#izent ¢ konstituce, ktera zalezi v nad-
Fizeni a podrizeni jednotlivych uadf, které¢ho vyzaduje ucel cirkve,
v niz vsichni ¢lenové maji se podrobiti autorité, nejvyssi hlavé
cirkve, J. Kristu, s nimZ tvori jedno télo. Zrizeni to ovSem musi
byti dle vile Kristovy a dle tcelu cirkve, (. j. musi byti Averarchické.
Hierarchie pak jest troji moc onéch osob, jimZ svéfena jest samym
Bohem a stale se sdéluje. Moc takova dana byla apostoltim, hlavou
pak jejich byl uéinén samym Kristem sv. Petr. Primatu svého byl
si sv. Petr védom v jednani svém a sv. apostolé jej také jako hlavu
cirkve viditelné uznavali. Primat Petriv byla hodnost, ktera nalezi
k podstaté cirkve nevyhnutelné, ktera tedy nemohla se nikterak
toliko snad vztahovali jen na osobu Petrovu, ale trva v cirkvi dale
— aZ do skonani svéta. A jako moc tuto prijal sv. Petr od Pana
a nikoli od apostolt, tak i jeho nastupclim nikoli od biskupt, ale
od samého Boha moci této se dostava. — Primat v cirkvi trvajici
v 0sobé biskupa Fimského jakoZz i moc biskupliv a knézi jest faktum
odpovidajici tedy aplné ucelu cirkve.

Cirkev ovsem musi byti akolu svého schopna, musi byti
ozbr0]ena abychom tak fekli, k velikému svému ukolu. Ozbrojeni
toho se ji opravdu dostalo od bozského jejiho zakladatele. Cirkev
obdarena jest dvéma dary, které ji zarucuji dosazeni vyteného cile:
a) ndefectibilitou, b) infollibilitou, z nichz prvni se vztahuje na
veskeru cirkev, druhy jen na cirkev ugici.

a) Indefectibilita — tot ochrana a zvlastni rizeni Bozi, kterym
cirkev od pravdy, jiz pGvodné obdrzela, nikdy se neodchyli, &ili
kterym po viecken ¢&as trvani svého v podstaté své touz zlstava
ve svém uceni, ve své bohosluzbé, ve svém zrizeni. Takové ochrany
bozské ucel cirkve nevyhnutelné vymaha, ochrany totiz nadprirozené
— sam jsa téZz nadpfirozeny. Ochranu takovou bozsky zakladatel
cirkvi své nejen slibil, ale skuteéné také udélil, o Gemz sv. apostolé
v plné mire byli presvédéeni a cirkev od presvédeeni toho nikdy
neustoupila.

- b) Infallibilita ¢i neomylnost pak jest ona ochrana a zvlastm ,
fizeni bozské, kterym cirkev poklad viry uchovavajic a- véFicim
predkladajic — slovem vérici ku spase vedouc — vseho pochybeni
jest prosta, chybiti neméze. Ochrana takova plyne nutné z acelu
cirkve a vyroky a zaslibeni zakladatele jejiho jsou v té priGineé
jasny, vyroky sv. apostoldl nepochybny a svédectvi cirkve od prvnich
dob a presvédceni jeji nepopiratelno.
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7, .toho pak, co Jeme az dosavade o cirkvi a povaze jeji
poznali, plyne i nutnost jeji, ktera vyjadiena jest slovy: »Mimo cirkev

neni spasy.« Vété této namnoze se nerozumi, proto byva kamenem

urazu. Treba ji tedy vysvétiiti. Smysl ma dvoji: objektivni a sub-
jektivni. Jest odpovédi na otazky: co ¢loveka spasi — a kdo bude
spasen. Ve smysle prvnim jest cirkev jedinou fadnou cestou, po

 které mohou lidé spasy  dojiti. Pravda tuto musime uznati, nebo

bychom jinak musili fici, Ze Kristus neni jedinym Spasnelem, nebo
Ze jeho zadostiucinéni neni dostatecno, coz ovsem jest absurdni.
Tim vi8ak neni nikterak vyloudena cesta mimofadna, po které lidé
dobré vile nejsouce éleny cirkve spasy mobou dojiti.

S nutnosti cirkve souvisi snddelivost, ktera jest dvoji: dogmaticka
a nabozenska. Snaselivost dogmatickou jest ovsem docela zavrei,

nebo neznamena nic jiného nez indifferentismus. Snaselivost na—'

bozenska jak privaini tak vefejna nastupuje, kde jinak nelze, ale
nesmi se nikdy proméniti v nabozenskou rovnost.

Kromé vseho, co jsme dosud o cirkvi poznah musi prava
cirkev Kristova mm jisté zndmky, kterymi se rozeznava od kazdé
Jiné spole¢nosti naboZenské. Znamky ony musi byti: viditelny,
vSem pristupny a z ucelu a podstaty cirkve plynouci. Takové znamky
Jsou étyry: z vnitiniho ucelu cirkve, ze spasy toliz, plyne predeviim
znamka svatosti, nebo jenom svatosti lze byti spojenu s Bohem.
Cirkev musi by’u za druhé jedna, nebo svatost a spasa zavisi jenom
od jednéch prostredkt spasy, a koneéneé musi byti apos‘tolska to
jest ony prosttedky musi vychazeti od- sv. aposdtold, jimZ plvodné
byly udéleny a svéreny. Z ucelun pak zevnéjsiho, jenz uklada cirkvi,
aby v3echny lidi bez rozdilu privedla ku spase, plyne, 7e cirkev musi
byti vieobecna, katolickd. :

‘U¢inivée si takto pojem o praVe cirkvi vstupme ve skutecny
zivot, jenz nam ukaznje obraz prekvapujici. Ne jednu cirkev
nalezame v ném, ale mnoho cirkvi prerozmanitych, ze kterych
kazda o sobé tvrdi, ze jest jedinou, pravou cirkvi, cirkvi Kristovou.
A tak stanuli jsme pred novym labyrintem, v némz jest nam cirkev
pravou hledati Prvni ze v3ech cirkvi na o&i se nam stavi cirkev
F¥imsko-katolickd. A hle, na této cirkvi shleddvame viecko to, ¢eho
jsme po pravé cirkvi Krlstove zadali.

Cirkev Fimsko-katolicka jest ve smysle eminentnim apostolska

jedna, katolicka i svata.
I jest se nam také obratiti k cirkvim ostdtnlm, jichz jest gela
fada; a vsechny o sobé& tvrdi, Ze jsou pravymi cirkvemi Kmstovyml

Tua JeSt nam- zkoumati, co na tomto.tvrzeni jejich pravdy. MnozZstvi

cirkvi téch lze rozdaliti ve tii skupiny:

a) cirkve orientalnt, které sice ve mnohych vécech se od sebe
ligi, v tom vsak se ShOdUJ] 7e zavrhujice primat Petriv maji své
biskupy. Sem patii Nestoriani, Eutichiani, cirkev anatolska, ruska
a recka. : : :

P
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b) Druha skupina zahrnuje cirkve protestantské, které opét od
sebe se lisi velice ve vécech pFemnohych, v tom viak vsecky jednoho
jsou smysleni, ze cirkvi Fimsko-katolické a cirkvim vychodnim stoji
co nejvice na odpor. Jsou to cirkve, jejichz zakladem je princip .
subjektivisticky.

¢) Do treti skupiny konetné nalezi angl@kamsmus zahrnujici
v sobé sekty povstalé odpadlictvim krale Jindricha. Cirkve tyto
zaloZeny jsou na uceni protestantském, zizeni viak podrzely biskupské.
Sem hlavné dluzno podcitati anglikany, ritualisty a puritany.

Nyni vydati jest se nam na zkoumani co nejbedlivéjsi, zda se
mohou cirkve ty vykazati znamkami cirkve pravé. Seznavame viak
brzy, Ze se vykazati jimi nemtZe ani jedina z nich. Kde jest jejich
apostolskoqt ona posloupnost od sv. apostold, —- kdyz pocatek svij
maji v pozdéjsich dobach odpadnutim od viry pravé a zaloZenim
novych spoleénosti autoritami lidskymi. jez nemély zadného poslani,
ale ¢inily tak o své vlastni vili, bez prava? Kdeze jest jejich jednota?
Kde jsou slou¢eni, tam je slucu,]e jedina autorita civilni, nic vice.
Uvnitt pak prirozené plno nesrovnalosti. Ba v .protestantismu a
apglikanismu jednota je docela zni¢ena a podkopana svobodou
vyznani, svobodou viry. Rovnéz nadarmo ohlizime se po jejich
obecnosti, nebo splyvaji s moci statni a jenom statem se udrzuji,
jsou to cirkve narodni, politické. A ov&em z toho, Ze se nemohou
nikterak vykazati pravou zakonnitosti, plyne zcela désledné, ze-
nemohou miti ani pravdy, Ze zbaveny jsou svatosti. OvSem neplati
vyrok tento naprosto, nebo chovaji v sobé i cirkve akalolické pravdu
a milost, ale jen c¢astetné a jenom potud, pokud si ji prinesly
- a zachovaly z cirkve mateiské. Ale mnohé z nich, — jakoz zcela
prirozeno — odtrhnuve se jednou od pravdy klesaji ¢im dale tim
.vice. Tak na pi. protestanté kazdym takorka dnein se ménici u vécech
viry tak daleko dospéli, ze docela zniGili a zapteli nadprirozenost
kiestanstvi. — ‘

Jsme u cile; v cirkvi fFimsko-katolické zrime onu jedinou,
pravou, samym Kristem zaloZenou cirkev, ve které mtizeme spasy dojiti.

Namitaji se nam vsak jeste otazky: Jakym zpisobem cirkev
uvadi autoritu boZskou ve skutek; co jest v ni principem formalnim
a materialnim a konec¢né jaky jest ukol rozumu v theologii vibec.
Predevsim jest ovsem dobie znali pojmy, rozumeéti, co jest princip
formalni a co princip materialni. Oba terminy jsou majetkem filosofie
scholastické.

I. Princip formalni jest to. co véc néjakou onou véei ¢ini, v ¢em
jeji prava a vlastni podstata zalezi. Co jest tedy principem f.ormalmm
naboZenstvi krestanského, co theologie katolické? Tot zajisté otazka
vysoce dtlezita a odpovéd na ni zni: Princip formalni jest to, &im
se pravdivé a vlastné poznava, co se musi prijimati jako vira
katolicka. A to jest jediné zivé slovo stolice apostolské. Toho zada
rozum, toho zada véc sama; tak tomu bylo za ¢asi ‘Pana Jezise,
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tak bylo za sv. apestoldl, tak bylo vzdy v cirkvi a je posavad. Jme
uceni o véci této jsou neprava, licha, nebot

a) takovou autoritou neni pismo sv., jez ji byti ani nechce,
nebo neni v ném o ucelu takovém ani 7mmky Ba ani autoritou
~takovou nemfize byu protoZe neni v ném viecko uceni Kristovo
obsaZeno; proteZe je namnoze temno tak, Ze jest mu tieba vy-
kladatele, — a byl &as, kdy pismo sv. viibec neexistovalo, kdy byla
tedy jin& autorita, totiz zivé slovo cirkve.

b) Principem formalnim neni pismo sv. ani se soukromou
inspiraci Ducha sv., t. j. s vykladacem. Vizme jen, kam vede takovy
princip formalni, vyklad domneéle ingpirovan?ch vykladaéd! K ne-
- smyslim sobé zcela odpornym. Porazeji vzajemné takovi vykladaci
- sami sebe a tim odhaluj: lez svého uceni.

c)- Tim méné ovsem stanoviti Jze za princip formalm pismo sv.
s rozumem jednotlivel nebo s védou. Slaby zajisté rozam premnohym
‘nedopousti viibec pristupu k pismu, knize tak obtizné a namnoze
nejasné, a vyklady autorit lidskych, které, jak zkuSenost uci, tak
kiiklavé si odporuji, nemaji oviem prava, aby se vnucovaly jinYm.
A kde by byla potom ona svoboda éteni a vykladu pisma sv.?!

¥
* X
, Autoritou tedy v té véci jediné povolanou a opravnénou jest
cirkev. Zplisob pak, jakym se ve skuteénosti jevi onen princip
formalni, jest troji:

‘a) Svédectvim cirkve na oekumenickych snémech cirkevnich,
jimz predseda papez timsky jako nejvyssi hlava;

b) souhlasem cirkve rozptylené, at uz se tak %tane vyslovné,
nebo jenom mléky;

¢) konecné kdyz nejvyssi hlava sama s katedry rozhoduje ve
vécech viry a mravi.

II. Pmnczp materialn? sluje to, z ceho derpa princip formalni.
Takovym principem a pramenem Jest nam na misté prvinim pismo
svatd, 7z nehoZ cirkev udeni své cerpa. O tom zajisté neni pochyby,
~ Ze svati apostolé, inspirovani to hlasatelé Bozi, zjeveni Bozi sloZili
v pismé sv. Tam ulozili slovo Bozi chranéni jsouce zvlastni pomoci
Ducha sv. ode vdeho omylu. ~

Ale jiz jina zase nastava otazka a uloha Treba totiz veédéti,
které knihy jsou ony knihy pisem sv. Slovo rozhodné v této priciné
jest vazZnosti a ddlezitosti, jak zPejmo, veliké. Véc tuto rozqoudm
nemiize véda, ale jedina autorita boZska svym organem, cirkvi sv.,
ktera- vydava svédectvi nejen o existenci takovych knih, ale téz 0
jejich neporusenosti, smyslu a vykladu. — Druhym, stejné dilezitym
pramenem cirkve pti uréovani viry jest tradice Gili istnt poddnf.
Jest pak tradice troji: ) bozska, ktera se tyka zjeveni boziho,
b) apostolska, ktera pochazi z doby po sv. apostolech, a koneéné c) tradice
cirkevni z dob pozdéjsich. Nam jest jednati o tradici bozské, ktera
chova v sobé zjeveni Bozi tak, jako pismo svaté. Jsou oviem nékteré
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pravdy jeji téz obsazeny v bibli tak, Ze jen vyklad pisma u%nadnme
- obsahuje vsak v sobé i pravdy, jichZ v pismé svatém vibec neni.
Tradice jest nam proti protestantismu co nejrozhodnéji hajiti.

Pan Jezis pravdu slovem hlasal, v ¢emz ho svati apostolé
nasledovali, — a jen nékteri pmlemtostne zaznamenali téZ pismem
pravdy zjevem Jejich astni udeni, t. j. tradice, pozvolna zazname-
navali pisemné spisovatelé cirkevm’, tradice vtéIO\rala se ve vyroky
snémt cirkevnich a nejvyssi hlavy.

Taji se vsak ¢asto pravdy v knihach pisma sv. i v tradici
jako jadro ve skofepiné, i nastava ukol védecké theologii, aby ono
jadro pravdy odhalila a na svétlo vynesla.

ITI. Kone¢né zbyva promluviti o rozumu: v Jakem poméru jest
k theologii a co jest jeho ukolem To zajisté zcela a aplné zavisi
od poméru, jaky je mezi vérou a rozumem. Jest nam predevSim
znati, co jest vira, abychom urgiti mohli pomér jeji k rozumu. — Vira
viibec jest uznani néjaké pravdy pro autoritu toho, jenz nam ji
‘podava; vira katolicka pak jest uznani zjeveni Bomho pro autoritu
Boha, ktery zjeveni dava. Jest tedy vira néco nadpfirozeného. —
Uvazuje pak rozum, Ze to, co Buh, (jenz je nejvys moudry a svaty
a pravda sama) zjevuje, ovSem pravdou je a byti musi, a vida
kriteria, ktera mu zaruéuji, Ze to, co se mu jako vira podava,
skutetné Bohem samym se mu podava: z rozkazu vile sklani se
pred pravdou, poznava svou povinnost vériti — a svobodné se pro
viru rozhoduje a véii. Jest tedy vira katolickd svoboduny souhlas
rozumu s pravdcu zjevenou pro autoritu zjevujiciho Boha, &ili, jak
di sném Vatikansky: »haec fides virtus est supematuralis, qua Dei
inspirante et adjuvante gratia ab eo revelata vera esse credimus —
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine
perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec
falli nec fallere potest«. Tot tedy vira katolicka! Vira zajisté nemiize
stati v odporu s rozumem, nebof oba dary tyto jsou od jednoho a
téhoz ptivodce, od Boha. Nackytajlli se viak prece spory néjaké,
jsou to spory jen domnélé. A jaky jest ukol rozumu v theologii
nasi? Ukol veliky, stkvély. Piredevsim jest jeho tkolem, aby polozil
zaklad viry: védecky, pevny a nerozborny zaklad (praeambula fidei),
kterym se pravé zabyva naSe theologie fundamentalni. Druhym
tkolem rozumu jest, aby pravdy zjeveni, které cirkev predklada,
hajil a védecky dokazoval — a koneéné aby viecky pravdy zjeveni
dle vnitfni souvislosti védecky probadal a takto védecky urovnané
systemem podal a ptedlozil.

% , &
* .

Vycerpali jsme latku, jiz obsahuje theologie zakladni. Jesté
. nékolik slov o jeji dtlezitosti pro bohoslovee. — |

Pozorujme bohoslovee jako budouciho knéze: a) sama o sobe‘
b) pred svétem a ve svété.
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_a) Bohoslovec chee byti hlasatelem viry. Tu ovSem rozumi se
samo =ebou, Ze, chceli viru hlasati, sam o v8em tom, co hude hlasati,
presvédcen byti musi. Co myslime timto presvédéenim? Nic jiného
zajisté, neZli Ze jest mu plné a jisté miti védomi, prod veéri a proc
dle viry své Zije. — Bih dal ¢lovéku dar vzacny, jemu jedinému ze
- v8ech tvort zemskych dal rozum, jenz hlasi se ke pravu svému viude

a vzdycky: Rozum klade véFicimu otazka: pro¢ veéris? Jest nam
tedy predevsim védéti, pro¢ vérime. Tof podqtatou viry kazdé, tedy
1 viry nasi katolickeé. Ovsem Jest ono prod¢ u lidi rozliénych 1ozllcn0
u nékoho je hlubsi; u jiného meélci; avsak tolik se zada po kazdém,
aby védeél, ze véh’ proto, ponévadz tak uci cirkev, a té Ze véri,
protoZze skrze ni mluvi Bih, ktery,neklaine, klamati nemtize. To
jest podstata viry katolické — a v tom i cena jeji. Ze vsak boho-
slovec, budouci knéz, ktery si obral. theologii svym povolanim, na
stupni tomto stanouti nemtZe, rozumi se samo sebou. Podstata jeho
viry ovsem nemiuZe byti jinou, nezli pravé vyrknuta, avsak rozdil
jest prece veliky. Knéz, theolog musi hloubéji, ano co mozZna nej-
hloubejl vniknonti v uéeni cirkve a v zaklad jeho.

Sporu mezi vérou a védou nebo rozumem byti nemiize. Nuze,
co se da postihnouti rozumem lidskym, k tomu se povznaseti; co
se podarilo jiz vynikajicim mysliteldm vy3etfiti a dokazati, to si
osvojiti, k tomu téz proniknouti, — tof je pkece snad povinnosti
bohoslovee kazdého. Duchu myslicimu stavi se otazka za otazkou:
pro¢ véiim a pro¢ mohu veériti cirkvi? proc¢ cirkev je jediné pravou,
pro¢ cirkev existuje, pro¢ zjeveni, ot se opira? atd. A seberouli se
vSecky otazky tyto v Jedno obsahuji latku, kterou se zabyva pravé
theologle zakladni. KdyZ si viecko zodpovim, kdyz jasné zrim celou
tu radu davodd, které mé konedné privadéji k cirkvi: pak mohu
prijati s dobrym svédomim dogmatiku z rukou cirkve a celou dalsi
veédu theologickou. A proto sméle mizeme rici, Ze ten, kdo nepo-
chopil theologie zakladni,” nepochopi ani ostatnich véci, které se
na ni buduji; Ze jim rozumetl aplné a radné nebude, dokavade
k nim nepmde pres most, jimz jest theologie zakladni. Muze ovsem
byti dobrym — snad i vybornym knézem, ale nebude nikdy theologem.

b) Knézi jest uditi svéfence své; z toho plyne, Ze jim musi
nejprve postaviti v srdcich zaklady pevné viry. A-jak jim je polozi
ten. kdo by jich sam nemél? — A knéz ma stale cirkve proti nepiatelim
hajiti. Jest sice pravda, Ze ono udeni bozské, které Kristus cirkvi
sveril, ze vira naSe katolicka zaloZena jest a spociva na zakladech
kter ych zadna moc — ani brany pekelné neptemohou. To tekl a
slibil Ten, jenz neklame, na jehoz slovech se nezméni ani pismenky.
“Jeli si kdo slov téchto védom, jest to predevsim katolicky theolog, kato-
licky knéz; avsak ze slov téch neplyne, Ze by mohl knéz sloziti
ruce v klin, Ze by mu tato slova mohla byti pfi¢inou lenosti, nebo
zéastérou dusevni nevédomosti. — Dobrotivy Btih dal lidem diikaz lasky
nesmirné svym zjevenim, dalt se jim poznati tak, jak by ho sami
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nikdy nebyli 'poznah', — tim vsak nezavrhl nikterak rozumu, svého
daru. Musi tedy cirkev a bojovnici jeji uzivati téz zbrané této hajice
pravdy proti 1zi.

Jiz po celych 18 dlouhych véki bojuje cirkev onen bhoj, ktery nejen
Ze ji neznisil, ale naopak ji utvrdil. Co nepratel prerozliénych po-
vstalo za ty véky, na kolika stranach nejrtiznéjsich hledéli podkopati

mocny strom viry Kristovy, — avsak nadarmo. Bah vzdy vzbudil
obrance stipeni svému, muZe osvicené a ucene, ktefi podjali se
prace usilovné, neamorné, — a Blh jim Zzehnal, praci jejich od-

ménoval. Zasneme nad praci a zasluhami muzt téch velikych a véru
stydéti bychom se musili, kdybychom se mnesnazili dle hrivny své
nasledovati jejich prikladu, kdybychom byli lini seznamiti se s aspéchy
pile jejich. — Ovsem nemlze byti kazdy z nas Augustinem, Toméasem
Aquinskym ve svéte krestanském, ale kazdy se prece musi snaZiti,
aby byl Augustinem, T_omasem Aq. ve své osadé, mezi svymi ne-
prately cirkve a syny Jejimi vérnymi.

Doba jest vazna, statnych bojovnikd tkeba! Slova krasna mluvi
nam vldp. Dr. Pospisil v avodé k »Filosofii dle zasad sv. Tomase,« ktera
tuto uvadim: »V nynéjsi dobé zurivého boje proti vSemu, co jest
krestanského, potFebuje cirkev sluhiiv osvicenych, pro jeji Zivotni
zajmy nadsenych a obétovnych. Kandidat knéZstvi miize vsak jen
tenkrate zivot svij sluzbé cirkve velkodusné zasvétiti, kdyZ pozna a se
presvéddi, Ze ona nebeska blahovést, jejiz hlasatelem a bojovnikem
se stati ma, jiz se stanoviska prirozeného o takové védecké divody
se opira, Ze jen nerozum anebo zlovile mtzZe je popirati a zamitati.
Jen tenkrate, jeli rozum jeho kiestanskou pravdou uplné proniknut,
mizZe srdece jeho k této pravdé onou bohonadSenou laskou zahoreti,
kteraz mu sily poskytuje, aby sebe se svymi pfirozenymi naklonnostmi
takorka zaprel a zapomnél — a kazdym dechem Zivota svého jen blaha

‘cirkve a spasy ¢lovétenstva vyhledaval. Jen pravda aplné poznana cini

¢lovéka schopnym i nejvétsi obéti pro ni ptrinaseti. Pravdy zjeveni
krestanského vsak kandidat knézstvi bez studia filosofie uplné nikdy
nepozna. Mimo to ma knéZstvo v nynéjsim svétovém boji tikol, aby
pravdu krestanskou se vsech stran ohroZenou proti nepratelskym
utok@m hajilo. Mali vsak v tomto boji vitézstvi dojiti, jest nezbytno,
aby se na totéz stanovisko postavilo, na némZ nepratelé stoji,
a tychZz zbrani uzivalo, jimiZ neptatelé proti cirkvi utokem Zenou.
Jest znamo, Ze nepratelé cirkve nynéjsi boj proti kiestanstvi za boj
rozumu a védy proti nerozumu a tmarstvi prohlasuji. A proto jest
knézstvu védecky dokazovati, Ze kiestanstvi rozumu a pravé védé nejen
se neprici, nybrz opa¢né Ze ono jediné viechna prirozena prava rozumu
uznava a haji. K tomu ucelu vsak jiZ nepostacuje vyhradné jen
k nauce zjeveni se odvolavati a jen z ni divody pravdy popirané
Gerpati. Nepratelé krestanstvi zamitajice zjeveni zamitaji zaroven
kazdy dikaz z pravdy zjevené vzaly. V nynéjsi dobé jest nejsvétéjsi
povinnosti nasi, abychom sily své také védecké obrané nauky kre-

,Museum.* 2
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stanské vénovali. Kandidati knézstvi. kterymz jednou v boji za pravdu
krestanskou v plvych fadach stati bude, musi se % v semandiich
ke tomuto boji pFipravovati a tuBisi.«

Pravdiva, otcovska slova tato nelze nam nezli uznati — a dle
nich ze v8ech sil svych jednati: uprimné chopiti se dila, abychom se
dokonale pripravili na poZehnany zivot zdarnych sluzebniki cirkve.
Prvni v3ak véci v této pPiciné a ze vSech nejdilezit&jsi, — protoze
vieho estatniho zakladem, — jest studium theologie zakladni. bez
niz celé dalsi studium bohoslovné nemélo by Zadné ceny jsouc

budovou na pisku, stromem bez kofeni.?)

(. )
% —

Z basni Theodora Podaného.

Pod kiiZem.
Ta tvar Tva krvi zrosena —
- jak krasna, krasna je v tom bolu svém!
Jak zdobi Té to drevo ktize,
jez Tebe tla¢i niz a nize, —
a hlavu Tvou ten z trni diadém . . .

O véru, véru svaty Kriste,

jak takto kracis k smrti potupen,
kdy jevis se nam lasky Bohem,
jsi v slavé Svoji vétsi mnohem,
" nez v nebi andély jsa obklopen.

% %k

Kdyz na Té zrim tak, Kriste svaty,
“jak pni¥ tu na tom k[‘]Zl svém,
jak krvi slepen vlas Tvij zlaty,
jak bolest skube sladkym rtem:
Tu zda se mi, ze volas dolti:
»0.‘synu, i v tak krutém bolu
jen laska k tobé v srdei mém !«

Vlasti.
L : - 5
O vlasti ma, ma milko krasna
jak Tobé vrele srdce pla!
Tys vila ma, ma hvézda spasna,
jez utéchy mi vzdycky da,

1) 8 nékterymi zménami predteno v prazské ,Rizi Susilove.
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jez k obloze mne zvéda vzhiru,
kdyz bol a trud mme tisni v kal
jez z dusSe plasi Cernou chmuru
‘a zoufalosti stesk i zal, .

jez uci mne vy$ zvédat hlavua
a muzné, statné svétem jit,
nic nedbat hany, smichu davua
a hrdé za svou lasku mrit.

O vlasti ma, ma milko krasna,

" jak viele Tobé srdee pla!

‘,Tys vila ma, 1ys hvézda spasna
,]ez téchy mi i v smrti da

_ Zﬁs modra obloha se tise klene :
~a objima mou krasnou zem,

- jez v Pize svoji bile ojinéné

gtu drima ‘uchYm khdnYm snem.

:'Ma rubas na sobé — tak tPpytné bily
a na ném perel na tisic,
Kk ni slunka zafe s nebe niz se chyli
s a hba jeji- bilou 110

Ta draha, krasna moje domovina
1 v smrti, hle jak krasna jest! .
» ?’,,‘:A jak zFim na ni, ruka ma se spma :
av srdm citim raje kvest

1)Jen\ Jedno srdee v nadru mam, 2)A Jednu Jenom myslenku
to laska k lob& chvati; - Ték slave povznést bédnoun —
a J,ednu du91 v téle jen — - a jednu touhu jesté jen:
oa tu aie rad ChCl dati. ; o B ‘pro tebe_zemf'it‘,jednou.
3) Uz vérn nerem mocen ani,”  4)Jen tlukot érdce, slza v zraku
- uz véru nemam ani slov, . a chveni sladké povi vam,
b‘ych;vsecko ve’rne,vy)hcll vam, - Jjak rad ten domovkrasny, mily,
€0 ‘citim drahy pro domov. jak celou dusi objimam.
ﬁ Podz1mm.
Je koneo uz! — — Kraj zbaven krasy
a stonem vichru k nam se hlasi
zas podjesené smutny cas.

- Zpév ptakd davno zmlk uz v dali, —
ted" mha jen tahne nad uva]y —
‘a nikde sept ni zvuk ni hlas ...

2%
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A pusto, pusto, kam zrak hlédne,
jen chvili vran dav v kraj se zvedne
a ztraci se v dal mlhavou.

Pak pusto zas, dal mlha pada

a pusty les a pusta lada; —

mné dumy tahnou nad hlavou.

Vzpominky.
Uz prechlo jaro, prchlo léto, A kazda jako listek suchy, —
ted podzim tahne mlhavy. — jak dotknes se ji, — Selesti
Mné prechly ¢asy mladi, $tésti —  a zmitana jsouc vichrem Ziti
~a vzpominky jdou do hlavy. zni pisni prchlém o Stésti. . .

Ja sloucham ji a hlava klesa. —
Kam prchla kouzla zlatych dob?
Hle! v zemi tli a suché listi
“pokryva jejich mlady hrob.

Chvilka nejtrpéi. . .

To chvilka byva nejtrpéi, = Tu vSecko tahne nadry zas:
kdyz veéer prijde tmavy, — téch stastnych éast obraz kazdy, —
a srdce zacne vzpominat, ~ ty chvile krasné, blazené —
co vzal mu osud dravy. a ozelené navzdy.

Ven!

Hle, jak dnes venku zpiva ptak
a voni kviti

a v oslepeny krasou zrak

zat slunka sviti!

Le¢ ja tu praci pretiZzen

si marné preji vzletét ven,
vzduch sveézi piti . .

 Vsak nelze! Marné ptak mne zve
a prsa chvati, —

“ja musim skrotit touhy své, —
sniim vyhost dati. . .

Jen zrak mtj praci nezdolan
vzdy chvili hlédne v siry lan —
a zptt se vrati. ..

S
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‘A pilné pracuji pak zas,

le¢ v tma vse splyva —

a v srdei mém uz plna kras
se pisen skryva ... '

A sotva Ze zrak hlédne ven,
uz z nader prcha jako sen

a zpiva, zpiva ..

Theodor Podany.

O mravni sile narodni.

V brnénské ,Rizi Susilové“ piednesl Jan Kiipal.

, Casto a Gasto lze slySeti, Ze ubyva onéch idealfi, jimiZ jsouce
vedeni tak veliké ¢iny vykonali nasi piedkové, ze utucha mocny
“onen plamen nadSeni, jimZ staFi nasi »vlastenci« vzkgisili narod
z mrtvych; Casto slySeti lze stesky, Ze sila narodni, ta zdrava, bujna
sila, jez probudila narod z hrobového spanku, jez chabou jiskru
zivotni rozdmychala v ném v mocny plamen a po celé stoleti zivila
v tolikerém nebezpecenstvi, — Ze ta sila mizi, hyne, zanika, Ze
‘hrozi narodu naSemu ne tak nebezpecenstvi zevnitini, jako nebez-
~pecCenstvi vnitfni: nemoc, rakovina ve vlastnich atrobach.

‘ Jest to asi prilisSny pessimismus zoufati hned nad existenci
- celého naroda. VzZdyt jak davno tomu, co jsme neméli ani jediné.
“stiedni skoly, — a nyni mame svoji universitu! Na jakych jevistich
“bylo Tylovi péstovati dramatické uméni ¢eské — a hle, nyni vypina
~se nad Vltavou zlaty diim s hrdym napisem: Narod sobé! Jesté do

'nedavna neznal svét niceho ¢eského — a nyni Dvorak a Smetana
slynou povésti svétovou! : o
A prece pry narod nas churavi. — Mozna, Ze vyskytly se

. jednotlivé, snad casté pripady oné blaseovanosti, onoho cynismu,
~jemuz neni pranic svatym; mozn4a, Ze vyznély ony hlasy z truchlého
poznéni, Ze nelze jiz vériti kazdému tak zvanému »posvatnému
nadSeni,« ponévadZ u nas nadSeni jest jiz prili§ otrelou frasi a

g ustoupi ihned, jakmile nete¢nost vynese o néjaky gros vice; —

mozna, — ale bylo by nerozumno zoufati hned nad celym narodem.
- Nez na druhé strané hlast téch nikterak nelze podcenovati.

Vzdyt neslySeti stesky tyto jen v narodé nasem, stesky podobné
ozyvaji se i jinde, déastéji nez u nas — a to u narodi takovych,
kde by jich nikdo nehledal — ba ani netusil.

Zurnalistika némecka, aé opojena jsouc slavou doby pfFitomné
dosud oviji si kol skrani vaviin od Sedanu, pfece ¢asem citi tihu
osudného »mane, tekel,« jez napise narodu némeckému budoucnost,
nezménili se socialni pomeéry jeho velmocné ftise.
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Citi dobfe proziravé a stiizlivé mysli, Ze zdravé sily naroda
kvapem ubiha, ze nezadrzi ji ani vyoh]oubavost ani vaviin od Sedanu
ani muzové zeleza a krve: — tudi, boji se, Ze jedenkrat, az praskne
. zelezny kruh, jenz cely onen kolos svird. Ze veta bude po narodé.
Citi dobie, Ze to neni slavena filosofie némecka ani policajtska
vybojna ustava, jez silnymi ¢ini narody, — a volaji po napravé.

Citi i Francouzové, Ze nepostac¢i umély enthusiasmus udrZeti
moc¢ narodni, Ze padélané nadseni nemtize nésti zdarného ovoce.
‘Kdo chce vidéti a kdo zomyslné neodvraci zrak svych od skuteénosti,
ten také pozorovati miize a musi. ze titéZ zastupové, kteti v Sileném -
rozéileni a opojeni volaji: »Na Berlin!« — v dobé nejblizsi nici
nejkrasnéjsi pamatky svého naroda, v dohé nejblizsi dovedou atokem
hnati na Pafiz. na srdce své vlasti. Cim jim jest slovo: Vlast? —
Ni&im. H¥ickou, jsou kosmopolity ! Loniské stavky délnické dostatecnd
osvétlily to velebené vlastenectvi francouzského lidu. Stavky tyto
prohlasily ¢elné francouzské listy za dilo Némct, téch nenavidénych
od Francouzii Nemeci. — Kommunar Lisbonne a jisty ¢&len parizské
rady prijali z Némecka penize na rozdmgchani stavky, aby se tim -
prekazila pripravovana svétova vystava v Pafizi. — —

A podobné zjevy. podobne stesky ozyvaji se vsude. Vsude se
nafika, Ze mizi z naroda zdravy duch, ze narod spgje vstiic katastrofé.
Kde toho pri¢ina, jaka jest taio choroba?

Rikame, 7¢ »poméry doby,« »méné pFiznivé poméry socialni.«
Budiz! Jistou mérou, snad velkou mérou jsou tyto pomeéry pricinou
blaseovanosti- a cynismu narodniho, ale nikoliv pri¢incu hlavni!
Byl narodové — a byl to narod nas, jehoZ socialni, hmotné poméry
byly tak, ach! tak piilis neutdseny: kdy narod hmotneé uplne byl
~na miziné, kdy jadro nparoda, zbytek naroda nebyl hoden jména
¢lovéka, — kdy ]ako otrok pmkovan byl k hroudé, jez nebyla jeho. —
Byly to smutné doby — a narod nas je preckal, premohl trudy a
navaly nepriznivych dob; narod nas za téchto pomeérd zadal Ziti
Zivot novy, slavny! My Cec, hové nyni nemtizeme mluviti o nepriznivych
pomérech jsouce syny téch, ktefi za okolnosti thlckrate horsich
vykonali dilo narodniho vzkFisent.

Nikoliv. tedy »poméry,« ale jina jest pri¢ina této choroby.
Kde jaky kulturni narod zahynul v déjinach mpqano ma na hrobé
jméno jedné a téze nemoci: nedostatel mravni stly.

Narod jest spole¢nost osob, rodin na jednom okrsku zemqkem
v Jednotu slouc¢enych, ozivenych a prodchnutych tymz dughem,
jenz jevi se vedomim stejného plvodu, stejného jazyka, SteJnYCh
~osudfi v minulosti slavnych a v budoucnosti nadéjnych, stejnych
idealli, stejnych zajm@ dusevnich i hmotnych. Védomi naroda, Ze
neni nadarmo postaven na déjisté svétové, védomi jeho akolu pobada
jej k ¢innosti, aby nabyl skuteéné toho postaveni, jeZ by mu za-
bezpecilo nejen trvaly byt, nybrz i ¢estné misto mezi narody ostatnimi.
Ku védomi tomuto musi pristoupiti i opravdova vile chtiti se pki-
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~ ¢initi ze vsech sil dosici tohoto cile. A tato vile néaroda, toto védomi
jest podkladem tak zvané mravni sily. »
- Jest mravni sila narodni zakladem narodni podstaty, nejvniti-
npéjsim tkonem Zivotnim, jest ukazem, jenZz provazi néu*gd, védomli
si jest svého zivota, svého cile, svého poﬂ;’mi. Mravni silou naroda
jsou ony Cisté, zdravé idealni zasady, jez priroda sama vstipila
v srdee jednotlivcovo, jeZz spodéivajice na zakladech lasky k vlasti
a spravedlnosti povznaseji narody malé na trin panovnicky! Mravni
silou jmenujeme ji proto, ponévadz zakladem jejim a cilem jediné
‘a skutecné jest mravnost. ‘
’ Narod sklada se z jednotlived. Mali tedy byti zdrav narod,
musi byti zdravi i jeho udové, musi byti zdravi i jednotlivei. Snahy
~a tuzby jednotlivciiv jsou snahami a tuzbami celého naroda. A tu
- nikdo neupie, Ze jiné zasady, jiné idealy ma é&lovék mravny, jenz
neoteviel svého srdece smyslnosti, jenz neni otrokem svych vasni,
jenz vi,Zze nad hmotou vladne jesté vyssi duch, krasngjsi idealy, —
nez ten, jehoZ jedinym cilem jest uZiti co moZna nejvice, ponévadZ
»post mortem nulla voluptas. «
»Budeli kazdy z nas z kiemene, jest cely narod z kvadri!«
Ale jak mulze byti z kiemene ¢lovék, jehoz jedinym cilem jest
- rozmarilost, ukojeni vasni, kterym se obétu i vSechny ostatni zajmy,
~které potla¢i vsechny uslechtilé city, jez se snad jesté v koutecku
‘srdce ozyvaji! Karaktery Zulové, karaktery, na nichZ stoji narod, —
vytvofuje néco jiného nezli »okazalé biti v tvai veskeré mravouce.«
- Francouz Martin Aime se tiZe: »Odkud sobectvi ve svété,
“odkud laska k panovani, laska pomsty misto lasky k bliznimu?
- Odkud veskera ctizadost, matka tolika zlého? Odkud tolik vrazd,

~ cizolozstvi, nevdéku, pomluv a zchytralosti?« — A sam si odpovida:

»PFi¢iny jsou dvé: blud a z ného pochodici bida dusevni. A jedinym
lékem jest wnravnost a ndboZenstvi. Vychovani bez mravnosti snizuje
¢lovéka a ¢ini -z ného jenom intelligentni zvire. Ze ¢lovék stava se

~ velikym védomosti, jest veliky blud; ¢&lovék jest velikym poznanim

- Boha a mravnosti!«
~Jeli mravnost oporou sily a existence narodni, jest potfrebi
- znati podklad mravnosti samé. Nebot ¢im jasnéjsi nam bude pojem
~mravnosti, &im lépe budeme znati principy, na nichz mravnost
spoCiva a jimiz se zdokonaluje, tim vice:bude moZno narodu na
stupni svého bytu se udrZeti. — A na druhé strané budemeli znati
nebezpecdenstvi, jez mravnosti hrozi, tim sniaze bude se narodu
tomuto urazu, této propasti vyhnouti.

. Mravnost pocéina pFirozenou bazni Bozi; jest pak bazen BoZi:
_ neciniti niéeho, co by na soudu Vééného bylo odsouzeno. Mravnost poéina
- dtvérou v nadpfirozenou a nevystihlou moc; jest to cil, jejz priroda
v srdce kazdého clovéka vstipila. Mravnost nezbytné jest odvisla od
- naboZenstvi, nebot bez viry v Boha, bez viry v nadprirozenou moc,
Jjez vsecko Fidi a v&e pronika, nema jednani lidské zadného redidla,

v
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zadné mravni pohnutky. Tvrdilli Quizot, Ze mravnost jest samo-
statna, neodvisla od myslének naboZenskych a Ze rozdil mezi dobrem
a zlem a povinnosf varovati se zlého a konati dobré jsou ukazy
lidské prirozenosti tak dobie jako zakony logické, nevystihl pojmu
mravnosti aniZz mél na mysli, kdo vsechny zakony vstipil v srdce
lidska, — a snad by ani nechtél vidéti onu moderni mravnost dle
své zasady. .

NabozZenstvi ma za tkol mravni cil ¢lovéka probouzeti, zdo-
konalovati a uslechtovati. Bez nabozenstvi, budsi prozatim jakékoliv,

 jest mravnost lidstva nemozna, jako nemoZny jest stat bez zakont;

pak plati pouze zakony osobmho prospéchu. ktery nikterak se ne-
vaze na zasady mravni, jak uc¢i smutna zku3enost. Proto, jeli za-
kladem, silou spole¢nosti mravnost, jest zakladem, silou naroda
nabozZenstvi. Pravem di tedy Aristoteles: »Nabozenstw jest prvm a
nejdtilezitéjsi, bez néhoz zadna spole¢nost, zadny stat trvati nemiize. «
A Plato totéz tvrdi slovy: »Zaklad spole¢nosti lidské niéi, kdo nidi
naboZenstvi.« Xenofon pravi, ze nejnaboznéjsi statové a narodové

byli nejmoudrej$imi a nejdéle vytrvali. A Cicero di: »Nabozenstvi

~ jest zakladem vsech ctnosti. Pomineli zboznost a vSelika ucta

k bohim, musi hned zmizeti z lidu vérnost a divéra, musi se
v8echny svazky spolecnosti lidské trhati a rozpadavati . . .«

A pokud staii narodové, pokud Rekové a Rimané pamétlivi
byli téchto slov, byli narody slavnymi, narody zdravymi, byli narody
obdant, ktefi zamcem jsouce laskou k idealu dovedh odolati bouiim
sebe vétsim.

Byloli pak tak mocnou pakou narodniho bytu a narodni s11y
naboZenstvi pohanské, jez byt i u Rekéiv a Rimanfi jsouc zidealiso-
vano ponékud se povznaselo nad ostatni nabozenstvi pohanska,
prece ve své podstaté bylo nedokonalym a v socialnim Zivoté ne
vsude dobrym, — ¢im vice musi byti a skutecné jest takovou pakou
naboZenstvi' kirestanské?

: Nabozenstvi Kristovo, toto nabozZenstvi lasky, kona divy v Zivoté

jednotlivet, kona divy v Zivoté narodiiv. NaboZenstvi krestanské
zuslechtilo v ¢élovéku onen mravni cil, povzneslo jej na nejvyssi
stupenn dokonalosti; naboZenstvi kfestanské pozdvihlo ¢lovécenstvo
z vazeb mrakot, uvedlo ddstojnost lidskou na pravy jeji stupen,
odklidilo a odklizuje otroctvi, povzneslo Zenu na roveh muZi, za-
vedlo lasku, snaselivost, uctu k zakonu.

Pravdiva jsou slova sv. Pavla: »Tu jiz neni Zid ani pz,ohan
neni otrok ani svobodny, neni muZ ani Zena, ale vsichni jedno jsme
v Jezisi- Kristu.« (Gal. 3, 28.) Neni rozdilu kastovmho nybrZ vsichni
lidé jsou si rovni svazkem lasky vespolné. :

Vira naroda jest nejlepdim buditelem i lasky k narodu; a kdo
viru. po otcich zdédénou zaprel, ten zapiel nebo brzy zapre i narod.

Krestanstvi hlasa nam veééné ideje, ukazuje nam cestu tam,
kde vééna trtini Pravda, neskoncéena zaii Krasa, neobsahlé vladne
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Dobro A v tom Dobru, v té Krase, v té¢ Pravdé zahrnuta jest i

‘pozska idea lasky k vlasti. Tim pravé vynika krestanstvi a hlavné

~ nabozenstvi katolické, Ze v ném neni ani jediné véty, jez by se

" pud v theorii bud v praxi pri¢ila prirozenosti lidské nebo spoleéen-
skému fadu. : .

. Kresfanstvi nikde narodnim snaham neodporuje, nybrz je pod-

poruje. Tak jasné stavi nam pred oci krasny ideal, hlasa nam, Ze

v jest jesté néco jiného na svété nez materialistické heslo: »Ede, lude,

~ bibe!l«, heslo, jeZz nezna hlasu blizniho, jez miluje jen sebe a jen
- pro sebe a pro vlastni zisk Zije a tyje. Krestanstvi uéi milovati
vlast, davati, co jest cisafovo, cisari; davati vlasti, eho od nas zada.
Pied nekolika lety rozhorlil se dr. Ed. Grégr ve své brozure

0 ‘,p;po slova, jez pry byla pronesena na sjezdu katoliki ve Vidni, kde

“pry jisty recnik s enthusiasmem zvolal: »Za cisafe dame zivot, za

”/"'~papeze dval« Kde pry jest to vlastenectvi katolikéi, to velebené

 vlastenectvi, kdyZz pry se takto zFejmé hlasa odboj proti cisafi,
~kdyby si ho papez pral. Oviem, kdyby si ho pral! — Nebudeme vsak
~ nikterak slovy vyvraceti plytkost téchto frasi, ale ukazeme na skutky,
-~ kam miZe sahati vlastenectvi prodchnuté duchem kiestanskym. Za
valek napoleonskych, kdyz Rakousko bylo v nejvétsi tisni a zemé
po zemi se mu rvala, vzepiel se stateény Ondfej Hofer se svymi
- vérnymi Tyrolaky, obhajil Tyrolska pro korunu rakouskou — a pro

 vlast, pro milované Rakousko, zemiel na popravidti. A Hofer a

" Tyrolaci jakymi jsou upFimnymi katoliky, zna cely svét. Neni tedy
‘a nebyla ta zrada katoliki tak hrozna, jak se rada maluje. A snad

~

- zna p. Grégr heslo, jez chrabré syny Cerné Hory vodilo k tolika

- slavnym vitézstvim? Snad vi, Ze za »kiiz svaty a svobodu zlatou«

~dovedl Cernohorec slavné vitézit a slavné umirat!
‘ Krestanstvi, kam proniklo, uvadélo viude, ni¢eho neodnimajic
~ individualni vzdélanosti a povaze narodni, vzdélanost vSeobecnou a

z‘a' hlavni zaklad veskeré vzdélanosti prohlasilo mravnosf, ducha
~prostého pout vasni a hrichfl. Krestanstvi zaloZzeno jsouc na spra-
~ vedlnosti a lasce, na povaze to vsem lidem pristupné — ba vrozené,

‘miize byti a jest nejvétsim momentem, nejacinngjsi silou v zivoté
narodnim. »Suum cuique« jest heslem krestanské mravouky; pravo
kazdého blizniho, bud si kdo bud, jest krestanovi svato.

e Krestanské nabozenstvi nezna kastovnictvi orientalniho, nezna
~otroctvi, jez u Rekfiv a Rimant tak hojné kvetlo. — Fanatismus
mohamedansky hlasa zkazu jinovércl, zidovska kabala nezna jiného

‘naroda nez zidovského, Cihan nedba Zivota, Hind opovrhuje Zivotem,

- — ktestan miluje blizniho jako sebe samého. '

Zdaz tedy touto svoji vznesenou naukou neodporuduje se kre-

. stanstvi nejlépe jako zaklad spolecnosti, jako strazkyni narod&? Kde

‘narod jeho ideami bratrstvi, lasky a spravedlnosti jest proniknut, kde
narod opravdu slova Kristova slysi a plni, zda takovy narod dospév
takto pravého stupné mravnosti mtize zoufati nad svym bytem? Zda
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nemiiZe okem jasnym pozirati vsttic slavné budoucnosti a uskutec-
néni svych snah, svych tuzeb? Vizdyt tuto kazdy obcan: boha¢ i
chudas, zebrak i kral proniknut jest védomim povinnosti nejen
k sobé, ale i ku svému bliznimu, ku svému narodu. Vlastni prospéch
ustupuje do pozadi, kdy prospéch a blaho naroda toho vymaha.

- Tak soudili o nabozenstvi, soudili o kPestanstvi lidé, kterym
skute¢né slo o te, aby narod Jejlch byl narodem zdravym, aby cile
svého dosahl.

Kant mluvé o spoleénosti pravi: »Mazeme prisvédgiti, Ze, kdyby
evandélium nebylo zakont mravnosti stanovilo, Ze by jich rozum
lidsky nebyl doposud v takové -dokonalosti poznal, jak. je nyni
poznava.« , | ‘

Gothe vyznava: »At si védy prirodni sebe vice rostou do
gitky a hloubky a duch lidsky at sebe vice mohutni, — nad vzne-
Ssenost a mravni vzdélanost kiestanstvi, jakoz se v evandélin jevi
a zafri, nikdy duch ten nevynikne. Vsecky doby, v nichz vira a
mravnost panovala, byly  stkvély, povznasejici a blahoplodny pro -
souvék a potomstvo. Vsechny vsak doby, kdy panovala nevéra a
nemravnosf, zmizely pro potomstvo bez blazeného ovoce. — Nebo
nevéra jest vlastnictvim slabochti, malych duchiv, otrokafiv !«

Palacky ve svych déjinach di: »>Duch krestansky meél vidy
tolik vyteénosti a mravni sily do sebe, ze nedal zahynouti déstoj-
nosti lidské. « , _

A Montesquieu pise: »Podivny to zjev: kiestanské nabozenstvi,
jez toliko blazenost budouciho zivota za ucdel miti se zda, buduje
zarovenl blaho Zivota vezdejsiho, nebof zplozuje vzajemnou lasku a
spravedlnost, mirumilovnost a smiflivost, dobro¢innost a obétavost,
uprimnost a vérnost, stridmost a cudnost; vléva poddanym v srdce
ochotnou poslusnost a vérnost ku predstavenym a predstavenym
vléva spravedlnost, mirnost, tctu a lasku k poddanym. Jen na-
bozenstvi kiesfanské odstrasiti midze od zlo¢int, které kazdému
lidskému trestu unikaji.«

Slaveny statnik Washington pravi: » Nabozenstvi krestanské jest

‘nezbytnou pudporou vseobecného blaha. Jeho vztahové k domacimu

a politickému zivotu jsou neséislni. Neni vlastimilem, kdo tento
mohutny pilit spolec¢nosti lidské podvraci.«

Filosof Moury napsal: »Co jest nabozenstvi? VzneSena filosofie,
ktera poradek a jednotu prirody ukazuje a hadanku lidskéh: srd(,e
rozlustuje. Nabozenstvi jest nejmocnéjsipika, jez mize lidstvo stastnym
uciniti; nebot nam ukazuje chudé jako véritele a soudce, neprately
jako blatry, nejvyssi bytost jak otce.« «

Co o nabozenstvi, o krestanstvi, soudili jini slavni muzové,
filosofové i statnici, co qoudll 0 ném Newton Napoleon, Thiers, Jest

s dostatek znamo.
%k %k
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o - Nase doba velice rada dba tfpytnych hesel, velice rada se
 Jovolava autority. Slovo véhlasné nebo vysoce po~tavene 0soby miva
platnost takotka naprostou. Nez, bohuzel, Ze musi to byti hezky
leskla frase, Zze musi to byti viFe nepodobne paradoxon. aby mu
lidstvo vérilo; — Ze byva to kazdy nesmysl, jen kdy7 se beze studu
~ hlasa, na ktery lidstvo slepé prisaha.

) Ale pravda, byt i plynula ze rth muzd, chhz Jmeno v kazdé
. jiné dobé béfe se nadarmo, pravda nade vse jasna zlstava ne-
povsmmuta té »bije se v tvar' «

Ted jest modou slouti nevércem. »Kdo chce slouti osvicenym
~a vzdélangm, musi predevsim dikladné uméti se posmivati cirkvi
" a nabozenstvi, posméch si tropiti z knézi a instituci cirkevnich,
~ “musi uméti nadavati vSemu, co jen trochu zavani naboZenstvim,
nebo kde jen zminka jest o Bohu A kdyz to vsechno dikladné

~umi, — pak je »osvmenYm vzdélancem. «
. Nabozenstvi — tot pry cetka, pFedsudek kndzi a premrsténcit,
~ mravnost a spravedlnost — tof ofuméla hiicka. Ted panuje boj

s ‘o existenci, boj o Zivot: kdo s koho, ten toho.

e Nabozenstvi hledi se stréiti do kouta, do jesuitskych romand.
. Clovék pry ma byti vychovan humanitou, aby byl ¢lovékem; — ovSem
“¢lovékem dle smyslu téch, kteti ho vychovavay Heslem denmm jest
~slovo Gambettovo: »Nahozensivi — tof nas nepritel !«
Hlasy ty nestaly by za povsimnuti, kdyby je hlasaly obskurni
~ platky a la »Rovnost,« »Svétlo,« »Pravda« etc. etc., — ale hlasajili se
- podobna hesla s katedry universitni, jsouli dennim programem Zurnalt
svétovych, — pak pobizeji k uvaze jak zlu tomu odpomoci.
| Cetl jsem kdesi slova Bozdéchova barona Gortze, ze politika
;nezna mravovédy, a pod nimi pFipsana slova: »Ale tot pravé klethou
politiky.« Pravdivost téchto slov dostatetné dokazana jest déjinami.
»>Jsouli déjiny ucitelkou narodd, nemél by jejich hlas tak dGasto
zistavati nepovsimnut. Nebot véru, jako dva nejvétsi kulturni
~ narodové starovéku, Rekove a Rimane, byh mistry narodtv evropskych
',"ve veliké Vzdelanostl tak by me11 zanik jejich byti vystraznym
 znamenim vSem narodim.< .
-+ Co lze sobé pomysliti stkvélejsiho nad dobu Perikleovu v obci
\athén&ke‘? Véda recka slavila triumfy. uméni dospélo vzletu velkolepého,
- slavou a moci polltlckou vévodily Athény Recku celému — a piece
- touze dobou jevi se jiz v nich naznaky choroby mravni tak, Ze
“brzy se staly zapasistém stran a pikliv a rejdi nasilnikGv — a za
kratkou dobu koristi cizich podmamteluv
: A jaka to byla choroba, jez jako rakovina rozezrala skvély
- stat Perikletiv? Byla to dryacmcka sofistika, jeZ jménem védy rozrusila
~ svym prepychem a svou nemravnosti pFisného a zbozného druhdy
ducha Athénaniv.
- »Neni bozstva ani boZského zakona, neni svédomi ani ctnostl
vsecko jest toliko lidské domnéni a hdsky zakon. Ve svétéiv Zivots

=]
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plati toliko pravo silngjsiho.« Tak uéili Gorgias, Protagoras a premnozi
jini. »Neni duse nesmrtelné, « u¢il Demokrit, praotec vieho materialismu.
Retorové a sofisté posmivali se bazni bozské a soudctim po smrli. Recko
propadlo ve svych rozhodujicich téidach atheismu, nevéfe —— a tim
také povaha a mrav naroda propadl chorobé nevyléditelné, z niz
vyhojiti narod sviij nedovedli ani jeho geniové: Sokrates, Plato,
Aristoteles. ‘ '

A jakoby na potvrzenou, Ze stejné semeno vydava vsude stejné
ovoce, zaneseny byly zarodky feckého bezboZectvi a nemravnosti do
svétovladného Rima — a i tam znicili mravni silu Riman@ druhdy
prisné mravnych, zni¢ili narod druhdy tak veliky. Jen dokud z ideji
nabozenskych, byt jen pohanskych, také mravni sfla se rodila,
vzriistal a mohutnél Rim duchem prava, spravedinosti, lasky k vlasti,
chrabrosti a obétavosti. Veta bylo po socialnim a mravnim radu
Rimant, kdyz se vzdélanosti feckou vsali do sebe jed materialismu,

~atheismu a skepticismu. Viastenecky diive Rim byl potom udrzovan

ne mravni silou obc¢and, »nybrz surovou moci vojenskou.«?)

Touto myslénkou veden byl také némecky basnik Novalis, kdyz
svim krajaniim psal slova: »Ideal mravni sily a dokonalosti nema
nebezpecnéjsiho soka nad ideal nejvyssi sily a nejrazngjsiho zivota,
nejvyssi to stupen moderniho barbarstvi.« ‘ -

Duch podobny, duch nevéry a socialui rozharanosti zacina
vanouti i nyni, zaéina se &iFiti ve vSech vrstvach spole¢nosti,
i v téch vrstvach, jez aZ dosud byly zdravym jadrem, -mohutnym
sloupem kazdého naroda.

A kdo tim vinen? S opovrzenim patpi svét, tak zvana intelligence,
na socialisty a anarchis!ly; zdakon tresta pfisné podobné vystredniky, —
ale zda tam vézi kofen zhoubné nemoci? Mané pripadaji tu na mysl
slova zesnulého predloni poslance tyrolského, P. Jos. Greutera, jez
r. 1884. v fisské radé promluvil: »Professora ponechavaji na stolici
jeho, ale toho, kdo uceni jeho provadi prakticky, toho zaviraji. Kdyz
se velké davy jistymi bludy otravuji, kdo potom ma obh4jiti autority
statni, kdo chraniti ma majetku? Z university 3ifi se nauky, jez,
vniknouli do lidu, mohou byti nebezpeény nejen lidu, nybrz i statu
viibec. — A siFitelé téchto nauk placeni jsou z mozoli poplatnikiv.«

Veliky anatom Hyrtl v inauguradni své Pedi — jakoZto rektor
university videhské -— pronesl tato slova: »Dopustte, aby utéchy
prazdna nauka materialismu vpustila koreny v srdce davi nevzdélanych,
vyslete hlasatele jeho k tisicim a tisicim téch, pro které spole¢nost
lidska své liberalnosti jsouc si védoma, ni¢eho jiného nema nez bidu,
nouzi a tyfus z bludu pochodici — a pak uhlidate, k jakym strasnym
nasledkiéim jste dali podnét. Ani drakonickymi zakony kladného prava
ani souverenitou vile lidu neodolate aplnému rozkladu vsech poméri
lidskych. Hned bezprostredné budou nasledovati: bezvladi, revoluce,
zrada, politické vraZzdy, nepravosti a zlociny vieho druhu, rovnost

1) V1. Stastny, v ,Obzoru® r. 1887.
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;menl spoleéne uzivani Zen, krvosmilstvi — jako magna charta
nove dobyte svobody clovécenstva. « _ )
~ 7da meél Hyrtl pravdu &i nemél, uéi jasné dejiny, uéi zureni
Soéla]mch bouti, at jest to jiz revoluce francouzska, ¢i komuna
. ;"’pamzska, &i rede a vrazdy anarchisti ve Vidni, ¢i nihilismus v Rusku,
¢ tak casté a krvavé stavky delnickeé.
- 'Nez dale doklada Hyrtl mluvé o nabozenstvi: »Kazdy bezdéky
zaJISte citi, Ze nemtize byti klamem a IZi, na ¢em se zaklada vitézstvi
- yzdélanosti a tudiz i velmocna prednost spoleénosti lidské pred
L 'zv1reck0u «
A na jeho misté, nastupcem jeho na téZe université jest zid,
- dr. Zukerkandl kteryf své prednasky zapocal slovy, Ze dlovek
f}'nem dilem rukou Stvofitelovych, ‘Ze neni Boha, stvoreni c¢lovékovo
~ 7e jest bajkou.
" Kdo byl vét&im ucencem, zda kiesfan, katolik Hyrtl, &z,
o ~neverec Zukerkandl, — a komu vice tleskala mladez ta vychvalovana
~idealni mladez, zda poctivému Hyrtlovi, ¢i zidu, bezverel Zukerkandlovi ?
: Ne veda — ale frase, nesmyslné, ale s odvahou proslovene
“paradoxon — tot heslem nasi doby.

o A kdo tim vinen? Literatura a novinarstvi! A v literature a
~gurnalistice vedou hlavni slovo — zidé. Zidé stali se bohuzel

" hmotnymi pany skoro vsech narodiv evropskych; koralka jejich

‘otravila a oloupila v3echny narody o kvét a jadro, o zadklad spolec-

nosli. Zidé snazi se pnpravm viechny i o majetek dusevni. V tom
; Jsou: zZidé vSude svorni a byt se pretvamvah jakkoliv. Zid jde ruku
- v ruce se zidem — a cilem jejich jest dusevni i hmotné vyssani viech
- narodiv. Zidovsky tisk vladne v literature, Zidovsky tisk udava t6n
v politice, zidovsky tisk zaplavil cely svét. A ta Zurnalistika, ten
":ff}tlsk jest svobodomyslny, frivolny, bezvérecky.

A frasemi z tabora zidovského blyska se i literatura O°§|Ldtn]
“blyska se literatura a Zurnalistika nase. . Jest viibec nasi chybou
ze se radi opi¢ime po cizingé; Ze se nam cizi tulipan vice libi, nez
~ +domaci fialka. Tuto chybu vyéitaji nam jiz Safafik a Palady a
~ varuji nas- ciziny — a my jitn ochotné prlsvedﬂlme Varuje nas nas
o predm pevee kdyz nam v »Jitrnich plsnlch« péje:

»Nevéfme nikomu na svété Sirém,
nemame jednoho pritele tam.

Stary boj za kazdym skryva se mirem,
soucit a prizet jsou 3alebny klam. —
Nevérme radé ni chvale ni hané,
nevérme pocelu, stisknuti dlané,
nevéirme mcemu, vsechno je mam'«

My nadéene zatleskame, kdyz sly$ime dalsx jeho vrouci slova:

»Vé&Fme jen sobé; své praci a pili,
véime jen svatému nad3eni v nas,
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véfme jen vitézstvi slovanské sily,
ktera si podepre krajni tu hraz.
Véirme, ze narod nas, velika Slava,
s korouhvi lidskosti za Stitem prava
dobude koruny velebnych kras!«

Zatleskame, — ale pachtime se za cizinou, pachtime se za
Zidy dale. Narod nas chce, ma a musi pry byti svobodomyslnym,
aby nezfistal v osvété pozadu. A koho nase zurnalistika, tato ucitelka
naroda, vidi vzorem ve svobodomyslnosli? Zel Bohu ze — zidy,
mdovske noviny !

Brnénsky »Hlas« napsal v jednom lonském svém dervencovém
¢isle tato slova: ,,»Narodni Listy« rozepsaly se v disle 186. také o
papezské encyklice, oviem svym zptsobem. Nahodou vsak pFislo
nam do rukou asi o dva dny starsi Cislo Zidovského »Wiener Tag-
blattu« — a ejhle! ¢lanek »Nar. Listd« ukazal se byti toliko opisem
»Tagblattu.« Tak prece maji pravdu nektefi lidé v Praze, ze ta libe-
ralnost ¢eska neni le¢ pomyjemi liberalnosti zidovské?* —

Literatura nase byla lileraturou panenskou, ale to se nelibilo,

to zistati nesmélo, — vZdyt se fomu smali — zidé. Noviny nase
dlouho nenadavaly naboZenstvi, nespilaly knéZim, neprinasely ve
feuilletonech pikantnich &lankt z klasterd, — to zUstati nesmélo;

narod a osveta musi poklaco_vatl musi se r1d1t1 duchem c¢asu, vzdyt

. Nasim basmkum Jest ofumélym ono heslo slav1ka Ukrajiny :.

»Bfih, svét, Slovanstvo, Polska, Ukrajina
zni mi ze strun péti pateeri zvuky« . . .

A prece jda za timto heslem stal se Bohdan Zaleski basmkem
svétovym. Nasi slaveni basnici nenapsali by za #adnou cenu, aby se
nezdali smesn)”ml u 7idGv, onéch véené krasnych slov: »O Panno
svata, jezto Censtochovy chranis!c — jimiz tolik proslavﬂ se Mickiewicz.
Vzdyf co by tomu tekli — zidé?

~Ale nasi basnici prekladay nam tak uhlazene Jemne hymny

»Vy, jiz tu kazete, .

ucené sovy, -

‘Ze blizni zhloupne vidy
vasimi slovy, —

podli vy lajdaei,

vy Zravé baby,

duSevni mrzaci,

mdly rode chaby' R

‘ Giuseppe G1ust1 (pre] Ja1 Vrehlicky).
Této poklony krestanskému knézstvu jsme ve svoji literature

jesté neméli; — toho byla vééna Skoda, tu musil nam prednl nas
basnik honem preloziti — a kniha jest chvalena
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. Na$i basnici pfimo vyznavaji:
ol »A ptejte se pand nebo sluh,
7z mést sleinky neb divky veské, —
a kazdy vam chvéjné priSeptne,
ze hresit je, ach! tak hezké!
Neruda (Prosté motivy).

Pro¢ by nehredili, pro¢ by se neposmivali naboZenslvi a
veskeré mravouce, vidyt se ji sméji — zidé.
g Nasi svobodomyslni panové, kterym tak velmi lezi blaho naroda
na srdei, jsou s to, aby i koralkw brali ve svych novinach pod
ochranu, aby zastavali se toho moru, jenZ jest kletbou nevéry, jejz
- 7idé dali nestastnému lidu za jeho viru. Co pry by si ten lid pocal,
- kdyby nemél kofalky, mnoha rodina je pry jen ji ziva. A co by si
~pocali chudaci 2idé, za¢ by kupovali velkostatky ? Zidé proti kotalce
nebroji, zidé ji haji, museji ji tedy hajiti i ceské, krestanské, t. zv.
parodni noviny. Vzdyt co by tomu Fekli — Zidé?
] Ale ti panové, kteii si takto lehkomyslné pohravaji s osudem
naroda, ti panové, kteii pripravuji ho o dusSevni blaho a kopou mn
takto hrob jak dusevni tak hmotny: ti panové se neptaji, co tomu
~ peknou zidé, az narod bez viry, bez ideall, bez mravnosti zahyne!
Co potom Feknou zidé, az vrati se narodu osmnacté stoleti, az narod
jako moderni otrok na svém druhdy statkua robotovati bude Zidovi,
ktery nestastného gojima odkopne, plivne po ném, ponévadZ vice

' pa ném vyssati nemiiZe.

-~ Nasi tak zvani osviceni muZové zasivaji simé — a to, bohuzel,
pada v turodnou, kyprou pldu vSeobecné nespokojenosti; ale k ovoci

semiene toho hlasiti se nechtéji, ovocem pohrdaji. Boj® nabozensky.

boj o dusevni majetek narodd, ktery tak dlouho vrhali na pospas
vadnim lidu, nepostaci dnes jeho zufivosti. Rozdrazdéné vasné uéini

- atok na spoleénost samu — a ti, ktefi pochvalu tleskali pti boFeni

~ onéch pevnych bast, jez zbudovalo kiestanstvi, ponévadz padem jich

. .f,_[‘volna draha oteviena byla jejich vlastni ctizadosti a baZeni po
~+bohatstvi a moci; ti, ktefi lhostejné se divali na jejich boreni, ponévadz

~kdyby je byli chtéli udrzeti, byli by se musili vzchopiti ze své
frivolnosti, zmalatnélosti a nevéry, — vsichni ti marné budou se do-
- volavati naboZenstvi, autority svédomi, tucty k majetku a pravim.
‘Pak bude jiz prilis pozde.

Olupujice lid o virn slibovali mu lahodnymi slovy vsechno
- moZné, zvali ho bratrem, objimali ho — ov#em jen na papire. A
~'pohledme nyni blize na emancipaci tohoto lidu z nenavidénych pout
nabozenstvi. »>Ten ¢lovek, ) ktery byl diive povznesen nad hrudu
zemskou odleskem svého nebeského pfivodu, ten ¢lovék, ktery delo
- své unavenim sklonéné k nebi pozvédal, aby tam v nadgji Zivota

- véeného hledal svou zmuzilost a potéchu, ten délnik, kterého

: ,»1) » Vlast® 86., Hrabs Mun o socialni otizee.
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cirkev ve v3elikém namahani podpirala matefskou svou rukou, ten
délnik, ktery v nedélnim -odpoéinku nalezal potéeni své a védomi
své svobody, ten Femeslnik, jehoZ prava prislusna korporace hajila,
jehoz v stafi chranila, jehoz budoucnost zajistovala, — ten jest nyni
sam samojedin uprostred zastupt druh@ svych bez existence —
nejsa jist svym zittkem. Bohat této chvile. jestli jeho ramé silno a
dila hojnosf, Zebrak za kratky ¢as, slihneli ho nemoc, prikvacili ne-
stésti, nebo dotkneli se ho stafi mrazivim svym dechem.

Cirkev, ktera byla starostlivou jeho matkou, jest nyni pro ného
bez moci. Vudcove narodi zavrhli jeji zakony domnivajice se, Ze

setrasaji jho, — a delnik byv sveden jejich ptikladem odmitnul jeji
ochrannou ruku domnivaje se, Ze se osvobodil. Lidé mu pravili, ze
jest svoboden, — a on na okamzik zaslepen jsa pychou pohrdnul

onim jménem, které osvobodilo jeho dusi a které mu slibovalo
korunu vécénou! Nyni jiz ma jiné jméno, jez na ¢elo vryl mu
fosud, jemuZz propadl, — jest to proletar, ktery nema ani svého krbu
ani svého zitfku.«

Ky div, Ze potom ozve se a zatouzi po onéch slibech, za néz
dal svoje véeeko, ze himi jeho slova: »Vzali jste mi nebe a slibili
jste mi zemi! NuZe chei ji mitile Ky div, Ze mohl zvolati Feénik
na kongressu socialistd r. 1882. v Londyné konaném: »Kouli méstakovi,

dyku knézi, bombu kralil« — A kde takové poméry vzkvetou, tam

veta jest po vselikém Fadé, veta po spoleénosti, veta po narode'
~ Zachovejte, vy panové, kteti tak casto hazite slovem vlast,

narod, nadseni, zachovejte lidu viru a ducha kiestanského, zachovejte
mu mravonost, a narod nas bude silen, bude stati nepremoZen
v utocich nepratel, jeho bude budoucnost. Ale vyrvete mu viru,
vyrvete mu mravnost — a narod zapfe vlast, ponévadZ potom ne-
bude mu zadné slovo jiz svatym. Tak mané pFipadaji tu na mysl
prosta sice, ale pravdiva slova, jez nas Kosmak. klade v asta samo-
uku Baurov1

»Nikoliv! jsem neudeny sice,

~to viak vi i prosta mysl ma,

ze, kdo viru oted tupif zna,

dovede i vlast svou biti v lice!«

o
e

Boh. Balbinovi.
(K 200leté pamatce jeho amrti.?)
Jiz zapadala hvézda slavy stkvouei
a smutek tichy céeskou halil zem;
~ v stin mohyly se klonil narod mrouci
nemaje, kdoz by druznym ramenem

1) Ptedneseno v ;,Lit. jednoté bohosl. kralovéhradeckych.«
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jej mdlého povznes’, nadchnul ku Zivotu.
Za svitu zart, mech ve bleskotu

syn vlasti kracel chmurné do ciziny. —
Od otct svaté odvratil se viry

a proto opustén v tom svété, siry
lka v zald noc, ji placde svoje viny., —

A smutku Serem vlast se zakryla

a déti jejich pustych ve hvozdech

vys k nebi leti srdcelomny vzdech:

»O oroduj, Ty Pani spanila,

by ve troskach, jak lod zbavena vesla,

v stin smrti draha vlast nam nepoklesla!«

Dvou vékl stin jiz svoji perut sklonil
nad hrobem Tvym, 6 velky vlasti muZi,
jenz’s zemi ¢Geskou, zkrvavélou ruzi,
v svém srdei nosil, pro ni slzy ronil ;
nad jeji slavou zatil zrak Tvij stkvély.
Nez stonem bolnym Tvoje rty se chvely
a z oka slza vytryskla Ti Zalem,
kdy zfel's své vlasti pad. — Jak Jerusalém
poklesla lkajic v stin a teskné dumy.
Kde slavy tron, tam zrel jsi pusté rumy —
i zakryl's tvaF a placem Jeremie
jsi zasténal . . .

Vsak hle! jiz v chvatu
Tva ruka v blankyt vlasti hvézdy vklada
té davné slavy. Bohatyri fada
jiz vouka povznasi, v zrak plapol sije,
a ceska vlast zas ve kralovském Satu
ve synu ponurém nadSeni budi

a nadéj’ v lepsi ¢as mu zkvéta v hrudi.

Pamatky vzacné z temna zapomnéni

vynasi Tvoje dlan, je v perly méni,
kterymi krasli truchlivy kraj cesky

a slava dédt v srdci pise desky.

»JiZ vzbudte se vsichnil« slova Tvoje zvoni
a zvuk ten sladkou nadéj’ ve hrud rvoni. . .
Kdy zloba nepratel i materstiny

skvost drahy, posvatny nam chtéla rvati,
Ty’s ukazal, jak krasny jest a plynny,

Jak ¢esky zvuk kraj siry pisni zlati,

jak za dob slavy uceny svét cesky

v ném péstil védu; kterak hromu blesky
ve valky pisni slavné hlaholival,

svym k radosti, na postrach vrah@m znival.
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Kéz véktm pristim zari laska vrouci,

jeZ svita Tvoji muZnou »Obranouc :

»O svaty Vaclave, kéz otci viry stkvouci
a davné slavy jasnéj zaplanou

¢arovné hvézdy! Zhynouti nam nedej,
stit ochranny nad nami v boji zvedej !«

Josef Pavel. | |

'V'
J.

Miuzeli literatura byti bez viry a mravnosti?
Uvaha od Th. Podaného.

»Jazykem jedno ziv jest narod: tohoto smrf — jeho zahuba !«
Tak napsal kdysi nas Josef Jungmann a pravda tato neuznavala
se snad nikdy vice nez za dob nasich.—
~ Cim vytf’ibenéjéi jest jazyk toho kterého. naroda, &im sladsi
a mohutnem jeho te¢, tim destnéjsi a slavnéjsi misto narod sam
zaujima mezi narody ostatn1m1 A jazyk vzdélava se literaturou —
a proto ¢im ktery narod ma bohatéjsi a slavnéjsi literaturu, tim
slavnéjsi jest svou poveésti v historii svétové. Pravil Jungmann: »Dvé
jsou znamky vznesenosti narodni: historie a literatura, — plody to
zivota narodniho.« — A o literatufe di: »Druhou znamkou jest
literatura; tato zndmka trva, i kdyz narod béhem v3eho, co svét
vynasi, davno prestal. V hterature narod sama sebe pretrva —
a duchovné nikdy nezahyne. Rimané a Helléni, byt jiz davno travnik po-
kryval rozvaliny jejich hrdych palacti, Ziji po véky ve svych Virgilech,
Homérech a j., ani jiz davno nehlaholi jazykové Koptiv a Medd,

ktefi niceho po sobé nezistavili . . .«
Mali tedy literatura pro kazdy narod VYZnam veliky, ma tim
vétsi vyznam a dilezitost pro nirod nas. — »Cim se vzbudil narod

nas? Literaturon! Cim Neémci vybojovali Cechy v dobé apadku?
Literaturou! A ¢&m se mame my nyni braniti? Opét literaturou!
Kroky politické mohou nejednou se nezdafiti, mohou minouti se
s cilem,« pise V. Halek. A Rieger pravi: »Ceska kniha stala se
nasim meéem a Stitem, nasim palladiem ve stoletém zapase narodnim
za pravo nasi obnovené existence a jest treba ustaviéné stati a
bditi na strazné vézi interesit duchovnich, aby tento zulovy nevyvratny
zaklad : osvéta a vzdélanost plynouci ze zdroje domaciho, pdstované
duchem a jazykem vlastnim, nedoznal pohromy, nybrz za,]lstll viemu
nasemu zivotu pro éasy pfitomné i budouci bezpeéné a Cestné trvani !«
— »V literature narodni jsme sami svymi pany neobmezenymi,«
napsal Fr. Schulz v Osvété« z roku 1878., »avsak také odpovédnymi
pred soudem soucasnYm i pristim! Co z ni udelame — to z ni
bude! Ale — to bude lake Z nas'« _—




Velika, vyzpamna to slova, jez méli by si napsati vsichni nasi
~ gpisovatelé v ¢elo svého programu! Od doby svého zrozeni jsme se
nedodélali Zadoucich uspéchit v politice, — dosti jiz — ale prece
jen skrovné jsme pokroé¢ili v uméni, nase »narodohospodarské pomeéry
jsou dnes ve stavu velmi bidném,« — toliko nase literatura dostoupila
stupné vysokeého, toliko v literatufe dodélali jme se uspéchti netusenych . .
Nez bohuzel! o nasi literature tu plati slova. jez napsal V. Hugo
kdysi ve svém znamenitém Prologu k vnitrnim hlastim :

»Le¢ v tomto pokroku, jimz dni se vychloubaji,
.v tomto lesku stoleti, jez plane vitézic —

véc jedna, Jezisi, mé prece dési v taji,

to jména Tvého hlas Ze slabne vic a vicl«

Do nasi literatury v posledni dobé byly zaneseny véci, o nichz
bychom nejradéji pomléeli, kdyby dnes nehybaly srdecem a mysli
kazdého vzdélaného a vlast svou upiimné milujictho Cecha! Nase
literatura stala se nastrojem v rukou nékterych nedospélych nebo
blaseovanych pant, kteri ¢ini si z ni, z tohoto nejsvétéjsiho pokladu
narodniho, rejdisté svych nezrizenych choutek a vasni, kteti chtéji
z literatury téziti jako z dojné kravy — penize nebo slavu.

Mame jen literaturu; z literatury ¢&erpati ma atéchu nas lid
ve svych svizelich Zivotnich, literaturou bavi a tési se naSe vzdelané
tridy a literaturou vzdélava se naSe mladez dorGstajici.

- NuZe co podava literatura naSemu lidu, ¢im napaji nasi
mladez? Mizeme vsecky knihy, jeZz vyjdou, povazovati za mece a
stity nasi vzdeélanosti narodni, — G mame je spise povazovati za
~ motyky a ryc¢e, jez kopaji Cerny hrob narodu nasemu? Zel Bohu,
7e pri vetsiné literarnich plodd (pri vétsiné, nebot mame dnes
hojné i praci a listi vybornych) pFisvédéiti musime spiSe otazce
posledni nezli predeslym. Jak jinak bylo za ¢astv onéch, kdy literatura
nase po dlouhém spanku pocala kli¢iti, kdy byla ve sladiu tak zvané
“panenskosti. ’ o
: Ano panné prirovnava se tehdejsi nase literatura — a to v8im
pravem: Jako cudna, nevinna panenka s tmévem na koralovych rtech,.
s nachem studu na hebounkych lickach, s okem nevinnou a nadsenim
zaficim vybéhla si do boziho svéta tésic se détinsky z kaZdého
- kviteéka, s jasotem naslouchajic zpévnému SvitoFeni ptactva i tichému
bublani potticku a s utajenym dechem pozorujic, jak po dvéstéletém
tvrdém spanku pocina se probouzeti ta draha, draha jeji maticka,
nase krasna zemé. A aby tim spise se probudila, aby tim drive
procitla, volala ji nadSsenymi pisnémi, zvala ji k novému Zivotu
»Ohlasem pisni Geskych,« »Ohlasem pisni ruskych« a »VzneSenosti
prirody,« stlala ji cestu néznymi fialkami, cudnymi sedmikraskami.
jasala i lkala nadhernymi znélkami »Slavy deery,« $vitofila drobnymi
popévky, hrala ji na »>Lyru ceskou,¢ poucovala mladez zlatymi
versi »Moudrosti otcovské,« péla ji nézné pisné »Milosti< a zdobila
jeji nadra »Kytici« uvitou z ballad narodnich. —

3%
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A tyto plody nebyly snad bez ceny umeélecké, nebot poesie
nasich buditeli, jak dokazuje Eliska Krasnohorska ve svém spise
»Obraz basnictvi Ceského noveéjsiho,« na str. 5—6., »byla nejen
vlastenecka, nybrz i v duchu svém narodni, ¢eska, — byla eminentné
moderni a byla i veliké ceny umeélecké — ne snad jen proto, Ze
pred 50 lety bylo potfebi vice umu a talentu i na pouhy dobry
pteklad, nez nyni na sluSnou basenn ptivodni, ale hlavné i proto, Ze
budujic nové tvary, k jichZ ptvodnosti nutkala ptvodnost latky,
provadéla je ve slohu, na némz neni stopy po dilletantismu neuréitych
pokusli, nybrz cely vyraz uvédomeélé prace umeélecké« .... A my
bychom pridali k tomuto usudku je$té svGj pridavek: »A poesie
ta byla prodchnuta také duchem mravnosti a duchem nad3eni.«<
Vezméme jen do ruky nekterou knihu z doby té a shledime se
v ni s takovou ryzosti a cudnosti my-leni, Ze ¢lovéku pii cteni
plodd téch se srdce blahem zachvéje. :

Tehda basnici jests nepohrdali mravnosti a skromnosti, ne-

pohrdali Bohem a nestydéli se viru svou vefejné v basni vyznatl
jak toho dokladem jest Celakovského velebna basent »Bud vile Tvac
a mnoho basni Jablonského a jinych basnikiiv; — a tim se také stalo,
Ze basnici a spisovatelé tehdejsi méli ohromny vliv na cely narod,
zvlaslé pak na tehdejsi mladez, tak Ze pravem napsala Eliska
Krasnohorska: »Jak pisobili basnikové starsi na probouzejici se
dusi Geského lidu, jak osvéZzovali a silili mladé jeho védomi, jak
hluboko =zasahli v samé srdee naroda! S jak jarou mysli jsme
zpivavali a posud zpivam.e véEnd mladé pisné skiivana Celakovského!

S jakym zapalem davaly se celé generace unaseti vaZnymi versi

»Salomouna« Jablonského! A posud, chceli kdo citoveti vers plné
vlastenecké sily a myslénkové hloubky, kam sahne nez do strun

nesmrtelného pévce »Slavy Dcery«? A proto uplynou véky, — a
Kollar, Celakovsky i Erben stale jesté budou v paméti naroda jako
prototypy ¢eskych basnikd, — kdyz davno jiz bude zapomenuto

na mnohého z onéch novéjéich, kteri se soudi byti vysoko nad né«! .

Ovsem, tehdejsi basnici mohli tak ptisobiti a psobili, ponévadz
pojimali sviij kol spisovatelsky docela vazné; védeéli, Ze kdo chce
byti spisovatelem, tedy uditelem a vtidcem svého naroda, kdo chce
jiné vzdélavati a poucovati, zZe musi vzdélavati nejprve sama sebc.
A teprve potom, kdyz myslili, Ze sami maji dostatecné vzdélani, vy-
" stupovali na jevisté verejné — a to jesté se skromnosti, aby s chuti
a laskou pro dobrou véc a s nadsenim pro svaté idealy lidstva pracovali
na naroda roli dédiéné. Pravit o nich Jeden historik litérarni :
»Nagimi buditeli v8im pravem se honositi mzeme, ponévadZ oni,
aby narodu svému platné sluzby prokazali, dFive narod ten a povahu
jeho- studovali, diive sami se vzdélavali, nez jiné se vzdélavati jali,
pripravovali se a 'pracovali léta, napajeli ve vsech oborech véd
ducha svého nesetfice ani ¢asu ani badam dlouhého, ani odfikani,
ani souzem'«
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Ky div, Ze prace jejich, prace to vzdélanych a zkuSenych
muzii, nemohla neZ velmi blahodarné pisobiti i na mladez i na
ostatni  vrstvy naroda. MuZové ti veédéli, Ze jen narod zbozny
a mravny ma budoucnost ve velikém zapasu svétovém; védéli, ze
zaklady statu a clovécenstva rusi, kdo zaklady nabozenstvi boura:
proto neodnimali lidu viry v Boha, ani neprznili plod& svych
myg&lénkami a licnémi nemravnymi a frivolnimi.  — Tim se stalo,
7e literatura tehdejsi vykonala a stkvéle provedla akol, jejz si provésti
ulozila: vzkrisila narod a postavila ho na takovou vysi, Ze sméle
’I)yTO?JnatZ se mtZe narodim jinym!!

Nez Gasy ty pominuly — a z cudné, nevinné panenky nasi
se stala Zena krasou salajici, Zena skvosty ovésena; le¢ Zel! pii
proméné, — a¢ mnoho ziskala, — vice ztratila: — ze rtd ji zmizel

onen nevinny, détsky asmév a zaznivaji z nich slova nevéry a
kletby; ¢ista zafe ocek vyhasla a zira z nich nuda a presyceni;
nach studu setfen s lice, jez rdi se nyni li¢idlem frivolnosti. Ano
“basnici az tam dospéli. Ze mravnost, cudnost, skromnost ano i viru
v Boha pokladaji za trety nehodné vzdélaného clovéka. Pokladaji
se za hasniky rozené, za velké genie a spisovatele proslavené; mysli,
" Ze neni tteba prace, aby mohli jiné poucovati; mysli, Ze lze pracovati,

jak a kdy se jim zlibi. Proto pi&i, — pisi mnoho, aniZ se dfive sami
vzdélali, pisi bez nadSeni, pi%i jen, — aby psali. A co pfi tom
horsiho, nerozuméjice svatému povolani basnikovu, vznesenému tukolu
spisovatele, radce to a vidce lidu, — plni spisy své vyhonky své

mélké mysli, svého zkazeného srdce a své nevérecké dude otravujice
takto nas lid, kazice nase vzdélané tkidy a znemraviujice nasi mladez.
S pohrdou pOhllZQ]l na literaturu nasi byvalou, kréi nosy nad davnymi
nagimi neprekonanymi velikany: Celakovskym, Kollarem, Jablonskym,
opovaZzujice se kritisovati jejich plody, plody to dusi vehkych a nadseni
plnych, Slapati v prach jejich o narod nas veliké zasluhy. Jakoz
Sv. Cech pravi:

»V8ak cCeta na%e s patra o téch soudi,
jimZ na ramena kdysi vstoupila;
nam shovivavy tsmév na rty loudi
ta sniva, vlastenecka idylla.«
(Nové pisné: Mrtvym vlastenctim.)

A Eliska Krasnohorska pise: »Podinaji se tu onde zvédati hlasy
nove, jako by starsi poesie Ceskda k uméleckému méritku nebyla ani
dospéia a literarniho vyznamu vlastniho neméla, k ¢emuz pripojena
byva nepomeérna chvala sil nejmladsich a »>svétové« jejich, jak
s oblibou se psava, vyse.«

Ovéem nasi buditelé neuverejhiovali svych plodiv jiz jako
zackové nedospéli; — drive se, jak uz s hora vzpomenuto, vzdélavali —
a pak teprve psali, a toZ s nadéenou laskou k vlasti, laskou k lidu,
jejZ -chtéli upiimné a nezistné vzdélavati a vequ k VzneseDYm
idealtin pravdy, dobra, krasy . . . Nepsali ani pro zisk ani pro
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slava, nepachtili se tak klopotné jako nynéjsi mladi- panové po
uznani velkého svéta — a proto poesie a spisy jejich ziistanou
stalou okrasou pisemnictvi naseho.

Za nynéjsi viak doby, sotva takovy mlady pan opusti $kolni
gkamny, jiz se domniva, kdo vi co neni, kdo vi co neumi, a proto
horem padem zahodi kmhy a — risum teneatis amici! — stane se
spisovatelem. Poklada pak za nejvetsi hrdinstvi psati hodné pessimi-
sticky nebo frivolné; délati si usmésky z nabozenstvi, z knézi a
koneéné ze vsech %tarych zvykem i vékem posvecenych instituci.
A ¢m nechroZzenéji si v tom pocina, tim vétsim domniva se
byti basnikem, tim genialnéji se domniva psati. »Nasi mladi basnici,<

pravi kdosi, »pokladaji Pana Boha za svého druha — ano jesté za
mensiho — uznavajili vibec jakého.«

A mravnost? Ta je jim pouhou obnosenou halenou, jeZz slusi
snad starému svétu, nikoli vsak jim . . Nasi mladi basnici, jak dobre
pravi Kosina, neJradejl se obiraji metafysickymi trusy a sociologickymi
odpadky; — je to nyni v médé a da to malo prace: tfeba jen
sahnouti po nékterém francouzském,- italském nebo zidovskoliberalnim
némeckém spise, jenz se hemZi podobnymi myslénkami, — a oni
by tak radi psali moderné a jesté radéji bez prace . . . A spisy

takovych lidi svadi se nase mladez, kazi se nas ubohy lid.

Jaky pak toho mitzZe byti vysledek? Nejinv, nez jaky pravé
vidime! Mladez znemravnéla, nedovzdélana, pohrdajici vsi autoritou

bozskou i lidskou, vSemu se posmivajici; — vzdélané ttidy rozestvané
v jednotlivé strany, lidé vysoka mista zaujimajici bez charakteru a
~beze ctnosti, — lid v bidé nejvétsi.

Bude se snad nékomu zdati, Ze liéime p#ili§ na &erno, ale vezmi
, laskavy ¢tenari, kterykoliv list objektivnéjsi, prohliZej jeho slonpce
— a tam nalezne$ potvrzeni slov nasich! Tak kromé jinych ¢teme
v »Literarni hlidce« (ro¢n. V.,str. 376. &. 12.) o nasi akademické mladezi
tato vyznamna slova . . . »Valnou ¢éast viny nese také studentstvo
samo, které nema vyssi snahy, sebevzdélani poklada za zbyte¢nou
véc a hledi si jen zabav, hospod, spolktt . . . Vzdélanost, sebekazen,
idealnost, usilovna prace, poctiva laska k narodu — tot byly pro-
stredky, ktergrml Jsme se povznesli z hrobu k novému Zzivotu, kterymi
si narod ziskal Gestné jméno a jakys takys respekt ve svete mélali
by misto toho nastoupiti duSevni prazdnota, domysliva nadutost
materialisticky nazor na Zivot, honba za rozkosemi, frasovité bissamar-
basovani a lehkomysiné poymém celého narodniho zapasu naseho
(jak to v nékterych vrstvach studentstva jest uz v modg), tot by asi
marné byli pracovali otcové nasi, darmo by byli obétovali zdravi,
jméni a velkého ducha svého: Dobrovsky, Jungmann, Palacky, Safamk
Kollar a cela ta galerie anticky velebnych postav a povah nasich
buditeld; pak ¢ekal by nas osud horsi smrtl, tOtlZ bezceqmy bankrot
dusevnilc —
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Vibec se uznava, Ze se chybilo, — le¢ kde veézi chyba?
v literature bez odporu. — Co jsme z ni nadélali, to z ni je, —
ale to je také z nas! —

A zlo nepomine, dokud se nasi spisovatelé nevrati k byvalé
prostoté a zboznosti nasi poesie. Tim nechceme nikterak Fici, ze by
snad bylo nutno, aby se vylou¢ily z pisemnictvi naseho vSechny
moderni motivy; aby se spisovatelé nasi ziekli dokonalé Kklassické
formy a vibec viech vymozenosti, jichz jsme se casem dodélali.
To viecko miiZe, ano musi pisemnictvi nase podrzeti, le¢ zrici jest
se spisoval telim nasim toho lehkovazného, frivolniho zplisobu psani,
jaky nyni stal se obycejem. Vzdyt tento smér literarni nejen zZe je
‘zahubny naSemu narodu, nejen Ze je znamkou veliké nevzdelanostl
pasich spisovateld, nybrZ on neni ani basnicky.

Bez naboZenstvi a mravnosti nemfize trvati zadny narod, Zadny
stat, zadna spoleénost — a tedy ani literatura. Vocel pravi: »Védy,
nméni a literatura potiebuji ku zdarilému vzristu svému pevného, -
nabozenského a mravného zakladu, jinak vsecko, co stavéno a vy--
tvoreno, — na meélkém pisku a viné bézici vystavéno bude. Mravni
- naboZensky cit a laska k plivodu svému jsou hlavni zaklady vzdélani
narodniho.« A basnici i spisovatelé chtéji prece spisy svymi i baviti
i vzdélavati; ale jakz mohou pak vzdélavati, odhazujili mravnost a
opovrhujili nﬁboienstvim‘? »Zaklady spoleénosti lidské rusi, kdo na-
- bozenstvi rusi,«"pravi Plato — a to pFece nemtiZe byti cilem hteratury !
— Splsovatelstvo naroda, jak pravi Rieger, »ma byti tou strazi,
kteraz udrzuje narodniho ducha ve své sile.«

Zgkladem kazdé spolednosti a kazdého naroda je mravnost a
vira, — to jiZ vSeobecné staii uznavali a vSichni mudrcové vsech
veki meéli o nabozenstvi nejvy3si a nejuslechtilejsi predstava — a
za nejveétsi zkazu pokladali odstranovati nebo rusiti naboZenstvi.
Jakmile néktera lileratura pocala frivolnim zptsobem psati o na-
bozenstvi, vzdy to bylo znamkou blizkého tipadku narodniho. Toho
dikazem jest literatura recka i ¥imska! »Kde vira v Boha, v dusi
a ve vécnost prestavi, tam prestava mravnost, lidskost, poctivost,
tam prestava poesie, tam ustupuje idealismus a na zbofeninach
~ v8eho dobrého a krasného zavlaje korouhev praktického materialismu,
korouhev krvi zbrocena nesena od suroved, jiz maji jen jeden cil:
zni¢iti vsecko, co vira, véda a uméni zbudovaly.«

A jak nedovzdélan je ten, kdo nevéru svého srdce, svou vlastni
to hanbu, ve spisech svych se opovazuje sititi, — dokazuji slova
Gothea, jenz di, Ze »nevéra jest vlastnictvim slabochti, malych
duchd, zpatecnikv a lidi na sebe samé obmezenych.« Jesté lépe véc
dokazuje ‘Dr. Durdik ve svych »Filosofickyech rozpravache, kdez
pravi: »Neni lepsiho dbékazu o povrchnosti a mélkosti mysli nez
zlovolné vtipkovani a vysméch pfi ukonech naboZenskych.« A dale
pravi: »O nabozenstvi jakoZ i o védach a krasnych uménich pre-
mysleli nejhlubsi duchové vsech narodtv a vsech dob a vyslovili
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tolik znamenitého, Ze frivolné o zahadach téch mluviti mtize jen ten,
kdo véci téch nepojima se stanoviska vyvoje, nybrZz se stanoviska
pikantniho dne, — tedy budto d&lovek mélky, nevzdélany, anebo
¢lovék lehkomyslny a tiplné zkazZeny.« A dale c¢teme: »Vyzadujemeli
znalost véci na kazdém, koho poslouchame tecniti o védach neb
umeéni, toZ zajisté musi i muZ, ktery o naboZenstvi néco moudrého
povédéti chee, svou ohronmou latku dobte prozkoumati — a pak
predeviim pozna, Ze naboZenstvi ma hlubsi zaklady, nez aby je
moh!l abusus jednoho vyznani zapudit neb odstranit.«

A nyni hledme, kdo jsou ti, ktefi u nas pisi o vécech na-
bozenskych! Lidé, ktefi nejen Ze nestudovali védy theologické, ale
o naboZenstvi samém snad ani pravého pojmu nemaji. A pak se
divime, Ze se tak pise!

Popirati Boha a viru v ného pfi¢i se konecné i citu aestheti-
ckému. Pravit Durdik: »Jak snadno se napise: Boha neni, duse
lidska jest jako télo; po smrti neni nic... Ale co znamena jedno-
duché slovo »Bih«?! Ono ma zvuk nejen metafysicky, nybrz i aesthe-
ticky; ono predstavuje ¢lovéku souhrn jeho ideal, souhrn vicho,
co byti ma, jeho ideal nejvyssi, ideal idealtiv.< A ve své Poétice
pravi, Ze pojem Boha tak jest nutny basniklim, ze, kdyby ho nebylo,
basnici sami by si ho musili utvoriti.

A kterého nabozZenstvi Bih muze byti 1dealne351 krasnéjsi a
dokonalejsi nez pravé Blh krestanstvi? Vidno, jak oni panové slapou
si na rozum proti nahoZenstvi a proti Kristu brojice. Ze vieho, tudim,
patrno, Ze naboZenstvi byti musi, Ze nemtlize vymizeti ze svéta — a
proto nevymizi a nemfize vymizeti ani z literatury. A ti, kdoZ broji
proti naboZenstvi, sami si vydavaji smutné testimonium paupertatis.

Dokazovali jsme schvalné ponékud Site potiebu naboZenstvi
v literature, ponévadz naboZenstvi samo jJe zakladem mravnosti,
poctivosti, zakladem pravdy i krasy. Jakmile prestanou nasi basnici
a spisovatelé psati nevérecky, prestanou psati nemravné — a spisy
Jejich nabudou opét byvalé krasy a byvalého ptvabu. — Prejice
pak si, aby literatura nase nebyla nevérecka a nemravna, nechceme
tim mkterak »Z€e bplqovatelu nadélati ant predmkavacu litanii ani
svickovych bab ani halapartniké slepého nesnaselivého dogmatismu,
— nechceme podiiditi fantasii jejich ztrnulému formalismu ani ne-
chceme intellekt jejich poutati véroukou; nezakazujeme jim nevsimati
si ani Zenského obli¢eje,« jak v désné predtuse obava se Ller' —
vseho toho jim dopiejeme.

Zadame toliko, aby poesie jejich holdovala vzneenym i”deah"]m
pravdy, .dobra, krasy a nic vice a také nic méné.

Ale urazili kdo frivolnimi spisy svymi Boha, posmivali se naboZen-
stvi, li¢ili s chuti tajnosti hampejztv, rozplyvali se v prazdném kosmo-
politismu, — »bijeli drze vesSkeru mravnost v lice,« jako jeden
7z nejnovéjsich nasich poéti,, — to piece neni ani krasné ani pravé, —
ale neni to ani poetické!
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Mimo to méli by si nasi spisovatelé byti védomi,- pro koho
pigi. Nejsme ve Francii ani v Némecku, kde literaturou obiraji se
vyzili svétaci, ktef potfebuji — ano primo zadaji na literature po-
dobnych pochoutek a drazdidel. Kdo ¢éte n nas? Nejvice nase do-
riistajici mladez — a (é prece se sotva hodi takové pochoutky ?!

Vice opravdovosti, vice vaznosti; Gasové jsou zli a narod nas
potiebuje muzi celych a ne takového proletariatu, jaky az dosud
se u nas roztahoval. Pokrocili jsme, -— nuZe dobfe — dokonalé a
dobré podrzme; ale nezapominejme ani na to, co dobrého nam nasi
piedkové zanechali a volejme k nasim mrtvym vlastencim slovy
Cechovymi: ]
»Q jiskru svého mladického vznétu,
vy mrtvi, dejte nam!
V ten zivot nas, kde cisty zapal hasne,
kde pochybnosti flumi jary vzmach,
kde na vzajem si rveme sny své jasné
v kal bojii serednych a v3edni prach,
kde jini mdloby na vsech srdcich lezi, —
nam vrafte jittni za® a vesnu svézi

‘svych idealnich snah!< _
(Nové Pisné: Mrt. vlast.)

V literatuie jsme svymi pany a co z ni nadélame, to z ni
bude, ale to bude také z nas! NuzZe hledme, aby z nas lid byl
vzdélany, mravoy a poctivy, jenz vzroste v narod pevny a ne-
premozitelny !

®
* %

Kdo tim vinen. Ze literatura naSe za naSich cast tak hluboce
poklesla? - Podivejme se na pracovniky literatury vlastenecké a
literatury nynéjsi! Koho na prvni pohled v této pohresime? Ceské
duchovenstvo, — to duchovenstvo, jez kdysi tolik prispélo k probuzeni
-naroda a bylo v prvnich dobach nejhlavnégjsi podporou literatury i

G jako zivel produkujici i jako Zivel konsumujici . . . Ba drzeli veslo

literatury v rukou — a nikdo nemtze fici, Ze by se ji pti tom bylo
zle datilo. Jich pomoci narod povstal, jich pomoci se udrzel, jich

pomoci vyspél. Le¢, kdyZz bylo pracovnik@ nejvice tieba, —- nasi
duchovni ustoupili s pole. na némz predkové jejich drahné let tak
slavné pracovali; opustili narod a — narod zasel na zcesti. Prisel

zly ¢lovék a mezi pSenici nasetou nasimi buditeli, nasil koukole.
A duchovenstvo nase zapominalo na stadecko své. Mozna, kdyby
byli nasi duchovni byli méné pohodlni byvali od let sedesatych, —
mozna, Ze by véci v takové konce nebyly dosly!

; Ze duchovenstvo nage v nedavnych dobach vice nez treba a
“slusno bylo, si hovélo, uznava se i jinde. Tak pise na pt. K. Adamek:
»S nemalym politovanim -vidime, Ze namnoze také nase mladé
knézstvo nedba a vicihledé zapomina slavnych vlasteneckych tradic
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knézstva CGeského, jez si  bylo nesmrtelnych zasluh ziskalo
o vzkrieni literatury ceské a o rozsifeni &eského c¢teni v nasich
vlastech. Jablonsti. Vinaricti, Markové, Jirsikové, Douchové nenalezaji
pohtichu v radach mladsiho knézstva horlivych stoupenctiv a na-
sledovnikti. Knézstvo ¢eské nesmi zapominati na své vzneSené kulturni
poslani v ¢eském narodé, necheceli v .narodni nasi spoleénosti po-
zbyti nékdejsi své vahy a dublezitosti! Predeviim musi zistati 1 na
dale jako hylo — v &ele podporovateliiv a spisovateld literatury! . .

A kdyz se zpozorovalo, kam lo vlastné s literaturou nasi spéje,
strhl se teprve hrozny pop]ach v tabofe naseho duchovenstva! Zacalo

se brojit proti celému sméru nynéjsimu, proti celé novoceské litera-

tuie a tu se odsuzovalo az na skrovné vyjimky vse, co nového vyslo.
Tim zplsobem a pak i zbranémi, jakych nékdy uzivano, vzbuzen na
misté zamySlené napravy jesté vétsi rozpor. — Ted ovSem nelze
nahle poloziti hraze dosavadnimu v literatufe sméru a nejméné tim
zplisobem, jakym se to nékdy déje.

Nesmime jen kazati, nybrz i sami ruku k dilu priloziti;
véené karani nic nespomaha. — Kdo bofi, musi na rozvalinach vy-
stavéti dilo lepél a dokonalejsi. Snad i na ceské knézstvo hodi se
ponékad slova, jez pravi Sv. Cech véénym \karatelﬁm (Nové Pisné:
Vée¢. karat.):

,,Kam pohlednes, tam Jeremia kvili

a karatel své ditky napraha:

>0 spole¢nosti zvrhla, dave shnily!

O bidny lide, zemé neblaha!

O mdlobo, sarlatanstw neschopnosti,

-6 hnilobo!« — Jiz, mravokarce, dosti!
Snad pravem rozléha se nafek tvij,

i slehtt dest snad po zasluze pada. — —
Leé mirni hnév a stale pamatuj,

ze dil jich patFi na tva vlastni zada.

»Na§ cely zivot chory jest aZ béda,
smés frazi nadutych a détskych tret,
jest neskonale chuda nade véda
a nade pisemnictvt plany kvét,
v8e Liliput jen smésny, preubohy —«
Tak hotekujes, karas rok jiz mnohy,
vsak pomalu bys mohl take, ver,
- sam zdravou rukou do dila se dati! —

#

V c¢as datky pelynék je lidu zdravy
a neskodi téz perné slehnuti,

nez stalym hanénim se malo spravi
a véény narek jen se znechuti.
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Dli naprava, kde kazdy jenom kaZe,
rad$ chop se dila, kdo mas zdravé paze!
Jiz mame karateld vic neZ dosti,

§ir, &iF se stele pessimismu stin:

vzdyt snadno lati chybam, necinnosti —
a pri tom skladat vlastni ruce v klin:
strach véru jest, Ze kazdy radéj zvoli
na misto pracovnika soudce roli,

a Ze pak zapomenem’ naposled

pro samu Zalobu a lamentaci,

co nejlepsim je vychodistém z béd:

v Gas uchopit se chuté plodnych praci.*

A tu nastava jmenovité mladsimu knézstva ukol veliky, aby-
napred samo sebe Vzdela\rajlc aby samo jsouc vzdélano a pilné
ve véech oborech pracujic hledélo zase literaturu pivésti do pvodnich
koleji, — do koleji mravnosli a zboznosti; ¢éimz prospéje nasemu
lidu ne méné nez nasi buditelé, kteri ho ze smrtelného spanku pro-
budili. Pamatujme na veliké predky své, na Susila 1 Jablonského,
Jirsika i Vinatického, -- a chuté do prace! Pracujme pilné, nad3ené
a poctivé, a prace nase zajisté nezistane bez vysledku. »I maly ¢in
- je vic nez pouhé Fedi.« — A proto:

»Nuz, dosti jiz téch jeremiad vé&nych,
Jjiz dolt s kazatelen v délny ruch!
Dost usklebkiiv a ditek nekoneénych,

z pichZz otraven jiz malem cGesky vzduch;
je treba dusné chmury zapuzovatl

a srdce t€sit, mysli povzbuzovat,

by plna divéry a nadéje

si Fekla jara pracovniki ceta:

Kde stiny jsou, af zar se zaskvéje;

co slabé jest, af mohutni a zkvéta !«

[ S )

———Tmreee
P

Tri legendy
od F. Leubnera.

U B07lch muk

Den kdyz duchu viemu vzplanul,
aby pred tvat Bozi stanul:
Vzlétl satan pred trin Pané,
sklonil nizko pysné skrané.
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»Kde jsi meskal, dusi vrahu?«< ) /
»Kol lid<kych jsem chodil prahi. e
- Jako lev jsem kolem chodil, | N,

lidské duse k hrichu svodil.
Neodolal nikdo svodu, —
utonuli viny v brodu;

za to kraci cestou Sirou,
kde vstric peklo plane sirou.
Jenom jeden pevné stoji,
skala morském ve priboji;
nadarmo ma snaha vede,
aby klnul matce Sedé, —
by pted Tebe nevstoupila,
Ze ho na svét porodila.<

»Sestup, dable, sestup dolf,

do udoli slz a bolu, —

vrhni syna v pekla jicen,

kdyby klnul zlosti znicen,

- neb kdo proti matce hresi,
rychlym krokem v zkazu bézi.« —

Stinli. presel jasem svétel ?

A to dabel k zemi letél.

Leti satan, k zemi spéje,

kterou Sero noci kreje. —

Cervanky zas hory zlati,

kde se do nich cesta trati;

kudy cesta do nich vede,

chudy povoz po ni jede:

Vozka kraci, hlavu vési,

zoufalstvi jej muéi bési.

Zoufalstvi jej muci bési,

myslénkou jej htisnou dési:

»Psancem stval mé v kraje cizi

a mij statek zlostnik sklizi.

Po dédinach dym se vali, —

coz Ty, Boze, bydlis v dali?

Plaé uz nebe neprorazi? - ’
Kde Tva ruka s Tvoji strazi?
Strastli vééna mtbj je podil, —

lip, bych se byl nenarodil. . .«

Z vozu détsky pla¢ v tom slysi,
ktery slovo kletby tisi. —

»Za vSe, mat co pretrpéla, — —
o tebe se bazni chvéla,
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chtél bys hodit kletby kamen
na hlava ji — dablem zméamen ?<

Psanec dale kraci zvolna,
hrud’ mu tisni duma bolna .. .
Stranou Bozi muky stoji,
téchou nahle psance hoji.
Prede krizem sklonil ¢celo,
v dudi jemu hlasné znélo:
»Co jsi trpél, Bozi Synu,
z matcina jak vstal jsi klinu
az tam na Golgotu skalnou
nez jsi dosel cestou zalnou! —
A kdy zmira8 v smrti bidné,
pro matku mas slovo vlidné!« —
U muk BoZich stin se miha,
Istivy dabel na plen &iha. —
Neklel psanec matce v dusi,
jak mu svidné Septal v usi.
Marné ceka, zlostnik stary,
zatind své hrubé spary;
némou hrozbou k nebi spila, —
vétsi Bih neZ dabla sila.
Vzlétl hnévné perutémi
Bozi muka strhnout k zemi. —
Bédny psanec beze viny
spéje dalné do ciziny,

e , s laskou na svij viz se diva,

pod plachtou kde poklad skryva,

kde svij poklad taji skryté:

matku starou, Zenu, dité.

Na Bozim soudu.?)

- Svaty Michal zadul v troubu:
»Vstante, mrtvi, pojdte k soudu !«

Sypké stény hrobd pukly,
pfed Pana se duSe shlukly.
V trénu zari po pravici

s tvafi jasnou dobfi stoji,

k levé strané pekelnici, —
pozvednout se zrak® boji.

»Pozbaveni véc¢né slasti,

jdéte, hrisni, do propasti,

kde vas plapol ¢éeka zhavy —«
ptisny Soudce hnévné pravi.

) Dle mor. legendy. (Pozn.. poi.)
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Dusi¢ka se hrisna lekla,

s placem ke své sestie rekla:
»Zachranme se zaru pekla,

ukryjme svou tézkou vinu ,
pfed svym Soudcem v dobrych stinu!l«

»Ukryjte nas zraku Pana,
neshlti nas pekla brana!l«

»Qko Pané vidi vsude,

kdo vas marné skryvat bude?
Kameni snad, vody, skaly,
horouci snad peklo v dali
skryji Soudci skvrny hfrichi,
vasSeho to ziti pychu.

Kdyz jsme od vas chleba ptaly,
kameni jste v ruku daly; —
zde z nich u vys hory vstaly.

 Bremen skaly na ramena

nam jste kladli obtizena; —
zde z nich vzrostla skalni sténa.

Za ty tryzné oci kalné

vyplakaly toky valné, —

ty vam schladi viny palné.«<

Dusicky dvé vyletély, -
ukryt sebe ruce spely.
Cekaly je tézké zely :
kameny se propadaly,
Seré skaly popukaly,
chladné reky vysychaly.

Bezpeéného bez ukrytu
kvapi dude v letném kmitu
hledajice v pekle bytu. —
Zakrylo je peklo rudé, -
na véky je trapit bude.

[N
LA

Cernoknéznik.
Kolo znaci svatou ktidou,
vykrapi je vodou Zivou, -

tajemnym je Zehna znakem
¢ernoknéznik s chmurnym zrakem.
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V kolo vstoupiv éary &ita. —
Peruti dvou temnych kmita
sini zachvéj poletavy,

k posluze se sluha stavi.

»Prones ruce prani svoje!
Duse tvoje bez pokoje
brzy sstoupi v ohné zdroje.«

»Zanech hrozeb, sluho klaty!
Piines lebku, lidské hnaty,
olup o né hrbitov svaty.«

Bés jen méachnuv kridly znova,
uz se vraci se hibitova.
Mistr #ika tajna slova. —-

Roste, stoji télo zive,

vazny starec brady sivé. —
Cernoknéz, jak oko zvedl,
zachvél se a v tvari zbledl. —
Dablu asmév na rty sedl

»Pochybnost tak v hrud mne zebe;
obzivly, rei, starce stary,

jsouli rudé pekla Zzary,

jeli vécnost, blaho nebe ?«

Mrtvé ticho v sini Seré,
oknem jitfni svit se dere. —
»Téli nechces pochybnosti
zbaviti mne, temny hosti,
bludnou dusi jiné sprosti:
Lice mas i vrasky, tahy, —
rci, mtj jsili otec drahy?«

»A¢ mne volas z hrobu klinu
no¢ni dobou, bludny synu,
nepfejes mi odpodinu: ——
nehfmi kletbou moje rety, —
naru¢ pnu ti ve ustrety, v
abych strhal dablu s‘ﬂgzé
jenz se chnysta na usvitg-—
uvrei té v pekla sluje.«

Ve objeti syna viZe,
skrann mu Zehna znakem kfize. — -



48

Vzlétl satan, klenbu ruje,
kamen na kamen se vézi —
a dim v‘dymngrch rumech lezi.

Sery holub s holubici
vzlétli z trosek nad zem spici.

[ )
I —

Nekolik mysSlenek o mravouce darwinismu.

Vaviinec Hromecky.

»Boj o Zivot — tot heslo nynéjsi doby.« —- Tak necitelné
vola bohaty méstak a kapitalista odtvodiiuje svou krutovladu mad
chudakem, tak zbésile vola socialista omlouvaje svoje anarchické snahy.

»Boj o Zivot« — tot valeény pokrik narodii, kteri jen jen
¢ihaji na vhodny okamzik, aby se utkali bojem.

Darwin vysloviv svou domnénku proto, aby vysvétlil organicky
vyvoj v prirodé, jisté nepomyslil, Ze slova jeho jako elektricky proud ’
plsobiti budou na cela- pokoleni po ném.

A prece jiz davno nasbirano bylo ono palivo, které vyrokem
jeho zaniceno bylo v mohutny plamen, davno jiZ nastaly ony
~ okolnosti, kterym se vsak jesté nijak nefikalo; jim teprve byly urcite
pojmenovany.

Darwinovi stoupenci udinili to, co Darwm sam opatrné jen
jako domnénku vyslovil, evandehem prohlasivie vyrok jeho za
jistou pravdu; v3echno jiné uznavali jen potud, pokud se to
srovnavalo s theorii Darwinovou. Tak pravi Hickel, hlavni zastupce
darwinistvi némeckych :

»GGanze Bibliotheken von Kirchenweisheit und Afterphilosophie
schmelzen in Nichts zusammen, sobald wir sie mit der Sonne der
Entwicklungsgeschichte beleuchten. «

PFirodozpytci jsou- jesté darwin$téjdi nez Darwin sam.. VsSichni
radostné jasaji: »Ted zvitézila véda nade v&i povérou, ted nalezen
jest onen Archimed@v bod, jimz vyvracen bude svét ze svych stézeji,
jimZ svrzen bude se svého trinu -— Blih.« — Oviem mnozi z nich
se pokouseli o to, aby darwinismus spojili a v soulad uvedli s na-
boZenstvim kiestanskym; ano nékteri tvrdili, Ze samo naboZenstvi
krestanské v »>boji o Zivot« nejvétsi zapas vedlo a nejvice dokazalo.

Nez Darwin a jeho nejhorlivéjsi stonpenci uznali, Ze pokusijejich
jest nesmyslny, — a byli. na to pysni. Tak lici nam Hickel
svoje naboZenstvi: -

»Unsere Ahnen, namenthch der altemglaue Amphioxus, ein
einfaches Lanzettthlerchen verdienen mehr Gegenstand der Bewun-
derung und andichtiger Verehrung zu werden, als all das unniitze
Gesindel von Heiligen, denen unsere hochcivilisierten Culturnationen
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Tempel bauen und Processionen widmen. Jene sind recht Fleisch
von unserm Fleisch, Blut von unserm Blat.«

Podle Darwina povstalo nahoZenstvi ze sniiv, ano naboZenstvi
samo je snem. Pro¢ by tedy nemél onen »poesie prazdny blud« (jak
pravi Spitzer), »ktery vystrnadil bohy Hesiodovy a Homerovy. onen
vzneseny a uslechtily blud, k némuzZ basnici tak radi zabihaji, aby
videli prirodu v nejjasnéjsim lesku krasy, — pro¢ by onen temny
blud nemél hyti také zapuzen — pravdou?!« — NaboZenstvi nelze
srovnati s darwinismem, proto pry¢ s nim! '

A co se nabizi narodim za jejich nabozenské presvédéeni, na
némz zaloZeny jsou staty, na ném? se zaklada vzdélanost? — Takli se
tazeme, netfeba nam ani vyvraceti klammych a lichych vyvodii
darwinismu, niéemnost uceni toho objevi a porazi se sama sebou.
Kazdé uceni ma byti uvedeno v praklicky zivot, kazdy filosofsky
“systém ma miti svou étiku, nemali hvti poubhym vzdusnym obrazem,
bajkou beze vseho jadra a podkladu, ktera jest plodem vzrusené
fantasie, -—— jinak nestoji za nic a nic neprospiva.

Nuze. jakou étiku, jakou moralku ma darwinismus? Jestli »boj
o 7ivot« skuteéné principem ¢&i zakonem vyvoje organického Zivota
vibec, plati zakon ten zvlasté u clovéka, ktery jest prece vrcholem
vyvoje organického jsa korunou tvorstva viditelného.

A boj ten bude asi u ¢lovéka tim prudsi, ¢im vice ma clovek
sil a Zivotnich potteb nezli zvire. Boji tomuto ¢lovék nemtze se
vyhnoull, ponévadz jest mu prirozenou potiebou jake ostatnimbytostem
organickym; zachovati sebe jest jeho nevyssim cilem. k némuz jest
mu smérovati nezbytné. Jak jenom tedy. pravem jiz tazeme se, lze
tam, kde se vsechno déje zvifecim (oviem vys$$im) pudem, mluviti
o mravnosti?! Déjeli se vSe pudem, nelze od prirozeného tohoto
tadu nikterak se odbociti; neni pak jiz ani rozdilu mezi skutkem
mravnym a nemravnym. — Kde neni svobodné vile, tam nelze
mluviti 0 mravnosti. : ‘

To, co dnes je dobro, mravno, za jinych okolnosti bylo by
Spatno, nemravno, jezto se pro »boj 0 Zivot« jiz nehcdi. nedostacuje.
Die vkolnosti zivotnich méni se tedy i mravnost. Co jediné se ne-
meéni, jest zivot. — Tak pravi darwinsky filosof Spencer:

_ »Sittlich gut ist also nur das. was das Leben des Handelnden
allseitic vermehrt. Und da Vermehrung des Lebens Vermehrung der
Lust bedeutlet, ~o ist das Gute allgcemein das Erfreuende.«

A tak ocitame se v hedonismu a epikureismu, nezbytnych to
dfisledcich uceni, které c¢ini ¢loveka zviretem, které c¢lovéka olupuje
0 Jeho nejvznesenéjsi dar, — o nesmrtelnou dusi.

A jak se véci maji, kdyz se ¢lovéku, jehoZ nejvyssim dobrem
jest Zivot, jehoz cilem jest ustavitna pozemska blazenost, kladou
piekazky v cestu od ¢lovéka druhého, od blizniho, ktery ma prave
takovy cil? Co jiného tu clovéku zbyva, nez potlaciti, znic¢iti svého
blizniho, — vzdyt jeho zahuba a swmrf jemu jest prirozenym pri-

pMuseum, 4
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kazem — pravé jako zachovati sebe. Kdo by tu jesté mluvil o
pravu, o povinnosti? — Clovéek ma povinnosti jen k sobé, nikoli
k bliznimu. Clovék zna jen jedinou, nejvyssi povinnost, ktera jest
— zachovati sebe.

Zbabélec, sketa, ktery utika z vo]entke rady bojovnikiiv, aby
se zachranil, Jedna 7cela dobfie a jestli trestan, déje se tak nepravem
a jen proto, Ze slaby jedinec nemtze odolati presﬂe ale )eqt chytrejsi
nezli vsichni onino blazni, kteri v boji Vyllvalu a zivot svij nasadili,
aby branili vlasti své.

Zloc¢inec, ktery vrazdi blizniho svého, aby si zprijemnil vlastni
zivot, jedna spravné, musi tak jednati.

Kapitalista-zid, ktery na sta chudakiv utls;kUJe a vyssava, pri
tom viak u plného Zlebu zivot si zprijemnuje. jest tiety hoden, po-

névadZ “dobfe vyvinul své sily a nalezité jich uziva.!) — Nuze
lze tam, kde vladne podobny strohy egoismus, mluviti o pravu, o
staté, — vibec o néjaké spole¢nosti? '

Tato nesnaz hnétla Darwina. Co tedy ucinil? Pravil: »zviFata
1 ¢lovék maji pud spolecensky, ktery se v boji o Zivot ponenahlu
vyvijel. Jednotlivec byl slab; byl by v bOJl o zivot podlehl, proto
byl pudem sebezachovani nucen s jinymi se spojiti. Toto spojeni
viak prestava, Cinili se jedinci prekazky takové, Zze mu nelze sily
své vyvijeli.« — A pfec ozyva se v ¢lovéku cit povinnosti i tehda,
kdyZ jest mu od svych prospéchtiv upustiti. Jak se vysvétli v »boji o
zivot« tento cit? O tom nas poucuje Spencer:

»Das Geftihl der Pflicht ist aus Furcht vor der Roheit des
Nebenmenschen, aus Furcht vor einem gewaltigen: Herrscher oder
den Gottern entstanden

~ Auf Grund der Erfahrung bildete sich dann je nach den Folgen
einer Handlung das Urtheil wber ihren sittlichen Wert. That der
Mensch dem andern wohl, ohne selbst etwas durch seine Handlungs-
weise zu erreichen, so that er es anfangs aus Furcht, spiiter dachte
er bei der Wiederholung seine Pflicht zu thun, in der Folge aber
wird auch dieses ]astlge Pflichtgefithl eliminirt Werden und ]ede gute
Handlung wird mit einer Lust verbunden sein.«

Pomahame tedy bliZnimu proto, Ze nam z toho plyne prospech
a radost. Neniliz to zase egoismus?! A jak jen muZe néjaky skutek,
ktery zprvu se déje ze strachu a jest neptrijemny a bolestny, nékomu

1) Ve blovenskych pobtadech® (v éisle 3. z roku 1888.) uveiejnéna je vtipna
bajka nadepsana ,Pavak: %
>

- . r’ - .4
nZiodlac pavik mladl musku ~Milost1¢4 prosn muska mala, — -
. - ’ 3 D 22 7 ,
v sleti zasidlend, »ved ja taka mlada,
r 3 v . - .
tukladné se na hu oéi svitom som sa narodila, —
r ¢~ 2 v x v .
bodakami Zenf. zit sa esSte ziada . . .¢

Paviik smiechom k dielu smrti
. ostry meéd si chysta:

»Takym rediam usl nemam,

bo jA — darwinista.“
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plisobiti radost, kdyz se opakuje? Je opakovani skutkn snad toho
pri¢inou? Tut by clovek pri skutku, klery nejéastéji kona, nejvétsich
radosti pocitoval, ¢emuz odpornje zFejmé zkusenost.

Pozorujme dalsi nedtislednost nauky Darwinovy: Podle uceni
darwinismu individua silnéjsi a dokonalej$i v »boji 0 Zivot« vitézi
a se rozmnozuji, kdezto slabsi podléhaji a hynou. Jak si tedy vysvetliti
ukaz, ze cpoleCnoqf lidska pravée o slabé a nemocné tak se stara.
7e nechava na zive jedince, ktefi svij druh )enom kazi a k »boji
0 zivot« zneschopnuji? :

Pro¢ civilisovani Evropané se nefidi ‘pf'ikladem africkych
moutreninti, kteri vSechny na f{éle nebo na dusi choré a neduzivé
jed‘ince se sveta hledi sprovoditi, pro¢ s opovrzenim poziraji Evro-
pané na znamy obycej Spartand, kteri slaba a chora décka po-
hazovali?

- A prece jsou snad Evropané na vy3sim stupni vyvoje a vzdeé-
lanosti nezli jsou divosi afriéti nebo byli kdysi obyvatelé Sparty.
. 7. této nedislednosli pomohl si Darwin zase pudem, pudem
soucitu, ktery se vyviji z pudu spolecenského a nuti nas, abychom
 bez odporu pohlizeli na existenci a mnoZeni se tvorl slabych. A to
pravé jest zase jedna darwinska hadanka, ktera nas prekvapuje —
a zlstava nerozresena. _ _

Pud soucitu jest tedv vysledkem »boje o Zivol«, patrnym zlem,
které povstalo ustaviénym se zdokonalovanim. Jaké pravo ma élovek
slaby, neduzivec, nebozak na byt ¢i existenci? Meél by byti pravem
zniCen a vyhuben a jen velikomyslnosti e stava, Ze jej silngjsi
vedle sebe trpi. — Nevedeli darwini=mus zcela zrejmé k barbarstvi
a to k barbarstvi takovému, Ze hroznejsiho nelze si ani mysliti?
A proto veecky pokusy slouciti darwinismus s nabozenstvim a
‘mravnmtl’ zahaluji jenom onu surovosf ve frasi, ktera krasné sice

, jejiz ]alovoqt a prazden vsak pozna kazdy, kdo o ni zdravym
rozumem uvazuje. — Nezniliz na pr. krasné, co pravi Spitzer :

: »Es wire ein Riickschlag in die Bestialitit. wenn man die im
- Kampfe erworbenen Giiter der Humanitit und die sittlichen Anlagen
wieder verleugnen wollte. wo man durch friedliches Zusammenwirken
viel besser .lem eigenen Glickseligkeitstrieb und der Entwicklung
der Menschheit Rechnung tragen konnte.«

: Humanita je tedy vymozenosti »bhoje o zivot«, »lidskost« jest
‘nabozenstvim a mravoukou darwinismu. Podivejme se na.tu jeho
humanitu. '

Zadna doba nenadelala tolik hluku s humanitou, nikdy ne-
“vzyvalo se tolikrat slovo >humanitac, zadna doba neni tak bohata .
‘tak zvanymi >humanitnimi« astavy, jako pravée doba nynéjsi, ktera
tak rada horuje pro darwinism. Staty jakorka spolu zavodi zakladajice
. utulny a opatrovny, nemocnice a porodnice; Casopisy podavaji stale
~a stale zpravy o sbirkach na ten aneb onen humanni 6cel a oslavuji
Jméno darcovo; tvoFi se humanni spolky a druZslva — a prece
4%



pofad a pofad ozyva se hlas nespokojenosti, — pessimismu a zou-
falosti: »Tak to jiz dale jiti nemtGze. Bida dostoupila vrcholu, —
jenom nasilny prevrat nas zachrani!« TaZeme se: odkud onen hlas?

Takové humanni astavy, jakymi se nase stoleti vychloub4, na-
lézame i ve statech pohanskych.

Coz jiného byly ony »panes el circenses«, nezli mzda chatry,
které se Rim nemohl zbyti, kterou musil tr petl‘r’ A tak bylo i jinde.
Zebractvo, chatra byla Zivena; najedla se, — ale ziistala prece jen
chatrou, o vyssi cil lidi téch nikdo se nestaral. — A tak jest tomu
i za dni nynejsich.” O chudinu, t. j. o telesné jeji potreby, se staraj
mnozi, to je pravda, — ale o mravni zuslechténi a zdokonaleni jeji
nestara se nikdo. Clovék slaby, chudak dojde podpory a obsluhy
tehdy, kdyz je skutecné holym Zebrakem nebo mrzakem; ale aby ho
vychvalovana humanita uchranila mravni zkazy, aby ho povznesla,
— na to nestaci. ‘

~ Jedina laska, laska krestanska, ktera v bliznim, tieba je slab
a neduziv, vidi obraz Bozi, vidi bratra v Kristu, laska krestanska,
ktera silami dle soudu lidského nevelikymi tvori divy, schopna jest
ukolu tak velikého, tak vzneseného. A at se humanita, vystrelek to
moderniho pohanstvi, vypina jak vypina: muzi, jakym byl na pi.
znamy lidumil Bosko a jini, nema a mm nebude Takové muze rodi
jen nauka krestanska.

Tolik se vychlouba nase doba humaniton — a piece stale
trpéla otroctvi, o jehoz hrtéizach kdyz se dovidali Evropané z riznych
cestopisliv, az slzeli. Spisy se cetly, spisovatelé slavili triumfy, hu-

‘manita do nebe se vychvalovala a nabozenstvi tupilo, — ale otroctvi

odpomoci nedovedl nikdo.

‘Ba zapominali dokonce mnozi, Ze i ve vlasti jejich otroctvi
buji, ba Ze snad sami jsou tyrany chudakiv a vlastnich poddanych.

Takovy jest soucit, takova laska nynéjsiho materlallstlekeho
svéta. Neni veétsi ironie nad moderni humanitu!

A tak, jako kdysi ve svych poéatcich, i za dnt nasich odklizuje
jediné kPestanstvi hnusné otroct'i = Co se mnepodatilo humanistim,
provedl nas sv. otec Lev trinacty, jehoZ pri¢inénim zruSeno bylo
otroctvi v Brasilii. A pravé nyni vybizeji nadsena knizata cirkevni
k boji proti ohavnému obchodu v otrocich v Africe, o néz se posud
nesta1al nikdo.

A podobné, bohda, podari se kf'eqt"m%tvi iedinému krestanstvi
a nikoli darwinismu a liché humanité vylégiti Evropu z hrozné

nemoci socialni.

-
J



Alumnovy pisné.

I.
»Co ti jesté mam jen dati, »Jesté jednou, hochu, klekni;
synadku mij zlaty ?« a Ze budes hodny,
tazala se moje mati jesté jednou mi to feknil« —
stojic prede vraty. To jsem dostal od ni!
Zehna krizem, liba celo, — A ted, kdyz tu matky neni,
jak mné bylo blaze! — hreji prece znova
v hrudi se mné srdce chvélo : drahé matky polibeni,
jak mi bude v Praze? drahé matky slova.
1L

Od nas v kraj se potok Zene, —
horské hlavy obnaZené

hledi, zda se neobrati . .

Hledi za mnou otec, — mati.

Leti, leti z hnizda place,

s matkou otec pro né place;
nez zaleti, za nim hledi

a pro¢ placi, — nepovédi!

»Budte Sfastni, — S$tastni vsichni!
Chato rodna! aspon vzdychni, —
vyprovazis svého syna! —
Jak mé prijme chata jina?

Tam na cesté, za tim hlohem
posledni uZ Septam »s Boheme
a sam, — vérte, moji zlati, —
nevim, komu drive plati.

IL

Ja vidim ji, — svou starou matku, —
kdyz o svatcich jsem doma byl

kdyZ svoji rodnou ves a chatku

jsem jako klerik pozdravil . . .

»Tak prijel's — diky Bohu — zase!
Toz, hochu, vitame té k nam. —
Ach, zmeénil jsi se v kratkém case;
vér, s tézi ze té poznavam!
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Zes zdray a spokojeny v dusi, —
to velkou, synu, radost mam!
Leé¢ slysis! onu starou hrusi

ted v zimé zlamal vitr nam.

Ja vzpomneéla jsem ihned, dité,
kde budes v lété sedat as;

kdyz nékdo tFeba navstivi té,
kde budu hledat tebe zas? . . .«

A zase vypravuje znova,
co uz mi davno napsala,
a jeji zlata, prosta slova
mir v nitru mojem nastlala.

. IV. _ .
Po dvore vlagtovky litaji, Vzpominam, jak je tam v podlesi:
venku zas jaro se budi. - doma jak, v poli a v lese,
Venku je ptackevé vitaji, - matka jak pradlo uz povési, —

vzpominka v mladé mé hrudi.  vyvari, tkalci je nese,

stromy jak stafické sto let jiz
zivnou tam v zeleném mechu .
Pisni ma! Jestli tam dolelis,
pozdravuj rodnou mou stiechu!
: H. Podlesdk.

‘Knéz a kniha.
Reé, kterou v ,Lit. Jednots bohosloved budéj.“ proslovil K. K.

Knéz a kniha. — Knéze nabadati ku Gteni; knézi doporadovati
knihu? Neniliz to pobizeti véelu, aby shirala med? Vzdyt knéz
a kniha jsou pojmy nerozlucitelny, — jsou pojmy soubéZny. Ano
— jsou pojmy nerozluditelny — ale Zel Bohu! jen v knéZi nékterych.
Mnozi vsak, — sotva dokoncili studia sva, — knihu s chuti zahodi
a pomysli sobé: »>Nu chvala Bohu! ted jsem se v3im hotov;
ted budu snad uz miti jednou pro vzdy svaty pokoj! Ted: ﬁuzul
- klidné chvile, po niz jsem tak dlouho touzil.

Jaka to prevracenos{ rozumu! Pravili kterys ucenec, Ze casto
jsou knihy ¢lovéku odévu potrebnéjsi, plati vyrok jeho zvlasté o knézi.
Véru nad stravu i odév jsou knihy knézi potrebnéjsi; knihy — tot
druzky knézovy nerozlucitelné, at je kdekoliv. at ptisobi v ]akemkoh
uradé, at pus0b1 v klerémkoli kraji. Jako hudebnik nemtize se
Obejltl bez nastroje hudebniho, tak knéz nemize obejili se bez
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knihy. Knéz musi ¢isti a vzdélavati se po cely Zivot sviij, — nebot
uklada mu troji povinnost éisti a vzdélavati se: 1. povinnost hajiti

¢istého uceni Kristova * proti utok@im nevéreckych ucéenci naseho

stoleti, 2. povinnost vésti, ucili a vzdélavati stadecko sohé sveérené
a byti duchovnim vidcem naroda svého a 3. povinnost k sobs
samému. — V3e to pokusim se Vam, drazi pratelé, sifeji vysvétliti.

»Doba nase,« pravi ve svych Consideracich Fer. Kalous, —
»doba nase opojena hrdosti a pychou, do krasy a vzneSenosti své
véechna zamilovana, jako v baji onen Narcis, prohlasila se — zdali
pravem ¢i nepravem — za stoleti osvicené.« A vskutku, rozhlizimeli
se vikol, vidime, ze se obor lidskych védomosti mérou uzasnou
rozsiril. Clovek zpthJe nad zemi, na zemi i pod zemi; duch lidsky
- pronika vsechny taJnostl prirodni a zda se, Ze nic mu neni ne-
~pristupno:

»VSe brany ku pravdé jsou razem otevieny!

Vse taje bez clony! Duch, jehoz uzas jal,

¢te v knize pirirody a z kazdé jeji zmeény
sl smysl naleza, jejz nikdy necekal.« —

Zahady, které zdaly se rozumu lidskému byti nepristupnymi,
nabyvaji den co den velikolepéjsich vysvétlivek; co runy véku za-
kryvaly, dnes vychazi na svétlo; poklady v zemi i na zemi ukryté
vynasi clovék, lovec smély, by jich jednak ku svému vzdélani jednak
ka pohodli zivota svého uziti mohl; tajné sily pirirody, jez diive
¢lovéka deésily a ohromovaly, jsou dnes upoutany ve sluzbé a moci
jeho. Para 1 blesk, voda i ohet s jinymi silami a tajnymi
mocmi pFirody slouzi duchu c¢loveka, jenz s hrdym sebevédomim
miZe si Fici: .

»Pan slepé hmoty jest ted ¢lovék volny, smély, —
on hleda, premysli a tvoii! Jeho dech

ty vSecky zarodky, jeZz nasil u svét cely,

do chvéni privadi jak lesy vétru spéch!«

Vzdélanost den co den 3ifi se vic a vice a stava se vSeobecnou.

Nez veliké svétlo miva vzdy za sebou i veliky stin! A tak i doba
nase na jedné strané chlubi se sice velikou vzdélanosti a osvicenosti,
na druhé strané vsak upada do tmy a hluboké propasti, — do
propasti dusevniho indifferentismu a lhostejnosti ku vSem vécem
vyssim, nadsmyslnym, duchovnim. Hmota vitézi — a ideal klesa. A co
horsiho — pravé v nasi dobé, v .této osvicené a vzdélané dobé
déji e opovazhve]l a sméleji nez kdy jindy atoky na sv. naboZenstvi
vitbec a na nasi katolickou cirkev zvlasté: Popira se nesmrtelnost
duse, bozsky ptvod clovéka a jiné pravdy, které jsou stezejnymi
kameny v nasi sv. vife. Ano, mnohé pobloudilé hlavy pokrocily
tak daleko, ze i existenci samého Boha popiraji. Ugeni bludna jako
jsou : pantheismus, rationalismus, liberalismus, ano i ohavny atheismus



co den drzeji a sméleji hlavy své vztycuji tak, ze v uzkosti vola
basnik :

’ »Le¢ v tomto pokroku, jimz dny se vychloubaji,

v tom lesku stoleti, jez plane vitézic,

véc jedna, JeZisi, mne prece dési v taji.

toz jména Tvého hlas Ze slabne stale vic a vicle

NuZe! v této tak nebezpecné dobé jest povinnosti knéze, jehoz
vyvolil bozsky zakladatel nabozenstvi naseho, aby byl svétlem svéta.
v této dobé jest povinnosti knézovou, aby stoje na vysi vzdélani
své doby a dobre véda, Ze »zaklad spoleCnosti rusi, kdo rusi na-
boZenstvi,« a Ze »naboZenstvi jest prvni a nejdﬁlezitéjéi véci, bez
niz zadny stat. zadna obec trvati nemtize,« — aby postavil se sméle
na odpor oném harebnym utoktm, jez drzi nedoukové na nabo-
zenstvi podnikaji. Nedoukové pravime, ponévadz, jak pravi Claudius,
»Velikani védy stoji vedle oltardv a kazatelen s kloboukem v ruce;
ti vsak, kdoz s kloboukem na hlavé pysné pomijeji oltare a
kazatelny, patfi jen k nepatrnym bojovnikiim !«

Knézovou povinnosti jest, aby v nasi dobé, kdy chlubné a
drze hlasaji materialismus i pievraceny rationalismus nauky a zasady
své, aby vy§ a vySe zdvihal prapor svatych idealtv, aby lidstvu
ukazoval vzhiéru ku hvézdam a vedl je tam po cestach vzdélanosti
a osvety Cisté a opravdu krestanske.

Aby v&ak tomuto velikému, ba svatému ukolu svému dobre
dostati mohl, nezbytno jest, aby sam drive se vzdélaval, aby sam
védénim svym dobé své dobfe rozumél, — nebot musi proti nepratelim
cirkve a naboZenstvi bojovati tymiZze zbranémi, kterych uzivaji oni
proti nam. Musi byti vyeviéen ve vsech védomostech, z nichZ berou
protivnici Kristovy zbrané své. Ba musi védy tyto znati jeSté 1épe
a dokonaleji, musi proniknouti ducha jejich a dokazati tém, ktefi
jich zneuzivaji, Ze nepravé jim rozuméli, Ze jich nepochopili; —
musi jim dokazati, ze véda a naboZenstvi nejsou spolu v odporu,
naopak Ze se vyborné shoduji, osvétluji a doplhuji navzajem. On
musi svétu ukazati, Ze, jak pravi Kraszewski, »ucenost nehada se
s vérou a vira Ze nemuze zlofecCiti ucenosti.« On musi nauditi sveét,
ze toliko jedna jest pravda, — a tou Ze jest jen Ten, jenz sam
o sobé rekl: »Ja jsem cesta i pravda i Zivot.«

»Doba naSe,« pravi vldp. Dr. Jos. Pospisil, »v nynéjSim zurivém
boji svém proti vsemu, co jest kiestanského, uklada cirkvi povinnost -
starati se o sluhy osvicené, pro jeji Zivotni zajmy nadsené a obéfpvné.
~Kandidat knézstvi maze veak jen tenkrate zivot sviij velikodusné sluzbé
cirkve zasvétiti, kdyz pozna, Ze ona nebeska blahovésf. jejiz hla-
satelem stati se ma, jiz s prirozeného stanoviska o takové dikazy
se opira, Ze jen nerozum anebo zlovile miZe je poplratl a zamitati. <
A trochu dale pise tyz: »Mimo to ma knéZsivo v nynéjsim svétovém
boji ukol, aby pravdu krestanskou se vsech stran ohroZenou proti
nepiatelskym ttokdm hajilo. Mali vsak v lomto boji vilezstvi dojiti,




nezbyino, aby se na totéZ stanovisko postavilo, na némz nepratelé
stoji, a tychz zbrani uzivati, jichz uZivaji i nepratelé. Jest znamo,
ze nepratelé cirkve nynéjél’ boj proti krestanstvi za boj proti nerozumu
a tmarstvi prohlaguji. A proto jest knézstvu védecky dokazovati, ze
kiestanstvi rozumu a pravé védé se nepri¢i, nybrz opacéné Ze ono
vsechna prirozena prava rozumu uznava a haji. A proto — pravi
dale. — jest v nynéjsi dobé nasi nejsvétéjsi povinnosti, abychom
¢ginnosti - a prace své neobmezovali na vykony duchovni spravy
v obyéejném smyslu, nybrz abychom, pokud moZno. tuto duchovni
spravu roz&itili a sily své také védecké obrané nauky kiestanske
vénovali.« — K tomu viak nezbytno jest vzdeélani, vzdélani dikladné,
mnohostranné. »Nebot, jen tehdy, poznajili ucenci, Ze se jim knéz
ucenosti vyrovna, vzdaji ¢est nejprve ucenci, potom pak vaziti si
budou ponenahlu i knéze a pokloni se sluzebniku Bozimu a spravcl
darti nebeskych !«

»Patrno tedy a na bile dni jest,« —- pravi opét Fer. Kalous, —
»7e jest duchovenstvu hlavni potiebou, aby znalo i védy svétské, —-
aby je osvécovalo svétlem viry a vedlo ty, ktefi se vSemi svymi
védomostmi v temnotach nevéry bludné hmataji.«

A nejvyssi pastyr cirkve, slavné panujici Lev XIII., jeden
z nejvétsich a nejucenéjsich muzd, ktefi kdy na stolei Petrove
sedeli, jemuz se podivuji a pro néhoz slova chvaly a uznani maji
i odpur(n cirkve katolické nejzarytéjsi, vydal slavnou encykliku
»Aeterni Patris« datovanou ze dne 4. srpna 1879., v niz slovy vy-
mluvnymi pFimlouva se za dfikladngjsi vzdélani duchovenstva. Piset:
»V poviechném zapase duSevnim udinili nadani -a bystéi muzové
mnozstvi uziteénych vynalezi, jichz nesmime si neviimati zvlasté nyni,
kdy bezboZnici zmociuji se obycéejné vseho pokroku a snazi se ho
uziti jako zbrané proti zjevenym pravdam. Proto dbejte, aby chovanci
duchovnich seminaiti lépe, nez az dosud, byli vveviceni ve védach
prirodnich a zvlasté aby dikladného vzdélani dostalo se jim ve v8ech
védach, jez vztahuji se ku vykladu a autorité pisem sv.« A dale
pise: »Obrana katolické viry, kteréZ v nynéjsi dobé tak velice jest
treba, vymaha, aby bohoslovec nejen obyéejné nebo snad jen pro-
sttedné, nybrz neobyéejné a vsestranné vzdélan byl nejen v oboru
bohoslovi, ale ve v3ech oborech véd, jez jsou s védou bohosloveckou
v néjakém spojeni.« Tot slova sv. Otce. ‘

- A uznavalali jiz za starodavna cirkev sv. potiebu vzdélanych
knézi, — a Ze uznavala, 1oho diikazem jsou nam déji.:y cirkevni, —
tim vice )i jest tfeba knézi vzdélanych nyni. v v

Hle, jak jiz sv. Pavel vynikal vzdélanim za doby své! Dikazem
jeho hlubokého vzdélani jsou nam jeho listy, jez stkvéji se ne-
obhyéejnou hloubkou védomosti, proziravosti a objektivnosti jasného
usudku tak, Ze nejucenéjsi muzové vsechnu pili na to vynakladaji, aby
se dobrali spravného vykladu jejich. A tyz sv. Pavel napomina knéze
péci své svérené, aby se vzdélavali. Tak pise na pP. Timotheovi:



»Attende lectioni, exhortationi et doctrinae!« A jinde vola: »Vzdé-
lavejte se vespolek, jakoz &inite<! Proto jiz ve starém Zakoné pravi
Duch sv. u proroka (Mal. 2, 7): »Rtové knéze maji ostrihati uméni.«

A dale ]ak uz ve starem veku vynikali biskupové ‘a knézi
vzdélanosti! At jen uvedu Velikého Basilia, Jany, Rehote, velikana
Augustina a Jeronyma !

A ve stiedni dobé&, kdy cely skoro svét tapal v nevédomostech,
kdoz to byl, kdo pozdv1hl prapor vzdélanosti klassické? Kde skr yvala
se a mohutnéla nova cista osvéta? 'Byli to opét a opét knézi, af
-svetsti at klasterni; pnbytky jejich byly koutky, kde uméni a vzdela—
nost se skryvala, aby po Gase opét jako Fenix vzlétla a cely svét
ozafila. — A knézi vzdélanosti chranili a byli pri¢inou, ze dnes
kultura tak vysoko se povznesla.

A nyni, kdy bezboZnici a nevérci prave te vzdélanosti zne-
uzivaji za vrazedny nastroj proti matce své, proti sv. cirkvi, méli
by knem mlcetl‘? 0 mkoh' Knézi nesmi ustoup1t1 s pole vzdelanosu,
- vesla a vésti lodku vzdélanosti opét do
Jlstnho a bezpecneho pristavu  CGisté a neporuSené  nauky Kristovy.
A proto i dnes — ano dnes jesté vice — plati ona slova sv. Pavla:
»Attendite lectioni, exhortationi et doctrinae.« Béda knézi, ktery
- zanedbava tohoto napomenuti sv. Pavla; béda knézi, ktery nevy-
- cvicen a nevzdélan jsa uvaze se v urad svij! Jak ho bude zastavati?
Jak si v ném poc¢inati? UvaZme jen, Ze bez védy a uméni obejiti
se nemize za dnf naSich zadny &lovék. necheeli byti darmochlebem

anebo bremenem spolednosti lidské. Aby vsak kdokoli néco umél..
musi se dFive uciti; — musi se také uciti knéz, o jehoz povolani

napsal jeden znamemty spisovatel: »U nas nejkrasnejmm povolanim
jest povolani knéze, jenz posvécuje se lidstvu a zbavuje se vsech
svazkll, jez by jej zdrzovaly a poutaly k zemil« Dnem i noci musi
se knéz vzdélavati, aby dostal sloviim sv. Pavla: »Attende tibi et
doctrinae: insta in illis: hoc enim faciens et teipsum salvum facies
et eos, qui te audiunt.« (Tim. 4, 16.)
. *
o *

7a druhé uklada knézi cisti a vzdelavati se jeho poqtavem
jako predstaveného stadedka sobé svéteného a jako &lena naroda,
mezi jehoz vzdélance se s chloubou poditava!

- Knéz posvécen jsa na ufad svilj poslan jest mezi lid, — aby
byl duchovnim jeho vfidecem, — aby byl jeho otcem, matkou,
bratrem, pritelem i ucitelem. O ném pravi Kraszewski: »Veliké yeéru
a svate Jeqtl povolam katolického knéze, jenz vzdava se rodiny své

prava i jmeéni, jen aby mohl slouziti tém, ktefi sluhy nemaji, aby |

vieliky bol a bolest s nimi procitil a vsem slzy utiral. Obor ¢innosti
jeho jest nesmirny, nezmérny, prekrasny. K nému utikaji se otcové
i matky v potfebach svych, v svych souzenich i bolestech povazujice
ho za radce nejlepsiho; k nému utikaji se starci i stareny jako
k priteli nejlepsimu; jej nejradéji vyhledavaji ditky, tato poupatka

T



riZzova na stromu lidstva, hledajice u ného poudeni a obveseleni,
hledajice u ného to, co jim slibil boZsky mistr nas. kdyZ pravil:
»Nechte malickych prijiti ke mné&, nebot jejich jest kralovstvi ne-
beské.« K nému prichazi pro,uteehu LhudY i bohaty, uceny i ne-
u¢eny, vzneseny i prosty; on ma pomoci tam. kde jini jsou s'abi;
on ma promluviti slovo atéchy, kde jina usta json néma, on ma
poraditi tam, kde jini snad uz 70ufa]1 A kazdy kdo k nému pii-
chazi, chce u ného najili pouceni negen ve vécech du(hovmch ale
casto 1 ve vécech svétskych.« :

A stastny knéz takovy, Jenz dovede viru svych ovedek cistu
i neporusenu zachovati; jenz dovede vsem poraditi, viecky potésiti,
“y§em pomoci, viem do bolavého Sl’dLe ~do bolavé duge balsamu
nal]tl Automta takoveho kneze jest tak pevna, Ze boure sebe krute;m
ma vsude a vzdy vahu ve lkou!»—_ A tak vzmaha se vaznost ne,]en
ku stava duchovnimu, ale i k cirkvi a k naboZenstvi viibec, nebot -
ze sluh@l se vzdy soudiva na pana!

Aby se viak mohl takového vysledku kazdy knéz dodélati,
jest se mu opét a opét vzdélavati. Citaje a V/delava]e se snadno
najde slova, jimiz by tésil zarmoucené a zdvihal kleslé, jimiz by vléval
do srdce eskneho balsam posily. jimiz by otviral srdecka mali¢kych,
aby simé bozZské pravdy v nich se ujalo. kli¢ilo a plod vydalo sto-
nasobny. Citaje a vzdélavaje se bude s to, aby stadecko péci své svérené
chranil h¥ichéi, vymluvnymi slovy li¢il mu zkazu a ohavnost bludu,
varoval je sviidedv a navadel je ku blahu jak télesnému tak
dugevnimu. Citaje a vzdélavaje se bude moci snadno osadnikfim
svym dokazati, Ze jsou lepsi a uslechtilejsi zabavy nezli jest hra
v karty, hadky a rvacky. nestridmé piti, pomlouvani, nestiidmé
- tance, zalety a podobné zabavy zkazonosné.

A budeli si takto pocinati, uvidi sam zahy nejzdarnéjsi ovoce
¢inf@l svych. Jakou radosti sc pak naplni 3lechetné jeho srdce, az mu
matka bude dékovati za to, Ze zachranil dcerusku, otec za to, Ze obratil
syna; aZ budou mu zarmouceni dékovati za utéchu, chybujici za
napravu, bloudici za spravné cesty, jez jim ukazal, — aZz budou jej
vsichni ctiti a milovati jako otce nejlep$iho a pritele nejvérnéjsiho.
A k tomu vsemu dopomoci mu muZe jediné ¢teni a vzdélavani se!

v Jak jinak vede se knézi, ktery v knihach nehledal rady a po-
moci: cd ného zarmouceni odchizeji se zarmutkem, nikoho nepotési,
nikomu uneporadi, nikoho nenapravi; jeho strani se mali i velei, na
slova jeho neda nikdo vice — nez na slova obycejného clovéka.
Vaznost jeho klesa, klesa i vaznost k sv. ndboZenstvi, klesa na osadé
mravnost i védéni; lid pustne a pustne, upada do hrichu, — chudne
¢asné i mravné; blahobyt jeho klesai — a to vSe ma na svédomi
knéz! — Takovy knéz — non fecit salvum semetipsum, non fecit
salvos -et alios! ‘



Ale i jako narodovec povinen jest knéz dbati o cetbu,
o vzdélani své; a platili tato zasada o knézich na celém svéte, plati
mérou dvojnasobnou u nas, stokrat vice nez o kterémkoli jiném
knézi plati o knézi CGeském,

Narod na$ nemaje dGetné slechty — odkazan jest hlavné na
svi) lid. A lid dévéru naroda nesklamal. — Z lidu vysli muZové,
kteri narod na$ vzkiisili, ktefi pro narod nové vzkriseny fpoéali
tvoriti novou literaturu a nové uméni; z lidu vysli muzové, kteri
postarali se o to, aby jazyku ceskému dostalo se opét byVa]yGh jeho
prav v soukromi i ve verejnosti, ve chramé i ve skole, aby synové
a dcery ceskych matek byly vzdélavany a vyudovany svym materskym
Jazykem! A tito muzové z lidu prevaznou veétSinou byli knézi —
jako patriarcha slavistiky Dobrovsky, otec kritického dé&jepisu Dobner,
Puchmajer, Nejedly, Rautenkranc, Vinaricky, Slama a mnozi jini,
jejichz téla snad zanikla uZ v prachu zemském, jejichz pamatka
véak a dilo potrva bohda na vzdy v srdei lidu Geského!

Co stary Gesky knéz, to také vlastenec, co knéz, to spisovatel
a basnik, co knéz, to podporovatel a siFitel knizek ceschh

Ces’u knézi tvomh prvni repraesentaci naroda ceskeho — a
repraesentace ta byla distojna a Gestna!

A co ¢&ini dnes nastupci slavnych predkuv9 Odpocivaji na va-
viinech predky dobytych, — ale ne7au31ma31 uz davno tak dulezlthh
rmist v narodé nasem! Nepracuji jiz tak vytrvale a nadsené ani
v oboru svétském ani v oboru theologickém, — a¢ nafika se na
nedostatek theologické literatury ¢eské a na zahubny a nebezpecny
smér * literatury svétské. Jen tu a tam pracuje néktery bedlivy
délnik ma vinici narodni, — vétsina vsak zapomina starych tradic
svého stavu . . .

Jaky to smutny pohled pro vlastence knéze! Knéz nema ziti
toliko pro svou osadu, ale i pro sviij narod. »Kazdy knéz ma byti
netoliko kazatelem, ale i vzdélavatelem svého lidu, vychovavatelem
svého narodu, sloupem a podporou narodnosti, vzdélavatelem své
Fe¢i, péstounem narodni literatury« — pravi Jan Kollar. A aby také
tomuto tkolu dostati mohl, musi se opét vzdélavati, — vzdélavati
bez ustani. At pracuje v oboru theologickém at svétském, musi byti
drive dikladné vzdélan, aby mohl stati za to, co napiSe; aby nebyl
na posméch svym i cizim.

A jmenovité dnes tieba, aby byli knézi cesti pamétlivi svého
tkolu na narodu roli dedlcne, aby dobte vstipili si do srdce slova
Susilova: »Cirkev i vlast, — ty v mojich miluji sestelskyZg
nadrech !« Jmenovité dnes treba aby opét uchopili se a hrdé zdv1h11
nad lid svlij prapor duchovnich idealﬁ, prapor osvéty a vzdélanosti
Cisté a krestanské! '

Tézké zajisté hrozi ¢asy narodu naSemu zevSad mofem cizoty
obklopenému a uvnitF nesvédomitymi lidmi stale vic a vice roz-
ryvanému. Lidé vselici, lidé bez nabozenstvi i charaktéru chapaji se
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vlady v milé vlasti nasi a ¢asto i pod rouskou naboZnosti usiluji
zavésti dobry lid na§ do zahuby hmotné i mravné, jen aby do-
sahli cile neéistych pletich svych. Kdoz tu ma byti strazcem lidu
naseho, kdo chraniti jej od zahuby, kdo poskytovati mu vzdéla-
nosti pravé a bezvadné? Kdo varovati jej lidi oSemetnych,
nemravnych i nepoctivych, kdo ugiti jej znati rozdil mezi spisy
dobrymi a spatnymi a v nahradu za 3patné kdo poskytovati mu ma
knih dobrych? KdoZ jiny nez knéz, knéz z lidu vysly a mezi lidem
zase pusobici? Knéz aZ posud ma nejvétsi divéru u lidu naseho,
— nuze povinnosti knézovou jest dévery lidu nezklamati! O kyz by
viichni knézi ¢esti paméllivi byli tohoto svatého tkolu svého a
vérnymi také byli straZci Sionu narodniho!

Knéz s chloubou pocita se k repraesentaci naroda, nuze at ho
repraesentuje ddstojné a hodné: at nezanedbava jeho literatury, jeho
umeéni, at neuzavira pokladny své na deset zamk pred kazdou
knihou c¢eskou, aby védeél. které knihy ma odporucovati a kterych

varovati. — A komu s hiry dano, komu v hrudi svaty hara
ohen, — nezakopavej hiivny své, ale piiloz ruku k dilu, — zPekni
se pohodli, ziekni se svych oblibenych zabav a hraéek — a pracuj,
pracuj; — nebot jen prace zachranila a bohda i dale zachrani

narod tvij!

A az kdysi zemdlend hlava tva se k nadru skloni, az dusi
tvou povola svéta Pan pred spravedlivy soud svij a télo tvé se ulozi
v drahé, rodné zemi, tu pravem na nahrobek tvidj napsati budou
moci slova, jeZ napsal Jungmann na nahrobek knéze vlastence,
St. Vydry:

‘ »Umfelt, — ale pamét jeho kvete

po veSkeren ¢asu béh, —
bylt jest dobry, jakz jich malo v svété:
¢lovek. péstoun, knéz a Cech . . .«
%
* %
; Treti koneéné povinnost, jez uklada knézi vzdélavati se, jest
povinnost a ucta k sob& samému.

Knéz odloucen jest od rodiny své: od otce a matiGky, bratriv
i sester; vyrvan jest z kruhu pratel svych, osamocen stoji ve viru
Zivota; sam a sam musi odolavati navalu zhoubnych bouri, jichz
nikoho neuset¥i kruty osud; sam a sam musi snaseti trpké ztraty,
sam a sam musi trpéti a snaseti pomluvy, zast, nepratelstvi, pro-
nasledovani a hanu svych nepratel, jichz pravé pocestny a hodny
‘knéz miva nejvice. _ '

Nuze! kde ma hledati v této tisni pritele? Ke komu ma se
utéci ?. S kym se ma poteésiti? Ach s kym jinym, nez opét s knihou?
Citaje dobré a uziteéné knihy najde knéz utéchu a posila ve
svém tézkém postaveni, ve svém zarmulku a bolesti; v nich uavidi
viecky své chyby a nedostatky, jez mu nikdo bud z ucty bud ze
Skodolibosti nevylkne; v nich uslechti a vzdéla ducha svého, —
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ucini se ¢lovékem  lepsim a Slechetnéjsim; citaje dobré knihy
najde 1 pouceni, jak by si vésti mél, aby dustojné zastaval povin-
nosti aradu svého; c¢itaje dobré knihy stane se vymluvnym a hor-
livym, aby ohnivé hlasal slova pravdy na kazatelné, aby slovo plné
Utéchy Septal v ucho kajicnikovo, aby. libezné a sladce vStépoval
sv. nabozenslvi do srdce mali¢kych . .

Ve spolecénosti dobrych knih dli knéz ve spoleénosti nej-
Slechetnéjsich a nejlepsich lidi, ve spole¢nosti- nejvyteénéjsich ducht
vSech stoleti a narodl, jez zajisté jsou pro ného spolecnosti nej-
dilezitgjsi. Tu jdou mu do srdce veliké myslénky a touhy a nadéje
jeZ pred sty a sty lely virily v srdcich a hlavach velikant hdstva
a vlévaly atéchu do srdci- snad jiz sterych nestastniki. V takové
spole¢nosti zapomene -knéz na vSecky své malicherné nehody a
nestésti a je jen tim, ¢im byt ma. — dobrym, slechetnym knézem,
jenz snaZi se svédomilé vyplniti povinnosti =vé! Neni jiného za-
méstnani, jiné zabavy, jez by byla knéze distojngjsi, nez ¢isti
dobré kmhy'

Nebof &lechti vice knéze dteni & hra v Larty, ©0 niZ pravi
polsky spisovatel Kraszewski: »Karty jsou zabavou divochiiv anebo
détinskych lidi: mari ¢as, uci chtivosti, ¢ini hrace hloupymi a budi
nejhorsi vasné vedouce k nejskodlivéj$im rozmarilostem.« —

Co slechti asi vice knéze: — zda c¢teni dobrych knih, ¢i
chozeni do hospod, do spoulecnosti sobé neprimérené, snad nizké,
jiz nesnaZi se k sobé pozdvihovati, k niz viak sam se Gasto snizuje?

Co slechti vice knéze: — vydavati penize za knihy dobré a
uziteéné ¢i shromazdovati lakotné do truhel gros ke groSi. o néz se
snad po smrti jeho jini seperou?

Knéz, ktery necte a nevzdélava se, olvira dvére do srdce
svého vsehkym zhoubnym a Skodlivym myslenkam jez rusi jeho
poklid vniteni a hrozi mu vselikym nebezpeeenstv1m. — nebezpe-
Censtvim {éZce hresiti.

Knéz, ktery necte, zanedbava svou mycl své srdce, nechavaje
ho bez potravy dusevni. jiz potiebuji pravé tak, jako télo poiravy
telesné. '

Knéz, ktery necte, ztraci vaznost svych podrizenych, jediny to
statek, ktery pro ného ma cenu. — a olupuje se tak sam o poklad
velmi vzaceny.

Co pak ho ma na svéte teqm‘? Snad jidlo nebo pltl‘? Snad
penize? Snad zabavy takové. jez mu ani dovoleny nejsou?. »Ach.
jest zajisté nécc lepsitho na svété nad zabavy a rozkose, lepsiho

nad bohatstvi, lepSiho nad samo zdravi — jest to laxka k veédé !«
pravi veliky Anglican Smiles — a pravé knézi nalezi ukazati. ze

rozko3e pozemské nejsou dobrem: nejvyisim. >Mimo to byva knéz.«
pravi ‘Fer. Kalous, »nemilujeli uméni, zfidka i v jiné priciné
vzornym : Nevédomost, zahalka v zapéti mivaji zanedbavani sv. po-
vinnosti. Procez knéz nikdy nesmi zapomenouti. Ze clovék nezije
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toliko chlebem obyéejnym, ale i chlebem duchovnim, kterymz jest
umeéni. « ,

Nechci oviem Tici, nabadamli Vas. drazi pratelé, k pilnému
¢teni, Zze by snad knéz stale jen musil lezeti v knihach a byti né-
jakym nevlidnym, hnévivym misanthropem; Ze by snad zrici se
musil vSech zabav. vSech uslechtilych spolecnosti, vSech svych ne-
vinnych liblstek a vyraZeni — ¢ nikoli! Toho vseho knéz miize
si popfali, ale pii tom pFece nema nikdy zapomenouli na ona
slova pisma sv.: »Labia sacerdotis custodient scientiam.« — Ale
 snaze po vzdélani, — nemali spiSe Skoditi neZ prospivati, — musi
- gzakladem byti vystraba sv. Bernarda, jenz di: »Jsou lidé, kteri jen
proto prahnou po védomosti. aby néco vedeéli, a to je marna zve-
davost; jsou, ktefi jen proto hledaji védomosti, aby o nich védel
svét, — a to jest jeSitnost; jsou, ktefi hledaji védomosti, aby jimi
vzdelali jiné, a to jest laska; jsou konecné, kteri hledaji védomosti,
aby sami sebe vzdélavali, a to jest moudrost a opatrnost. Oba po-
sledni druhy nezneuzivaji védomosti, kdyz jich hledaji za tim ucelem,
aby mohli dobre ¢initi.« —-

Vsecko konani knézovo koneéné musi byti prodchnuto laskou
k Bohu a laskou k bliznim; laska musi pronikati vsecko smysleni,
citéni a konani jeho; laska musi ho pobadati i ke vzdélavani sebe
i jingych. Kneéz, ktery by nejsa proniknut liskon shanél se po
~védomostech, bude jen suchoparnym ucencem, nadutym clovékem,
‘nebot »scientia sine charitate inflat, spiritus est, qui vivificat.«

A proto, moji pratelé, ne pro slava a cest svétskou, ne pro
chloubu lidi, ale pro cest a slavu Bozi, pro dobro lidi, pro dobro
svéh naroda, pro zuslechténi ducha a srdce svého musi se knéz
vzdélavati —  a, jen tak se vzdeélavaje prospéje cirkvi, prospéje
lidstvu, prospéje narodu i sobé samému, — salvos faciet alios,
salvum faciet et semetipsum. ‘ '

A jedté jednu otazku: Co hlavné jest nam ¢isti? Cim hlavné
se vzdélavati?

‘ Na otazku tuto odpovida velmi dobfe opét ve svych Conside-
racich Fer. Kalous: »Hlavni ¢etbou bud a zlstan knézi bohovéda —
a z té opét jako zaklad a pramen vsi védy pismo sv. V ném na-
lezne bohatou zbrojnici Bohem samym opatienu vselikou zbrani,
jiZ by proti viem nepfatelim Kristovym mocné uzival. Vychovan a
vyuéen jsa bohovédou a pismem sv. hude moci knéz o to se za-
saditi, aby cistota svatého uceni nebyla kazena a rusena bludy
vielikymi, aby prevracené rozumy nynéjsiho svéta nepievladaly nad
- véénymi zaklady mravi ve sv. evandéliu obsazenymi, aby neupadli
narodové v pohanstvi snad horsi neZ bylo 'starodavné. — Jako
videi lidu a lékari dusi poskytne pismo sv. knézovi zaroven lékilv,
aby vyhojil rany a nedostatky jejich. Z listi jeho vécné «e zelena-
Jictho prysti se czivujici §tava milosti Bozi obnovujici Zivot duchovni,
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obcersivujici ochablé sily, $tava, po niZ se rany hfichem spiisobené
zaceli a duSe opét k novym dilim vzpruzi.«

Narazili knéz vykonavaje sv. arad sviij na obtize a prekazky,
zavzni mu slovo pisma sv.. jeZz ho v zarmutku potési, v horlivosti
ulvrdi, mysli mu doda, k ctnosti ho rozniti. Ozyvajili se v hloubi
srdce jeho neudusené dicela zadosti svétské. vzbuzuji v ném vazné
vyroky pisem sv. zhozné city, povznaseji ho k nebesim a napovidaji
mu modlitby, jimiz vsSeliké pokuseni zapudi, ducha ukoji a utisi.
A proto budiz pismo sv. zvlastni knihou knézovou, bud jeho kazdo-
dennim »vademecum.« knihou pfiruéni z niz by pravou védu Cerpal ;
bohatou bani, z niz by neustale modrost boZskou vazil; predmétem
jeho kazdodenniho ¢teni a rozjimani.

Uméni pisem sv. jest knézovou povinnosti, bez ného jest knéz
¢lovekem svétskym. Uméni pisma je pro ného povinnosti neodola-
telnou, nebot bez ného by vseliké jeho védomosti, budlez si jakkoli -
dikladny a rozsahly. nebyly nic nez ohen osliujici, ale zadného
svélla nevydavajici. Knézi, ktery uméni pisma zanedbava, nedostava
se smyslu pro svaty jeho stav; jest jako clovék, ktery chee ziti
aniz poziva potfebnych pokrmi; jest jako slepec, ktery slepce vésti
chce, neb umélec, ktery rad by uméni své provadel aniz se mu
kdy dmve udil. '

Mimo pismo sv. jsou to spisy sv. Ctcli, v nichz ulozen jest
bohaty poklad moudrosti a zkusSenosti, pokory a lasky krestanské ;
jsou 1o vsecky spisy spadajici do oboru theologie. K nim tedy necht
obraci se knéz casto a casto, z nich at cerpa pravou vzdélanost.

Mimo to jest mu znati dle vyroku sv. Oice vsecky védy. které
jsou ve spojeni s theologii; jest mu je znati dikladné a zevrubne,
aby odtud vaziti mohl zbrané proti nepratelim sv. cirkve.

Jako viidce a repraesentant narodu kone¢né byti ma obeznamen
i s literaturou narodni; ma znati jeji dobré i Spatné knihy, aby
dobré mohl doporuditi, od Spatnych varovati.

Ale namitne snad nekdo: »To by knéz nesmél délati nic jiného
nez ustaviéné ¢isti, aby vyhovél viem témto pozadavkum «  Toho
nikterak nezadam. — Ale uvazte jen, pratelé moji, co chvilek zmaii
se cCasto v sladké necinnosti. co chvilek zmari 'se casto v lecjake
neuzitec¢né spolecnosti, lecjakou nepristojnou hrou, — které by daleko
uzitetnéji a pifjemnéji straveny byli mohly ve spolecnosti dobrych
knih. A chvilky za den, za tyden vzrugtagl v nekolik dnli, za rok
snad v nékolik tydnfi. Co viechno jsme za ten cas mohli pirecisti,
co viechno poznati, co uslechtilych myslének do srdce svého vitipiti!

: 0, nezapominejme nikdy na slova sv. Pavla; Gtéme, studujme,
vzdélavejme sebe; vzdélavejme i jiné, pripravujme se k- boji za
sv. prava cirkve, za prirozena prava ¢lovécenstva, za prava svého
narodu — a kdysi pamatce nasi Zehnati budou potomei nasi tak,
jako my Zehname dnes pamalce naSich vérnych, horlivych knézi
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vlastenctl, jejichz slava nikdy nezajde v milém narodé naSem svato-
vaclavském.

- Promlouvaje Vam, drazi pratel¢, nékolik téchto upfimnych slov
ne¢inim tak, abych snad nékoho snizil — anebo jen neSetrné se
dotkl. — Nikoliv! — Takovych myslének jsem vzdalen. Slova ma
vytryskla ze srdce planouciho laskou k cirkvi sv., ze srdce horujiciho
pro vznedeny nas stav, pro mily narod cesky. A tak, prosim, aby se
brala a vykladala — a nic jinak. A budeli kdo, jenZ nalezna v nich
zrnko pravdy do srdce si je vstipi a podle ného zivot svilij zafidi,
— to odménou bude mi bohaton, — odménou nejsladsi!

Zaviraje pak upfimnou promluva svou neznam slov, jimiZ
bych vhodnéji skoncil, nez slova Velepastyfe naseho, jimiz On- konéi
vzpomenutou jiz- Encykliku svou: »Dobie v8ak vime, Ze podniky
nase marny budou, nebudeli spoleénym tamyslim, Ctihodni Bratii,
zehnati Ten, jenZ »Bohem moudrosti.« »Deus scientiarum« v pismé
svatém jest nazvan; jez i pripomina Vam, »zZe vSeliké dani vyborné
a kazdy dar dokonaly jest sestupujici od Otce svétel.«

Proc¢ez prikroc¢ujice ke studiim svym nasledujme ptrikladu udcitele
andélského, ktery nikdy neptistoupil k vyucovani ba ani opisovani
drive, dokud prosbami nenaklonil sobé Boha; procez i my pokornymi
a svornymi prosbami vzyvejme vsichni spoleéné Boha, aby na ditky
cirkve své seslal Ducha uméni a rozumu a otevrel jim mysl, aby
poznali moudrost a pravdu.

\If
JL

Studium semitské v cirkvi katolické vitbec
a u Cechu zvlasté.!)

Protestanté radi se chlubivaji, Ze oni vlastné zacali péstovati
pravé studium biblické zaloZené na pramenech, ptivodnim totiZ textu
pisem svatych a podrobném zkoumani véci semitskych vibec;
u nich pry teprve pismo svaté stalo se predmétem védeckych nvah,
— ¢imZ dohnali i katoliky, Ze vice v&imaji si nyni podobnych praci.

Zvelicujice takto své domnélé zasluhy obofuji se na cirkev kato-
lickou, Ze pry zakazovala a dosud zakazuje prace tohoto sméru svym
ucéenclim a jen donucena jsouc jim je dovoluje — av3ak ve formeé
napred jiz ustanovené; zejména pry papezové, kde mohou, studiu
tomuto prekazeji. — Tento vseobecny najezd protestanty a vsemi
nevérci i vlaznymi katoliky na cirkev ¢inény mtzeme podrobneéji
a uréitéji vyjadriti takto: '

1) Prameny: Zusammenhang der Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung
-mit der geoffenbarten Religion von Dr. Wiseman, iibersetst. von Dr. Haneberg, —
Slovnik naudny, — Dr. Krystifek: Cirkevni d&jepis, — Vascotti: Historia eccl., —
Hettinger: Apologie des Christenthums, — Der Katholik — a j. ‘

;
»Museum,“ V
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1 Pred reformaci nedbala cirkev katolicka pranic o puvodm
text, nestarala se objasniti véci ve Starém Zakoné obsazené studiem
pamatek pfibuznych narodi semitskych.

2. Reformace dala pravy vznét témto studiim a stale v nich
pokracuje, ¢imz nabyva lepsiho, dokonalejsiho nazoru o bibli nez
maji kafolici; reformaci dostalo se studiu tomuto pravého rozsahu,
jehoz u katolik@i nikdy nemélo a nemé; ucenci katoliéti toliko chabé
odrazeji autoky proti svému tufednimu prekladu a nepovede se jin
udrzeti a zachovati domnélou dokonalust Vulgaty.

3. Neni ani jinak mozno, nez Ze nazor Kkatolikliv o pismé
svatém musi byti nyni uzkoprsy a zastaraly, ponévadZ ucenci cirkve
katolické maji ruce stale vazany svymi jiz napted stanovenymi
dogmaty —- a zvlasté papezi, jiz kazdy volngjsi rozruch v té veéci,

kde mohou, potlacuji.?)

’ Utoky tyto na cirkev katolickou a hlavné na jejiho spravee,
sv. Otce, jsou, jak vidéti, velmi tézky. Budeme tedy tim piisnéji
zkoumati, jsouli také opravnény: bojili se skute¢né cirkev katolicka
studia o jednom pramenu svého udeni, o pismeé sv. v plvodnim
textu, a musili zbranémi nepravymi, jak protestanté radi by svétu
namluvili, udrZovati a hajiti svého officielniho vydani bible.

Odpovidajice na tutoky svrchu vyt¢ené rozdélime si praci tak,
ze ad 1. struéné ukazeme, zdali a pokud studovalo se v cirkvi
katolické o ptvodnim textu pred reformaci; poohlédneme se dale,
zdali ngjaké pomitcky k vykladu textu biblického z oboru ostatnich
nare¢i semitskych se tehdy vyskytuji, a posléze vyslovime se
o ufednim piekladu cirkve sv. — Pro lepsi pak prehled rozdélime si
celou dobu na 3 oddéleni dle nékterych vyznacnéjsich momenttv: Od-
déleni 1. saha az do konce patristiky (r. 750.), II. poc¢ina rokem
- 750. (spada sem i pristéhovani se Arabfi do Spanél) a trva az do
valek krizovych obsahujic nadvladu vzdelanosti narodu arabského,
IL. trva od této doby az do reformace. Teokrate véda kiestanska vy-
mahujic se stale vic a vice z podruci arabského povznasela se vysoko
— a ovladla cely vzdélany svet. — Jednotliva oddelem plobereme dle
jednotlivych nateci.

Odpovéd na namitku 2. sporadame tak, Ze uvedeme neJdmve
- vysledky studia ucencti nekatolickych, porovname je s vysledky
dobytymi pred reformaci i po reformaci od ucencd katolickych ze
stavu pouze knézského, kdezto u mnekatoliki necinime podobného
rozdilu proto, aby véc by]a privodngjsi. V dobé té pocali jednotlivci
studovati o celé rodiné nafeci semitskych a proto ji nebudemé:déliti
dle nakeéi. I toto oddéleni rozvrhneme pro snazsi prehled ve 2 ¢asti:
I. od pocatku reformace a do ukonceni boji naboZenskych mirem
Westfalskym II. odtud az do konce predeslého stoleti.

Nenl nic obecneJSlho, ne# ze se mam, kteii v Rimé jsme (a zv1asts tém,
kteii zde néco mohou), vytyka, Ze branime viem tem, ktefl cht&ji kriticky badati

zv1asté o biblické literatuie, a Ze tém, kteu v.ni jiz badaji, véemozné piekizime.“
(Wis, 412.) :
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Ponévadz pak na%e stoleti se honosi, Ze v ném teprve vsechny
védy dosly pravého rozvoje a ze dle ného tedy jest posuzovati quledky
viech praci, ucinime osvicené 19. stoleti zvlastnim oddilem, v némz
si povedeme jako v oddile predeslém.

Namitku 3. vyvratime prilezitostne.

Podotykame vsak, Ze neni nasim udelem do podrobna vse
provadéti, nybrz, jak kratl\y nacértek toho zada, velmi struéné toliko
‘na nejhlavnéjsi zjevy se omeziti; proto také neuvadl’me u kazdého
spisovalele v8ech spisti, nybrz toliko smér jeho ¢Ginnosti.

. —750.

Netteba pripominati, ze od nejdavnéjsich dob v cirkvi potieba
presnych textdv a povinnost v8emozZné o né se zasaditi uplné byla
uznavana,!) ale tehdejsi prace sméfovaly hlavné k doplnéni prekladu,
jelikoz Fe¢ Starého Zakona kirestantim malo byla znama. (W. 409 )Vsichni
cirkevni spisovatelé, zvlasté sv. Augustin a ctihodny Beda, naléhali na to,
aby se 8lo o radu k originaldm, aby se o to pecovalo, by co mozna
presny trest se ustanovil. (W. 410.) Origenes (185—254) uvedl ve

svych Hexaplach poprvé text hebrejsky bez vokalav. — Eusebius
Caesarejsky (270—338.) sepsal velikou pomtcku pro vyklad pisma
svatého: mepl TV tomx®Y ovopdtwy &y T delg ypagpf. — Sv. Je-

ronym vynikal plnou znalosti jazyka hebrejského a ohlizel se pilné
i po osltatnich narec¢ich semitskych. Podal velmi pekné a dosud cenné
pomiicky pro vyklad pisem sv., ptelozil spis : Liber de nominibus hebraicis,
~a napsal Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum. Tento
sv. ucenec samym papezem Damasem byl povzbuzovan k vytrvalosti
ve své praci. Nade. vsecko vsak cenneéjsim jest jeho latinsky pieklad
Starého Zakona dle ptivodniho textu. »Dovédév se sv. Jeronym,
ze 7idé s kPestany o viru se hadajice témto vytykaji, Ze se jejich
latinsky preklad Starého Zakona (Ita]a) s textem hebrejskym ne-
srovnava, uminil si jsa & tomu mimo to © mnolymi biskupy vybidnut,
témio namltkam se strany Zidév pritez udiniti a novy latinsky
preklad Starého Zakona na zakladé textu hebrejského usporadati. '
Maje jiz z mladi svého nemalou naklonnost k jazyku hebrejskému (?)
(uciv se mu u jednoho na viru krestanskou obraceného Zida) odebral
se okolo roku 384. do Palestiny, kdezto obcuje a rozmlouvaje s zidov-
sk§mi ucenci v jazyku hebrejském brzy tak prospél. ze v ném plynné
dovedl hovoriti. Na to r. 38D. text hebrejsky do latiny poéal prekladati
a do r. 405., tudiz do 20 let, vsecky starozakonni posvatné knihy
prelozil vyjma obé knihy Machabejské, knihu Baruchovu, Moudrosti
a Ekkli. (a deat. ¢. Est. a Dan.) — a sice tak vyborné, ze mu v té pri¢iné
ani Zidé sami aplného uznani odepfiti nemohli.« (S. N. 1. 690—1.)
»A tak byl aplny (vyjmenované neprelozené knihy zGstaly z Italy)
latinsky preklad celé bible potizen, preklad to celkovy a tak vy-

1 ,,Codicibus emendandis primitus debet invigilare solertia eorum, qui
Scripturas ‘discere desiderant.* (St August.) :

n¥
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borny a co do smyslu s textem plvodnim tak se shodujici, Ze se
mu v té pFicing az po dnesni den zadny latinsky pieklad bible
nevyrovnal. ProtoZe se onoho prekladu po vegkeré cirkvi Fimské
viibec uZivalo, nazvan jest prekladem obecnym, po latinsku Vulgata.«

»V XVI stol. sice nové latinské preklady pisma sv. na zakladé
pivodniho textu povstaly, . . . . aviak zadny 2z nich nedostihl
Vulgaty . . .. Ze pak této chvaly Vulgata vskutku zasluhuje, i sami
Protestanté uznavay Nejbezpecnéyss, di o ni Hugo Grotius. mezi
viemi preklady pro Udi, jisto ani hebrejského ami- Feckého jazyka ne-
enagt, Vulgota jest, v nigto ment Xddného faleiného wulent, jak to jiz
z toho na mysl jde, Ze se jt u% po tolik vékiv wiivd.“ (T. 691.) My-
slime, Ze neni tieba ani slova vice pri¢ilovali, aby nam vynikl
Vehky vyznam sv. Jeronyma. Jim mizZe se qmele honositi cirkev
vzdy a vSude. —

Kdyz roku 540. kral Guntram vjizdél do Orleansu byl uvitan
od zak@ basnémi v latinské, recké, spanélské a heblerke FeCl.

Preklad syrsky >>PeSHo« (N. A)pochaﬂ z 1I. stoleti porlzen jsa

v mesopotamském mésté Edesse.

%) %

Jesti tedy privodno, Ze ve 2. (Pesnto N. 7., 3. (Origenes), 4. (Je-

ronym), 5. (Jer., Aug.), 6. (zaci v Orl.) v 7. a 8. (Beda a Alkuiun) stoleti
bylo v cirkvi zreni k plivodnimu textu a Ze mélo také prakticky a vysoce
védecky (Vulgata) vysledek. Byli jiz tenkrate knézi horlivi, kteri
znali ptvodni e¢ bible, prekladali 'z ni do své materstiny nebo
do latiny a hojnym a dékladnym vzdélanim sv§m ve vécech semitskych
obohacovali a hajili cirkve katolické (zejména sv. Jeronym).
A snahy takové byly po celém tehdejsim oboru kiestanském: Byly
v Italii (Damasus, Jeronym), v Anglii (Beda), Francii (skola v Orl.),
na Vychodé (Origenes, Eusebius, Pesito N. Z.), v Africe (Augustinus). —
Zprava pak o vjezdé krale Guntrama dava na jevo, Ze tehdy jiz i
ve 3kolach se hebrejstina péstovala.

Jak pecliveé tedy starala se cirkev jiz za svych prvnich dob
o posvatny jazyk biblicky! A peclivost jeji pochopime tim spige,
vzpomenemeli si na obsah tehdejsich déjin: Badalo se ov8em nejvice
0 pismé svatém, neZ tu i tam jiz také o jinych vécech semitskych.

L. 750—1050.

Roku 850. zemiel mnich StalokOIbeﬁkY, Kristian Druthmar,
znatel hebrejstiny a fectiny, vykladac pisma. %

Nékteri pravi téz o Erigenovi, Ze dobie znal hebrejsky a
syrsky jazyk. ;

Grammatické studium a péstovani syrstiny pocate zaloZenim
proslavené  skoly Edesské v V. stoleti (lez. pak dlouho byla. studia
toho stiediskem), pokraGovalo zdarné i v této dobé, zejména tu
vynika Jakub z Edessy, k némuz p07d931 poji se vice grammatikiv
a lexikografi.
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Eutychius, patriarcha alexandrinsky, sepsal déjiny od stvoreni
gvéta az do r. 94b. jazykem arabskym pod nazvem: Contextio
gemmarum.

Gerbert (papez Silvestr 1I.) chodil do znamenitych skol arab-
sk¥ch ve Spanélsku ; vibec pripomina se v této dobé mnoho uéencii
katolickych odchovanych ve skolach $panélskych.

%k *
*

Rozsah studia naseho se sice tehdy zmensil, nezapominejme
viak, jaké to byly doby. Nesmime zajisté posuzovati dobu onu
dle nasich pozadavkilv a nazorfi, nybrz kazda doba dle své povahy
budiz uvazovana. »Politické poméry zapadu, kde prevrat za' pie-
vratem nasledoval, byly védam vibec a tudiZ i cirkevnim velice
nepiiznivy, coZ jmenovité plati o Italii a Francii.« (Kr.) A sotva
se ¢Casy ponékud tak zlepsily, Ze knézi mohli se vénovati pracim
védeckym, byli opét zadrzeni novymi boji. »Na pocéatku 10. stoleti
nade3el velky upadek védy a spolu cirkevniho Zivota pro veliké a
neustalé vpady MadarGv a Slovantt do Némecka, Normaniv a
Arabt do Francie; k tomu ptistoupilo hluboké ponizeni Apostolské
Stolice a velika drahota pergamenu; egyptsky papir nebylo lze
dostati, ponévadz spojeni s Egyptem bylo preruseno.« (Kr.)

1. 1050—1517.

Gianozzo Manetti (1 1459) prelozil vybidnut byv papeiem
Mikulasem V. bibli z hebrejsliny; téZ jeho syn umél dobie hebrejsky.

V tomto obdobi objevuji se po vynalezu tisku ¢éim dale tim
hustgji vydani bible. Roku 1477. vysly zalmy v Bologni, r. 1482.
patero knih Mojzisovych tamtéz, 1486. proroci v Soncinu (v Italii),
1488, 1491 cely Stary Zakon tamtéz, 1487. Hagiografa v Neapoli,
1494. Stary Zakon v Brescii.

Ba vyskytuji se jiz jako novinky vydani »polyglotty« zvané,
na pi. proslavena polyglotta v Complutu ve Spanélich r. 1517. na-
kladem wucéeného sgpaneélského kardinala Ximena. O tomto vydani
mimo kardinala pracovalo jesté 8 znamenitych biblickych ucenci
katolickych. »

- Hermannus Contractus (1013—1054), mnich, umél recky a
arabsky.

’ Mong. de Belluno dlel dlouho v Damasku, aby se priuéil

arabstiné.

Konstantin Afri¢an, lékat, posléze mnich (Monte Kassino), pre-
lozil okolo r. 1050. lékarské spisy Arabiv.

Petrus Mauritius postaral se o preklad nékterych éasti koranu,
aby se jich uzivalo pfi polemice s Araby.

~ Papez Innocenc IV. (1243 —12b4) dal v Pafizi na université
zPiditi stolici jazyka arabského. Pripominam jen jesté P. Burg.,
N. Lyr. Fel. Prat. — '
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Tenkrate zacali studovati i ostatni nareci semitska a to usilovné
a vznikla t. zv. Correctoria biblica

R. 1311. na koncilu Vienském bylo ustanoveno papeZem
Klimentem V., aby na universitach v Rime, Parizi, Oxfordé, Bologni
a Salamance bylo ziizeno po 2 stolicich pro hehlejcky, chalde,]bky
a arabsky jazyk. Picus de Mirandola, dikladny znatel talmudu,
Palmieri, Augustiniani, Tosco Ambrosio a j. dokazuji, ze byla jeho
ustanoveni prospésna. .

Pico Giovanni (1463—1494) seznamil se vedle latiny a
Fectiny téZz s hebrejstinou, chaldejstinou a arabstinou.

Pape Jan XXILI. (13]6—~1334) piimo prikazal arcibiskupu
parizskému, aby dohlizel na uéeni vychodnich jazykd na Sorbonné.

* 3k
*

Kazdé stoleti mtize se v tomto oddéleni vykazati utésenymi
vysledky. Taktéz rozloha uazemi, kde se studium naSe péstovalo,
rostlo objimajic v8echny c&elngjsi katolické narody: Anglie (Oxford),
Francie (Patiz), Némecko, Spanély (Salamanca), Italie (Bologna, Rim)

v praci horlivé se ucastnily — a ponévadZ na tyto university
ostatni katoli¢ti narodové vysilali své syny, $ifilo se studium vy-
chodnich jazykiiv po.celé Evropé. — A studovalo se jiz soustavné,

zejména vSechna semitska nateci; discipliny jsou zastoupeny Stary
Zakon o sobé i v pol3glottach talmud koran, lékarské spisy.

Sami papeZové zaséhali moené v rozvoj téchto studi, Zvlasts
Klement V. na snémé Viennském, z jehoZto ustanoveni ndevame‘
zaroven znamosti, jak asi jiz r. 1311. rozsifeno bylo nase studium
a jaka na né Vaha kladena, kdyz hned po 2 professofich hylo
treba z ného ustanoviti, —a pestovalo se nejvice v Italii, — v Rimé, —
tedy v domové papefové, kterézto faktum samo sebou porazi vsechny
zpozdilé FeGi protestantd.

IV. 1517.—1648.

Vysledky studii u protestant za doby této jsou:

Ve filologiz (mluvnici a slovnicich) hebrejské vynikli: Buxtorf
(1564—1629), Reuchlin (1455—1522), (jenz zaved! vyrazy mluvnicke,
jichZ az dosud se uziva?) a Forster (slovnikem). — Ve filologii srovnavaci
Dieu (15670—1642) (jenz vydal svou mluvnici r. 1628.). ‘

V' kritickém bdddnt o textd Starého Zakona jmenuji se hlavné :
Capellus (1585—1658), muz velice zaslouzily o text blthkY,Z)
a Dieu.

Preklad bible mimo jiné vydal Minster (1489-—1552) r. 1525
v BasﬂeJx

Spatné vsak proslavil se Becanus, ktery seznav, Ze holanditina
- jest velice pribuzna hebrejstiné dokazoval ze Adam mluvﬂ holandsky.

1 Jakym viak pravem si ho osobuji protestanté?
%) Critica sacra 1650., o variantech hebr. textu.
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Vysledky studii kaLo]mkybh knézi :

Ve filologit: Sanctes Pagninius (1470 103()) Dominikan, vydal
rozlicnd dila mluvnicka; od papefe Lva X. povolan byl do Rima
na nové zrizenou stolici azyku vychodmch Konrad Pellicanus,
mnich v Tibingach a tehde151 missionari.

Prelklad bible poridil znamy Pagnini, pracovav o ném 30 let ;
Aria Montanus (1527—1598) prelozil Zalmy a kn. ekklesiastes. Tento
obzvlaStni muz vyborné znal arabsky, syrsky, chaldejsky, fecky,
francouzsky, nizozemsky. némecky, ang-icky a italsky. — Pineda S. J.
veliké pochvaly doSel za své poznamky k Jobovi od Schultense.
jenZ pravi. Ze jim mu byla prace nad miru usnadnéna.

Polyglottw Antverpskou (1569-—72) hlavné upravoval zminény
Aria Montanus, Pafizska vysla r. 1628 —45. Obizzini (+ 1634), Minorita,
vyucoval v Rimé v koleji sv. Petra arabsting, syritiné a kopsting,
vydaval dila mluvnicka, zejména vydal vysoce cenénou mluvnici
arabskou Dzarumia. Nejdﬁleiitéjéi vsak jest jeho slovnik Thesaurus
arabico-syro-latinus.

V' syrdtiné prvni v Evropé za nové doby vynikal Ecchellensis
(t 1664).

StaroZitnosti sepsal Aria Montanus ve 12 knihach.

Kommentdr Pradiv a Villalpanddv k Ezechielovi, kteryz vysel
v Rimé v roce 1596—1604., jest az dosud dilezity, dosud musi ho
znali kazdy nyne]ﬂ vvkladac a Rosenmiiller pravi o ném, Ze Jest
naplnén ucéenymi vécmi a velice dilezity pro studium staroveku, —
Poznamky Agelliovy k zalmtim, jez taktéz v Rimé roku 1606. vysly,
byly od téhoZz Rosenmiillera pochvaleny jako dilo - »velice uceného
a ostrovtipného spisovatele.«

%

Srovnavameli rozsah studii za doby této s dobou predchazejici,
vidime, Ze rozsifilo se nase studium o srovnavani nareéi semitskych a
kriticka vydani. Avsak toho p¥icinou nebyl protestantismus, nybrz
objevy novych zemi a rizné vyzkumy, jimiz duch lidsky bezdéky
byl nabadan srovnavati zjevy sobé podobné. — Mimo to priorita
— zejména v kritickém badani nalezi katolikiim.

Srovnavameli za druhé vysledky studii katolikiiv a plotestantu
vidime, Ze nejen vsecky obory u protestantl péstované vzdélavany
byly i u katolikd, nybrz Ze u téchto studovalo se i mnohem roz-
sahleji nez u onéch. Vyrok nas stvrzuji slavni ucenci, jichZ jsme
shora ani neuvedli: Pibera, Leoz Castra, Maas (vynika v kritice
textu biblického), “Harlem, Ravlenghien, Fevre de la Roderice
(v axchaeologn) a m. j.; ‘%tVIYUJG jej Propaganda r. 1627. zaloZena,
stvrzuje Jej tiskarna v Rimé kardinalem Ferdinandem de Medlcl
za pomoci Lehore XIII. pro dila orientalni ziizena atd.

Mize se tedy mluviti o jakési prevaze védecké na strané
protestanti ?
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V. 1648—1800.

Protestanté péstovali tyto odbory:

V' kritickém studiu se zvlasté jmenuji: Eichhorn (1752—1827),
Kennicott (vydal v Oxfordé r. 1773—80. dilo, k némuZ se pres
10 let pripravoval srovnavaje vsechny pfistupné evropské rukopisy
(400) a ro¢né vydavaje zvlastni zpravy). — Chovani a smysleni,
jaké se osvédcilo v Rimé ku Kennicottovi a jeho podniku, davaji
postacitelny ditkaz o tom, jak bezpodstatny jsou zaloby na Rim. Kennicott
sam pravi, Ze pronf misto, z kterého byl povzbuzen a jemu pomoc
nabizena, byl Rfm, a vydal list pod nazvem: »svédectvi o Rimé,«
jejz mu psal kardinal Passionei, bibliotekai ve Vatikané, 16. kvétna
v. 1761. Zni pak takto: »Umysl vydati v Oxfordé nové bibli dle
vSech hebrejskych rukopist v bibliothekach nalezl zde tolik po-
chvalnych hlasfi, kolik jest muzd, jiz o ném slyseli. A abych piizen
svou na jevo dal ptivodci tohoto dtlezitého dila, svolil jsem rad
srovnati staré hebrejské rukopisy zde ve Vatikané a dal jsem
k tomu jiz, jakoZto bibliotekaF sv. Fimské -cirkve, ufedni do-
~voleni.« — Vynikli i Tyschen Olaus (1734—1815), Leusden
(1661 - 67), Jablonski, von der Hooght (1705 v Amsterodamé, jehoZz
vydani se povazuje za normalni), Michaelis a ].

V' d&epise narodi vychodnich uvadi se jako znalec Hottinger
(1620—1667) a Rinck.

V' numismatice, palaeografic (zvl. arabské), archacologii, popsdnt
jednotlivych biblickych vydani chvalné se pripominaji oba Tyschenové,
Olaus a Tomas (1758—1834). ‘

V' zemépise zemi vychodnich Norberg (1747—1826) a Rinck
(1770—1811). ‘

V' metrice Anton (1746—1814).

V studiu hebrejské Audby tyz.

Jako znalec talmudwu vynika Tyschen.

Katolici pracovali: .

V' Fkritickém studiu: Fabricy, Dominikan, jenz vydal v Rime
r. 1772, dva silné svazky o tom, jak velice naboZenstvi prospeje
svobodné a kritické probadani textu hebrejského. Di pak : »NaboZenstvi
dostava se novych zbrani proti zakladnim bludim bezbozciv a
svobodomyslnikéi v nynéj$im nasem hebrejském textu . ... Seznajice
rukopisy hebrejské a porovnajice je s nasim textem a s nejstarsimi
preklady nabudeme jistoty, Ze nase nyné&jsi pismo sv. se podsatné
nezménilo. Domnénce tak zvanych filosofi, ktefi nechtji vériti svatym
kniham predstirajice, Ze originaly podstatné byly zménény a velmi po-
mateny a v neporadek uvedeny, nem@izeme nikterak lépe odporovati.«
— De Rossi (1742—1831) porovnal 680 rukopisév a proto jeho vydani
byla velice hledanymi; Pius VI. hledél usilovné od né&ho zakoupiti
v8echny rukopisy hebrejské do shirky Vatikanské. — Houbigant
z kongregace Oratoriantv uverejnil r. 1763. v Parizi kritické vydani
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bible, jez védeckou diikladnosti nade vsecky predeslé daleko vynika. —
Simon (1638—1712) uchyliv se od cukevnlho smysleni neprospél,
jak mohl.

Rossi psal o ¥edr v Palestiné za casu Krista Pana a Machabe]sky« h.
Tyz psal o plvodu #ypografie hebrejské.

Assemani Jos. (1687—1768) o literaturu syrskouw velice se
zaslouZil, jakoz i oba jeho sestfenci. Kliment XIII. koupil knihovnu
Assemant, v niz byly 202 rukopisy syrské.

V d&epise vichodnim proslavil se Stépan Assemani (1707—1782);
znamo jest jeho popsdnt rukopiséi vychodnich v bibliotece Medicejskeé.
Zminky tu zasluhuje i Simon Assemani ml. (1752—1821),

V dobé této pribyly nékteré nové discipliny, je% se na oboji strané
asi stejné pestovaly. V dilezitych ohorech katolici statné si pocinaji,
ba pted¢i i nad protestanty (Houbigant); nemajili v nékterych oborech
péstovanych od protestantti vyznac¢néjsich praci, nemaji zase tito
zastupcl v nékterych oborech vzdélavanych od katoliki, coz nej-
lepsim jest dikazem, Ze katolici slepé nenasledovali protesianta,
nybrz Ze samostatné badali nové drahy razice. — Védecka cinnost
muzi (jako bvli Gebelin, Frencl, Herbinius, Rinck, Opitz) odvozujicich
fe¢tinu z hebrejstiny a podobné filologické kotrmelce provozujicich
neni protestantiim prtilis ke cti. Nesmi se ovsem posuzovati doba
tehdejsi dle dnesnich védomosli jazykozpytnych, neZ pripominame
to jen proto, aby protestanté nam jenom neptic¢itali nevédomost a
hloupost majice ji u svych tehdejsich ucenct také s dostatek.

Od sklonku XVIII. stoleti studia semitska a orientalni vibec
byla zvlastnim oborem véd péstovana jsouce jak jednotlivei tak spolky.

VI. 19. stoleti. v
V nasem stoleti rozsikil se i obor studii semitskych a zvétsil
se nad obyc¢ej pocet jejich péstiteli. NemozZno nam tudiz vSech vy-
pocitavati. toliko nejhlavnéjsi uvedeme. Z prolestantd :
Ve filologii hebrejské vynika Gesenius (1785—1842), jimz
pocina odvétvi tomuto nova doba. Aramejstinu vzdélavali Noldeke
(1836—) a Quatremére (1782—1857), syrstinu Hoffmann a Cureton

(t 1864), arabstinu proslaveny de Sacy. — Slovnik heblejsky vydal
(Gesenius, srovnavaci mluvnici Renan (1323—).

Literaturou arabskou zabyvali se Tornberg (1807 —) a Noldeke.

Studia o St. Z. podnikli: Ewald (1803), Ebers, Noldeke,
Lagarde (1827—), Reusz. de Wette, Wellhausen, beh1ader Delitsch
a j. s vysledky vice méné si OdeIUJllel

Kordnem zabyval se Noldeke, studiemi o Fenicanech Lewy (1 1872).

Déjepis narodt vychodnich vzdélal Tornberg, o palacografiv a
numismatice psali: Lindberg (1797—1857), Lewy a Tornberg, staro-
Zitnostr (hl. bebrejské) zpracovali Ewald, Quatremére, Wellhausen.
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7 katolickych uéencti: -

Ve filologit pl()‘%hlli v aramejstingé Oberleitner (1789-—1832)
a Jahn (1750—1816), v hebrejstiné Jahn, Rohling, v syrstiné

- Oberleitner, Jahn, v arab&ting Oberleitner, Haneberg (1816 —), Jahn ;|

slovniky sestavili Glaire a Jahn. , :

O St. Zdkoné kriticky badali: Kaulen, Haneberg, Zschokke,
Flunk, Knabenbauer, Bickell, Darboy (1813—-71), Langen (1837—),
Rohling, Vercellone (1814 69)

Pieklad bible némecky velml dobry podali Loch a heb(,hl
drive Allioli.

Znalcem falmudu thecnYm jest Rohling, kordnu Glaire (1798).

V' d&jepise arabském pracoval Haneberg, v hebrejském Langen;
kulturni velice délezité dilo o FeniGanech uverejnil Movers (1806 —56),
staroZitnosty sepsali Haneberg. Jahn, Scholz (1794 —1852), Vigouroux.

Metrice hebrejské novou drahu razi Bickell.

Tyto ukazky snad dostaci, aby se poznalo, Ze ucenci katolicti
se aspon zcela vyrovnaji protestantskym. Vsecky obory péstované
Jinovérci naSly také vytecné badatele v fadach katolického knézstva.

Ukazujili protivnici na Gesenia, Ewalda, Renana, Noldeka,
uvadéji katolici s dobrym svédomim muze jako jsou: Bickell, Rohling,
Haneberg, Movers a prakticky znalec svétovy kardinal Mezzofanti
(1774—1849). Netireba nam véru ani slova jiz pricihovati; soudny
¢tenal zajisté pozna sam, jsouli katolici vskutku takovymi tmari,
Jakymi by je protestanté radi prohlasili.

Sk *
*

Prehlédnemeli, co az dosud bylo feceno, snadno usoudime,
zdaz a pokud spravnym jest vyrok ve Slovniku nau¢ném (V. 1105.):
»Reformace zavrhujic mnohé zdédéné vyklady exegese k novym se
utikala a studium jazykiiv a starozitnosti semitskych obnovila nejen
u svych stoupencéiv, ale téz u katolikidi, jimz se bylo pFiti s nimi
o pravost svych vykladii; obnnvena jsou tim zpisobem studia
hebrejstiny, arabstiny, syrstiny, chaldejstiny, samaritanského nareci
a aethiopstiny.«

Co pak se tyée Rima, mizeme zakonciti slovy Wisemanovymi :
»Neni zemé, kde by se vyssi obory vzdélanosti kazdému tak otviraly,
kde by se -prirodovéda volngji, orientalni a krilicka literatura vice
vzdélavaly, jako v Rimé.«

* :

Minice jiz vyli¢iti postup studii semitskych u katolickych
knézi ceskych v nemalych ocitame se rozpacich, nemohouce uvésti
tolik zjev@i potesitelnych, kolik by narodu c¢eskému prisluselo dle
jeho pracovniki v oborech jinych.

Od pocatku kiestanstvi v Cechach az do doby Karla IV uplynulo
500 let, duba to oviem dosti velika, — avsak pro nase odvélvi neucinéno

A R S R



75

niceho. Jaké asi byly toho piiciny? Cechové prece radi piijali
ucéeni Kristovo a neopomijeli nizadné prileZitosti. ahy v ném pro-
spivali, a tudiz zajiste pﬂne stopovah vegkeru c¢innost cirkevni. To
_ jest ovSem pravda, nez pripomenme si, co vyse (IL, L) bylo praveno,
a pozname, Ze spada doba tato v ¢asy pro sludia nade nejneutésSe-
néjéi kdy Evropa na éas muaila odvrzitiLi zraky své ode V‘Seho
riznych narodtv otrasaly JeJ1m1 zaklady.

Kdyz pak studium nase pocalo se péstovati tsilovnéji, nastaly
ve vlasti nasi neblahé boute husitské a i v nasledujicich dobach
houre nabozenské nedoptaly ji o'ldechu témétr az do polovice 17. sto-
leti. Strané katolické stiale bylo zapasiti se zZivly odbojnymi,
jeji knézstvo byvalo tisnéno, universita mn na ¢as odiata; knézi
pak meli tolik prace ve spravé duchovni, Ze na védecké (specialné
pak nase) pole se poustéti naprosto jim nebylo mozno. (u)z plati
zejména o CGasich po valce tricelileté). :

Jest oviem pravda, Ze na strané kalisnické a luteranské pra-
covalo se ve stoleti XVI. a XVII. o p@vodniin jazyku pisem svatych
(jmenujeme zde Albrechta z Kaménku, Komenského, Resla, Sudu
ze Semanina, Vartovského, Vodicku, Katerinu z Kaménku, Helenu
Vokenfelsova a j.); nez vizme toho pri¢iny, abychom se neukvapili
v soudu: Tyto strany mély v rukou moc politickou a universitu, —
a tudiZ ovéem mnohem snaze bylo jim pracovati nez katolikéim.

Kdyz vsak nastaly doby utésengjsi. kdyz cirkev katolicka byla
v Cechach znovuziizena, kdyz rozmnozilo se knéZstvo a pokojnéji
mohlo se vénovati svym pracim : zacali ucenci katoli¢ti se zdarem
pracovati 1 v oboru naSem. Ovsem nesmime ani tu zapominati,
ze knéz u nas ma predevsim na starosti duchovni spravu osady
a Skoly a Ze tudiz u nas nemozZno uplné vénovati se nékteré
discipliné theologické. Dobte pravi v té pri¢iné Jezek (Zasluhy
duchovenstva str. 145.) udavaje i ostatni pri¢iny: »Vlastenecké
kneézstvo ujavsi se horlivé a vsestranné vzdélavani pisemnictvi na-
rodniho vibec nemohlo stagiti védam vyhradné theologickym . .. .;
vétsi ¢ast vzdélaného duchovenstva jen k praktické theologii, k na-
hodilym okolnostem ¢asovym a k potiebam lidu ptihliZzela.«

Obrat ptiznivy udal se teprve v minulém stoleti -— a hle, jiz maZeme
tu jmenovati nékolik dosti zvuénych jmen. Jmenujeme je poradem
abecednim, jeZto c¢asového mneni tieba, ana doba tato trva toliko
100 let. OvSem ani zde za aplnos! vypocétu nemiizeme 1uciti, jednak Ze
- prameny nejsou vzdy pristupny a, pokud nam znamo, nikdo zvlasté
o véci této nepsal, jednak z priciny dole vyloZené.

Dobrovsky Jos. v letech 1774—76. studoval neunavné orientalni
jazyky: chaldejsky, syrsky, hklavné pak hebrejsky, v némz tak pro-
spel, ze jiz jako bohoslovec =zasilal dobré prizspévky kritické slav-
nému Michaelisovi do »Bibliotheky orientalni« v Gotinkach vydavané.
Velice pochvalné svédeclvi o pilnosti mladého Dobrovského zanechal



nam Pelcl, jenZ pise ve svém denniku: »Dobrovsky est diaconus
ab anno 1776. animi inconstantis. Jam enim arabicae, syriacaeque
linguae . . . .. dat operam.« Studium hebrejstiny seznamilo jej
s Fort. Durychem, prof. vychodnich jazyk@ v klastefe paulanském
v Praze. Ackoli Durych byl o 15 let starSi, uznaval prece rad
hlubokou  znalost Dobrovského v fedech vychodnich a udil se za
jeho navodu arabstiné. Vse (o Dobrovsky podnikal. aby mohl se
vénovati kritickému zkoumani o texté biblickém. Prodlévaje v domé
hrabat Nostici (od r. 1776) zabyval se také hermenentikou. palaeografii
a etymologii hebrejskou a v kratkém case vydal pojednani v bibliotéce
orientalni Michaelisove: »Pragische Fragmente hebriischer Hand-
“schriften.« R. 1783. vydal spis: »De anliquis Hebraeorum characteribus
dissertatio, « v némz podava pismo hebrejské a samaritanské i rozbira
a posuzuje o ném nazory Origenovy a sv. Jeronyma. Znalost biblické
kritiky zvlasté ukazuji jeho prispévky od r. 1783. zasilané Janu de
Rossi. Stolice na nékterém vetejném udilisti se mu pro jeho nazory
nedostalo. Vidéti z téchto nékolika ukazek, jak velice Dobrovsky
byl by vynikl ve studin jazvkdt vychodnich, — neZ obrativ se
pozdéji ke slovansting, upuctil od ného na dobro. Jako Cechim
neni nam ovsem toho lilo, prospélt nam zajisté na novém poli
mnohem vice.

Drasky  Tomds (1791~1843) Vydal po prvé po bratfich
¢eskych ¢esky preklad biblicky pofizeny primo z originalu. Hebrejsky
text mél od Jahna. Nazev prekladu zni: »Vyklad Ceskx (ne obs nny,
vsak bezpedny) vSech Pisem svatych staré y nové Umluvy z pi-
vodnich  jazykd, ospravedliiujici a vysvétlujici obecny od Cyrkve
svaté schvaleny a zvoleny text Latinsk¢ Bible, ano y vieliké uceni
katolické a Apostolské Rimské Cyrkve; kteryz oddava Wlastenskému
Narodu svému Tomas Drasky, sluzebnik Cyrkve. V Praze 1821—27
XIV. 1438.« Preklad jeho vsak se nerozsifil, ponévadz nema takové
védecké ceny, aby mohl byti citovan v pracech kritickych — a pro
denni potfebu mame lepsi preklady dle Vulgaty. Tim ov8em ne-
ubirame zasluznosti tohoto dila niceho — a obétavosti a pllnosh
prekladatelové budiz vsechna cest.

Durych Fortundt (1738—1802) piednasel po 20 let o vych.
~ jazycich ve Vidni, Mnichové a Praze. V Mnichové vydal r. 1767,
»Eutychii Benjamin Transalbini Disputatio philologica de vocibus
Ilhartymmim et Belatehem.« V Praze seznamil se s Dobrovqkfxm a
Prochazkou, vzdélaval se dale v hebrejstme viimaje si bedlivé
kazdého zjevu, jakz vidéti i z jeho spisu: »Specimen pa]aeoglaﬁ‘ae
hebraicae in monumentis Pragensibus lapideis, parietinis, membraneis
et chartaceis collectum.« — Po zrugeni fadu Jezuitského byl jmenovan
e}sammatmem z jazyka FPeckého a hebrejského (az do r. 1784).
Casem piednasel i o hebrejsting na universits. — Ve Vidni (od r. 1785.)
zhotovil pékny katalog knih hebrejskych chovanych ve dvorni
knihovné. O jeho ¢innosti pfi nové upravé bible nize pri Prochazkovi.
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Prochdzka Fr. F. (1749—1809) navodem slavného orientalisty
Durycha dtikladné se vzdélal v jazycich klassickyeh a orientalnich.
R. 1780. dokonéil spoletné s Durychem nové opravené vydani bible
ceské, mnohem pak dokladnéji jesté upravil bibli svou u vydani
r. 1804. Pri téchto vydanich priblizel (a¢ celkem tak, aby od Vul-
galy podstainé se neuchyloval) k hebrejskému textu, jak obsaZen
jest v polyglotté Londynské, coZ lze pozorovati hlavné ve vydani
druhém z r. 1804. -

Ravs Jan N. (1803—1884) prelozil nékteré Zalmy metricky do
¢estiny pod nazvem: »Veénecek uvity v zahradé Davidové nebo prvoi
ceské, v Teci vazané prelozeni Zalmii« a uvefejnil je v »Casopise
pro katolické duchovenstvo« v letech tricatych (1832—39). O pre-
kladu svém pronasi se takto: »Hlavni mé zieni k tomu bylo obraceno,
abych pravy ptvodniho textu smysl, pokud mi ho dostihnouti mozno
bylo, vyjadiil (v poznamce pridava: »Ze jsem ¢asem néjaké epiteton
pridal, laskavy ctenat, jakoZ doufam, mi promine, an jsem takovym
zpisobem k vétsi srozumilelnosti napomocen byti chtél«) a proto
jsem netoliko vieho uméleckého rozméru se chranil, ale také rymu
jen Setrné uzival, ano i v nékterych — zvlaste Messiasskych Zalmich
rymovani docela opomenul: moha na némeckém prelozeni zalmutv od
Weinzierla a nasem ¢eském od Zabrezského patrné vidéti, jaké nasili
za pri¢inou rymovani textu byva €inéno. Ze jsem v kazdé &typ-
‘tadkové strofé dva toliko verse rymoval, stalo se nejenom proto,
abych, nejsa pFilis§ rymem vazan, tim vérnéji hebrejstinu preloziti
mohl, ale zvlasié proto, abych takovym zptsobem skrze rym kazdou
strofu na dvé rozdéliv, ony dva c¢leny Hebrejského paralelismu,
jenz v kazdém versi ozyva se, jak nejlépe mozno vyjadril « (V. 424.)
— »Slovo o Zalmich Messiasskych vibec« (VL. 94—116) patii téz do
vykladu biblického. Vysledek - svého badani shrnuje v talo slova:
»Ja alespont domnivam se, ten Ze se k pravdé nejvice piiblizi, kdoz
slFedni nastoupiv ceslu ani s noveéjsimi protestanty, ze by v Zaltafi
jakého Messiasského proroctvi bylo k nalezeni, nezapira, aniZz se
starsimi katolickymi exegety v kaZdém zalmu Krista a jeho cirkev
nehleda.« (96.) Hebrejstiny dovolava se i ve svych pojednanich jako
na pr.: O spojeni Kristova z mrtvych vstani s celou soustavou boz-
ského zjeveni VIL. (356, 360. ..)

Zminili jsme se Sife o Raisovi, ponévadZ poprvé opét cesky
pracoval o naSem odvétvi a to s takovym zdarem, ze jeho pieklad
upoutal na sebe pozornost i tehdejsich ucencid. Bylt Rais vytec¢né
vzdélan v hebrejstiné a znal téZ i ostatni naPedi semitska, na néz
se i odvolava (na pf.: »avsak arabské nareci toto preloZeni docela
ospravedlinje.« V1. 124.).

Vobornik zabyval se sice studiem hebrejstiny, jak vidéti z jeho
¢lanku: O uzitku z poznani jazyka svalého, Cili hebrejského bobo-
~mluvei plynoucim (Casop. pro kat. duoch. 1839), avsak ke praci
samostatné nedospél. '
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Ziegler Lib. (1782—1846) zanasel se pilné (1806—17) studiem
bohoveédeckym, zvlasté studoval pisma sv. v jazycich vychodnich a
dopisoval si se vsemi tehdejsimi slavnymi orientalisty: Fischerem
v Praze, Jahnem ve Vidni, Judou Jeitelesem, predstavenym zidovské
skoly v Praze, a j. Zacdal také prekladati Novy Zakon do jazyka
hebrejského, upustil vsak od toho na dolehani Jahnovo, »Ze by prace
ta byla marna, jelikoz prekiad takovy jiz jest a preoe nikdo ze
7Zidd si ho nevsima.« Prednasel také néjaky ¢as (1818) o vychodnich
jazycich v seminatri v Hradci Kralové.

Zvmmermann Jan N. (1788—1836) pridan byl na pomoc
Fischerovi, censorovi spisii hebrejskych a professoru v Praze. V »Caso-
pise pro kat. duch.«< jest od ného posudek prekladu Draského
(V. 131) a Vyklad na éteni Jeremiase proroka II. 3 (Casep V.
231—235) Jinak nevynika.

Tot jest vyéet ¢eskych ucencl ze stavu knézského péstujicich
studia semitska, — pokud v literatuire prosluli. Jest cviem a bylo dosti
knezi, ktefi zejména hebrejstinu didkladné znali (professoti na ustavech
bohoslovnych a j.), nez nevystoupivie na veiejnosf nezanechali po
sobé svédectvi své c¢innosti a proto jich jmenovali nemiiZeme.

Ucenci nami uvedeni nevytvorili ovSem dila ceny svétové, neZ
prece muizeme s radosti jimi se pochlubiti pred svétem a ukazali,
ze ani v této priciné vlast Ceska neziistala pozadu.

V dobé pritomné poéinaji opét studia nase ozivovati v rozsahu
nejsirsim.

Zmihujeme se jen o Zaltari, jejz dle ptvodniho textu hebrejského
v jednom dile prelozil a ve druhém vylozil Dr. Melichar MIicoch,
prof. jazykd semitskych v Olomouci. — Kyz jsou tyto cervanky
véstici lepsi dobu v predidlezitém studin biblickém skuteénou zvés'i
vychazejiciho slunce, rozkvélu praci semitskych ve vlasii nasi; kyz
prispéji k lepsimu porozuméni pisem svalych, k upevnéni lasky
k cirkvi, zvlasté pak ke stolici Apostolské, a ke mravnimu zvelebeni
naroda naseho Cyrillo-methodéjského ! 1)

| S—
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Ukazky 7z basné ,Pout ma svétem“

od Jarolima St. Pavlika.

2.

Vychod zkvetl purpurovou riizi,

kdyz jsem s Musou bral se v dalny svét,
Jak by shluk se zlatych sipa slél,

taka zaF se slunce na okruzi

1) Prameny pro druhy oddil: Slovnik niuény, — Brandl: Zivot J. Dobrov-
ského, — Rybidka: Piedni kifsiteld, — ,Casopis pro katol. duchovenstvo“ a j.
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rozesttela: Mracky zrtizovélé

vinuly se pestrou duhou kolem
¢estnou straz tak utvofivie spolem
slunce zati veliké a stkvélé.

Mihy oblak zahaloval zem

st¥ibrny jak plast, jen bané kriz

v zafi slunce ranni stkvel se jiz.
Pomalu se uzil mlhy lem

otviraje pohled na rovinu, —

kdyZ tu razem mracna opona

pred nami se vznesla dokona, —
na scéné pak v svétlém mori plynu
moderni jsme zfeli Babylon,

jehoz domi, kopuli a vézi

stihlych smés bys spocital jen stézi.
Slys, — tam kdesi rozhoupal se zvon,
za nim druhy, treti, — cely sbhor
velebnym se rozezvucel »Ave.«
Truchlé tady zvuky, tam zas hravé
ohlasem se nesly v okraj hor,

jez se v dali vabné rozpinaly.

|

Den byl pravé svatecniho klidu. —
Nez jsem s Musou dospél v hlavni tridu,
k sluzbé Bozi zas nas zvony zvaly.
Po ulicich zivy vladl rach

na velkém jak mravenisti v lese,
nepritel kdy zhoubu jemu nese.
Leckde z dilny zaléhal v nas sluch
hluény hovor pri pospésném dile
provazeny obcéas pustym klenim.
Tam zas s okna zaclon pod trepenim
rozespalé oéi doli chyle -
zahanél si kourem. nudny cas

starec jesté v plném zdravi kvéte;
jinde hejsek pri své toilette

kaderil si nac¢echrany vlas .

Spéjem dale s Musou beze slova,
kdyz tu stanem prekvapeni razem
kouzelnym jak baje pred obrazem:
Jako postat velka olbFimova

pred nami se pnula kathedrala
¢elic vézi nebes ka blankytu;

jeji strecha ve sluneénim svitu
perleti se ménila a plala.
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Vloziv ruku na vilino ramé

Sepotam ji: »Pravdy klenot, skvost,

1zi jenz, klamu vseho byl by prost,
najezneme, myslim, nejspis v chrameé !«
»>Mozna, snad, — vsak presvédéme se spise!<

Skrz portalu miiZovanou branu
blizil jsem se posvatnému stanu,
Musa podle jako duch jde tise.
VzneSeny jak byl ten BoZi chram!
Stredem diouhé, 3tihlé slouporadi
podpirajic klenby zZebra hadi
pojilo se v nedohledny ram.
Blankyt stropu poset hvézdic rojem
krystaliv jak obrovitych smés
nad lodi se trojnasobnou nes’

v mysli moji zvlastni budé dojem.
Uzka okna pestrou duhu svétla
propoustéla v chramu poloSero,
nad ktirem pak barev jevic stero
skelna rize carokrasné kvetla.

Kazatelna ze mramoru béli

zvuénym hlasem ozvala se ted':
Poslucha¢i — nazvic slaba plet —
upjaté bud v kout se zahledéli

nebo spolu bavili se Zivé.

Vyrusil je obéas hejsek mlady,

kteryz hladé chmy¥i svoji brady
poktizovat bal se tzkostlive .
Venkovan zas jinde obdiv velky

v tvari jevé ziral v prostor chramu . . .
Tam zas pysnou, velkoméstskou damu
z dlouhé chvile vidél’s chytat lelky.

Knéz kdyZ dorek’ zavérecni »Amen,«
oddechl si mnohy. Teprv nyni

tlacili se lidé v domu sini

tésnou smési Zdouchajicich ramen.

Cinkl zvonek ... Jako rachot hromu
za letniho vedra v Fi$i mracné

rozléha se v dali jesté znacné, ,
blizi se pak, — nad shlukem az domi
zaburaci rozharanou silou,

neb jak v hody tugem Sumafi

ku vyskolu mzikem rozjafi

chasu tancem ubéhanou, spilou:
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s pavlage tak vreskna intrada
rozlehla se chramem: Bubni hluk
prehlusit moh’ v ohni kfizném pluk,
nad nimz sité rudé rozprada

dél a pusek vlada neskrocena

na odvetu sobé. — Na to kdos

na varhanach praeludoval cos

z ouverlury mistra Bethovena.

U oltare knézi zarny sbor,

Jejichz tézky, damaskovy Sat

ziel jsi ¢éarné kvétem zlatym plat’,
vyplnil uz zatim stihly chor.
Krouzici se oblak kadidlovy
zastrel brzy svici stkvélou zafr,
celebrant kdyz vzhlédl na oltar,

k némuz troji stupeh mramorovy
vedl kroky. — '

Nyni ticho bylo »
na par mzikd. — — Na to klidné, volné,

jak by slavik touzil sladkobolneé,

»Kyrie« se z hrdel divéich lilo;
misty altu tklivé zalovani '
znélo solem, jemuz klarinett
adagio odpoveédi cet’.

Zpév pak slabl, slabl v umirani, .
ozvénou se tahlou tratil tise,

- posledni az akkord tak se nes’

jako v tyéi telegrafni. kdes
podle cesty . . .

Jako s hvézdné rise
»Gloria« ta ndhle mocnou vinou
pres Bozi se rozechvélo dim.
Pustiv uzdu vsechném vegistrim
varhan stroj se rozhral silou plnou.
»Et in terra« spélo bourné dal . . .
Nebyl vsak to pokoj tichy, blahy
tém, jimz vile dobra skvost je drahy,
byl to spise hlu¢ny karneval.
Lesni rohy, pozouny a trouby
spojily se v obrovity dech . . .
Tympanista v zadu na kotlech
v rukou moh’ si zrovna vytknouf klouby.
Po tebricich létala tu fléta,
sekundy tam v tremolovém viru
stézi mohly snésti taktu miru;



primistti zas vedle Ziva ceta
hitala jen spoustu divych not;
tenory a basy v ohni zpévu
nevzpomnély hlasu na tlevu,

v pPed se hnaly jenom o piekot;
diskant pistél, sipél v hlasu smési
pleta s altem rozepéné véty;
Stébetavé k tomu Kklarinetty
radily jak rozpoutani bési.

Mezi lidem dole zvlastni ruch!
Pani¢ky si spolem Sepotaly.

v tanec Ze by bezmala se daly,
jak jin hudba lahodila v sluch.
Vétsina jsouc zady k oltari
zboziovala primadonny zjev,
sledovala ¢arny divéi zpév,

kazdou zménu hebké ve tvari, —
ba i lorgnet nasadil si mnohy . . .

»Ne nadarmo zpiva u opery !«
»Vskutku pravé Orfeovy dcery !«

»Ta ma véru znamenité viohy!l« —
Taky jeden mezi panstvem hlas.

Na ktire vsak hudba viii dal

jako boute v klinu hroznych skal . . .

Véricim tak pékné usel cas!

* %
sk

Spravedliva proudila muoou zlost.
Obratim se k pravodkyni vile:

»Tak se svéti nejvaznéjsi chvile?
taka zde je v chramé poboznost!?«
»Jako v mésté« — odvétila tise. —
»Tu Ze najdu basné pfedmét vdécny ?
Snad zZe té tam od divadla sleény
nitro virelou poboznosti dy3e?

nebo téch, jimz kir je operou,
jevistém pak velebny ten chram? Ck
Takyliz zde poboznosti plam
prinasi se Bohu oférou ?«

»Pojdme ven a v svéta jiny kraj! —-«
Jesté »zdravas,«< naposledy k#iz —
a uZ spéjem ve piirody Fi§ . . .

Vse to prchlo snem jak lehka baj!




6.

Byl jsem pozvan na elitni ples, —
vzpominam si na ne€j jesté dnes,

z paméti a¢ po svélové cesté

dost mné prihod zniklo v mote ¢éasu.
Nastrojim se do nejlepsich satt,
bilou masli pripnu na kravatu,
zrychla skonc¢im apravu svych vlasid —
a jiZ v nadstavenou ruku dar

tiskna vratnému, bych o ptilnoci
nepocitil velké jeho moci,

vyhoupnu se s vilou na kocar.

Této oviem velké toiletty
treba nebylo: neb rusy vlas,
snézny zavoj, saftirovy pas,
na §iji pak perel amuletty
od prirody zdobily ji krasné
ve pribytku hnedle roditelti.

Mzikem prijeli jsme ku hotelu,

z kad jiz kvapik ven se prondil hlasné.
Vkrocili jsme velké do dvorany,

kteraz zari lustrd, lamp a svici
oslhovala az vchazejici.

Draperii zavoj jemnotkany

c.onil pohled zevlujicich venku

a v Jich stinu znaven divou polkou
potaji se mnohy bavil s holkou

nebo pilné nahybal si sklenku.

Na podiu cetna kapela

»regimentu ¢islo pétadvacet«

v partessech ted majic dlouhé »tacet«
v Gambrinovém moku ztapéla
vyschla hrdla, vyfoukané plice.

Tam zas v kouté s pyramidy palem
Amor rozhlizel se stkvélym salem
sipem mire do té motolice

pant, dam, jiz budto svornou pazi
vodice se jako malé déti

véjirem se zrucné ohanéti

ucili, neb jako k ekvipazi

provazeti s tklonami dvorné.

Jedni kvétomluvy zdobnou ieéi,
druzi britkymi zas salyr meci
namahali pameét nefimorné. v
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Pohled milostny neb usmév lehky,
jakymZ rada hazi krasna plet,
slunétko jak zmrzlé travy snét
roztavil hned povlak srdce krebky
jako hrackou; mzikem zapal lasky
rozplamenil mladeZ nezkusenou
tak, Ze rozechvéna srdce zménou
Zivot vydavala v osud sazky
za domnélou hvézdu svého blaha,
svého stésti raj, svou holubicku —
nedbajic, Ze rozmard svych hricku
jen ji k sobé laka divka draha,

z jejich vzdechii Ze se tajné sméje.
Zatim mazurky zas tempo skoéné
roztrousenym davem proudit pocne.
jak by zlatym proutkem carodéje
v kola vir je pohanélo stale; -

a jiz v tance trirazovém skoku
honorace meésta mladsich rok
prohani se v ozareném sale.

Avsak udiv v prsou vice budi
nymfa, jeZ mné kyne. ana v tanci
jako za vecCera svatojanci

otaéi se vzdusné na peruti,
propléta se v kole kmitem pstruha,
aZ ji poletuje kader vlasd,

aZ ji vlajkou od stihlého pasu
trepota se modrojasna stuha.

Ale co se divim? Tanec vile
svéd¢i jako sleéné klobouk modni
neb jak zlaté rybce nadrz vodni,
v niz se ocinouc dovadi si cile.

Co tu stojim v ustrnuti zpola,

nahle bleskem, — ani nevim jak, —
rozlétnuv se jako lehky ptak

octl jsem se na obvodu kola
vzdavaje tak hold svdij Terpsichore,
jak by pozdni chodec lesem tmav{m
zapletnuv se v sité vilam hravym
proti véli tanéil v jejich chore.
Stésti, kapelnik Ze v divém shonu
mazurku, jez proudila se v sale,

v taktovky raz .skonéil ve finale — -

a hned v notach zmlkl tanec -ton.
Zpocen sednu kypré na pohovce

M

|
|
|
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v stinu nakupenych palem, kfovin

v oase jak nékde horkych rovin

nebo nékde Prazské ve Stromovce.
Opodal mne za prostfenym stolem
odpocivajice od tinavy

pri poharu koutici se kavy

milenci dva rozmlouvali spolem :-

Ona mladsi v saté blankytovém

brozi, v niZ se hvézdou Sesti ramen

Z barevnych jen skelek tipytil kamen,
stejné lakala jak sv@idnym slovem v
mladika, jenz v »boZském« nadSeni, —
jak tou »basnickou« pry béZnou frasi
novellisté nasi casto hazi, —

zahanbit se nedal v baveni.

- Proslov o plese a o pocasi

vyvinu strel cestu dalsi reci

citi, vzdecht plné, v jejiz 1éci
laska tajné misto ukryla si;

avsak sipy jeji rychlostielné
paprsky jak zory nékdy z rana
prorazily slova kvétovana.

Ke kapce tak vody kapka nelne,
jak se brzy obou mladych lidi
divné shodly razem lasky city

‘u svadebni vénec rychle svity, —
a jiz fantasie v duchu vidi

v domov novy pochod vitézny,
zlaté blaho manZelského raje,

na sklenéném jak by zamku z baje
slavila se svadba princezny,

- 0 niZz dédec¢ek nas povidaval,

Zze téZ na ni tenkrat pozvan byl,
med a vino cely tyden pil, —

aZz jsem se vam tomu hlasné smaval.

7 rtzového pohadky té snéni,

z lasky »vécéné« prisahani milce
vytrh’ opét signal ku &tverylce
vybizeje v rady sestaveni.

Drive v8ak nez rytif nam jiz znamy
uklonit se mohl svoji knéZné,

by ji, dvorné ramé podav nézné
uved’, kde jiz stali pani, damy,
jakys hejsek uhlazenych knird

s monoklem a &erném ve fraku
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podoben tak trochu moraku,

odévu pak stkihem netopyru
pruznym hybem gumového péra
sklonil se a rovné vzpfimil znova —
a kdyz divka vstala beze slova,

s »dovolenim« pod pazi ji bera
zaujal své misto v jedné z rad.

Tanec zacal. Brzy dvakrat v pred,
brzy zatackou a v protisled
Fetézem se vina jako had
taneénikd tlum sva mista ménil,

v kolo za ruce se zase poje

z tésného se vymotaval roje,

v hlemyzdim kdyz zavitku byl zlenil,
postupoval kruhem v pochodu,

az zas velitele na potlesk

na sva mista ptilét’ jako blesk,
by se podékoval v rozchodu.

Zatim hejsek, jemuz druzi znami
tikali »pan baron z Rosenthalu,
komtessu svou po obvodé salu
doprovazel v tanci s tiklonami.
Slovo dalo slovo, oko s okem

v divérném se setkavala styku,
Sepotal ret cel¢ more dikd, —
laska rostla v Fe¢i kazdym krokem
po desti jak nahlém houba v mechu,
jako mouka zadélana v dizi,

do niZ pilna hospodynka shrizi

teply kvas, jenz stoupa na vrch v spéchu.

Mladik, jehoZ poznali jsme dfiv,
zapaliv si vonnou cigarettu
divku svoji pozoroval v letu —
z pocatkn jsa dosti trpéliv;

ale marné tanec druhy, treti
éekal na ni v nedockavé touze;
nového ted napadnika pouze
mélat jeho knéZna na paméti —
a zas vyznavani nové lasky
sledovalo na horoucich rtech,
za niz Zivota i sledni dech
odevzdaval baron v osud sazky.

Zabava se dale proudila
za vireni hudebniho shoru

.




nebo v promenadé za hovoru,
postava kdyz ven se loudila

se zarlivym zrakem, mraénou tvari
v srdei tajic oklamanou lasku,

jak ji neumélém na obrazku
vidavame ¢asto v kalendaii . . ..

Nemyslete, ¢tenarové drazi,
bez konce Ze necham pohadku,
aé ted takovému poradku
novellisté nasi cestu razi. ...

Cet’ jsem tyden na to v denniku,
v némZ se probiraje od konce
prelétnul jsem rdzné annonce,
inseraty, tucty cenniki,

az jsem u lokalnich stanul zprav:

»Zanechav zde matku truchlici
zastielil se v Nové ulici

mladik na duchu ne zcela zdrav.
Sklamana pry laska pri¢inou
nahlé smrti ... Na elitnim plese,
jak se u mlékarek Fama nese,
rozesli se na vidy s divéinou.
Byl pry omladiné dobte znam
jako ¢lovék uhlazenych mravd,
kteréz slusi mestanskému stavu.«

Dal jsem cetl zase telegramm:
»Smutny konec z veselého balu!
Policie éinnost rozsahla

paZi svoji mocnou zasahla

znamého viem pana z Rosenthalu,
kteryZ v nastrazené klamu léci
mnohé divce zkalil ¢est a jméno,
mnohdy vymamil i na ni véno
ulisnou a podvodnou svou rFeci.

Ted vsak strzena mu s tvafe maska.
Titul, jenz jen pomocna byl lez,
za klam ziejmy prohlaSen je dnes ... .«

Pravim vile: »Moderni, hle, laska !«

13.

K ukraceni cesty jednotvarné,
jez se tahla tadou topold.
zapéli jsme s vilou pospnlu
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pisné »Kde domov mtj« zvuky carné;

jen Ze chraptivy maj druhy bas
kazil jenom melodii néZnou

vinici se nymfé &iji snéznou

jako zvonku postiibreny hlas

neb jak sopran primadonny z Vlach.
"Nez v tom pisné dojimavou frasi
neocekavané nazpét srazi

ust mych nezdvotilych dlouhé »ach!«

Na dédiné nizkou pred chatréi
opletena vkusné Cerstvou chvoji

s napisem i zlatym brana stoji;

s htiry nad ni prapor pestry tréi,
biiz pak, smrckd mladych dvoji tada,
lipovych i vétvi v plném pelu

od chaloupky tam aZ ke kostelu
podél cesty zeleny pas sprada

v listnatém jak lese chodnik stinny.
Potkav prostovlasou divéinu
zvidam na ni v8eho pri¢inu .. ..
»Brazdiv Jitik slavi prvotiny. —«
Boze, pomyslim si, jaka radost
rozproudi se zitra v malém domku
obklopeném fadou lesnich stromki!
Jak jsi rodit svych péci, starost,
novoknézi, stkvéle odmeénil!

V chudobé té vychovali sice,

tys v8ak jejich ustarané lice
nahradou zas plesem zriménil!

7. druhé strany tisnila se k cesté
chaloupka tak uhledna a cista
jako druzka, jez si Saty chysta -
na svadebni cestu ku nevésté.
Muskat, rozmaryna, bazalka

z otevrenych oken viini lila,
~jak by ji tam z jara nasadila
hebkou ru¢kou sama rusalka.

Mimodék {sem do predsiné vkrodil,
zaklepav pak s ostychavou lici

octl jsem se Cisté ve svétnici,

v jejimz kouté nemocnou jsem zocil
divku v mladi nejkrasnéjsim jave :
Bélostnému celu rusé vlasy
obzvlastni tak dodavaly krasy, —
chorobné vsak bledly cCisté tvare.

T AN oz
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S udivenim modré jeji oko
vzhlédlo na mne pommnénka jak z listi,
a v tom pohledu jsem mohl ¢isti
nevinnosti obraz prehluboko.
Uzardély postoupil jsem zpatky . .
Stafenka vsak, u kamen jez predla,
privetivy hovor se mnou vedla
omluvy mé pii tom proslov kratky
odmitajic. Proudem dalsich slov,.
nemocna kdy zamhoutila brvy,

jak jsem gzjevil amysl svij prvy,
statenka mné pohostinny krov
nabizela: Ze pry jesté v zadu
pokoji¢ek oknem do zahradky

mile hledi na zelené Fadky
ovéncéené kvitim v pestrém ladu.

ee,

-Nabidnuti prijimal jsem s vdékem,
stafenka kdyz kolovratek ¢ily
zastavivsl na stdl ubrus bily

- prostfela a chléb mi s cerstvym mlékem
podavala s upfimnosti prostou.

A zas kolovratek vréi, prede,
statenka co pohyb jeho vede,

pod rukou ji prize niti rostou,

- to¢i se a v kolo motaji

kotatko jak hravé k ditéti,

na klin jeho kdy se pFivéti,
pritulnosti svoji netaji.

Kolébavka nézna kolovratku
uspavala chorou divku sladce,
aZ jak ditko v narucéi své matce
usnula zas v lozi za obratku

a jak sochy otisk mramorovy,
na hlavé jiz snéhu poduska,
spocCivala bleda dévuska

na polstari .

Tazavymi slovy
kolovratku hravé vréeni
zastavil jsem, vily jaké véno
pripsat daly na divéiny jméno?
Do hlavy tak nejde uceni
u vir systemat mné zabranému,
s jakou poslouchal jsem pozornosti,
stafenka kdyZ vlidnou hovornosti
ulevila srdei uprimnému:
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»TéhoZ casu vzplalo denni svétlo
Jirikovi, BoZce pak, mé vnucce;
brzy obéma, hle, v nézné rucce
utrhnuté poupé lasky zkvetlo:
Sotva batolit se u lavky

naucili, rozhovortit trochu,

v dovadivém kruhu dévcéat, hocht
hrali na namluvy, oddavky,
az se Jirik ze protéjsi chaty
roznemohl tézce znahla kdys, —

a jiz takika smrti chladny rys
obliéej mu brazdil horkem vzhaty:
kdyZ tu matka v prudkém rozéileni
zaslibila synka bozské Panng,

ze ho vzdélati da v sluhu Pané,
dosahneli zase uzdraveni.

Vskutku chlapei po nedlouhém case
vratilo se zdravi, dievni sila;

v kratce pak mu srdce rozohnila
Bozenka, jiz vidal nyni zase.

Odrostli jiz skole, détskym hram,
Jirik studovat Sel do meésta, —

ale porad pristi nevésta

tanula mu v mysli, lasky plam

jako na dné motském perla stkvostna
tajil se mu v srdci neustale.

Coz vsak pricisti mu dluzno k chvale,
ku nebeské brané draha ctnostna
vedla jeho kroky neruené . . .

Zatim poupé nevinnosti détské

na vyprahlém pisku pousté svétske
v rzi rozvilo se na BoZené,

v rZi, jejiz viné libezna

irila se po vikoli celém,

jejiz krasa vzplala jako smélém
po zapase vlajka vitézna.

Neznali pry lidé vétsi krasky;
mnozi se jiz uchazeli o ni,

¢asto druzba ptijel na komoni, —
ale ona nevinny skvost lasky
uchranila Jitikovi cele,

ktery skli¢en tézkou volbou stavu
starostlivé k hrudi klonil hlavu,

o radu i prosil Spasitele, —

az jej z myslének a zadumani

Riasmsmsmeeniniresmsmmenicr v
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rozebrala jednoho dne z rana
vaznou fe¢i mati milovana
davajic se do vypravovani,
hromni¢ni jak hotela mu svice,
kdyz byl jesté hosik malic¢ky,
pted obraz jak Bohorodicky
ona, matka, vrhnula se nice
pro synka se doprosujic zdravi,
jak jej zaslibila Bozské Panné,
Ze - ho vzdélati da v sluhu Pané,
pakli nemoci proud pozastavi,
a jak vskutku Bohorodicka
vyslySela jeji prosbu vrelou . .

Posléz tak re¢ zakoncila celou
Jitikova dobra maticka:

»Svobodnou mas viali! Nemam prava
k jistému té nutit povolani;

splnisli vsak moje zboZné prani,
starosti se zbavi moje hlava,

ruka ma pak Zehnat tobé bude.« —

|

Zamyslil se Jifik nad tou zpravou,
dlani prejel celo, lic i Zhavou,
prah kdyZ prekracoval chyzky chudé,
aby BozZce uplné se svéril
rozhodného slova u nadéji.

Ku podivu! odpovédi jeji

na prvy raz ani neuveéfil:

»Jitiku, vis, meéla jsem té rada
laskou, jaké nikdo nerozumi.
laskou, jakou milovat jen umi
ten, kdo do rukou ji toho sklada,
jenZz vse naSe kroky moudre ridi,
jenz jsa lasky pravzor odvéky
planoucich hvézd pres roj daleky
kazdé srdce hnuti dobre vidi.
Avsak jiny lasky predmét chysta
tobé tataz Prozietelnost Bozi, —
tu, jiz luna bleda za podnozi,
Pannu panen, Roditelku Krista.
Jeji spanilost a jeji krasa
nebestantim zari drahokamem,
jittenka jak ranni rdZnym plamem,
k jejiz chvale veskerenstvo jasa.
A hled, Jitiku, té nebes krasce
laskava té zaslibila mati
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védoue, Ze ji budes milovati,

Ze ji vérnym poziistanes v lasce.
Maria ji nezistane dluina,

ale vzajemnou zas laskou splati,

se vénem ji stonasobnym vrati
milujic té snoubenka jak druZna.
Za hFich bych si pokladala véru,
kdybych uchvatila pravo jeji,

a¢ jsem Zila blahé u nadéji,

7e kdys »za muze si tebe beruc
stojic u oltare Feknu tise.

Déj se Bozi vile! Vérnym jen
zlstan té, jiz byl jsi zasliben,
kteraz vétsi laskou k tobé dySe,
nezli dovede tva BoZena.

Budiz knézem! Vzpominka pak draha
na tebe jak v razi rosy vlaha

v srdei mojim bude sloZena.
Provazej t& Pan Bth, andél strazny,
modlitba ma také ptjde spolu
sesterské i lasky u plapolu . .

Splh jen matce prani povzdech snazny !«

Rozhodl se Jitik vili pevnou,
rozhodl se pro duchovni stav;
naposledy BoZce »s Bohem« dav
nasledoval viili Pana zjevnou —

a jiz zitra obét, prvotinu,

na niz s touhou cekal &tyry léta,

k nebi tam, kde vééna laska zkvéta,
na oltari vznese Hospodinu.

Jinak bylo s Bozkou: jindy hrava,
vesela jak zpévny sktivan v poli,
natikala, Ze ji cosi boli,

sama nevi co, zda srdce, hlava; —
pobledly ji brzo rtze v lici,
tratila své zdravi ocividné,

po svétnici chodila jen bidné —
a ted skoro hromniéné¢ jiz svici
viéi hledi. Lékar privolany

" del, ze téZko nyni pomoci . .
Pévodem pry oné nemoci-
dusevni je neduh zastaraly,

jenZz se jinak vyléciti nedda —
nezli pritomnosti Jifika;

pak =e svatosvaté zafika,

i
i
E
E
i
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Ze ji tvar hned zriiméni se bleda.
BozZena v3ak nesvolila k tomu
umirajic davné svoji touze;

jenom to si vyprosila pouze,

aby Jitik, az se vrati domd,
vzpomnél na ni pri obéti svaté,
kterouz u kadidla vonném dymu
prvni vznese k nebeskému Rimu,

na triné kde hvézdném v zari zlaté
vécéné panuje Kral slavy onen,

jenz kdys rekl: »Kdo z vas pro rodinu
obétuje vic nez Hospodinu,

amen, pravim vam, mne neni hoden !«

Naslouchaje fec¢i vytrzen

u tékavém myslének svych letu
BozZenku jsem vzacné rize kvétu
prirovnaval, jenZ je utrZen,

ne snad hned by oprchal a zvadl,
nybrz aby u kytici vonné

-zdobil oltai Panny netihonné.

Zatim kolovratek niti pradl,

toc¢il se a motal v kotoué¢ hada —
a mné zdalo se, jak v jeho pisni

¢et’ bych o lasce, jeZ Bozku tisni,

jiz vsak Bohu obétuje rada.

| S—
5 O

Kompaktata a prisaha krale Jiriho.
(Nékolik statli ze -¢lanku: Kompaktata.?)
Cyrill Papirnik.

Divem vseho umeéni starého véku jest skupina Laokoonova

vytvorena Agesandrem z Rhodu a jeho syny: Polydorem a Atheno-

- dorem ; predstavuje otce se dvéma syny obtoGeného velikym hadem,

jejz bozstvo na né seslalo pro jich neposlusnost. Bolest zraci se na

viech svalech, hrozna namaha téla plného sily a uplna beznadéjnost

v oku k nebi pozdvizeném z pola prosicim z pola zoufalém, —

jelikoz had stale vic a vice, GZeji a tésnéji se ovinuje kolem své
obéti. —

, 1) Prameny: Palacky: D&jiny narodu éeského, Archiv desky; Dr. Franz
Krones: Oesterreichische Geschichte fiir das Volk; Dr. Johannes Alzog: Universal-
geschichte der christlichen Kirche; Tosti: Geschichte des Conciliums von Konstanz;
Matéj Prochézka: Zivot bl. Jana Sarkandra, muéenika; Krystifek: Vseobecny
cirkevni déjepis a j. : ‘
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Obét se dlouho hrdinnou silou brani nestviife. Jako divoky
byk obétni sekyru, jez pred oltatem na siji jeho dopadne, zufivé
buce od sebe odvrhuje: tak Laokoon z pocatku vzdoruje, otrasa

Zivym tetézem; pozoruje vSak marnost své namahy, s utajenym .

vzdechem bolesti smrtelnych Septa k vySinam nebeskym prosbu
o smilovani. — Jesté jest v ném zbytek zZivota. — Zda jeho vykieik
o pomoc dojde vyslySeni? Nevime, ale to vime, Ze vinnik, jenZ pyka
za svou nepo=ludnost, nema narokiv, aby byl vyslySen; jestii v tomto

poslednim okamziku jesté pron vysvobozeni, jest milosti. — Skupina
Laokoonova jest obrazem narodu naseho za doby valek husitskych.
* *k

Cim dale tim vice se uznavalo v Evropé, ze, kdyZz medem
nebylo ze pokofiti Cechy, potiebi jest hledati cest munych a tak
se s nimi narovnati; opét se osvédéilo prislovi, Ze zatfesou se triny,
kdyZ povstane lid:

Na koncilu kostnickém bylo v predposlednim sezeni (44.) dne

22. dubna r. 1418. ujednano. Ze se ma v D letech sejiti v Pavii

novy vseobecny sném — a, az uplyne doba T let od tohoto snému,
ze se ma svolati sbor novy. Stoje v slovu zahajil papez Martin V.
(1417—31) sném pavijsky r. 1423., jenz pro nakazlivé nemoci viak
do Sieny preveden a pro maly pocet snémovnikiiv a mnohé nepokoje
jiz na jake r. 1424. byl rozpustén. Kdyz pak r. 1431. doba 7 let
byla vyprsela, vypsan jesté Martinem V. sném basilejsky, ale zahajen
teprve Eugeniem IV. (1431—47). Se snému tedy kostnického na
basilejsky prijdeme timto poradim: Z Kostnice (1414-—18) do Pavie
a Sieny (1423—24) a kone¢né do Basileje, odkudz meél prijiti tak
dlouho zadany pokoj. Ale papez Martin V. neskladal zadnych nadeji
v plisobeni shoru cirkevniho a po ¢as se svolani jeho i na odpor
stavel, aby se takto uchranil vselikého omezovani moci papezské
sbory cirkevnimi. Dne 11. ledna r. 1431. vyslal legata svého, Juliana
Caesariniho, do rise dav mu nejrozsahlej§i moc, aby pod znameni
kriZze svolal do pole proti kacitGm veskery sily; ale kdyZz mnozi
neprestavali volati po =boru basilejském, povolil papez a odevzdal
Julianovi i predsednictvi i tizeni sborové, jakmile by se sbor sesel.

Rokem 1431., v némz Martin V. zemrel, pravilo se, Ze pocala
nova éra pro cirkev —- plna nejlepsich nadéji. Ale moc papeZska stala
pofad jeste na vulkanické ptde, ktera jiz za snému kostnického
jevila vsechny priznaky blizkého vybuchu; nepozorované horel ohen
pod piidou i za pontifikatu Martinova, az za koncilu basilejského
otevrel se jicen ohnivy. Na stolec Petritv dosedl Eugenius 1V. (vo]en
3. brezna 1431), jenz Julianovi oboji moc potvrdil.

Tehdy jesté jednou k patému tazeni do Cech vsecka Rige se
pozdvihla. Ale vyprava ta skoncila pro Némce mnohem ohavnéji
nez vsechny predeslé: u Domazlic 14. srpna veskero lezeni némecké
u velkém strachu pied Cechy na mili cesty jesté vzdalenymi dalo
se na valny uték k lesiim Domazlickym — ovsem Ze se ztratou velikou:
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s Exercitus fidelium retrocesserat a Bohemia cum magna confusione
et damno hominum pedestrium et curruume, di Joh. de Ragusio.
Jak veliky hluk o porazce té tehdy svétem Sel, svédéi zprava
v souvékém rukopise pariZské bibliotéky : »Circa festum assumptionis
Mariae fit illa fuga in populo, de qua per universum orbem narratur. «

Pohroma u Domazlic presvédcila Juliana o nutnosti ziskati
cirkvi Cechy prostredky laskavymi, jakz dosvédcéuje Joh. de Segovia:
»Nunc in regis et aliorum praesentia indicium suum exposuit (Julianus)
pro exterminandis illis haeresibus a Bohemiae regno potissimum
fore remedium concilii generalis Basiliensis celebrationem, nec ullum
aliud superesse.« Ujal se tedy Julian horlivé snémovniho predsed-
nictvi »et quod ipse fecit, faciendum per alios suasit.«< (Joh. de
Segovia.) Ale opa¢ného minéni byl Sigmund, o némZz Sla pisemni
zprava z Feldkirchu do Basileje (3. rijna): »Dixit etiam, quod nulla
omnino sit spes habenda reducendi Hussitas, nisi in ore gladii: nam,
ut ait, adeo ex turpi fuga nostri exercitus confortati sunt et animali,
ut etiam omnes hactenus fideles in regno sibi cogantur adhaerere.«

Vida tedy Julian potrebu pokojného narovnani s Husity (v zarl)
kdyz jiz snémovnici davno méli se sejiti (v bieznu) a dosud neprisio
nez nékolik doktortiv a opativ — ale zadny biskup, pri%el do Basileje
a podal zpravu do Rima po kanovnikovi Beaupére z Besanconu
pravé, Ze ze snému sotva co bude, vzdyt pry se dosud skore nikdo
nedostavil, neni ani nadéje na Vétéi shromazdéni pro mnohé blizké
putky, pro boj Filippa Burgundského s Bedrichem Rakouskym ne-
mohou biskupové bez nebezpecenstvi do Basileje doraziti. JelikoZ
zaroveh blizili se Rekové a prali si sejiti v nékterém italském
mésté, ustanovil se Eugenius (bulla »yhotovena 12. pros. a datovana
18. pros.), ze zrusi zamysleny sném, slibuje zahajeni jiného po
ptl drubém roce v Bologni. Nelibé se tez dotklo Eugenia, kdyz se
dovédél, ze slavnostné odsouzeni tvrdosijni zastanci husilskych bludid
do Basileje na disputaci jsou pozvani, jichZz bohatym pramenem byla
vzpoura Husova proti cirkvi. — Aniz divu, nebo kdo se svévoiné
z blazného lina samospasné cirkve katolické vyrve, ten opustil
skalopevné zaklady vécéné pravdy. nauky to ur¢ité a Duchem sv.
vzdy ve presnosti chranéné, a ocita se bezdéky na padé pisgité
nauk lichych, pouhych domnének lidskych, a misto slunka pravdy,
jez mu zaslo, sviti mu toliko bludicky uceni svidnych, za nimiz
béha nepozoruje, Ze jej zavadéji do propasti bahna.

Zatim se roznesla povést, Ze kardinal Julian jest jiZ v Basileji
a proto se pocali biskupové shromazdovati a sném zahajen dne
14. pros. 1431, ac jej teprv pouze 12 prelath tvorilo. Ale po tomto
prvnim sezeni dosla (v lednu 1432) bulla na zakladé driveéjsi zpravy
Jullanovy sném ruSici. Tim se octl Julian v nejvétsich rozpacich ;
1 poslal list do Rima zadaje odvolani zruSovaci bully; vsak snémov-
nici v snému pokradovali i proti vili papezové a bojice se kazdého
prodleni po mnohych poradach ucinili pozvani Cechtim, aby do
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Basileje prijeli a slySeni svobodné o udeni svém méli, aby mohli
s cirkvi, od kteréz se odtrhli, zase smifeni a spojeni bytl Téz dva
posly vyplaml sbor naridiv Jlm Jednatl s Cechy o prichodu jejich
na shor.

Za tou pkiéinou ohlasen v Cechach sném do Prahy na den
10. inora 1432. a stanoveno vypraviti poselstvi do Chebu, by amluva
se tam stala s basilejskymi o zplsobu a vyminkach, za jakych by
Cechové pustili se v jednani se sborem. — Zatim Julian nechtéje
se postaviti v odpor proti papeZi na své zrusovaci bulle trvajicimu
vzdal se 8. tnora 1432. predsednictvi a volen Filibert, biskup
kustansky (Coutances) z Francie. Aeneas Sylvius v apologii papeZové
proti shoru r. 1447. psané di o této véci: »Praesidentiam in concilio
cum Julianus renuisset, Philibertus, Coustantiensis episcopus, acceperat
integrae probitatis famaeque pater.« -

Papez, ¢eho se bal, neuSel: hned potom 15. tinora prisouzena
“sboru vrchnost nad papeZi a pokus Eugeniliv za neplatny vyhlasen.
Nemtzeme tu dopodrobna vypravovati, jak sbor ve mnohych
otazkach s papezem ve sporu byl, vsak konecné prece v Basileji
ostal, prohlasiv se za shromazdéna v Duchu sv. a za odhodlana
zapocate dilo dokonati. Otcové setrvali na opravnénosti koncilu,
opakovali, ackoli porad jesté teprv 14 biskup bylo pritomno,
v druhém sezeni (dne 15. tinora) ustanoveni kostnické o superiorité
- sborové nad papezem a vyzyvali v tretim svém sezeni (dne 29.
dubna) papeze, aby bullu sném rozpoustéjici odvolal — a bud
osobné nebo ve svych splnomocnéncich s kardinaly do Basileje se
dostavil. Za téhoz sezeni polvrzeny umluvy chebské s Cechy;
otcové vydali v sezeni étvrtém (20. c¢ervna 1432) Cechum p1 tvodni
list a pocali pak jiz papezi zakony piedpisovati.

Nyni mohli tedy Cechové bezpeéné vydati se do Basileje;
drlve viak, nezli by velké poselstvi ceske vypravilo se ‘na cestu,
poslani jsou z rozkazu snému dva Cechové do Basileje na prezvedy.
Ti opustnse Rasilej 14. Fijna 1432. priznivou svou zpravou upokojili
mysl ¢eskou a proto valné poselstvi ceské se sjelo v Domatzlicich
dne 6. prosince r. 1432, aby odtud dalsi cestu spoledné nastoupilo.
Mezi posly byli: M. Jan Rokycana, aby hajil ¢lanku o piijimani
pod oboji, Prokop Vel. a Mikulas Biskupec z Pelhmmova biskup
taborsky (mlavil o trestani hrichti).

Do Basileje dorazili dne 4. ladna r. 1433, an jiz zatim se byl
Julian od 10. zari opét ujal predsednictvi. Kdyz tedy poslové cesti
do koncilia byli uvedeni, bylo nejprve o 4 artikuly prazské, a zvlaste
o svatost oltafni pod on]1 hadani uéinéno; ale brzy ochladla chut
poslu dale vyjednavali pro. chovani se olciiv a zadali, aby shor o
véci sporné vypravil poselstvi do Cech. Proto- Vilém Kostka i knéz
Plokop psali dne 2. dubna domiti takto: »Nékteré véci od koncilium
jsou nam podany, jichz nam nezdalo se za podobné bez vas konati
a s nimi o viem zavireni{ uciniti. A koncilium znamenajic to, podalo
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nam, Ze by své posly s nami do Cech k snému obecnému chtéli
Vyslatl aby mohli zespolka s vami zavriti.« Véc takto poridivsi
vyjelo dne 14. dubna 1433. poselstvi z Basileje a nastalo vzajemné
poselstvovani z Basileje do Prahy a z Prahy do Basileje.

Shor zatim vzdy dale se poustéje ulozil papezi lhitu 60 dni
pa odvolani bully sném rufici a v sezeni desatém (19. anora 1433)
prohlasil kone¢né papeze za neposlusna a tvrdodijného. Eugen vsak
hlavné pri¢inénim Sigmundovym mél se ku sboru pratelsky: zrusil
bullou ze dne 1. srpna 1433. svlij drivéjsi zrusovaci dekret a hodlal
se se shorem sejiti. Ale otcové basilejsti se nemirnili a pokracovali
v 11.—15. sezeni vydavati dekrety na poniZeni papezovo a sniZeni
diistojnosti  jeho. Zatim vSak neshodou mezi shorem a papezem
nijak nebylo ruSeno jednani s Cechy a kdyz poslové basilejsti
po druhé do Prahy LyvSe poslani (a mezi nimi biskup Filibert)
dne 22. ¥ijna tam dojeli, svolan sném svatomartinsky, na némz
(26. listop. 1433) predloZena posly basilejskymi listina koncessi,
ktera koneéné, jakkoli nedostatecna, vesla v kompaktata a stala se
prozatim zakladem aspoh zevnéjsi jednoty v narodu. — Tu treba
si- v&imnouti, Ze smir papeziv se snémem stal se teprve 26. dubna
- roku 1434 ; kompaktata tedy nebyla umluvami stolice apoztolské,
byvie v dobe illegitimni ujednana a sbor jich pri smirn uplne
pominul.

Jsout pak kompaktata prazské artikule z r. 1420. snémem
basilejskym pozménéné. — V aktech verejnych i snémovnich z r. 1420.
cteme veiejné prohlaSeni 4 artikuld prazskych takto: »VSem vibec
a kazdému krestanu zvlasté bud to svédomo i oznameno, Ze obec
_ ¢eska a v nadgji Bozi vérni kiestané stoji a s boZi pomoci stati
mini- v§im svym statkem i Zivotem i smrti, jakoZz nejdéle budou
mocli, proti kazdému zivému jim v tom odpornému nic o jiné se
‘neposuzujic a nevydavajic, nez o tyto kusy ¢tyry krestanské a v novém
Zakoné prikazané od Pana Jesu Krista: Nejprve aby slovo Bozi po
kralovstvi CGeském svobodné a bez prekazky od keestanskych knézi
bylo zvéstovano a kazano, jakoz Spasitel nas prikazuje.« (Nasleduji
mista pisma sv. jako: Mat. 28, 19; Marc. 16, 15 a j) — Ale na
konci stanoveno, Ze »kazatelé maji od vyssich svych byti k tomu
zFizeni a poslani a moci biskupovy, jakozto predniho poradate]e Ze
ma vzdy Setfeno byti.«

»Druhé: aby velebna Svatost téla a krve bhoZi pod obéma
zplisobama chleba a vina vsem vérnym - kiestantim, jimz hrich
sirtelny neptekaZi, svobodné byla davana podle ustanoveni o pri-
kazani Spasitele.« (Clanek se opét dokazuje misty plsma sv., shortv
a sv. Otefl.) Znéni toto takto pozménéno: »Cechové Moravané
jsouce v jednoté a v pokoji s cirkvi — a nedélice se ve vife ani
v obradech od ni, leda prijimanim pod oboji, pfijimati budou takto
moci vile Kristovy a cirkve svaté.« Otazka, jestli tak pfijimati viem

- lidem vtbec prikazano, ze bude teprv u sboru rozjimana i roz-

~Museum,“ ' 7
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hodnuta; ovsem, Ze sbor propdjéi knéZim moc podavati svatost pod
oboji vSem osobam dospélym, které o to Zadali budou, s tim v3ak
pokazdé doloZenim, Ze pod zpisobou chleba ne toliko télo, ani pod
zptsobou vina tohko krev Jezise Krista jest, ale pod kazdou Apusobou
jest cely a plny Kuristus. (Clanek tento byl osou, kolem niz se
pozdéjsi jednani viecko v kompaktatech otacelo.)

»Treti, Ze mnozi knézi a mnisi svétskym pravem panuji nad
velikym zboZim télesnym proti prikazani Kristova a na prekazu
svému uradu knézskému a k veliké skodé pantim stavu sveétského:
aby takovym knézim to neifadné panovani odjato a stanoveno bylo,
aby podle c¢teni nam prikladne zivi byli a navedeni byli ku stavu
Kristovu a apostolskému.« . (Dfikazy opét uvadény mimo jiné i ze
starého Zakona.) — Ale tenkrate se dohodli Cechové se snémem ve
smysl tento: »Ze jak jednotlivi knézi nereholnici tak i cirkev viibec
mohou miti a poZivati zbozi pozemskych dédi¢nych; Ze duchovni
lidé jsouce vladari (administratores) zbozi cirkevniho maji jim vlad-
nouti vérné podle natizeni sv. Otcv a Ze zbozi takova od jinych
nemohou drZena ni osobena byti bez viny svatokradezné. —

Ale ze cirkev nabyla jméni, uplné souvisi s jejim vyvojem a
samo sebou se udalo, vzdyt cirkev jest spoleCnosti viditelnou, jeji
kult jest viditelny — a proto se vyskytla potPeba ohliZeti se po
nécem, ¢im by se jako vidilelna repraesentovala: prislo bohatstvi.
Kdybychom chtéli a pozadovali, aby papeZ se navratil ku stavu a
Zivotnim pomeérdm sv. Petra, ktery opravovel site, — (reficiebat
retia. Mat. 4, 21.) — aby duchovni statkd se odrekli, tim bychom cirkvi
jeji déjiny odpirali a ji na jeji prvotni stav, jeji genesi, uvadéli; ji
bud s Kristem identifikovali, — nebo by prestala byti. Neéco Jmeho jest
chtit uvésti spoleénost na jeji princip a opét néco jiného jest jiuvadétina
jeji genesi, prvotni stav. SpoleCnost na jeji princip uveésti jest: ji
s moralnim pojmem, jejz realisovati ma, v soulad uvésti; ale, kdo
ji uvadi na prvotni stav, ten zamysh tu kterou spoleenosﬁ oloupltl
0 ovoce jeji ¢innosti. — Nez vratme se ke kompaktatim.

Ctvrty ¢lanek znél: saby vsichni hrichové smrtelni a zvlaste
zjevni a jini neradové zakonu boZimu odporni radem a rozumné
témi, na kteréz to slusi, v kazZdém stavu byli stavovani a kazeni
a zla a kriva povésl z této zemé aby vycisténa byla, a tak aby se
obecné dobro dalo kralovstvi a jazyku Ceskému. Neb, kdoz ty h¥ichy
éini, Jakoz di sv. Pavel, hodni jsou smrti, netoliko jenz je me ale
i ti, jenz jim k tomu qvolup « (A vypocﬂavap se hiichy, ma néz
trest télesny stanoven) Vsak v kompaktatech praveno, Ze slova
»na kleréz to sludi,« jsou prilis siroka a neurdita; procez pridano,
ze se to ma diti vedie zakona hoziho a ustanoveni sv. Otci tak,
aby moc trestni piislusela ne osobam soukromym, ale ufadiim tohko
a sice duchovnim nad duchovnimi a svétskym nad svétskymi Se-
tricim prl tom vzdy prava a spravedlnosl.




Na konec se v kompaktatech stanovi, Ze co do zloradtv, které
#i 1., 3., a 4. ¢lanku v cirkvi obecné béZi, zlstavuje se snému
moc doléhati na jich odstranéni posly svymi u sboru a legatové slibuji
v tom i ve v8em, cokoli nalezi k opravé cirkve, byti jejich pod-
porovateli i pomocniky.
¢ *
#

Po smrti Slgmundove a Albrechtové VYStUpUJl jednotlivé
strany v Cechach proti sobé a za ustaviénych sporiv a rozep¥i
zemskych priblizil se rok 1444. Pan Menhart z Hradce, nacelnik
mirnych utrakvistd, spojil se s Rosenberkem, vidcem strany
fim=ké, kdezto Ptacek z Pirksteina trvajici na dokonani kompaktat
zemfel na Ratajich, hradé svém. Byla obava, Ze strana pané
Ptackova smrti statného svého videce bude zbavena viech svych
vymozenosti. — Nastoupili na jeho misto, kdo v nadherném palaci
se narodil a odchovan byl lidmi mu zaprodanymi, pak béda! Coz
vi takovy, jaké potkeby, touhy a Zadosti vrou pod doskami!
A strana protivna (Rosenberkova) poZivala ptizné u dvora cisaiského!

Ale obava byla marna. Mezeru po p. Ptackovi vyplnil mlady
24lety muz, Jifi z Podébrad, jenz zahy nad ostatni velmoze
zemské vynikl. ’ ' _

Narodil se rv. 1420. na Podébradech, jaknZto syn horlivého
nacelnika husitského Viktorina z Kunstatu z ceskomoravského rodu
Bockiiv a z Anny Vartenberské; poprvé se objevuje v bitvé lipanské
v boji proti bezuzdnym. Tabortim (1434). Aeneas Sylvius li¢i Jiriho
takto: »Homo brevis quadrato corpore, alba carne, illustribus oculis,
moribus placidis, Hussitarum errore infectus, alioquin aequi bonique
cultor. Quem cum nos longo sermone de communione calicis tenta-
vissemus, magis deceptum quam pertinacem invenimus. «

Abychom dovedli si vyloziti usilovnou péci Jirikova o kom-
paktata, jest dtilezito védéti, co a jak o nich smyslel. Podobné di-
kladné znati jest %tanovr-ko cirkve; nebot znameli obapolne minéni,
tu teprv se nam objasni cely spor. @

Jak tedy soudil Jifi v této pri¢iné? Ve své rozmluve s Aeneou
Sylviem na snému BeneSovském r. 1451. di: »My vime, ze kompaktata
maji platnost a ze tadné vysla ode sboru vseobecného, drive nezli
od Eugenia 1V. rozveden byl. Mali papez Mikuld$ nas na mysli a
checeli ziskati naSe posluenstvi, at kaze =zachovavati amluvy a my
vzyvati jej budeme. Tato jest kratka i jedina cesta ku pokoji a
kjednoté po té se musi jiti, jen ona vede k Zadoucimu ecili.«
A dale: »Nebudouli kompaktata zachovavana, nebudel ani pokoje
ani svornosti.« Kdyz tak tedy JiFi o kompakta‘[ech smyslel, jest pri-
rozeno, %Ze razné staral se o tak FeCené »dokonani kompaktat« a
bdél nad jich zachovavanim. Dle jeho ptresvedceni pokoj vlasti tak
pracné nabyty zavisel jediné od zachovani kompaktat; ten, kdo je

%
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rudil, byl v oc¢ich jeho bumcem 10zqevatelem rozbroje a nenavmtl
podnecovatelem nové valky domci.

Ze vsak Jiti mél o cirkvi a papezovi mylné ponéti, svédéi jeho
fe¢ na snému Brnénském r. 1463, kde pravil: »Svaty shor basilejsky,
kteryzto predstavoval cirkev krestanskou — a ne fimskou toliko, —
propijcil kralovstvi tomuto za veliké jeho usili a zasluhy néktera
kompaktata, pri nichz my vychovani jsme a umfiti chceme. Kterakym
pravem smi nam rusiti je papez aneb cirkev Fimska, Jezto mensi
jest cirkve kiesfanské? Veédomo Vam jest, kterak jimi upokojeno
bylo kralovstvi toto a bez nich v pokoji stati nemize.«

Stolice aposdtolska pak vsim pravem necitila se kompaktatly
nikterak vazana, vzdyf:

1. Umluvena byla za doby, kdy koncil Basilejsky byl illegitimni,

2. pri smiru s papeZzem shor jich uplné pominul,

3. slavné prohlaseni kompaktat v ¢ervou na sjezdu jihlavském
(1436) stalo se jiz po 23. sezeni snému basilejského, kdy si jiz.

papez stézoval do zpupnosti naroddv i snému a vaZné o jeho roz-
pusténi premyslel,

4. bully spému jako ratifikace kompaktat byly do Prahy do-

neseny 13. unora 1437. za opétné a trvalé roztrzky mezi snémem
a papezem. jenz jiz v zaPi sném prekladal do Ferrary. .

Ale jelikoz se Cechové porad na né odvolavali, tedy snazila
se usvédciti je pravé v tom, kde hledali svého utocisté; proto ne-
platnost kompaktat i jinymi mnohymi i mocnymi dévody dokazovana.
V odpovédi své (3. zari 1451) nejvysdimu hejtmanu markrabstvi
moravského, panu Janu Tovacovskému z Cimburka, pise Jan
Kapistran: »Vzdyt ti, kteri je (kompaktata) délali, nemsli k tomu

od Eugenia IV. pOI'uéem zvlastniho (mandatum speclale), bez néhoz

nic platné uzavirati nemohli; . .. shor sam usoudiv r. 1437, ze lid

obecny ma prijimati pod jednou, odjal vSecku moc kompaktatiim
vasim.«

TéhoZ roku pravi Aeneas Sylvius na snému benesovském Jirimn
stéZujicimu si do nezdrzeni kompaktat »Pro¢ nafikate na ruseni
kompaktat, kteréz prvé rusite sami?« —a vypocitava prestupky Ceché
proti umluvam, samé to véci, o kter ych dle viile Cecht mélo teprv
stati se »dokondni kompaktat « jako: Ze vabi k sobé prijimajici
pod jednou, Ze uzivaji jazyka &eského pii msi sv., podavaji svatost
oltarni ditkam a pod. Potom Aeneas dodava: »Krasné to poslusenstvi,
krasné zachovavani amluv! Co jim zakazano, €ini; co prikazano,
zanedbavaji. Privilegium, kterého jste zle uzwah ztlatﬂl jste.«<¥

Podobné mluvil papez Pius II. s p. Zdenkem Kostkou za jeho
poselstvovani v Rimé r. 1462. a dokladal jests, Ze kompaktata dana
‘byla jen jedné generaci vétSim dilem jiz vymtelé.

Viechny tyto diivody spojeny papezem Piem II. a kompaktata

slavné zrusena, kdyZ byl jesté uvedl ten dtvod, ze kompaktata dana
byla Cechtim pod vyminkou, povoleni Ze se stalo jen tém, kteriz by
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prulmah jednotu, ale nikdy Ze nebyla prijata jednota, nikdy Ze
svornost nebyla nalezena, — a tak nikdy v pravdé nepovoleno
uzivani kalicha, nebot kompaktata vyslovné uznavala, ze rozdil
rad@ cirkevnich nemél byti na prekazku pokoje ani jednoty.
- Zatim vynikl p. Jifi i zvlasinim dimyslem statnickym i
vale¢nickym a proto &tyii krajove : Kourimsky, Caslavsky, Chrudlmsky
a Hradecky, jiz kdysi ke strané p. Ptackové se hlasili, si ho zvolili
~ za nejvyssiho hejtmana; pro raznost a obratnost svou u vedeni
~ zalezitosti obecnych zvolen p. Jifi na snému svatojanském r. 1452.
spravcem zemskym a po smrti Ladislava Pohrobka kralem (v bieznu
1458.). Korunovace méla byti 30. dubna, ale musila byti odloZena,
nebot biskupové dostali od legata Karvajala zakaz Jitiho nekorunovatl
dokud by se nezavazal k tplnému poslusenstvi stolice Fimské »na
zpisob v8ech jinych kralt krestanskyche«; myslilo se pfi tom patrné
‘na vzdani se kalicha a kompaktat, ackoli v prisezni formule vyslovné
- zminky o nich nebylo. Znélat dle vydani Kaprinai-ova (z rukopisu
vatikanského), kdyz vlastni jména bez wjmy smyslu vynechame,
takto: »Kgo promitto atque iuro, quod abhinc et inantea oboedientiam
et conformitatem more aliorum catholicorum regum in unitate
orthodoxae fidei, quam ipsa s. Rcmana ecclesia tenet, fideliter
observabo, ipsamque catholicam fidem protegere volo toto posse
- populumque mihi subiectum secundum prudentiam a Deo datam ab
omnibus erroribus, sectis et haeresibus et ab aliis articulis s. Ro-
manae ecclesiae et fidei catholicae contrariis, revocare et ad veram
fidei observationem et oboedientiam, conformitatem et unionem ac
ritum cultumque s. Romanae ecclesiae reducere et restituere volo.«
Takto kral i kralovna neuméjice latinsky prisahali ¢esky dne
6. kvétna r. 1458. v komore kralovské. Kurii Fimské kompaktat
neuznavajici byl smysl prisahy jasny tak, Ze jiného ani nepfFipoustéla nez
poslusenstvi naprosté. Papezska stolice oc¢ekavala tedy slibenou
poslusnost beze v&i vyminky a nazyvala proto krale kiivopfiseznikem,
zatvrzelym kacitem a nepritelem viry, jakmile zpozorovala, Ze .Jiri
urcitym jejim poZadavkim chce se vyhybati. — 1 prisahu vykladati
prisluselo Rimu; administrator arcibiskupstvi praZského, deékan
Hilarius Litomeéricky, pravi (1467): »Neni také jemu (Jifimu) spo-
mocno, ale vice k zatraceni, coz pravi, Ze té prisaze jest rozuméti
jinak, a Ze nikdy jest neminil odstoupiti od pfijimani oboji zpisoby;
nebot prisaha Otci svatému ¢€inéna jen jim samym ma byti vyloZena. «
Zasadu tuto i Jifi uznava, jak z vyroku jeho niZe uvedeného jest
Zjevno.
Jiti zase, jenz s jedné strany piredepsanou prisahu ucinil,
s druhé strany tvrdil, Ze jeho setrvani pifi kompaktatech cirkvi
potvrzenych na snému jihlavském r. 1436. neni s prisahou v odporu.
O minéni Jittho i zemé vétsinou se sdilela.
Slysme nékteré hlasy z Cech se ozyvajici o poslusnosti a
jednoté s cirkvi v piisaze zminéné. P. Zdenék poselstvuje r. 1462.
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v Rimé pravil papezi Piovi II.: »V Cechach pravi, Ze majice a drzice
kompaktata, vZdycky jsou v poslulenstvi a v jednoté s cirkvi, nebo
coZ ¢ini, ¢ini z umluv, z pochvaleni a vile koncilium basilejského.«
O poslusenstvi a vyhubeni haeresi Ceskych opét nam titéz cesti
poslové zpravu podavaji tkouce: »My viak mame za to a doufame,
Ze stojime a stati budeme i jakoz sme stali, v svatém posludenstvi,
prvé nez ondy slovy ué¢inéno bylo; to také, coz koncilium baqilejské
smluvilo a Cechové drzi, neodluéuje nas od jednoty cirkve; i ne-
pochybujeme, Ze nikdo nebude nalezen v Cechach, jenZ by odpnal
~ se poslusenstvi takového, a bludové, jestli ktefi se qukytup verejneé,
téch kral trestati nikdy nezameskavi.« A v listu p- Alese Holického
ze Sternberka z r. 1466. k Rosenberkovi, (kdyZ se jednalo o tom
poselstvxm do Rima uéinit poslusenstvx) ¢teme: »Tento béh zda
se mné k velké hanbé i potupe, listy na se délati takové, jako
bychom z poslusenstvi Otce sv. byli vystoupili; a ja nevim, bychom
my kdy co proti nému uéinili.« — Jak patrno vSechna minéni tato.
maji sviij ptivod v domnéni, ze sbor basilejsky pravem a platne byl
dal kompaktata. —

Takové ozyvaly se hlasy z Cech. — V prisaze se viak pravi:
»in unitate orthodoxae fidei, quam ZRomana ecclesia tenet,« a dale:
»ab articulis Romanae ecclesiae contrariis revocares a opét: »ad
oboedientiam, conformitatem Romanae ecclesiae reducere.«

Tf'ebaq minil kral Jifl’ VA kompaktata isou platna to pfece
,]1ch neuznava, a proto, kdyz prisahal Jednotu a poslusnost 01rkv1
#mské, odrikal se téZ kompaktat, nebot ziejmo prece, Ze jménem
»Romana ecclesia« vyrozumiva se cirkev vibec a ne pouze Fimska.
Ale Jitik se pridrzel a zastaval minéni, Ze cirkev vibec, cirkev
ktestanska kompaktata uznala, nebot pry je dala zastupcem svym,
sborem obecnym basilejskym, a jenom cirkev #mskd specielné ze
jich neprljlma. Tento rozdil mezi obéma cirkvemi vyznal (r. 1463)
tka: »Zadate, abychom u vire sjednotili se s kiestanskou cirkvi
Timskou, jest vsak patrno, Ze cirkev Fimska i kresfanska nejsou
jedno. A které prisahal poslusnost? ... Sv. sbor basﬂejsky pred-
stavoval cirkev krestanskou a ne toliko Fimskou.«

Rimské tedy cirkve Jifik neposlechl.

Ze by slovy »Fimska cirkeve kral Jifi byval rozumél cirkey
viibec, tomu se téz priéi to, Ze ani primatu neuznaval; jen v tastech
pravoverlmho kiestana mohou slova »cirkev Fimskac Znaditi girkev
viibec. — JiFi kladl cirkev Fimskou na rovei s ostatiimi citkvemi
¢asteénymi a uznaval superioritu shromazdénych biskupt nad papezem.
Slysme jeho slova z r. 1463: »Ona (t. j. cirkev rimsk4) jest po-
mijejici a porusitelna, nikoli ale tato (t. j. cirkev krestanska),
spoleénost viech véricich v Kristu, jichzto mame v Praze i v Cechach
neméné nezli v Rimé. ... Kterakym pravem smi nam rusiti je
(kompaktata) papez anebo e1rkev Fimska, jezto mensi jest cirkve
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krestanské? . . . Neb kdo ma souditi a vykladati kompaktata nase,
nezli koncilium, od néhoZ jsme je obdrzeli, ana prava di, ze vy-
kladatelem a soudcem ma byti, kdo byl ustanovitelem a Zakono-
darcem.« — Ale zdaz ustanovitel a zakonodarce byl zakonity a
opravhény ?

Castgji uslysime namitky: Ale kterak se Jifi odrekl svou
prisahou kompaktat, kdyz v prisaze o nich ani zminky nebylo?
7, podaného vykladu pFisahy jest kazdému odpovéd na snadé. — Proc
tedy pozdéji, kdyz opét se domahal jich potvrzeni. v Rimé ho
neodbyli Fkouce: »Ty jsi se kompaktat odrekl, jak mizes vyjednavati
o jich potvrzeni?« '

Odpoved takovou Jiri z Rima dostati mokl, ale nemusil; jiz
opalrnost nedovolovala takovy nahly a naprosty odpor. Kdyby se
tak bylo stalo, tu by zase protivnici kriceli, ze jednani stolice rimské
bylo unahleno a proto snad nespravno, odtud dovozujice, jakoz

''''''

slechnouti. —

Stolice Fimska kompaktat sice neuznavala, ale dosud jich téz
verejné neodsoudila a Zadost Jiriho tedy dosud naprosto neodbyla.

Vyjednavani nevadi ani, pravimeli, ze Jiti se kompaktat pti-
sahou odrekl. Zdaz se neptihazi v obycéejném i politickém zivoté,
Ze ten, jenz se néceho odiekne, kdyz pozdéji vidi, Ze by mu mohlo
to, ¢éeho se odiekl, velice prospéti : zdaz nékdy, nejdeli véc jinak a
bézili o véci dilezité, treba i nasilim se nepokousiva nabyti pozbytého
prava ? — A v kral. kabinetnim archivu berlinském jest zprava jednatele
Albrechtova, markr. braniborského, datovana z Prahy ze dne 9. kvétna
r. 1458. v niz se di: »Darauf hat er (Georg) eine Antwort gegeben,
er wolle Botschaft zu unserem hl. Vater schicken und was ihm
unser hl. Vater bietet und rith, das will er thun.< ’

Ostatné papeZzové jen naléhali na takové poslusenstvi, jakymz
Jiti r. 1459. poslem svym, Janem z Rabsteina, osvédcoval se stolici
apostolské: »na zpiisob vsech jinych krald kiestanskych.«

Timto jsme asponh ponékud naznacili smysleni obou spornych
stran, t. j. rimské kurie a krale Jifiho. — Neni nesnadno poznati,
ze, kdyz obé strany trvaly na svém, brzy musil prudky vzplanouti
boj, jehoz vysledku vsak se jiz Jiti nedockal: nelitostna smrt ho
dne 22. biezna 1471. schvatila, pravé kdyz se zdalo, Ze vyjednavani
s kurii Fimskou k dobrym chyli se konctim.
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Pred krizem.

Casto, Gasto vzpominam si
chvili onéch, mati mila,

pred krizem kdy kleéici jsem
tebe zastal. — O jak’s byla
krasna v tom zaniceni!

Ruce spjaty, vyzdviZeny,
jak by chtély s kiiZe sniti
télo Pané. Jak hluboké

v okamzZik ten bylo zFiti
svaté tvé presvédceni!

Rety zbozna slova slaly

k nebi, hned zas zbédované
Kristovo libaly télo.

0 jaka to laska vane

z téch slov svatych, vzdechti tvych!

Zrak se bolnou slzou kali, —
jiZ, jiz bledou smadi lici;

hrud’ se Zalem mocné zdviha. —
O tak jsem jenom svétici

v predstavach si tvoril svych!

Citim dosud onu bazen,

uctu svatou, jez mne jala

k tobé, mati, v takou chvili; —
citim tzkost, jez mi spjala
prsa, srdce tesknosti.

O jak zboZzné k tobé na zem’
" priklekl jsem, tulil k tobé,
nadSené jak’s vypravéla

o kFizi mne vinouc k sobé
plna lasky, vroucnosti. — —

- Ony chvile pode kfizem
nikdy, nikdy nevymizi-

-z paméti mi, mati draha, —
kde jsi zlato cisté, ryzi
kladla v nitro srdce mi.
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Tam jsi stésti pravé, blaho
dusi moji na vzdy vtiskla; —
z téch slov tvojich tolikrat jiz
v bolu slast mi. radost tryskla, —
z nich i spasa kyne mi! — —
Prok. Zaletdl.

| S

Diecesni synoda v Olomouci r. 1668.

Jan Jandik,

V druhé polovici XVI. stoleti vzchazela katolickému nabozenstvi
na Moravé doba kritick4a: VétSina obyvatelstva hlasila se k rliznym
naboZenskym sektam. sotva tietina jeho byla katolicka,®) jez nadto
stradala riznymi nedostatky: Pocet knézi byl nedostatecény ; — jeden
duchovni spravce byl ¢asto nucen. spravovati dvé i tri beneficia,?)
nékde nebylo v8ak ani to moZno a proto ziistavaly c¢etné fary ne-
obsazeny casto i po nékolik rokfi. Zanikaly klastery, jichz kdysi bylo
tak veliké mnoZstvi. Které se udrzely ve valkach husitskych a
v nasledujicich bouflivych dobach, byly jen stinem klasterd diivejsich.
Poc¢et mnichii v nich byl nepatrny ; vétsina klasterd méla po dvou,

po trech, — ano nezridka i po jediném mnichu.®) malo bylo klasteru
takovych, ktere meély mnichét vice. Podobné bylo i v klasterich
Zenskych.

Nez nedosti na tom, Ze knéZstva bylo malo, — jeho zivot nebyl
nikierak bezuhonny a toZ nejen knézstva svéiského, nybrz i
reholniho; ¢) bylot vzdélani duchovenstva tehdy velice nedostateéno,s)
coZ ovsem z ¢asti lze také vysvétliti tim, Ze pred koncilem Trident-
skym nebylo knézskych semenist, kde by se dorost knézsky vzdélaval.
Kdo se chtel vénovati stavu duchovnimu, tomu bylo konati studia
bud na utrakvistické université prazské anebo privatné. Byly oviem
v ciziné university katolické (Cechové a Moravani nejvice na-
vitévovali Boloniskou), aviak tam vydati se mohl pro velikou vzda-

1) Gindely, Geschichte der bohmischen Briider (Praha 1858.) II. sv. str. 6;
Dudik, Statuten der Dioecese Olmiitz v. J. 1568. str. 4.

) Borovy, Antonin Brus z Mohelnice str. 90.

3) Na pt. klaster Minoritsky v Olomouci, ktery dostali pozdéji Jesuité,
obyval r. t567. jediny mnich.

4) Wolny, Kirchl. Topographie 1. sv. str. 89; V. 4, 40, 50 a nésled.;
Schmidl, Historia Soc. Jesu provinciae bohemiae pars I. str. 247, 273 a nas. Za
bisk. Stanislava Thurza i svétici biskup Martin Gschl odpadl k luterhnstvi a
o%enil se s jeptiskou. '

Rizni ,nefddové a rozpustilosti® byly v Zenskych klasteiich v Brné a
Tisnové za bisk. Viléma. '

5) Svédéi o tom mimo jiné disputace na synodé 2. den. — Viz té% ve
statutech synodalnich str. 86. — Prochizka, Zivot bl. Jana Sarkandra str. 233,
a nasl
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lenost jen mladik zamozny. A kdo na vysoké uceni do zemi cizich
se odebral. zfidka kdy vénoval se theologii, ponévadz stav duchovni
ve vlasti zisku hrubé nesliboval. :
Treba zminiti se také o tehdejsich palronech, ktefi dle libosti
‘udileli beneficia uprazdnéna nehledice na hodnotu Zadatelovu, nybrz
spise na to, jak jim asi bude povolnym, — ba ¢inivali smlouvua
's faratem, z niz ovsem dbali pilné, aby méli uzitek co nejvetsi.
Obycejné smlouvali se na sv. Jifi do sv. Vaclava, kdy se daly i Jme
smlouvy; na sv. Vaclava byvalo pravé stshovani se farafi 0.1 Ze
zlozvyk tento nikterak nedodaval duchovenstva vaznosti, jest oci-
vidno. Casto i osadnici zadrzovali farari desatky jsouce k tomu po-
puzovani samymi patrony, ktefi se chtéli takto zbaviti nepohodiného
farafe. Ano nezfidka patronové pripravovali farare o jeho pEijmy
saml se jich zmochujice; cinivali lak bud z lakoty anebo jesté castéji
proto, ponévadZ jsouce naklonéni naukam protestantskym hledéli
farare katolické vypuditi, aby mohli fary takto uprazdnéné obsaditi

duchovnimi protestantskymi.2) A i jinak patronové duchovnim kato-

lickym ¢inivali rfizna ptikofi, ba nasilné je tyrali a prepadali.?)
Neni diva., Ze mnozi duchovni opoustéli fary a jinym zplsobem
vyzivy si hledali zvlasté Femesly — Gasto i méné Gestnymi.)
Cisal Ferdinand I. snazil se sice pomoci cirkvi katolické, —
s nevalnym vsak - uspéchem. Tak vymohl r. 1564. na- papezi Piu IV.,
ze povolil kalich pro celou provincii ¢eskou,?) mysle, ze takto budou
privedeni utrakvisté do cirkve katolické ; bylo vsak uz pozdé. Vétsina
utrakvistd byla jiz prilis prodchnuta naukou Lutherovou. pouze
néktefi jednotlivei vratili se opét do lina pravé cirkve.s) V Cechach
prokazal Ferdinand katolicismu platné sluzby.i tim. Ze jeho pfi-
¢inénim obsazen byl opét stolec arcibiskupsky horlivim arcipastyrem
Antoninem Brusem z Mohelnice r. 1561., na Moravé péce takové
nebylo tfeba, ponévadz Morava v dobach téch nepretrzite méla
biskupy. Koneéné povolal Ferdinand nové zaloZeny tad Tovarysstva
Jezisova do Prahy r. 1556.; na Moravu uvedeni hyli teprve za biskupa
Viléma Prusinovského r. 1566. Na draze Ferdinandové pokracoval
od roku 1564. i nastupce jeho Maxmilian II., a¢ pred jeho nastou-

penim byly obavy, Zze zl¢ doby za ného nastanou katolikéim; bylot-

vSeobecné znamo, Ze jest naklonén protestantim. Avsak na Stésti

1) Kubiéek, Promulgatio ss. Cone. Tridentini in Moravia str. 31.

2) Wolny, 1. e. IL sv. str. 22; V. sv. str. 193.a j.

5) Wolny, 1. c. IV. sv. str. 34. a j. , , B
4) Kubicek, 1. c. str. 31. ' : &

5) Borovy, 1. ¢ str. 45. (a sice pro Cechy a Morava, pro Rakousy, Solno-
hradsko a nékteré diecése v Némecku).

¢ Borovy str. 48, — Vyroku jeho nelze oviem piesné dovoditi, naopak viak
nelze také dokazati, Ze by mnoho katolikd bylo pleslo k utldkwstﬁm, jak tvrdi
nékteti dsjepisci. (Gindely, 1. ¢. 1L str. 12; Dudik, 1. c. str. &. dle Gindelyho.)
Viz té% Schmidl 1. c. str. 260.

O povoleni kalicha na Moravé viz pozn, pfi synodé (2. den.).
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ukazaly se obavy ty bezpodstatnymi, a¢ na druhé strané Maxmilian
prece nelnul tak uprimné k cirkvi katolické jako jeho otec.

Vedle katolik@i byli tehdy na Moravé utrakvisté, kteri vsak jiz
vic a vice se klonili k protestantiim ; nejéetnéji pak tu byli zastoupeni
¢esti bratri, ktefi se tésili z prizné nejprednéjsich slechtich moravskych,
— ale jiz jiz upousteéli od byvalé prisnosti mraviv a pribirali sobé
stale vic a vice zivlh protestantskych. K protestantismu denné
klonila se vic a vice i mésta hlavné s obyvatelstvem némeckym,
ktera drive tak usilné byla se branila kalisnictvi, smahem opoustéjice
viru katolickou a prechazejice do tabcru Lutherova.t) Pocget pro-
testantiiv jiZz za vlady Ferdinandovy mnozil se odividné, jesté vice
vsak za vlady Maxmilianovy; ba pocet rtznych sekt rozmnoZil se
v dobé té na Moravé tak, ze nemozno zevrubné udati, kolik jich
bylo.?) Ne nepravem Morava se tehdy povazovala za utocisté
v8elikych nank bludnych. Vedle jiz jmenovanych kalisniktiv a éeskych
bratri byli tu: Novokiténci asi v 70 obcich,3) luterani. zwingliani,
kalvinisté, triani, trinitari, schwenkfeldiani, mikulasenci a j. Vsechny
tyto sekty, a¢ mezi sebou hodné se lisily, shodovaly se prece
v jednom, v nenavisti totiz k cirkvi katolicke.

Neméloli nabozenstvi katolické v privalu bludtv onéch tiplné za-
niknouti, tteba mu bylo muze, ktery by v sobé spojoval silu s nevsednim
ostrovtipem a ucéenosti, posvatny zapal pro véc katolickou s véhlasem
politickym — a jenz by vynikal zaroven zivotem neihonnym jsa viem
vzorem. A bozZzska Prozretelnost nasla muze takového v osobé
biskupa Viléma Prusinovského z Vickova, ktery dovedl aspon za-
braniti aplné zhoubé katolicismu.

Vilém Prusinovsky pochazeje ze starého a vzneSeného rytir-
ského rodu moravskéhot) narodil se r. 1534.; otec jeho slul Mikulas
z Victkova, matka N. z MoSténice. %) Studoval u Jesuitt ve Vidni,
po né&jaky ¢as i v Rimé, kde si oblibil velice jejich rad.%) Ve dvacatém
roce odebral se za pmkladem jinych mladik@ §lechtickych na uni-
versitu do Padovy, kde studoval po ¢&tyri léta prava s vyteénym
prospéchem.?) Navrativ se do vlasti a vysvécen byv na knézstvi stal
se kanovnikem olomouckym, jiz r. 1559. probostem pii chrame
sv. Morice .v Kromérizi a r. 1563. probostem brnénskym a lito-

1) Jen v Olomouci bylo r. 1570. 14 rfiznyeh vétsinou protestantskych sekt.
(Prochazka 1. c. str. 373.)

2y Jihlavsky pastor Hedericus napoéital v dobe té na Moravé 30 sekt.
(Pilarze Morawetz, Moraviae historia III. str. 35.)

3) Prochazka 1. c. str. 393. — Rozd8lovaly se v riizné vétve, jako gabrielity,
sobotniky, komunisty a j. Viz téz Kubicek 1. c. str. 35.

4) Augustini Olom., Series str. 202.

5) Balbin, Miscell.

8) Schmidl 1. c. str. 828 —324. a 208. V Rimé zamiloval si hlavnd Jakuba
Laineza, druhého generala Fadu (1556—1565), a chtél k nim vstoupiti. Leé¢ Lainez
a kardinal Commendone ( 1584) vidouce vlohy mladikovy piresvédéili ho, Ze viece
mize vykonati pro slavu Bozi jako knéz svéisky.

) Wolny, 1. c. 1. str. 70.




— 108 =

métickym. ) Po smrti- biskupa Marka Kuena (1553—1565) zvolen
byl dne 9. brezna jednohlasné za jeho nastupce. Potvrzen od papeze
Pia IV. a cisafe Maxmiliana a posvécen byv ve Vidni dosedl na
stolec biskupstvi svéreného maje teprve 31 let. Pevnou rukou
uchopil se vlady, visitoval hned roku nasledujiciho celou diecési za
pomoci bratfi Matgje a Jana Grodeckého, probostiiv olomouckého a
brnénského. Téhoz roku vymohl na cisa®i, Ze obnovil dekret cisaie
Ferdinanda o patronech,?) a roku nasledujiciho, zZe zakazal tistiti
anebo z ciziny privazeti bible protestantské a vibec knihy v ciziné
tisténé.?) — Za censory knih cisaf ustanovil biskupa Viléma a zemského
hejtmana ZachariaSe z Jindrichova Hradce a Telée. — OvSem i pres
tento zakaz tisklo se v zemi mnoho knih protestantskych a cizi se
privaZely napotad.

Mimo to dbal Vilém vehce, aby knézstvo diecesni i lid byl
vzdélan, proto podporoval vSemozné dobré skoly ‘) Veéda pak, ze
jest na Moravé nedostatek dobrych ucitel@ katolickych, a znaje jiz
z Vidné a Rima jakoz i z Prahy blahodarnou piisobnost Tovarysqtva
Jezisova povolal je do Olomouce r. 1566. zajistiv jim- ro¢né 500 zl.
mor. Jesuité otevieli hned 4 tridy a brzy ziskaly si 8koly jejich
takové povesti, Ze i nekatolici posylali kK nim své syny. Ponévadz
pak jim brzy byt u kanovnika nestacoval, dal jim biskup r. 1567.
Minoritsky chram i s klasterem, v némZ si za pomoci biskupovy
postavili za nékolik let ohromnou kolej (nynéjsi kasarny) a pre-
stéhovali se do ni r. 1570. s velikou slavou.

Téhoz roku, co Jesuité prisli do Olomouce, zalozil horlivy
biskup knéZsky seminaF, jehoZz spravu také svéril JesuitGm.

Roku nasledujiciho zalozil rovnéz pod spravou Jesuitlh seminar
pro mladiky slechtické, do néhoz hned prvniho roku se priblasilo
pres dvacet Slechtmnﬁ) Rady a pomoci Jesuitd vibec ¢asto pouzival
véda dobre, Ze jenom oni dovedou postaviti hraz valicimu se pro-

testantismu vynikajice daleko nad knézstvo diecesni. Aby je trvale

k Olomouci piipoutal, zvysil jim dotaci na 2000 zl. mor., jez pojistil
na biskupském statku ve Vyskové (r. 1570). — I jinak dbal o spasu

1) Prochazka, 1. c. str. 357.

?) Ty#% str. 359.

$) Wolny str. 70; Prochizka str. 359. — Dekret ten piijat byl i do statut
diecesnich. (Dudik, 1. c. str. 22.) '

4) Ve statutech napomina umtele, aby pilné dbali svétenc vach a udili je
nejen naukam svétskym, nybrz aby je vedli hlavné k Bohu, ptvodu vsi moudrosti.
Staraje se i o takové, ktefi nemohli choditi do skoly, naiidil, aby farafi anﬂ’bo
jejich zastupei kaadou nedéli a svatek odpoledne je uéili katechlsmu Ve vétsich
méstech naporudil: vice knézi aneb aspol klerikii, kteii by uéili lid katechismu.
A aby Uplné mohli se vénovati dkolu svému, rozkazal aby jim byl davan roéuni
plat. (Statuten str. 25—26.)

Staraje se i o knéze mnafidil, aby p11 chramé kathedralnim, kollegiatnich, .

klasternich a ve vétsich méstech, kde jest vice knézi a klerika, byl ustanoven muz
vhodny, jenz by prednasel theologn (Ib. str. 26—27.)
%) Prochazka, L. c. str. 362.
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dugi sobé svéfenych: Pismo sv. vydal, Jesuity na missie vysylal,
sam d¢asto kazaval, o mravy knézstva pilné dbal, — viibec v3eho
se chapal, aby jen pobloudilce zpét uvedl do lina cirkve katolické.?)
Uprostied horlivé prace a mnohych zapast zemfel r. 1572. nedo-
sahnuv ovsem, co obmyslel; tésil se viak umiraje aspon nadgji, zZe
zanechal Moravé dobré strazce, — Jesuity, — kteiri nedopusti, aby
vira katolicka v jeho diecési byla zniGena. — Pochovan byl v koleji
jesuitské. Tolik aspon vidélo se nam piedeslati vypravovani o
synodé samé.
* x *

Sném Tridentsky vydal ve 24. sezeni kanon: »Synodi quoque
dioecesanae quotannis celebrentur « 2) Biskup Vilém chtéje jednati
dle ustanoveni koncilu a pobizen jsa bezpochyby i Jesuity®) uminil
si svolati synodu diecesni do Olomouce; véda vsak, s jakym asi
odporem potka se umysl jeho v zemi, kde vétSina obyvatelstva byla
nekatolicka, kde kazdy pokus svolati synodu a utuziti tak védomi
katolické se povazoval jiz za utok na svobodu naboZenskou, chtél
se prve sdéliti o umysl svlij s pany moravskymi a pozadati cisare
za svoleni. Soudil zajisté spravné biskup, ze skrovného anebo viibec
zadného nedodélal by se vysledku, kdyby pani nesouhlasili s jeho
amyslem. Oznamil jim proto zamér svij na zemském soudé v Olomouci
v posté r. 1568.¢4) a vyzval je, aby na synodu poslali své knézstvo.
(Bylot tehdejsi doby knéZstvo uplné zavislo na svych patronech.)

Avsak se zlou se potazal: Pani nejen Ze s nim nesouhlasili,
nybrz byli velice pohorSeni umyslem Vilémovym a ohlasili vée
slechticim protestantskym, kleri byli v Brné shromazdéni. Ti hned
rokovali o zamérech biskupovych a usnesli se na tom, aby pan
Jetrich z Kunovic, hlavni to pritel a ochrance protestantli, na soudu
zemském dne 23. bfezna minéni slechty biskupovi oznamil. Pan
Jetrich skute¢né dal Vilémovi dne 23. biezna v Brné jméneimn $lechty
zapornou odpovéd dokladaje, Ze nikdo nema prava svolavati synodu,*
nez toliko cisai jakoZto hlava vieho kresfanstva — a ten jen tehdy,
svolili k tomu veskero kfestanstvo; mimo to Ze synodou dal by se
jen podnét ke sporfim a rtiznicim. Na konec dodal jesté: »Kdyz jste
nedavno mandat vymohl, jimZ vam dovoleno knéze pred sebe po-
volavati na soud,5) zptsobilo nam to nemalych obtizi, které az
posavad ani odstranény ani zmenseny nejsou. Mimo to vymohl jste
mandat, Ze spisy uCenych bohosloved zde v markrabstvi prodavany

1) O pééi biskupové zvlasté o knéze stkvelé svédectvi vydavaji statuta
str. 27—41. — Aby lid véilel znal aspoh otéenas§, pozdraveni andélské, snesent
apostolské a desatero Bozich prikazani, rozkazal, aby knéz kazdou nedéli a svatek
hlasité se je modlil.

2) Trid. sess. XXIV. cap. II. de reform.

3) Borovy, 1. c. str. 84.

4) Dudik str. 6.

5) Mini dekret cisaisky vydany na Zadost biskupovu v Augsburku r. 1566.,
jimz Maxmilian podiidil knézsivo utrakvistické biskupovi.
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byti nesméji, z ¢ehoz vidno, Ze pravdu potlagiti chcete. Neptestavaje
viak ani na tom vSem zapovédél jste i sbory (jak bratriv tak i
protestanti) na biskupskych udélech, ¢eho nikdo z vasich pred-
chiidcd neucinil. Vézte tedy, Zze my toho, co nam Pan Bdh dal, se
nevzdame, stain se co stain.« 1)

Blskup, jenz sice neocekaval odpovedi priznivé jsa zvykly po-
dobnému jednani pant nekatolickych, byl prece nemalo zaraZen a
poboufen odpovédi tak prudkou. I odpovédél neméné prudce, Ze,
chtélili takto na dotaz jeho odpovédéti, méli tak uéiniti v jeho bytu,
ne viak ve verejném sezeni, kde prede vSemi byl potupen. Chtéje
viak veédéti, zdali souhlasi vsichni pani s odpovédi pané Jetrichovou,
tazal se, mluvilli tento jménem jejich a souhlasili s nim vsichni. —
A vsichni pani projevili souhlas s odpovédi pana z Kunovic aZ na
pana Bertolda z Lipého, zemského marsalka, jenz sedél vedle biskupa
‘Ten zrejmé prohlasil, Ze nesouhlasi s takovym jednanim proti
biskupovi; nesouhlasili také prelati a mésta davajice hlubokym
mléenim na jevo, Ze jsou bud opa¢ného minéni u véci té anebo Ze
aspon pan Jetrich nemluvil jejich jménem. — Vétsi éast slechty stala
pri tomto jednani vné zabradli soudniho; biskup chtéje znati i jejich
minéni, poslal k nim $vakra svého, pana Joachima Zoubka,?) otazat
se, co by soudili; neZ i ti souhlasili s odpovédi pané Jettichovou.
Nezbyvalo proto biskupovi nic jiného, nez siéZovati si na nedostatek
vieliké dobré vile a hroziti, ze povede stlznoqt u cisare na takové
jednani.

Tak nezdafil se pokus biskupiv, aby si ziskal souhlasu slechty.
Nechtélli bud uplné se vzdati svého amyslu anebo poseckati na dobu
prihodnéjsi pripravuje zatim synodé ptida, nezbyvalo mu, nez
uskutecniti hrozbu svou, stézovati si u cisare. A proto uminiv si

svolati synodu i proti vuli Slechty sepsal stiznost k cisari (Max-
milianu 1I.), jiZ poslal do Vidné po kancléri svém dru. Kerstmannovi.

2 Avsak mezitim nelenili ani protivnici jeho a zvlasté bratii
pozorovali vie bystrym okem; majice ve Viilni mocné priznivce a
Jsouce zpraveni o kaZdém kroku biskupové dovédéli se ovSem o
stiznosti a Blahoslav, starosta bratii, sam jsa churav poslal ihned
do Vidné bratra Nikodema, aby ptekazil snahy biskupovy.s)

Dr. Kerstmann dosahl audience u cisaie dne 29. brezna. Bratr

pak Nikodem pomoci osobniho lékare cisafova dra. Cratona, zvlast-

niho priznivee bratii, dostal <e do cisaiského salu a stal jen nékolik

krokl za kancléfem tak, ze mohl vse dobie slyseli. Dr. Kerstmann'

pokloniv se hluboko pred cisatem prosil ho lating, aby jej ragil
h%i\a\e vyslechnouti, ze prichazi v zalezitosli biskupa olomouckého.
Cisai odvétil, aby vyridil zadost svou zkratka. Kanclét zminil se o
poslednim qoude zemském v Brné a o udalostech na ném stézoval si

1) @indely, 1. c. str. 44—45; Pro’chézka, L c. str. 365.
2) Pan Joach. Zoubek mdl za manzelku jedinou sestru Vilémovu Helenu.
3) Gindely, L. e. str. 46,

S,
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na rostouci pocet bratri a na urazlivou te¢ pana Jetricha z Kunovic.
Re¢ odevzdal téz pisemné cisari, ktery pFijimaje ji se pousmal a
iekl: »Co méame délat?« — Vyslanec biskuptiv promluvil jesté
nékolik nesrozumitelnych slov, odevzdal cisati nékolik spist, jenz
je ani se nepodivav na né odevzdal poboc¢niku. — Audience byla
skonc¢ena ; kancléii nedostalo se urcité odpoveédi.

Stiznost biskupovu odevzdal cisai svému sekretari, Mikulasi
Walterovi z Waltersberka, horlivému privrzenci protestanti, jenz
byl drem. Cratonem ziskan pro bratry. Ten maje stiznost biskupovu
v rukou mluvil o ni neuctivé a skoncil, Ze da na ni jménem
cisafovym biskupovi odpovéd. po niZ mu zajde chut vésti podobné
stiznosti na pany nekatolické.?)

Biskup Vilém uslySev o vysledku sliZnosti nedal se od umyslu
svého zastrasiti a svolaval jiz synodu diecesni do Olomouce na den
9. kvétna 1568. U cisare podpory sice nedoSel, aviak ani protivnici
jeho nedokazali toho, aby cisai svolanou synodu vibec zakazal;
vymohli pfi¢inénim hlavné Walterovym jen tolik, Ze cisai odiekl
vieliky pfimy svij vplyv, jehoz si pral biskup. Neslibil totiz ani Ze
bude ustanoveni synodalmch chraniti ani nevyzval sleehty aby
duchovenstvo své na ni poslala.

Nedostav aspon primého odmitnuti dal se energicky biskup
ihned do dila: Vybidnut Jesuity a veden jsa i tim umyslem, aby ve
svolani synody predesel metropolitu prazského,?) vydal dne 11. biezna
1568. latinsky list okruzni, jimz svolaval knézi do svého sidla na
den 9. kvétna 1568. V listé tom (litterae convocatoriae) pozdraviv
“nejprve knézstvo své diecése odvolava se na zvyk cirkve sv., dle
néhoz jiz od nejdavnéjsich dob vseliké spory o viFe, mravech a
obfadech se Tesily na synodach ®) a pripomina ustanoveni snému
Tridentského, aby v kazdé diecési ro¢né hyla svolana synoda diecesni.
»A jeli kdy synody treba. jest ji treba nynéjsi doby,« :
-— »kdy tolik jest rdznych sekt a mravy tak poklesly. T#eba jednati
o prostiedcich, jakymi dala by se napraviti porusena jednota na-
bozenska a zkaza mravl, na¢ jiz od pocatku svého nastoleni po-
myslim.« — Za nejlepsi prostredek uznal diecesni synodu, proto ji
svolava, nedbaje rtiznych prekazek poradiv se diive s uCenymi a

1) Gindely, 1. e. str. 46 —47; Prochazka, 1. c. 366 —3867.

?) Dudik, 1. c. str. b. di, ze bezpochyby svolal synodu s piivolenim metro-
politovym (wahrscheinlich mit Zustimmung seines Metropoliten). — Gindely str. 44.
viak pise: ,Es scheint, als habe ihn ein genechtfeltm‘tel gelstlmhel Wetteifer an-
gespornt, es dem letztern (prazsk. arcib.) zuvorzuthan.“

Téhoz minéni jest i Borovy str. 85.; to minéni potvrzuje se té% listy, jes
napsal arc. Antonin Brus nunciovi v piiéing synoly té. (Bomvy L c. str. 87.)

Revnivost Vilémova di se vysvétliti z ponéru, jaky byl mezi obéma hodnostafi.
(Ib. str. 67.)

3) Poukazuje na I. sném apostolsky.
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naboZnymi muzi na den 9. kvétna 1568. do stolitného chramu Pané
v Olomouci. Pod tresty cirkevnimi natizuje viem knézim své diecése,
aby se dostavili, a napomina dékany, aby podrizenému knéZstva
vSe oznamili. ') Na konec slibuje, Ze vSeliké stiznosti ochotné vy-
slechne a dle moZnosti viem pomuze )

O pribéhu rokovani zachovaly se dvé zpravy: Jedna od jmeno-
vaného jiz bratra Nikodema, kterou uvadi Gindely3) (Nikodem po-
pisuje, jak chovalo se knéZstvo nekatolické, které se dostavilo), druha
jest od P. Jana Schmidla T. J. ) '

Dle zpravy Schmidlovy seslo se v ustanoveny den do Olomouce
na 250 knéZzi. %) Vétsinou byli to knézi svétsti, mezi nimi i nékolik
cizich; prislo i néco feholnikﬁv a nékolik udt Tovarysstva Jezisova,
jez blskup schvalné na synodu pozval. Dostavilo se na pozvani
biskupovo téz nékolik knézi nekatolickych a bralrskych, z nichz vy-
- nikal Matous Brodenus, utrakvisticky farar prostgjovsky, a bratr

Nikodem, ktery prichvatal z Vidné, kam podruhe se byl nedavno
odebral. :

‘Mezi pozvanymi Jesuity vynikal zvlasté provincial rakouské
provincie Fadové P. Vavrinec Magius,¢) jenz pribyl do Olomouce jiz
dne 30. dubna. Biskup Vilém ¢asto uzival jeho rady a ustanovil jej,
aby pri synodé zahajoval rozhovor. S nim prisel P. Vojtéch Bouzek,
jenz byl examinatorem Vilémovym pred jeho vysvécenim na knézstvi.7)
Na synodé mluvil o poslusnosti, jednoté cirkve a kazni klerikii; Fec
jeho byla vydana téz tiskem.

1) Dékan kromérizsky Jakub Passer (Vi'abec,?) oznamil synodu d&eskym
listem dto. 13. biezna 1568., jenz konéi: ,kazdy z vas poslu od chuze pro obecne
dobre nebude sobie stézovati po deviti peme/ych bylych dati.“ (Dudik, L e.
Beilage A.)

2) Dudik, 1. e. str. 13—17. "
%) L. c. str: 48. a nasl.

~ *) Historia SOCletdtIS Jesu in provincia Bohemiae, pars I. pag. 261. sq.
Ze synoda viibec byla, pochybuje Wolny (I. Bd. str. 71.), jenz pise: ,Die
Einladung hiezu von Seite des Kremsierer Dechants an den ihm unterstehenden
Klerus ist zwar im Original vorhanden, ob aber die Synode wirklich abgehalten
wurde, ist zweifelhaft, weil sich die diesfilligen Beschliisse bisher nirgends
auffinden liessen.“ Ziegelbauer a Tasseau o ni mléi. Teprve dr. Dudik nasel statuta
synody v knize-arc. archivé v Kroméifzi; chovaji se tam ve tfech exempléi'ich,
z nichz v8ak jen jeden jest Gplny. (str: 11) R. 1870. vydal je poprvé tiskem za
podpory moravského zemského vyboru pod nazvem: Statuten der Dioecese Olmutl,

vom Jahre 1568. (Blunn 1870.) 5

5) Str. '262. - o S
¢) Dudik, L c. str. 7—8. :

) P. Bouzek byl prvni Cech, jenz vstoupll do Tovarysstva Jezisova (r. 1556).
— Narodil se v Praze, kde téZ studoval a sice v koleji jesuitské. Tam zazradnym
zplisobem piiveden byl k tomu, aby vstoupil do Tovarysstva. Na to vyucoval ve
Vidni theologii, kde byl té% dékanem fakulty bohosloveckdé. Pre svou uéenost,
zboZnost a pokoru tésil se vieobecné Ucté. Byl prvnim censorem knih ve Vl’dni,
kde téz zemiel r. 1571. (Schmidl, 1. e. str. 105. a 307.) .
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Dne 2. kvétna zavital do Olomouce P. Jindfich Blyssemius,
rektor koleje prazské, se dvéma mistry. Dostavili se jmenovani tii
Jesuité proto drive, aby prehlédli statuta, jeZ vypracoval pro synodu
probost brnénsky, JansGrodecky z Brodu.!) Statuta jim predlozil
biskup povolav mezi né jesté rektora olomoucké koleje, P. Hurtada
Pereza rodem Spanéla, a P. Baltazara Hostounského.?) Byli ovsem
povolani ke praci té téz neéktefi kanovnici olomoucti a biskupsky
official M. Jan Hadius, bhlavni prace vSak spodivala na Jesuitech.
Komise tato po dva dny zkoumala fecena statuta. tu je ménic tu
cosi vynechavajic tu opét nékteré véci obsirngji a jasnéji projedna-
vajic. PFi praci té mluvilo se téz o tom, mali byti sném Tridentsky
na synodé uplné prijat a prohlasen; z navodu Jesuittiv bylo usta-
noveno, aby c¢astéji pii cteni statut bylo na dekrety koncila Trident-
ského poukazovano a statuta aby se s nim srovnavala, aby se vsak
uplné neprohlasoval. Bylo se totiz obavati, Ze by cisai a Slechta
byli uraZeni. kdyby bez jejich souhlasu dekrety snému Tridentského
byly ptijaty. Takto- byly tedy prijaty nékteré dekrety snému Trident-
ského, neplatily vsak jako ustanoveni snému, nybrz jako zakony
diecesni.?)

Kdyz byly predbézné prace vykonany, sesla se v nedéli vétsina
ucastnikdv a cely den vénovan byl vzajemnému se vitani, poznavani a
pozdravovani; synoda pak zahajena v pondéli dne 10. kvétna (1568).
Jak asi plesalo srdce biskupovo, kdyz oslovil acastniky nadSenou
reGi, v niz poukazoval na to, Ze prisla doba boje duchovniho, Ze
nelze skladati ruce v klin, jako predkové C¢&inili, nybrz ze treba
vSecku silu napjati a s chrabrosti neoby¢ejnou bojovati boje Pané.+)
Kdyz domluvil, slouzil sam msi sv. vzyvaje Ducha sv. za prispéni;
po msi sv. usedli vsichni na prichystana mista. Na to oslovil shro-
mazdéné kapitolni arcijahen Martin Schmalzer kratkou te¢i »o po-
sluSnosti k cirkvi a jejim predstavenym.« Po feci jeho zpivany byly
litanie o v8ech svatych a daly se jiné obrady obvyklé pri zahajo-
vani synod.

1) Jan Grodecky byl zvlistnim piizniveem Jesuitlv a uvedl je do Brna. Po
smrti bisk. Viléma stal se jehe nastupcem (1572—1574). — (Prochazka, 1. c.
str. 385. a nésl.)

?) Balt. Hostounsky rodem z Tyna nad Vitavou v Cechach (1534.) vyudoval
bohoslovi v Olomouci a Praze. Jest té% bohosloveckym spisovatelem. Zemiel
v Chomiitové r. 1600. (Schmidl str. 261.); Schmidl jmenuje ho Hostovinus.

) Viz I. &ast statut: ,De professione fidei christ. (str. 20.), de libris reci-
piendis et eorum editionibus (str. 21.), de cathedra theologali et theologiae professoribus
(str. 27.), de sacramentis“ (str. 42.) a j. — Ano mnoha ustanoveni byla doslovng
vzata ze snému Tridentského tak, %e se ve statutech ani doslovné neuvadsji, nybrz
se na né jen ukazuje. Na pf. de conferendis et accipiendis ordinibus (str. 62.), de
seminario cleri (str. 83.) de clandestinis matrimoniis a j.

4) Prochazka, 1. c. str, 367.

pMuseum,* 8
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Po obtadech ptripravnych?!) vystoupil na kazatelnu Jesuita a
professor fecénictvi v Olomouci, M. Zikmund Dominatins. a mél
stkvélou Fe¢ latinskou o ucdelu a uziteénosti synod.2) Po Feéi jeho
hajil a odtvodioval Jesuita Adam Cornutus?) vétu, ze cirkev fimska
jest vSeobecna a katolicka. Kdyz skonc¢il, rozkazal biskup, aby se
cetla prvni cast statut »o vife.« Cetl ji po nékolik hodin domicelar
olomoucky Jan.*) Biskup tazal se pritomnych, souhlasili se v&im.
Vsichni jednohlasné odvétili »placet«, ¢imz byla prvni cast statut
schvalena; odporoval toliko Matou$ Brodenus s nékolika svymi pri-
vrzenci, mem nimiz byl i Jmenovany jiz bratr Nikodem.®) Brodenus
viak, Jakoz i jeho privrzenci byli nekatoliky, ktefi byli pritomni
vlastné jen jako posluchac¢i; nedbalo se proto jejich odporu — a
tak sezeni prvniho dne bylo skonéeno.

Druhého dne (v atery 11. kvétna) slouzil slavnou msi sv.
Kaspar z Litovle, opat premonstratského klastera na Hradisku
u Olomouce. Po msi sv., nez zah4ajeno bylo druhé sezeni, opakovaly
se tytéz obfady, jeZ se daly dne predeslého. Na to recnil Jesuita
P. Wolfgang Piringer, regens konviktu slechtického, »o &kodach,
jaké zptsobila kacifstva cirkvi« a »o auktorité papezové.«<¢) Po feci
jeho predmtal Feceny jiz alumnuskanovmk M. Jan druhou ¢ast statut:

1) Bylli p¥i zahajeni synody zachovavan ritus, jak jej uddva Dudik v d&jindch
mor. (IV. sv. str. 394. a nasl. ném. vyd.), neni ze zpravy Schmidlovy zfejmo.
Udavat toliko, Ze pro udastniky ziizena byla uprostied chramn povyseni sedadla.

%) Zikmund Dominatius pochazi ze &lechtické rodiny utrakvistické pant
z Pisnic. — Byl velice nadanym feénikem, jak dokazal i na této synodé i roku
nasledujiciho v Praze pied arcibiskupem a mnohymi $lechtici. Avsak mésic po
posledni své fedi vystoupil z fAdu, adé byl jiz 8 let v Tov. Jez (Schmidl str. 280.)
Pilarz-Morawetz (1. c. str. 522.) nazyvaji jej ,Dominaéek.“

%) Gindely (str. 49), Schmidl zpravy té nema.

4) Gindely (ib.) pige, Ze éetl tuto &ast statut Jesuita Konrdd Gelber, Schmidl
viak di, ze M. Jan.

V ¢&asti té natidil biskup, aby pii nastoupem aiadu kazdy duchovni skladal
vyznani viry dle Pridentina (str. 20), dale udiva se, jaké knihy knézl maji miti:
Vulgatu, katechismus #msky a jiné knihy schvalend. Cisti anebo Jen miti knihy
kaciiské prisné se zakazuje. (str. 21.) — Farafam datklivé piipomina povinnosti
jejich, jak maji dbati o svéience sv¢, jak starati se, aby nebyli svedeni pastyii
nepravymi. (str. 28.) — Kmotry at &asto napominaji, aby starali se o dusevni
blaho tch, které pti kitu na rukou drzeli. (str. 24.) — Duchovnim spravedm
dlitklivé na srdce klade, aby pilné hlasali slovo Bozi. Poné&vadz vsak mnoho jest
knézi, kteii nedovedou sami kazani si sloziti, slibil, Ze vyda pro né vyklady na
nedéle a svatky celého roku, aby mohli dle nich kazati. Vyklady ty mély se za-
koupiti ze jméni kostelnfho. Chtdje se presvédéiti, jak pilné se kazdva, rozkigal,
aby kndzi kazani psali; pii visitaci bylo jim je ukazati. (str. 27—387.) — Knézi také
pilué maji poudovati lid o sv. zpovédi a dasto jej nabadati, aby ptistupoval ke stolu
Pané; na zemielé éasto v modlitbdch svych pamatovati a msi sv. za né slouziti;
o to dbati, aby lid véFici nalezits svétil nedsle a svatky, ustanovené posty za-
" chovaval (zv1asté étyficetidenni) a konednd &asto vysvétlovati, jak, ctiti jest obrazy
a sochy svatych. (str. 38—41.)

5) Gindely.
6) Schmidl str. 405.
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»o svatostech.«1) 1 tato ¢ast byla schvalena jednohlasnym »placet.«
Na to uchopil se sam biskup slova, aby promluvil o hodnoté
svatosti. — Koneéné ohlasiv na odpoledne rozhovor o tom, co dosud
bylo precteno, rozpustil shromazdeni.

Peclivy biskup vedel dobre, Ze nejsou vsichni ucastnici se viemi
ustanovenimi spokojeni a zZe vira jejich ¢tenim statut nebyla dosti
utvrzena. — Chtéje proto kazdému poskytnouti prilezitost pronésti
své pochybnosti, aby mu mohly byti vyvraceny, ohlasil na odpoledne
rozhovor o vécech dosud pfijatych. Dostavili se vSichni. Kdyz
usedli, Jesuita M. Bartolome¢j Weissag, rodem z Kladska, promluvil
»0 uZiteénosti disputaci.« Po ném vystoupil Jesuita P. Vojtéch
Bouzek ohlasuje, Ze jest hotov hajiti proti komukoli kteréhokoliv
c¢lanku, jez dosud byly ptijaty. Nez nikdo se nehlasil, coZ biskupa
nemile ptrekvapilo: Oc¢ekaval, Ze malo z pritomnych se pfihlasi k roz-
hovoru, ponévadz knézstvo bylo malo vzdélano, avsak Ze nikdo se
neptihlasi ze 2D0, toho se nenadal. 1 povstav vybizel ucastniky,
aby jen vystoupili s namitkami svymi, které by snad méli proti
néktery'm ustanovenim; aby vyznali pochybnosti své, — vie Ze se
jim vyvrati. Na vybldnutl to prihlasilo se prece nekohk kanovnikdv
- a probost augustiniansky ze Sternberka, Bedrich Botikovsky z Bokikova,
z knézstva vSak nizsitho se neozval nikdo. Na to vyzval b1bkup
Matouse Brodena, aby vyslovil své namitky; ocekavalt, ze jisté
pouZije této prlleznos’m kdyZ hned prvniho dne nesouhlaml s usta-
‘novenimi synodalnimi. Avsak Brodenus odmitl vyzvani pravé, Ze
nema k tomu rozkazu od svého pana?) a Ze bez jeho vyslovného
dovoleni vystoupiti nemtize. Vymluvou takovou zakryval vSak Brodenus

1) Po krasném Gvods o svatostech viibec pojedniva se tu o jednotlivych
svitostech. Zajimavo jest ustanoveni v pojedndni o nejsvétsjsi Svatosti oltaini
(str. 49 —53.), z néhoz vysvita, Ze po r. 1564., kdy byl kalich povolen, se podavalo
na Moravé pod oboji zpusobou. Misto ono zni: ,De communione eucharistiae sub
una vel sub utraque specie in hac dioecesi nostra auferri debent omnes contro-
versiae, posteaquam et ab oecumenicis conciliis declaratum sit: sive quis com-
municat sub una, sive sub utraque, modo id fiat in observantia ecclesiae, proficere
digne communicantibus ad salutem, et non ita pridem nationi quoque his in terris
a sancta sede apostolica et ipsius summo pontifice Pio papa IV. certis ex causis
et legitimis sub conditionibus wutriusque specie: desiderata a nonnullis communio
libere permissa et vetus illa sub una specie nihilominus in suo robore conservata,
- ita ut ab uno sacerdote eademque in ecclesia, utraque communio, tam sub una,
quam sub utraque Christi fidelibus, secundum doctrinam ecclesiae de eucharistia
sentientibus et mediis ad eam non in iudicium sumendam utentibus, recte exhiberi
" possit.* (str. 50 —51.) — Duchovnim vsak bylo poudovati lid vefejné i soukromns,
zv1asts ve Apovédnlcl, pod Jakjml podminkami jest dovoleno pt¥ijimati pod oboji.
Kdo by zavrhoval piijimini pod jednou tvrds, Ze nedostatuje ke spase, anebo
kdo by nevéiil, ze tolik se ptijima pod jednou, jako pod ObOjl, ten nems8l byti pki-
pustén prijimati pod oboji. Nemocnym viak, aby se snad nejsv. Krev nevyhla a
takto nezneuctila, mélo se podivati jen pod zpfisobou chleba, jako# éini i Rekové
a jini vychodhané. V mimoFadnych piipadech se dovoluje, aby knéz slouzil msi sv.
v pitibytku nemocnéhe a potom mu podal pod oboji zplisobou, avsak vidy jen
s dovolenim predstavenych. (str. 50—52.)

?) Totiz pana Vratislava z Pernstyna, éeského kancléie, ktery ho na synodu poslal.
8%
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jen svou nedostatecnost a nevédomost; pan z Pernstyna, jsa kato-
likem,?) nebyl by zajisté nic proti tomu mél, kdyby Brodenus byl
re¢nil na synocdeé.

Kdyz tedy nikdo nechtél pustiti se v rozhovor, zarmouceny
biskup urcil Jesuity Blyssemia, Baltazara Hostounskeho a jiné jeste
dva, aby rozhovor provedli. Ti vystoupili a pronaseli riizné namitky,
jez P. Vojtéch vyvracel. A tak oviem skoncilo se vie uplné klidne
a hladce. '

Avsak treti den synody, (streda), nepro3el tak pokojné, jako
dva -prve. Jiz pki msi sv., kterou slouzil sam biskup, dal vseobecné
pohorseni Casto Jmenovany jiz bratr Nikodem.2) Byv viem dosavadnim
schlizim pFitomen, ptiSel i na dne3ni a postavil se blizko oltare.
Kdyz bylo pozdvihovani, vsichni poklekll jen Nikodem stal. Biskup
zpozorovav tuto neuctivost, poslal k nému sluhu porouéeje mu, aby
poklekl; Nikodem vsak neposlechl. Po msi biskup poslal k nému
opét sluhu otazat se ho, jeli z Olomouce. Nikodem odvétil, Ze je
Némec, udavaje (im zaroven, Ze jest protestant. Nékolik sluhti
biskupovych pridruzilo se hned k nému chvalice ho, Ze tak statecné
biskupovi odporoval. »Slouzime sice biskupovi,« pravili mu, »avsak

o takové véci se nestarame — a nikterak nam neprekaZeji.« —

Ano, aby nové svoje pratelstvi utvrdili, pozvali Nikodema do biskup-
bkeho palace, kde ho éastovali neﬂepmm vinem kaupOVYm pijice
stateGné na zdravi nového pritele.

Po msi sv. nemilym timto pripadem preruSené fecnil Jesuita
P. Dominatius o distojnosti stava knézského.’) Na to byla ctena
treti ¢ast statut »o reformaci klerikl,«*) v niz se karaji zkaZené

1) Gmdely,l c. str. 50.
2) Gindely str. 49.

3) Reé ta byla r. 1569. v Praze té# tiskem vydana. Z tohe soudi Pilarz-
Morawetz (str. 522.) proti Ziegelbaurovi a j., ze synoda byla r. 1568.

4) Dudik, 1. c. str. 63—86. — Cast tato dflezita jest tim, %e z ni pounati
mozno, na jaké vysi mravni stalo tehdej§i knéZstvo na Moravé, jakych prestupkdl
se dopoustélo atd. Ukdzav biskup v I. oddile jak dalezito jest, aby knézi vedli Zivot
vzorny a byli pfikladem viem, piechazi k jednotlivym dekretiim o 7ivots knézském.
Ustanovuje, aby duchovni spravcové aspoh v nedéli a ve svatky slouzili msi sv.,
jindy aby aspoh byli pt{tomni nékteré msi sv. Jahni a podjahni aby piijimali
nejsv. Svatost oltdini aspoh dvakrat, ostatni klerici jednou za mésic. (str. 64) -
Hory aby se beneficiati modlili denné v ustanoveny &as, sic Ze budou trestani hud’
odnétim dichodlv aneb jinymi tresty kanonickymi. Kdo by nemél breviaie, bud
potrestdn penézitou pokutou. (str. 66.) — Aby knéz Uplnd mohli se Venovati za-
lezitostem duchovnim, bylo ustanoveno, aby véci hospodiiské se svéfily: jahntm.
(str. 67.) — Pro klerlky urceno, aby detli pilné pismo sv., svaté Otee, spisy boho-
slovecké ; zakadzano jim viak prisné éisti knihy kaciiské. (str. 67 nasl) — Nafizeni
snému Tridentského o residenci piisné bylo obnoveno, a kdo by ji nezachovaval,
budiz potrestan. (73.) — Knézim naiizeno, aby bedlivé vedli matriky. (74.) —
Arciknézi méli svolavati ¢tyiikrat do roka podiizené farate, pii ¢emz mély se rdzné
véci usporadati. Moc jejich byla znaéna: Bylo jim dbati, aby dékani, farafi a
kaplani konali #4dné své povinnosti, aby méli potfebné knihy, podavati zpravy o
mravech knézstva atd. Na pomoc byli jim piidani dékani, ktefi svolavali mésiéné
svoje knézstvo na nékterou faru a tam od nich prijimali zpravy. Mimo to uvadsli

sy
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mravy knézstva, jeho sat a chovani neklerikalni, jeho prepych a j.?)
— Pri mistech téch vznikl mezi pritomnymi takovy hluk, Ze sam
biskup musil se uchopiti slova a viecku vymluvnost svoji na to
vynaloZiti, aby hluk a nespokojenost pritomaych utisil. Jen stézi
ziskal 1 treti Gasti »placet.«

Po té byla synoda ukonéena ehvalozpevem ambrosmnskYm
Chtéje nabyti prilezitosti, aby d@vérné s udastniky mohl si o synodé
pohovoriti, starostlivy biskup pozval vsecky na obéd. AvSak malo
jich pFijalo pozvani biskupovo, vétsina spéchala hned po synodé
domt; biskup s bolesti predvidal, Zze malych asi dodélal se synodou
vys ledki. ,
- Mezi témi, kteri se na obéd  dostavili, biskup chtél zaptisti
kratsi rozhovory o vécech, které se projednavaly na synode; ale
vichni hovoru se zdrzovah jen jeden, jak se zd4 podnapily, navrhl
nékolik neslusnych vét, o nlclu ovéem se nehovotilo.?)

Mezi ucastniky hostmy byl i Brodenus, »ecclesiastes Prostan-
nensis.« Ten po obédé odevzdal biskupovi pisemny protest proti
usneSenim synodalnim jménem svym a svych druhd.?) V protesté
tom omlouva se, pro¢ mlcel na synodé byv vyzvan samym biskupem,
aby prednesl namitky své: Udava, Ze dostavil se na synodu ne
z vlastni vile, nybrz proto, Ze mu tak nafidil patron jeho pan
Vratislav z Pernstyna. Mlcel, ponévadz mu nebylo lze mluviti bez
souhlasu slechty, z jejiz milosti Zije a ktera mu v této véci nic
nenaridila ;. jakoZto jednotlivec nemohl jednati o zalezitostech, jez
tykaji se veskere cirkve jejich. Mimo to synoda byla pry ohlasena,
aby spoula vSecka nabozenstvi na Morave, cirkev viak a nabozenstw

fardie na fary, zades dostavali po 1 zl. 'V odkaze mél kazdy fardf poruditi jim
aspoh 2 zl. (T4 a nasl) — Biskup zamyslel konati roéni visitace (76.) a sice bud
sdm anebo zastupci svymi, pi nichz pilné Ze bude dbAti hlavné na Zivot knéistva.
(17.) — Na to vypoditavaji se jednotlivé prestupky, jichz knézstvo se dopousti, a
tresty na né, Tak na pf. broji se proti opilstw Kdo by napomenut jsa od vaing té
neupustil, ma byti ponestan a bud'na éas aneb i uplne zbaven svého itadu. — Knézim
zakazinc miti v domé cizi osoby Zenské jakoz i podezielé a mladé, mohli miti jen
osoby hodné a star§i. — Natizeno jim nositi tonsuru a kleriku, varovati se vseliké
nadhery. Cirkevni ceremonie pifsné zachovavati, od 1ozhcnych viak povér pi mai
svaté plné upustltl — Laikdm bylo zakizino pii processich a jinych piilezitostech
odivati se posvatnymi rouchy bohosluzebnymi a nositi ostatky svatych. (78.a nasl.)
— Ze statut dluno souditi, %e na hibitovech se daly trhy a jiné pohorslivé véci,
co% vie zakazhno a mnaiizeno, aby hibitovy se zaviraly. Statuta predeslych biskupt
byla obnovena a potvrzena. (str. 84.) — Na konec ustanoveno, aby roéné byla
svolavana diecesni synoda, a ziroven ustanoveno, jak se ma svolavati. (85.) —
Kone&né se prohlasuje, ze viecka ustanoveni podrobuji se autoritd stolice apostolské
a cirkvi Mmské, matce a uditelce viech cirkvi. (str. 86.)
1) Viz str. 77, 78—80 a j. '
2) Gmdely,l c. str. 49.
3) Dudik, 1. ¢. ptilcha B. Z protestu toho vidéti zaroveh, jak bylo knéZstvo
nekatolické zavnslo na patronech; Brodenus totiZ pise: ,In quorum (slechtich)
. patrocinio a multis retro annis ego cum ceteris presbyteris, ecclesiarum ministris,
vivo et victito cum Deo avxiliante, donec aliquis ed de re alius consensus fuerit
aut inde vi eripiar.“ — Slova ta plati Gasteénd i o knézstvu katolickém, ponévads
také bylo zavislo na patronech.
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jejich, které spociva na Pismé sv. a vykladé sv. Otecl, byly za-
vrzeny, drive neZ se o nich vibec jednalo. Kounecéné di, Ze pri
disputacich maji se ustanoviti nestranni rozhodéi, ne vsak takovi,
kteri jiz predem jednu stranu odsuzuji, a nabizi se, Ze jest ochoten
disputovati, dovolili slechta a budouli s nim jeho spoluvérci vyslani
na misto ustanovené; kde rozhod¢éi nestranni se ustanovi. '

Cely tento protest jest oviem jen za tim ucelem napsan, aby
omluvil nestateénost a nevédomost Brodenovu.

Pokud se mu to podarilo, jest oviem jina —

Tak skonéila synoda, v niZ biskup Vilém skladal tak veliké
nadéje: Praktického  vysledku — aspon pro pritomnost — neméla
témér Zzadného,') ponévadz malokteré usneseni jeji se provadélo.?)
Hlavni pri¢inu nezdaru toho hledati dluzno v knézstvu samém, které
o ustanoveni synodalni pramalo se staralo, a blavné v patronech,
jiz vladli knézstvu svému jak katolickému tak i nekatolickému pred-
pisujice mu, co ma délati, o Cem kazati, jak uciti. Knézstvo, jez
ucastnilo se synody, védélo jiz predem, Ze patronové nepripusti,
aby se Fidilo dle ustanoveni synodalnich, kdyz tak urputné od-
porovah aby se synoda vibec svolala. Na Moravé se tedy synodou
nic nepolepsﬂo — ba arcibiskup prazsky Antonin Brus z Mohelnice
pise, Ze se ji leccos jesté vice zhorsilo.®) Nelzeli brati obvinéni tc¢
doslovné, (ponévadz arcibiskup pise takto ponekud z Fevnivosti, ze
suffragan jeho piredesel ho ve svolani synody), tolik prec asi jest ve
“vyroku jeho pravdy, Zze synodou se nehrubé véci polepsily. Pozoru-
-hodna jest v3ak synoda naSe asponn tim, Ze jest vérnym obrazem
své doby.*)

Na kvétnou nedeli.

»Vétve palem vonnym vzduchem vlaji,
zvuéné »Hosanna« v dal zazniva,;

hle, jak kvéty ba i roucha sva

v cestu Tobé, Pane, prostiraji!

1y Jaky uzitek ze synody vzeSel Jesuitim, viz Schmidl str. 264,°
?) Prochazka, 1. c. str. 369. *

: 3) Borovy Antonin, Brus z Mohelmce, str. 87. — Omlouvaje se nunciovi
pape/,skému, %e nesvolava synodu diecesni, piSe, Ze bv stav nabozensky v Cechach
jests vice se zhorsil, kdyby proti vili vladafové nyni hned sném provincid!ni svolal,
jezto by o provedeni vynost snémovnich nikdo se nestaral.

4) Roku 1584. za velikého biskupa olomouckého Stanislava II. Pavlovského
byla sestavena komise, ktera vynosy synody diecesni z r..1568. znova prozkoumala,
a biskup naiidil, aby byly v diecési provadény.

gy i
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Bozské rety Tvé vsak tise lkaji;

pro¢ se rmouti, Mistfe, mysl Tva?« —
»Usta dnes k mé chvale horliva
buri¢em mne zitra provolaji.

Dnes mne zovou kralem, nebes manou,
viak uz zitra po mé krvi vzplanou
o¢i jejich bésnou vasni rudé.

Tyze strom, jenz dnes dal ratolesti,
zitra pruty skytne divé pésti, —
kmen pak holy — na kfiZ pro mne zbude !«

Frantisele Skaltk.

Vyvoj hudby kostelni az po nasi reformu.?)
| Nastinil Isidor Vondruska.

Mluvimeli o zpévu prvnich kiestant, tazeme se predevsim,
odkud vzali text svych zpévi. — Zakladem bohosluZebného zpévu
byly jim Zalmy a jiné pisné duchovni ze starého Zakona: na pr.
vitezny zpev Mojzistiv, zpév Zachariastv, Magnificat a zpév Simeontiv,
— vzdyt obsahovaly mnohé Zalmy proroctw 0 Messiasi nebo jinak
oslavovaly Boha. Sam boz-ky Spasitel je zpival se svymi apostoly
a sv. apostol Pavel pise (k Efes. 5, 19): »Naplnéni budte Duchem
~sv. mluvice vespolek v zalmich a chvalach a v pisni¢kach duchovnich
zpivajice a plesajice v srdeich svych v Panu.« Mimo to improvisovali
verici pii bohosluzbé chvalozpévy, jak jim je pravé nadSeni v usta
kladlo, coz nazyva sv. Pavel duchovnim zpévem (&Sug mveupatiznog);
dosvédcuje to Tertullian ve své apologii. Dojalali takova improvisace
“posluchace, myslénky jeji se opakovaly, — prava to lidova poesie.

Chcemeli promluviti o napévech, jest nam rozeznavati kirestanské
obce vzniklé mezi zidovstvem a pohanstvem: Ony prijaly napévy
zidovské, tyto pak pohanské. Avsak o pivodnim zpévu Zidovském,
ktery najmé kral David byl uspoiadal, vime, Ze zanikl za babylon-
ského zajeti (D87) nebyv zaznamenan. Od navratu pak svého do
Palestiny pfizpﬁeobovali se zidé v hudbé jakoZ i ve mnohych zvycich
pohantim; jen zevnéjsi tvarnost zpévu zistala tedy Davidova.
\' takonch tedy napevech zpivali i sv. Apostolové pFi posledni
veceri, takovy zpév prijali i prvni kiestané v Jerusalémé. Krestané
pak mezi pohany zij1’01 vzali, jak se pravem domnivame, napévy své
z antického umeéni; nebot-lidé, kteri ¢&itali duchaplné 1sty sv. Pavla
a evandélium sv. Jana byli zajisté i uméni pohanského znali — a

1) Prameny : Dejlny Ambrosovy a Schlechtovy, casopis ,Cyrill* a j.
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melodie antické nebyly nesnadny. Ponévadz tedy, — jak jiz Freeno,
— 1 zidé cerpali melodie své namnoze z hudby pohanské a ponévadz
uméni tehdejsi doby meélo jakysi raz povsechuny, vseobecny, proto
se oba zplsoby napévu jen malo od sebe ligily. ‘

O zpiasobu prednasky pise sv. Augustin (Confeqs X):  »Zpi-
vajici tak malo ménil sviij hlas, Ze spise mluvil nez zpival.« — Nebylo
tedy treba, aby hudebni’ nastI'OJe provazely a fidily tento jedno-
duchy, skoro monotonni zpév ; coZ dosvédcuje Klement Alexandrinsky
slovy: »My uzivame jen jednoho nastroje a to slova miru, kterym
Boha ctime; nemame ani zaltaFdv ani bubntiv ani trub ani pistal.<
A sv. Jan Zlatousty pise: »David uzival citery s bezduchymi na-
stroji; ale cirkev sv. uZiva citery zivotnimi strunami ostrunéné;
nase jazyky, nase hlasy — tot jsou ony struny.«

Aby vsak lid zpévy bohosluZzebné zpival presné, ustanovila
cirkev sv. zvladtni zpévaky (canlores), kteri dle piikazu apostolskych
konstituci zpév zacinali, aby lid snaze v ném pokracoval. Cantores
méli v basilice zvlastni misto (chorus) mfiZzemi nebo stupném od-
délené od ostatnich véficich, jichZ zpév se obmezoval na recitovani
zalmitiv a na kratka responsoria: Kyrie eleison, Amen atd. Jiz na za-
catku 4. stoleti zridil papez Silvestr skolu péveckou a brzy na lo
H}larlus tak zvané orfanotrofium.

-Zvlastniho rozkvétu dostoupil zZpev cirkevni pri¢inénim svatého
Ambroge, biskupa milanského (T 397), jenz sam slozil nékteré hymny,
- na pr.: Aeteme rerum conditor, 6 lux beata Trinitas atd., jenz také
zavedl zpév antifonarni, ve kterém totiz zpévaci a shromazdéna
cirkev se stridali, a ustahl 4 hlavni toniny, ve kterych v3echen zpév
by se pohyboval. (Zacinaly t6ény: D, E, F. G.) Podrzel viak dosud
anlickou metriku; a pravé v metmckem rozdéleni a v milé jedno-
duchosti snad spo(*lvald krasa ambrosmnskych zpéviv, o kterych
vyznava sv. Augustin: »Jak jsem plakal pfi zpévech Tvych, 6 Boze le —

. Hlavni zasluhy o zpév chramovy ma vsak papez sv. Tehor
Veliky (590—604).

I. Osvobodilt zpév cirkevni z pout recké prosodie. V f'ecké
hudbé rozhodovala délka slahiky, — dlouha slabika vyjadrovala-se
i déle trvajicim tonem, zakladalt se zpév recky na metrice poetické.
Ve zpévu (xregorlanqkem vsak rozhoduje prizvuk, zaklada se na
melrice Fecnické.!) Ton osvobozeny od slabiky samostatne se dale
~vyvijel, ba rozsiroval se na jedné a téZe slabice, at byla dlonha
nebo kratka, v bohaté koloratury a atvary. Proto se také Grego-
riansky choral tak rychle sitil u narodd, jimz byla Fecka metmk@
neznama: nebot oblibovali si ve zpévu tom volny pohyb a okrasné
jubilace, které nad posledm slab’kou ve slové Alleluja tieba 1/, hodiny
trvaly. :

1) Dle fecké prosodie bychem zpivali: Justorum animae in manu Dei sunt;

x 1 L X
dle Gregoriinského zptsobu: Justoram animae in mauu Dei sunt.

am
- \,‘,L
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1. Sv. Rehot sebral krestanské zpévy doposud po réznu roz-
trousené v jednotny celek, ktery rvozdélil na cely cirkevni rok;
pravé jako sebral a opravil rituelni knihy sv. Gelasia. Kniha obsahu-
jici viecky zpévy na cely rok jmenovala se » Antiphonarium centonem«
a jsouc prikovana k oltari sv. Petra byla normou, dle niZ by se
i#idil vsechen zpév cirkevni; dle povésti shorela pii pozaru chramu
Svatopetrského. Sebrané 7pevy opatkil sv. Rehot notovymi znaky,
které se nazyvaji »neumy.< Neumy jsou puntiky, éarky. hacky a
- jiné tvary, které psany jsouce nad textem oznacéovaly bud stoupani
nebo klesani hlasu; nevyjadiovaly vsak, jak hluboko nebo vysoko
ma hlas klesati nebo stoupati. Jméno jejich se odvozuje od jubilace
ve slové Alleluja, ktera vyzadovala silngjSiho dechu (mvedpa) a zvlast-
nimi znaky byla psana. Sv. Rehot jest také pGvodcem slov i melodii
9 hymni: Te lucis ante terminum atd.

II. Rozmnozil ptvodni & authentické toniny sv. Ambroze
0 4 toniny odvozené ¢i plagalni, které zacinaly o kvartu niZe.?)

IV. Aby reformu svou snaze provedl, zridil skolu péveckou,
odkud vychazeli ucitelé zpévu fimského do vSech zemi Jiz r. 604.
poslal sv. Augustina s nekolika zpévaky do Anglie, kde. skulecne
zapustil zpév Gregoriansky pevné: koreny I ve Spanélsku siiil se
zpév Rehoiiv: Synoda Toletanska, jiz predsedal sv. Isidor, piikazala,
aby se pilné péstoval choral. Nadsenym péstovatelem Rehmovy
reformy byl Karel Veliky, jemuZz poslal papez Hadrian r. 790. dva
zpévaky: Petra a Romana, z nichz kazdy mél opis antifonare.
Romanus onemocnév zusial v klastere Svatohavelském, (kmhovna
tamejs1 chova sice takovy antifonar, ale snad je to pouze opis

z 11. stoleti); Petr dospél do Met, JLhO antifonar vsak se ztralil. Ve
Francn péstovala choral predevslm meésta: Mety, Soissons, Paiz;
v Némecku: kldstely Svatohavelsky a Fuldensky. Tam mayji pumd
sviij také sekvence, jez povstaly tim, Zze se podkladal pod dlouhé
napévy nad jedinou slabikou (na pf. ve slové Alleluja) novy text,
anebo ze nové slozené melodie mély povahu a cely raz Gregoriansky.?)
V sekvencich hlavné vynikli Notker Balbulus a Iuotllo 8) Ze vSech
sekvenci podrzel Pius V. jen 5.%)

v Stredni cestu mezi sekvencemi a narodni pisni zaujimaji
zpévy Jako Stabat maler a Dies irae (ackoli skoro vzdy pocitaly
se k sekvencim), — u nas pisen sv. Vojtécha, jez se pripisuje

1) 1. auth. tonina. znéla: D, E, F, G, a, h, ¢, d atd
I. plagélni s A H C D EF, G a '
%, Jméno mély bud odtud, Ze text podloZen byl neumam (sequentes neumas)
~— aneho Ze na né nasledovalo evandélium (sequebatur evangelium).

B

%) Tuotilo interpoluje ,Ite missa est* takto: ,Ite et custodite, jam pro vobis
hostia vitae missa est.“

4) 1. Victimae paschali — pro sv. tyden. 2. Veni scte Spiritus — pro letnice.

3. Lauda Sion Salvatorem — pro slavnost Boziho Téla. 4. Stabat mater — pro
svatek 7 ran. 5. Dies irae — pro zaduini mie sv.
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sv. Cyrillu a Methodu. Jisto jest o ni aspon tolik, Ze ji v té formé,
jakou ji podal sv. Vojtéch, r. 992. papez Jan XV. potvrdil dovoluje,
aby ji ld zpival »singulis diebus ad missarum solemnia.« Nejstarsi
notace, ktera nam ji zachovala, pochazi vsak teprve z r. 1397. a
to od neznamého mnicha klastera sv. Markéty v Brevnové u Prahy.
Zavéreéné »Krles« jest tolik jako Kyrie eleison, »quod Bohemi
nimis syncopant.« Podobnou pisni — av3ak novgjsi jest pisen
sv. Vaclava, kterou nazyva Benes z Weitmiihlu (r. 1368.) »pisni ode
davna zpivanou.« Nezda se tedy byti pravdé podobno, Ze by ji byl
teprve r. 1343. arcibiskup Arnost slozil, jak se domnival Balbin.
I v Némecku sepsal Ratpert ve Svatohavelském klastere »Cantilena
de s. Gallo,« nabozné to plS‘[le v Feci némecke, které piijaly formu
sekvenci. ~ ,

AZ do té doby pohyboval se veskeren Zpév jen v unisonu;
prvni, jenZ zacal provozovati zpév vicehlasny, byl Hukbald, benediktin
v klastere sv. Amanda ve Flandrii (840—930). Jeho vicéhlasny
Zpév & organum postupoval v kvartach, kvintach a oktavach. ~—

coZz ovsem nas sluch urazi. Vymyslil téZ novy notopis, ktery se

véak neujal.’) Jesté nekolik slov o tehdejsich varhanach. Docitame
se, ze -cisair Konstantin Kopronymus daroval r. 7H6: Pipinovi
varhany a ze Karel Veliky dle jejich vzoru nové varhany postavil
v Cachach. Avsak jeho varhany byly strojem velice nepohodlnym :
Klavesy byly nad miru siroky, podobny lopaté; varhanik tloukl
- do nich péstmi nebo lokty, pistaly jejich vydavaly ze sebe zvuky
hrozné. V Cachach omdlela jista zena ustrasena jsouc jejich hlukem,
— jak zaznamenal Walafridus Strabo. R. 951. postavil blskl]p
Winchestersky obrovské - varhany, jez peopisuje Wolstan, taméjsi
benediktin. Mély 10 klaves na 400 pistal, vzduch dodavalo 26

“méchi, jez slapalo 70 silnych muzi, ktefi, jak pise Wolstan, »naramné

se potili a vespolek se povzbuzovali v praci« Za to vsak:
. »méchtig ertont der Klang, dass jeder die Ohren
sich mit den Flichen der Hand zuhilt und nicht es ertrigt«.
Ve 14. stoleti se varhany ustaviéné zdokonalovaly, pedaly jim
pridal bud’ Brabantsky Vaelbeke nebo Némec Bernhard.

Veliké zasluhy o zpév cirkevni ma Kwvido Arretinsky, benediklin
v klastere Pomposanském u Ravenny (v 11. stoleti). Ponévadz neumy

neudavaly vysky t6nd — ba ani, jak hluboko ma hlas klesati, po-
bihajice na#l slabikami textu jako nalevnici v kapce vody, byli

1) Ukéazka notopisu - Hukbaldova:

T ‘ es

S /tris sempiternus. |\
T pa ‘ \fi
T(onus) ~ | / \li\

S(emitonus) Tu/ . us

— s
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zpévaci odkazani pouze na vyucovani svych mistrd. Velikym témto
nesnazim uéinil Kvido konec pouziv vynalezu italského, dle néhoz
pretinala vodorovna Cervena ¢ara neumy; vsecky znacky na této care
sluly f, od kteréhoz tonu si zpévaci ostaini tony pocitali. Kvido vsak
psal neumy na 4 liniich, jest tedy pévodecem liniové soustavy jak ji
mame nyni. Neumy pc;aly se na liniich a mezi liniemi a promemly
se ve 14. stoleti ve znaky ivaru hiebikového a hranatého 4.
Kvido rozdelil 20 tond, jichz tenkrate uZivano, v 7 hexachordiiv a
oznacoval je slabikami: ut, re, mi, fa, sol, la, — coz tehdej3i zpévaci
nazyvali solmisaci.?)

Do stoleti 12., 13. a 14. pripada vynalez mensurované hudby?)
diskantu?) falsibordont*) a kontrapunktu.s)

Papez Jan XXII. zakazal r. 1322. diskant v cirkevnim zpévu
(Extravag. comm. Lib. llI. de cler. tit. 1), v nichZ di takto: » Nékteri
novotaiiobraceji vsechnu pozornost na ¢asomiru a radéji prednaseji svou
vlastni improvisaci, nezli ctihodné melodie od predk nam dochované.
Provadéji cirkevni melodie v semibrevech a minimach a obsypavaji
je malymi notami. ... Kouskuji melodii hoquetami,®) znesvafuji ji
diskantem, vnucuji ji sprosta tripla a mottetta.”) Tim jim vsak
nikterak nebranime, aby o velkych svatcich k jednoduchému cirkevnimu |
zp&vu nepribirali nékteré konsonance : jako oktavu, kvintu a kvartu (1),
které uchu libé znéji a poboznost budi.« — V kontrapunktu vynikali
zvlasté Nizozemcané,8) kteri viak bravali pisné svétské ba i erotické
za podklad svych mesnich komposic anebo michali v jediné skladbe
text cirkevni s textem -svétskym. Timto zphsobem vplizily se do
chramu mnohé nesvary tak, ze Otcim na snému Tridentskémn
shromazdénym . zdalo se byti nezbytno uplné vymytiti hudbu vice-
hlasnou ze chramiéi a ponechati v nich jen choral. Usnesli se takto :
»Biskupové vyluéte z chramfi své diecése onu hudbu, které bad
varhanami bud’ zpévem néco nedcistého primiseno jest, aby diim
Bozi domem modlitby zvan byti mohl a jim byl« Kdyz vsak
r. 1563. zvlastni kongregaci kardinalt bylo provadéti dekreta snému
Tridentského, ulozil kardinal sv. Karel Boromejsky véhlasnému

Zpévaci znazoriovali si vSecky tehdejsi tony na élancich prstd (kvidonicka
ruka) a dle nich zpivali.
»Disce mianum tantum, si vis bene discere cantum;
absque manu frustra disces per plurima lustra.“
2) Franko Kolinsky zavedl étvery druh not: Maxima, Longa, Brevis, Semni-
brevis; tiidilny takt a 5 linii v soustavé &arové. ‘ :
8) Déchantujici zpival s tenorem v unisonu, padlli tenor o tén, stoupl
déchantujici o tén a naopak; tim se odklidil pledsudek proti terci a objevxl se-
zhkon o protipohybu v prvnich svych zadatcich.
4) Jsou to bud skladby v sextakkordech pokradujici anebo recitovini vice
- slabik na jediny souzvuk.
5 Kontrapunkt splitd razné inelodie v jednotny celek.
6) t. j. povzdechy; zpévak vyrazel ze sebe Uryvkovité tony.
™ Dva hlasy s rozdiln¥m textem v téze skladbg
) Dufay, Josquin de Pres, Orlando Lasso, v Praze: Isac, Gallus ¢i Handel.
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skladateli Palestrinovi (+1594), byvalému kapelniku Svatopetrskému,
aby slozil ms$i uméni kontrapunktického a slohu ryze cirkevniho
dbaje pri tom pfredevsim zretelné mluvy. Palestrina napsal 3 mse
a kardinalové jsouce uneseni jejich krasnym, zboZnym slohem
zv1asté posledni mse »Missa Papae Marcelli« ponechali zpév figuralni
i dale v chramech. Doba Palestlmova pravem sluje zldtym vékem
hudby cirkevni.

Jest nam jeste pmdatl nékolik slov o ceské pmm chramové.
Lid nas zpival vyjma jiz vzpomenutou piseh svatovojtésskou jen
pFed sluzbami Bozimi nebo po nich, pii odpolednich poboZnostech,
poutich a réznych obradech cirkevnich. Mesni zpévy byly latinské.
Az na nase doby zachoval se nam kancional Jistebnicky (ze 14. st.)
a mnohé pisné jako: »Vitej, mily Jezu Kriste.« »Narodil se Kristus
Pan,« ... jez v8ak synoda r. 1406. obmezila na tyto é&tyry: »Buoh
vSemohucy,« »Hospodine, pomiluj ny,« »Jezu Kriste, styedry kniezie« a
»Svaty nas§ Vaclave.« Vsechny. tyto pisné jukoZz i Arnostovy Rorate
vynikaji jadrnym obsahem a velebnymi napévy. Mnoho pisni du-
chovnich vzniklo za husitskych valek: avsak nes¢etné mnoZstvi pisni
ma ptivod sviij ve spolcich literdtskijch. — Literati byli védecky vzdélan
muzové v meéstech a po venkové, jichz ukolem bylo péstovati zpév
kostelni a roznécovati kleslou poboznoa! v lidu. Zpivali z pocéatku
Gesky i latinsky: pozdaji se rozestoupili ve dva sbory: lalinsky a
cesky. Zhusta také piekladali c¢eské pisné do latiny (Tomas Mitis),
i sami skladali pisné nesouci se povahou svou k pisnim staroéeskym.
Avsak v osudné valce tricetileté sbory literatské vétSinou zanikly;
nepratelska vojska odvezla mmnohé jejich knihy a vzacné kancionaly
do ciziny. Brzy" vsak opét obzivly a podrzevse byvaly zplisob ce-
chovni neprijimaly jen muze védecky vzdélané, nybrz byly otevreny
kazdému, kdo se zavazal, Ze bude v kostele zpivati a uréité po-
platky odvadéti. Z tehdejsich kauncionald vynikaji: Mat. Steyra
»Kancional« (1683.), Jos. Bozana »>Slavicek Rajsky« a kancional
Vaclava K. Holana Rovenského. Mnoho jinych tehdejSich zpevmku
nekatolickou nankou nakazenych padlo censuie za obet.

Choral vsak jiz porad vic a vice zanikal a to hlavné z téchto
pricin: « L .
1. Zpévaci vynechavali ve zpévu choralnim. celé staté ménice
.podrzené c¢asti libovolng, aby e k sobé hodily (s ¢imz souhlasila
synoda Remesska [1564.]. jezto pry se jinak mnoho ¢asu zbyteéné
utraci). ~ . ‘ ' _
2. Pro lhostejnost a neznalost véci zpévaki, ktefi se domnivali,
ze jen silného hlasu, nikoli v8ak dugevniho nadani a cvikua je treba
aby kdo choral z(uplval spravné; nelze se tedy diviti, ze z velebného

zpévu se stavala karrikatura, jiz sam Alban ,Stolz nazyva Sedou .

(aschgrau) a hulakanim bez citu a beze v3i poboZnosti.
3. Mizela poboznost a kajici duch u véricich, u duchovnich
pak horlivost ve vykonavani cirkevnich predpisu.

WEE




4. Velkou ranu zptsobila choralu hudba vicehlasna pésobici
vice na smyslnost nez jednoduchy choral. :

5. Hlavni vsak priGinou, pro kterou zanikal jak choral tak i
vicehlasny zpév, jest fudba instrumentdlni, jeZz se u nas vedrala do
chramu jiz pred XIV. stoletim. (Jiz arcibiskup Arnost vyslovné za-
povida v chramech uzivati »hisli, ruénice a Zaltare,« ponévadz »jimi
vznika nepoboznost v lidu.« Niecméné zistala hudba instrumentalni
i na dale v chramech; nastroje nejprve toliko provazely zpévaky
v unisonu, aby se zpéva dostalo vétsi sily a raznosti,l) brzy vsak
dostalo se nastrojim samostatného, od zpévu neodvislého vedeni;
pribyvalo nastroji, ptibyvalo hluku. »Mistii: Mozart, Hayden a j.
utvorili velkolepa dila, klera se vsak jiz spise hodi do koncertni
siné nez ku oslavé katolické liturgie, nohsledové viak téchto mistriiv
osvojili sobé sice jejich formu, ducha vsak nedovedli dilim svym
vdechnouti — a tak povstavala mdla dila sablonova beze smyslo a
rozumu.« (Schlecht.) U oltafe se konala svata obét, na kiiru se pro-
vozovala sveétska hudba, — ktr se odirhl od oltare.

A aby se zlo dovrsilo, zrusil Josef 1I. literatské sbory. Stalo
se tak bud proto, Ze spolky literatské péstujice zpévem svym vy-
hradné Fe¢ ¢eskou odporovaly germanisa¢nim snaham Josefovym, anebo
ze souvisely se zrusenymi bratrstvy duchovnimi. Jméni podobnych
spolktiv -obratil Josef ve prospéch nabozenského a pod. fondi; pki
tom vSak aradové prodali mnoho vzacnych knih a kancionald ve-
tesnikdim za fatku. Po smrti Josefa II. obnovily se sice tu a tam
literatské spolky; avsak byla to jiz jen volna spojeni nékolika mi-
lovnik@ zpévu cirkevniho nemajici ani stanov ani jméni ani po-
trebnych knih, jez se brzy opél rozesla. Od té doby klesal zpév
obecny vic a vice, napévy necirkevni vloudily se do chramu. Pocatek
ucinila Haydenova pisen: »Zde v skrousenosti padame«; od jeho
zbozné mysli bylo lze jesté oéekavati zboznou pisen chramovou, (a¢
i on se snazil napévy lidu zprijemniti); skladatelé vsak po ném
psali pisné, jejichz trivialni c¢asto obsah a valCikovy napév postrada
v3i umélecké ceny. Nastal tedy tipadek ve zpévu obecném, v choralu,
v polyfonni i v instrumentalni hudbé.

Nez nadesla zase reakce. Prvni Gervanky lepsi doby ukazaly
se — v Cechach. Roku 1826. ziidili nékteri hudby milovni muzi
v Praze spolecnost pro zvelebeni hudby kostelni a snaZili se cile
sveho dosici zdarilymi hudebnimi produkcemi ve slohu cirkevoim.
Avsak trvalych tspécht se nedopracovali. hlavni vzak zasluhou jejich
bylo, ze vydrzovali varhanickon &kolu. Cilejsi zivot reformacni za-
hajil v Némecku Kaspar Ett (1788-—1847. v Mnichové), ktery poprvé
po dlouhém ¢ase provozoval vicehlasné skladby starych mistri.

1) ,Einen Lautenchor nenne ich, weon man . .. . Instrumente zusammen
ordnet; dabey denn eine Bassgeig sich wegen des Fundaments nicht vbel schickt.
Welcher Chor ein Englisch Confort genennet wird, und wegen anrithrung der vielen
Sayten ein schoen effectum machet.“ (Praetorius.) :
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Mnohem sfastnéji véc se dakila Karlovi Proskeovi (1794 —1861.),
jenz sebral kde jaké poklady hudebni v Nemecku a v Italii a vydal
b svazkl sebranych skladeb pod nazvem: »Musica- divina« (Pustet
1853). Pomocnik jeho. Mettenleiter, vydal ptiruéni knihu zpévni pro
officium a liturgii: »Enchiridion chorale.« Spoleéné pak vypudili
hudbu instrumentalni z chramtv a provozovali zpévy ryze cirkevni.
Cetni jejich zaci ifili nové jejich nazory ve vsech kondinach. Mezi
viemi vynikal Dr. Frant. Xav. Wit (1834—1888.), jenz zalozil pro
snaz&i provedeni reformy Cecilian<ky spolek po celém Némecku roz-
vétveny a vydaval dasopisy: »Fliegende Blitter fiir katholische Kirchen-
musik« a »Musica sacra.« ’

U nas obraceli na reformu pozornost Dr. Ambros svymi lite-
rarnimi  pracemi, Krej¢i ¢&asopisem »Cecilii,« produkce Fizené
Dr. Prochazkou. »Hudebni listy« a »Dalibor.« Vydatnou pomoci jim
piispéla provincidind synoda Prasskd v. 1860. a 1863. nafizujic:
1. Predevsim budiZz péstovan choral gregoriansky, 2. zpév figuralni
(t. j. vicehlasny) budiz vazny a distojny, 3. varhany a nastroje
- hudebni neduste zpéva a neurazejte zboznych mysli, intrady at jiz
prestanou, 4. dovolovala zpév obecny a naléhala na to, aby se
znova ziidily shory literatské. Brzy potom vydalo Svatojanské Dédictvi
~kancional, o ktery si velikych zasluh ziskal P. Vincenc Bradac.
Kanciondl Svatojansky uzavira v sobé vybor melodii staroceskﬁch
Witt 0 ném pravi: »Das czechische Kanzional mit seinen »Hlas
varhane-Bénden ist das grossartigste Werk in diesem Genre in Bezug
aut Reichthum, Werth, Schénheit, Vielseitigkeit und Mannigfaltigkeit
seiner Liedmelodien.« — Zatim také veformovali P. Pavel Kitigkovsky
v Brné a v Olomouci, P. Ludvik Holain v Krométizi, P. Ferdinand
Lehner v Karling. R. 1873. byla zahajena véeobecna reforma pro-
dukei cirkevni. na niz pozvan byl i slovutny Witt; tenkrate se
usnesli ‘muzové vynikajici, ze zidi ustfedni spolek pro zvelebeni
hudby kostelni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jenz by se délil
na jednoty diecesni, dekamke a farni. Avsak mmlstelstvo zakazalo

jednotu, »ponévadz obmysleny spolek dle zatizeni qveho jevi se byti.

%tatu nehezpeénym. «

Tu P. Ferdinand Lehner pocal vydavan r. 1874. casopis
»Ceuhl « aby 1 bez jednoly s&itil dobry smér po celé vlasti. A hned
1870 ziidila Akademie kiestanska hudebni odbor za tim ucelem,
aby péstoval hudbu liturgickou a cirkevni zpév lidu. Tento hudebni
odbor rozsiril se r. 1879. v , Obecnou Jednotu Cyrillskou,“ jejizto
stanovy tentokrate dosly ministerského schvéaleni.

Jednots viak dostavalo se pou7e té pravomocnosti, aby zfizo-
vala filialky v Cechach. Na zakladé vsak fakta, Ze »Obecna Jednota
Cecilianska« v Némecku ma filialky i v Rakouaku zadala Jednota
Cyrillska o rozsiteni svych stanov, coz ji vlada povoh’la. Mize tedy
nyni »Obecna Jednota« zakladati odvétvené jednoty diecesni a farni
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po celém Rakousku. A zaklada skuteéné. V na&i brnénské diecesi
vzrista pocet Cyrillskyeh jednot ustaviéné a rejd. pan biskup
Frantisek Salesky jim ze srdce preje. Nejstarsi Cyrillské jednoty
jsou: v Hodoniné. v Doubravici nad Svitavou, v Brné a jinde.

Na konec jesté nékolik slov o tom, kterak Cyrillské jednoty
provadeéji reformu:

1. Co se tyée choralu. zpivaji Cyrillské sbory jednohlasna
responsoria, pravé jak je udava Ordinarium Missae — bud s varha-
nami nebo radéji bez varhan. Zpivaji choralni »quelges« a »Vidi
aquame« a o velkych svatcich meénici se castky mse sv.: Introit,
tiraduale, Offertorium, Communio.

3. Provozuji vicehlasné skladby a to nejprv snadnéjsi od
novéjsich skladatelt (Witta, Kotheho, Krizkovského, Foerstra a j.),
ale pak i tezsi skladby mistrii stargch. (Palestriniho, Orlanda a j.)

3. Maji kancionaly, které chovaji perly starych pisni ceskych,
a zpivaji pisné s takovym prizvukem, jakého vyzZaduji pravidla ceskeé
vyslovnosti. Zpivaji zive a plynné; neokrasluji napévd riznymi kudr-
linkami. Cyrillsti varhanici zanechali meziher v pisni a nedusi zpévu.
Pokud mi znamo, maji Cyrillisté tyto kancionaly: a) Svatojansky
kancional. — b) ponevadz viak kancional Svatojansky prese svou
vybornost chova mnoho pisni novovékych a bezcennych, vybral
z nich P. Ferd. Lehner nejkrasnéjsi pisné a vydal je pod jménem
»Mesni kancional.« — ¢) P. Ludvik Holain vydal »Plesy duchovni«
a v nejnovejsi dobé obsirné dilo: »Uplny kancional arcidiecese
Olomoucké.« — d) P. Frantisek Kolisek sporadal, rozmnozil a nej-
potrebnéjsimi modlitbami opat¥il »Plesy duchovni«< a vydal je pod
jménem »Kancionalek Cyrillsky.« — Kancional jeho biskupskou kon-
sistofi brnénskou schvaleny budiz $iten aspon v nasi diecesi, nebof
vynika peclivou tupravou jak v pisnich tak i v modlitbach — a
obava, Ze by po nékolika letech bylo ho treba doplniti nebo na-
hraditi novym velsim od Becaka zplacovanym zda se mi b},tl bez-
podstatnou. : ‘

_ 4. Cyrillisté neprovozuji hudby instrumentalni; kdyby se viak
prece tak stalo, volili by skladby s uplnym textem liturgickym,
které jsou prosty vsi svétackosti (na pi. Stehleovy, Greithovy,
Zanglovy, Brosigovy, Nesverovy, Hruskovy a j.). Ostatné ani tyto
skladby nedovedly slouciti hudby mqtlumenlalm s duchem cirkevnim;
to ponechano ¢astim budoucim.

Ale Cyrillisté radeji zpivaji, pekne zpivaji; vzdyt

»zadny narod v lidstva tisni,
kdekoliv jej vyhledas,

nema tolik krasnych pisni -
jako zpévny narod nas.
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Pisni Slovan Boha chvali,

pisnémi i miluje;

zpév jest Zivot jeho staly, ,
se zpévem rad pracuje.c (Bol. Jablonsky.)

Démant.

V hloubi zemé, pod hor tizi
neznaje své krasy, ceny .
.ve skorapce kiemenité
drima démant drahocenny.

Ve skalu, jez démant skryva,
kolik musi kladiv biti, \
aby vzacny syn ten hlubin

v slunko jasné mohl zfiti? —

Ve hrud tvou, jez taktéz démant, —
nesmrtelnou dusi, — kryje,
nestéstim a uatrapami

nelitostny osud bije.

Ty v8ak nelkej; doba utrap

jako letni boute prejde,

a pak tobé védéné Slunce

v nadehvézdné vlasti vzejde! ‘
Frantisek Skalik.

O direktivni normé mravnych skutkav.
E * Frant. Bulla.

Vsichni lidé chtéji byti blazenymi. — Ze véta tato jest prav-

diva, tot nepopiratelno; nebof, — at pohlédneme kamkoliv, — v§ude
vidime. ze vsichni lidé vsemi svymi pracemi a snahami k ni¢ému
jinému nesméfuji — le¢ k tomu, aby dosahli blazenosti. Touha po
blaZenosti — a sice po blazenosti dokonalé — byva pohnutkou vseho
lidského jednani. A ponévadz v této touze shoduje se veskero lidstvo.
zajisté nechybime, tvrdimeli, ze tkvi v samé ptirozenosti lidské, ba
ze jest podstatnou jeji éastkou. Kdyby tedy touha po blaZenosti ne-
mohla dojiti svého vyplnéni, prirozenost lidska by klamala a klamal
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‘by i ten, kteryz ji stvoril, — BGh. Ano, ukrutnym by nam byl
tyranem a nikoliv panem nejvy$ dobrotivym, nebot by byl vlozil
v lidskou rrirozenost osten, kteryz by clovéka po cely Zivot jen
trapné bodal. —

Kazda vsak blazenost jest podminéna néjakym dobrem — ba
praveé spociva v dosazeni néjakého dobra a proto pravime, zZe jest
1 ona dokonala blazenost, po niZ touzime vSichni, podminéna dobrem
— a sice dobrem takovym, kteréz by uplné vyhovélo nasi touze
po blaZenosti tak, Ze by jiZ nic nezbyvalo, po éem bychom jesté
mohli zatouZiti. — Zaroven také tvrdime: jakoz ona nejvyssi bla-
Zen st jest poslednim cilem vseho naseho jednani, tak jest i ono
nejvyssi dobro, kteréz jest pravé podminkou oné blazenosti, po-
slednim cilem nasich ¢inG. — Dosahnemeli tohoto dobra, pak na-
plnime také svou touhu po tuplné blaZenosti.

Tazeme se vSak jiZz po onom dobru: v ¢em asi zalezi,
¢im jest? ‘

Clovék ma v sob& mnoho vloh a sil, jimiz domaha se vseho
mozného dobra. Neni zajisté dobra, po némz by ¢lovék netouzil,
ba jakmile uz¥i dobro néjaké. jiz po ném zatouzi. ProtoZz miZeme
rici, Ze predmétem lidské blazenosti jsou vSechna dobra, kteraz by
veskeru lidskou prirozenost ukojila, — neb alespon takové dobro,
kteréZ by vsechna dobra v sobé obsahovalo. —

Nez dobra rozeznavame rtzna. Jsou mnoha dobra koneéna:
jako na pi. zdravi, bohatstvi, slava, véda, uméni a pod. AvSak dobra
tato nemohou byti nikterak onim dobrem, k némuz sméruje nase
touha, nebot teste experientia predné nejsou nikdy bez néjakého
primésku zla a za druhé nedosahuji jich vsichni lidé, nybrz po-
merné jen mala ¢éast — a prece vsichni lidé touzi po blazenosti a tudiz
vsichni lidé maji miti dostatecné pomfcky, aby ji dosahli, nebot
vlozilli Tvirce v lidskou prirozennst nezhladitelnou touhu po naéem,
musil ji také dati dostate¢né pomfcky, jimiz by ukojila- onu touhu.
Dobra kone¢na tedy nikterak nevyhovuji; nejsou nikterak onim nej-
vys8sim dobrem, k némuz naSe touha spéje, at jiZ distributivné se
berou at kollektivné. Majit dobra koneéna meze svych dokonalosti:
neobsahuji v sobé vieho dobra aniz vyluduji vieho zla; avsak nase
touha, jak jsme pravili, spéje za dobrem v3estrannym, dobro tedy
koneéné (distributivné vzato) nemtze ji nikterak vyhovéti. A totéz
plati o viech kone¢nych dobrech, i kdyz se berou hromadné (kollekt.),
nebot pridavameli konec¢né ke koneénému, zfstava véc vzly ko-
necnou, trebas i do neskonéena se protahla. — ’

Dobra tedy koneéna nemohou byn onim predmétem nasi touhy
po dokonalé blazenosti; i nezbyvéa nic jiného, nezli obratiti se k dobru
nekone¢nému, kteréz velikou nedokonalost od sebe Odmltd a naplni
jest vseho dobra — k Bohu.

~ Nastava pak otazka, jakym zpisobem jest mozno clovéku dosici
svého posledniho cile, Boha, a tim také své blazenosti?

Museum, _ 9
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Jelikoz Bih, nejvyssi clovékovo dobro, jest bytosti éite duchovou,
patrno, zZe ¢lovék nemize k Bohu jinak se. pribliziti le¢ svymi du-
‘Sevnimi - vlastnostmi: rozumem a vili, jen témito vlastnostmi si ho
mize osvojiti. Rozumem Boha pozname — a vili si jej za-
‘milujeme; poznavajice Boha jaksi si ho osvojujeme. abychom se
vsak k nému dokonale privinuli, s nim se spojili, k tomu-jest t¥eba
‘¢innosti nasi vile, lasky. — BlaZenost- pak, ktera plyne z poznani
Boha a -z lasky k nému, musi byti dokonala, jinak by ¢ clovek jeste
‘nebyl spokojen, nybrz vzdy vyse by touzil po tom, co dokonalejsiho
musi tedy i ono-poznani a ona laska byti dokonalou — a sice tak do-
konalou, jak veliké dokonalosti dosici jest schopen clovek dle sv¢ch
prirozenych sil. '

Pozorujemeli vs8ak zivot pritomny, jest nam zajisté vyznati,
ze'na lomlo svété poznani. Boha a laska k nému jest velice ne-
dokonala. — Clovek skladaje se z duse a z téla jest ve vielikém
svém poznani uplné vazan na smysly, poznava predevsim bytnosti
véci smyslnych a prirovnavanim postupuje k vseobecnym zakonim
roZzumovym, jimiz dale v poznani postuprje. Podobné uvazuje o
vnitrnych tkonech své usoby dospiva poznani dude a jejich vlast-
nosti. Poznani. pak Boha dé&je se tim zpisobem, 2ze clovék veden
jsa zakonem kausahty z véci nahodilych soudi na pricinu a prichazi
-az k priciné prvé, kteraz jest ptivodcem vsech véci naho«hlyoh
A jelikoz vse, co jest ve vysledku, musi také byti neJakym zpti-
sobem obsazeno ve pricine, pmplsu;e rozum vSsim pravem Bohu
vsechny dokonalostl kteréz se jevi ve tvorstva, jakozto pricing prvé
odmitaje od ného Jakoﬂo od bytosti nekoneéné viechny nedokonalosti
véci slvofenych a pripisuje mu vsechny jejich dokonalosti v mife
eminentni. Poznavame tedy Boha svym rozumem jen z véci stvorenych
apostermrne soudice z uc¢inG na priciny. — Jinak jej poznali ne-
.muzeme nebv na Boha zde neprostFedné nenazirame. :

7 toho patrno, Ze jest na tomto svété naSe poznani Boha

velice nedokonalym a ze ¢lovek i lohoto nedokonalého poznani jen

s velikou namahou si 7;edna\a ba viem lidem ani ho nelze- aplné
dObl(‘ A podobné jest i nase laska velmi nedokonala : ¢lovek stale
musi bojovati se zlymi naklonnostmi, kieryzto boj jest zajisté velice
na odpor nasi lisce. — A tak jsa nad to na svété clovék jeste podroben
riznym obtizim a zlim nedosahUJe v lomto zivoté blazenosti do-
konalé. — A prece tvrdii jsme drive, Ze dosazeni télo blaZenosti
musi byti mozno kazdému clovéku. Nezbyva tedy le¢ prijati ¥ ze
teprve v zivoteé jinéw élovek uplné blaZenosti dospiva tim, Ze lam
Boha dokonale pozna a jej si zamiluje, k nému celou svou vili

prilne. — A jeho Dblazenost z toho musi pak trvati vééné, nebol
kdyby i polom Ji opét mohl nékdy pozbyti, byl by novému vellkemu

‘zlu ‘vydan, — bazni z jeji ztraty,-m a blazenoqt jeho prece by ne-
byld dokonalou. : , :

q
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‘Mtizeli tedy ¢lovék dosici aplného blaha toliko v zivoté pfiStim
a jeli to jeho ulohou, aby se dle své svobodné vile rozhodnul pro
ono  nekonec¢né dobro, jehoz desazeni (pozivani) v pPistim Zivoté
bude mu prave 7dr0]em onoho blaha: patrno, Ze tento pozemsky
zivol nemize miti pro @&loveka cenu naprostou. — Nicméné vsak
neni tento zivot pro ngj Gplné. bezcennym, pravé timto Zivotem ma
se clovek takorka propracovati k Zivotu budoucimu. — Bozska
prozietelnost postavila zajisté Glovéka do tohoto svéta a ukol mu gzde
vytkla, aby verne vyplné zde svou alohu po smrti teprv dosahl blaha
plného. A i v tomto Zivoté clovéku aspon ¢asti blazenosti se dostava.
Mnoho jest na svété cGasnych dober, jichZz panem jest ¢lovék, —
avsak nikdy nesmi v nich hledati svého . posledm’ho cile, nybrz
spise, ]dk z predeslého plyne, musi je podrobovati jinému cili vysslmu
‘dobru nekoneénému, své dokonalé blazenosti. — A v lom zalezi
uloha c¢lovékova na svéts, ktervz jest jen prépravon k dokonalé
blaZenosti v zivoté pristim. -— Nez clovék jest bytosti obdafenou
rozumem a svobodnou viili. Jest mu tedy aplné volno, cheeli skuteiné
povazovati dobra iohoto zivota za pouhé prostred_‘ky k blazenosti
nejvyssi cili nic, a dle toho jest jeho jednani spravno nebo nespravno.

Pozorujeme tedy jiz zde jakési znamky mravniho radu jakoz i
normy samé, kteraz jest tiditelkou mravnYch skutkd. — Pristupme
vsak blize. Ze vskutku jest rozdil mezi dobrym a zlym v .naSem
jednani, jest nepopiratelno; ano- tvrdime, Ze rozdil mezi skutky
dobrymi a zlymi jest objektivni, t. j. nezavisly na subjektivnim
minéni  jednotlived, dale vniterny, t. j. spocivajici v jestoté véci
samych, nezménilelny a vieobecny. Tak na pr. urazka bozstva, zrada
rodict, manzelstvi rodi¢h s ditkami a podobné skutky vzdy au
viech narodd byly nécim zlym. Kdyby vsak mnebylo rozdilu mezi
dobrym a zlym, pak nelze zjev tento vysvétliti, nebo! lidské /Vyky
a zakouy jsou dle rtizného stupné vzdélanosti hdqtva velice razny.
A na obrat opét nékteré ctnosti, zvlaste v abstrakei, také byvaly
povzdy a vsude za skutky dobré, GmOSll, povazovany, (ac provedeny
jsouce v konkretnim ptipadu mnohdy dle riznych okolnosti ani jména
ctnosti nezaqldhovaly), na priklad spravedinost‘, ucta k rodi¢im a
bozstvu a .

A kdyby nebylo- rozdilu mezi dobrym a zlym, pak. vskutku
nevime, jak vysvétliti vycitky lidskeho svédomi, kteréz u vsech lidi
se ozg¢vaji, dopustilili se vedome- nedeho /leho Rika se sice, Ze
svedomi jest vysledkem vychovy a vSeobecného minéni té ,kler
krajiny; lze ovsem svédomi hodné rozsiriti a tiebas i uspati tak,
ze neozyva se vidy, kdy by se ozyvati mélo, — ale Gplné zniciti
je nelze. A kdyby bylo pouze vysledkem vychovy, dilem pouze
lidskym, nebylo by dostateéného diévodu, pro¢ by ¢lovék, stavali se
mu- nepohodlnym, nemohl se ho zbyti. — Jest tedy "skutecne
objektivni a vniterny rozdil mezi dobrym a zlym, )akoz 1 malerialisté
aspon v praktickém zivoté priznavaji. : :

9*'
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Jakym zpiisobem bylo by vsak mozno vysvétliti si rozdil mezi
dobrym a zlym, kdyby nebylo jistého méritka, jisté normy. dle niz lze po-
souditi, co jest vlasiné dobrym a co zlym, jest nepochopitelno. Ziti
dobte znamena zajisté dle vSeobecného presvédceni asi tolik, jako
ziti dle rozumu, — Ziti tak, jak kaze rozum. Treba tedy jistého
méritka rozumem poznaného. A jelikoZz tedy rozdil mezi dobrym a
zlym jest uplné objeklivni a vseobecny, patrno, Ze i ona norma
mravnych skutkii musi byti aplné objektivni, nezavisla od subjektiv-
niho minéni, a vSeobecna, pro vSechny lidi stejna. — Jest Fiditelkou
naseho jednani, ukazuje nam, co jest vlastné mravné‘ dober a
co zlym.

- Tazeme se dale, co jest vlastné onou normou? V. tomto zwote
nezbytné jest néjaky piirozené mravni rad, nebot, jak svrchu jsme
pravili, jest ¢lovek jiz svou prirozenosti veden k tomu, aby spél
k poslednimu cili, k Bohu. Jsou zde piedné denove — llde —-.a
za druhé udel; k némuZz vSichni ¢lenové spéji, ~— nejvyssi d()bro
Dosazeni tohoto ucelu, jak jiz drive jsme ukazali, musi byti lidem
mozno; a protoz miZeme tvrditi, Ze lidé museji: byti mezi sebou
tak sestaveni, ahy ¢&iny jednéch nernSily &int ‘druhych, nybrz aby
vsichni ve svém sdruZeni jednotné spéli k svému poslednimu cili.
— A tak sam sebou se nam namita treti podstatny é&len kazdého
radu, jista dlSpOSl(,e kterou sloudeni jsou lidé v jednotny celek za
tim ucelem, aby svého c'.polecneho cile dosli. — Jest tedy v tomto
zivolé prirozeny rad a sice tad mravni, jelikoz lidé jsouce bytostml‘
intelligentnimi aplné svobodné spéji k. posledmmu cili.

Jsouli vsak dclenové néjakého potradku podle jisté disposice
k spole¢nému cili seradéni, pak museji byti k sobé postaveni v ur-
citych vztazich, v nichz pravé poradek konkrelné se jevi a také~ se
uskute¢nuje. A totéz plati i o fadu prirozené mravnim: Lidé museji
byti k sobé postaveni v uréitych vztazich, kteréz takorka v jich pri-
rozenosti jsou uloZeny; a pravé v téchto vztazich musi se onen pfi-
rozené mravni fad uskuteChovati. A nechybm)e tvrdimeli, ze prave
tyto V7tahy,1) jimiZz se jevi mravni Fad, jsou nejblizsi normou nasich
mravnych ¢éinil: Jen tehdy Jest néjaky ¢in mravné dobrym. eouhlaqﬂl
s témilo vztahy, odporujeli jim, jest mravné zlym. Vyrok sviij miZeme
dokazati takto: Kde jest nejaky rad, tam museji jeho ¢lenové jednati
jen dle urgitého zptisobu, ahy dosahh svého cile. Kdyby nejednali
dle téchto vztahl, pak by sam fad rusili a kazili. Applnku,]me vie
na rad pmrozene mravny : Zptsob, dle néhoz vsichni musejl jednati,
jsou také ony vztahy, v nichz lide ZlJl dle nich tedy Je%t jim t]ed%atl,
chtejili dosici sveho cile.

- Pravili jsme takeé, Ze norma skulkd mravnych musi byti ob-
jektivni, nezménilelna a vSeobecna. A takovou normou jest vskutku
onen pf'irozené mravni rad ve svych vzlazich: Jest normou objektivni,

1) Nerozumime témlto vytahy vlastné nie Jmeho, leé¢ to, co ptirozenym: zi-
konem se niAm ve skuteénosti predpisuje. - cie
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zaloZzenou v fadu prirozeném, nezavislou uplné na subjektivnim
usudku jednotlivefiv a jest také normou nezménitelnou a vieobecnou,
nebof jest pro viechny lidi.

Avsak tato norma nagich &infi neni normou jedinou. Vsechny
véci stvofené nejsou- vlastné nic¢im jinym, le¢ odleskem ideji Bozich,
— Bhth totiZz poznavaje svym rozumem svou nekonednou podstatu
také ji poznava, jak a pokud jest zjevitelna na venek. A tim po-
vstava idea v rozumu boZském, jejiz obrazem, (Gili, jak svrchujsme
pravili, jejiz odleskem) jsou vsechny véci stvofené. A jakoz vse, co
jest stvoreno, jest ideou uskute¢nénou (bytosti dle vzornych ideji
bozskych), totéz plati.i o fadu ptirozené mravnim. Bh myslil jej
jiz od veécnosti — a v case ve skutek jej uvedl, jest tedy i prirozené
mravni rad odleskem ideje bozské a jelikoz vsechny ideje jakozto
myslénky sidli v rozumu, mohli bychom také posledni a nejvyssi
normu svych mravnych ¢ind klasti do rozumu boZského. — JelikoZ
vdak ohsahem téchto ideji neni nic jiného, le¢ podstata bozi, pokud
ji Bidh poznava jakozto napodobitelnou na venek a jelikoz rozum a
podstata bozi jedno jsou, mizeme Fici, Ze posledni normou nasSich
mravnych ¢indt jest bozi podstata.

Rozeznavame tedy normu dvoji: blizi, zalozenou v tadu pri-
rozené mravnim a vyssi, zaloZenou v Bohu.

Nas vyrok viak setkava se s mnohym odporem: Jest mnoho
theorii, kteréz hledaji normy mravnosti a zvlasté posledni docela
jinde nezli v podstaté bozi. NemiZeme o nich oviem jinak souditi,
nezli Ze jsou uplné nespravny, coZ pokusime se aspon na nékterych
ukazati. '
‘ Neékteri tvrdi, Ze posledni normou nasich mravnych skutk jest
“jediny lidsky rozum, kteryz jest uplné v této priiné nezavislym na
bytosti vyssi: Rozum  jest svrchovanym panem predpisujicim vili
zakony, jimiZ v8elika mravnost jest podminéna. Vili pak neponechava
se nic jiného, nezli aby se jeho zakondm podrobila. nebot jen tehdy,
podrobili se jim, dosahne c¢lovék vskutku néjaké mravnosti. (Kant.)

Ze by vsak lidsky rozum byl posledni normou mravnosti, o
tom pravem pochybujeme: Predné jest rozum lidsky nécim toliko
subjektivnim a kdyby byl posledni normou vseliké mravnosti, zmizel
by I’Jplné objektivni rozdil mezi dobrym a zlym. A za druhé poroucel
by jen rozum jako nejvy3si pan imperativem kategorickym — a viile
se mu ma uplné z jakési acty podrobiti. Tazeme se v3ak, zistavali
tu jesté vile svobodnou, ¢ili nic? Nenili v1ce svobodnou, pak nastava
jen fysicka nutnost a o mravnosti nemtze byti ani redi; jeli vsak
svobodnou, neni dvodu, pro¢ by se musila zrovna tak otrocky
samo,]edmemu rozumu podmzovatl Odkud to, Ze najednou nabyva
rozum tak veliké moci nad viali? Myslime, Ze by se viile mohla
véim - pravem od rozkazit rozumovych dispensovati, nebof nepo-
chopu]eme pro¢ by byla vazana poslouchati rozkazi toho, jehoz
moc jest ji uplné neznama. Nemusili viak vile uplné vsim pravem
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poslouchati prikazi rogumu, nemtéZe hyti rozum posledni normou
mravnosti. Ostatné sam rozum by nam asi tézko odpovédél na
otazku, kdybychom se ho optali, pro¢ porouéi pravé to ¢ ono — a
ne néco jiného? Odpovéd by mohla nanejvys zniti: Jest to Jiz jeden-
krate tak ve mé. Vse zistalo by asi divnou hadankou.

Jinym nespravnym tvrzenim jest opét mravni sensualismus,
ktery stanovi, ze nékterym smyslem poznavame. co jJest vlastné
mravnim dobrem a co zlem. Empirista Shaftesbury rozeznava
v ¢lovéku troji naklonnosti: Jedny spéji za blahem spoleénym, druhé
za blahem osohnim a tfeti kone¢né odporuji obéma piedeslym. Po-
sledni, jsouce na odpor blahu i spole¢nému i osobnimu jsou vlastné
vzdy zlymi, obé tridy predchazejici jsou bud dobrymi anebo zlymi
dle toho, neprevladali jedna na tukor druhé. Piednost maji ovsem
naklornosti, které spéji k blahu spole¢nému, avsak nejsou tak mocny,
aby potlatovaly naklonnosti fadu druhého. Poznavati pak meze, kam
aZ smi spéti ono provadéni dobra vseobecného anebo také osobniho,
u¢i nas mravni instinkt, kteryz jest mravnim smyslem. Dle toho by
nebyl tento mravni smysl posledni normou, nybrz jen kritericm
mravnosti a normou nejbliz§i. A prece mluvi se o tomto mravnim
smyslu jako o normé posledni. (Hutcheson.)

Uceni tomuto nelze viry piiloziti, nebot smysl viibec nemiize
byti normou mravnosti ani posledni ani nejblizgi. Zadny smysl ne-
miize nam udati objektivni a vnitrni rozdil mezi dobrym a zlym,
nebot kazdy smysl posttehuje jen jednotlivé predméty, pokud na néj
pisobi. Byva ovsem s jeho postiehou také spojen néjaky pocit —
ale uplné subjektlivni. Mnoha véc, co ptisobi pfijemné na smysl, jest
iplné zla a nemravna — a naopak mnohé dobro jest pro smysl ne-
prijemno. Kone¢né smysl sam nemitiZe si nikdy utvoriti néjaky soud,
jimZ by poznaval, Ze néco v sobé jest bud mravné dobrym, anebo
mravné zlym, nebot veskera soudnost jest jen rozumu zistavena.

Nemitizeme pak také nikterak tvrditi, ze by byl Bith tak sfor-
moval lidsky smysl, aby uplné souhlasil s objektivnim radem mravnim.
Dokazati toho alesponn nikierak nemtizeme, nebot nikterak nemizeme
svfm rozumem tuto konformitu naseho smyslu s mravnim Fadem
proniknouti. A kone¢né kdyby byl Bih néco podobného uéinil, byl
by zajisté néjakym zplsobem lidem ukazal, Ze néktery smysl jest
nasim riditelem vseliké mravnosti, avsak, jak ze zkuSenosti vime,
toho neni.

Materialisté ¢ini posledni normou vseliké mravnosti uzitek a
prospéch lidi. Jen to, co jest uziteé¢no. jest mravné dobrym, co viak
jest skodlivo, jest mravné zlym. Protoz kazdy, chceli byti mravnym,
musi se jen za svym prospéchem a za ukojenim svych smysinych
zadosti hnati. Tim se oviem nevylucuje okolnost, ze by ¢lovék mohl
prispéti také jinym k blahu — a v tom by asi zaleZela »ctnost.«
Clovék zije opét mezi lidmi a potiebuje jich pomoci. Prokazujeli
jim dobré. tim si je ziskava, zabezpecuje si svij prospech. Neni
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tedy v tomto smyslu ctnost ni¢im jinym, le¢ chytrosti, kterou do-
vede ¢lovék jiné ziskati pro svij uZitek.

Zakony dava si lidska spolecnost, ale jen za tou pri¢inou, aby .
Jimi upevnila opét sviij prospéch vSeobecny a zaroven se ochranila
vieho zla. kteréz by ji jednotlivei mohli pripraviti. Avsak zakony
nevazou zadného ve svedomi, nybrz ¢lovék. dovedeli se jim obratné
 vyhnouti, mize tak zcela dobfe uéiniti, — jen musi hledét, aby se
vyhnul vsemu konfliktu s policii, nebof tim by pripravil sam sobé
zlo, jednal by proti svému prospéchu, bylo by tedy jeho jednani
nemravnim. Dokazali jsme vSak, Ze norma mravnosti musi byti
objektivni a v&eobecnou, a objektivosti se této normé tplné nedostava:
Kolik lidi, tolik rfiznych norem, neb kazdy Zene se jen za svym
sub]ektlvmm prospéchem.

A kdezto dle vseobecného llqueho ptesvédéeni ¢lovek jest
mravnym, ovladali rozumem svou vili — a zvlasté své nizsi smyslné
zadosti: dle uéeni materialismu je rozum otrokem smyslnosti.
Smyslnost po nééem touzi a rozum musi vymysleti rzné cesty, aby
jeji touha se vyplnila. Kdyby chtél rozuam smyslné zadosti néjak
omezovati, ptsobil by proti mravnosti.

A jelikoz kazdy c¢in jen potud jest mravnym, pokud sméfuje
k vlasinimu prospéchu, patrno, Ze kazdému c¢lovéku jest uplné volno
pouzili v8ech prosttedkd, jen aby svého cile dosahnul, — ano, cheeli
mravne jednati, musi v&ech prostiedk? pouziti, oklamuje se zde
véta: »acel posvécuje prostiedky.« Ze timto zpisobem zahajuje se
boj vsech proti vsem, Ze se uplné ni¢i lidska spolecnost, jest na
bile dni.

OvSsem tomuto krajnimu zlu hodlaji se materialisté vyhnouti
tim zptisobem, Ze pry se ustanovuji statnim zakonem jisté meze. které
nikdo nesmi prekrociti, aby se alespon spoleénost lidska udrzela::
Povstava takto jakasi statni moralka, kteraz se snaZi podavati
objeklivni rozdil mezi dobrem a zlem.

Tohoto ucelu vsak zakony nikdy nedosahuji. — Jsouce spise
vyronem subjektivniho minéni (trebas i vice lidi) mohly by snadno
prikazovati i to, co jest mravné 3vatno.

A pak kazdy lidsky zakon ridi toliko zevnéjsi jednani, do nitra
viak nikterak nesaha. Dostagovalo by tedy k mravnosti, aby é&lovék
pouze zevné plnil, co zakon predpisuje, trebas by i uvnitk néco do-
cela jiného si Zadal. Ano, pranic by to nevadilo, kdyby ¢lovék take
viemozné cesty si vymyslel a po nich i proti zakonu hledél dosici
toho, po éem touzi, vzdyt prospéch jest nejvyssi normou mravnosti.

A kone¢né urazi patrné tato theorie i lidskou distojnost a
vsecka pravidla zdravého rozumu. Kdezto povzdy lidstvo kladlo nej-
vétsi vahu na dudevni zivot, v némZ pravé lidska déstojnost se
oznacuje, odstrahuje materialismus tento znak lidské déstojnosti a
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stavi ¢lovéka na roven tvordim nerozumnym; ¢lovék jest k mravnosti
fysicky nucen jen materielni ptevabou, kieraZz spociva v zakonu a
jeho obhajeich: v policii ‘'a soudu a jediny strach jest motivem
veskerého jednani.

0

- Katolicka cirkev u narodfi romanskych.
(Uryvek ze ¢lanku: Cirkev kat. u parodiv evropskych.?)
R Jan Sladedek. '

Rimskokatolicka cirkev opravnéna jest k nazvu cirkve vse-
obecné nejen svym cilem — wurdena jsouc pro viechny narody,
ale také jiz skutkem, objimajic témér vsechny narody v liné svém.
Ethnografové oviem majice na zfeteli, ze v cirkvi katolické predevsim
narodové romansti jsou zastoupeni, nazyvaji cirkev nasi. cirkvi ro-
manskou tak, jako cirkev protestantskou zovou cirkvi germanskou
a cirkev pravoslavnou cirkvi slovanskou, protoze v oné nejvice
narodové germansti, v této pak narodové slovansti jsou zastoupeni.
— . Avgak cirkvi katolické ptivlastek »cirkev romanska« nenalezi
v tak obmezeném smyslu, jako protestantismu a pravoslavi nazvy
cirkve germanské a slovanské, nebo, pozorujemeli Evropu, v cirkvi
katolické zastoupeni jsou, treba nékde v nepatrném poétu, i ti na-
rodové, kteri z vetsi Casti se hlasi k protestantismu nebo ku pravo-
slavi, kdeZlo u mnohych a to mocnych narodd v Evropé protestantské
a pravoslavné nabozZenstvi naprosto jest vyloudeno. — Aby rozsahlost
cirkve katolické v Evropé a pomér jeji k narodim evropskym byl
objasnén, budiz . zde uéinén struény nastin naboZenstvi vSech
evropskych narodh, pii cemz zvlasté stav katolické cirkve a povaha.
sidla i velikosf katolickych narodid budtez vytknuty, u jinovéreckych
pak narodt jen potud, pokud to prispéti mtize k vétsimu objasnéni po-
méru cirkve katolické k narodim nekatolickym; postup pak nas
pri-tom Fiditi se bude onim znamym rozdélenim narodiv evropskych
ve tfi velké kmeny: romansky, germansky a slovansky. Koneéné
zminka se stane i o téch narodech, kteri k zadnému z téchto kment
se necitaji. '

- Narodové romansti. ‘ _, .

- Krestanské nabozenstvi hlasano bylo Rimanim nejprve v gch
krajinach, kde nyni Riman@m jejich nejblizsi potomci, Vlachovd,
svd maji sidla. Narod ten ¢itaje ne uplné 30- mil. hlav bydli na
celém poloostrové italském, na ostrovech Sicilii. Sardinii a Korsice,
ve francouzskych zemich v Savojsku a Nizze, v jiznim Svycarsku,
zvlasté v kantonu tessinském a valliském, v jiznim Tyrolsku,

1) Z ,Liter. Jednoty bohosl. Ges. v Litométicich. ¢
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v rakouském PFimofi a v pobFeznich méstech Dalmacie a hlasi se
vesmeés k nabozenstvi katolickému. Nabozenstvi své prijal jako
~dédictvi od téch, kteri je slyseli z ust kniZat apostolskych: sv. Petra

a Pavla, a zachoval si nabozenstvi ono, pro néz jeho predkové
v kolosqeu a mucirnach timskych byli krvaceli. Davnovékosti, v niz
Vlachové s nabozZenstvim kiestanskym se seznamili, a primatem
biskupa fimského nabyl narod vlassky ve svych duchovnich pred-
stavenych zvlastnich privileji a vysad, ve svété pak katolickém
nabyvl nejveétsi dalezitosti, ktera jen tehdy byla zmensena, kdyz vlada
francouzska drzic papeze v Avignonském zajeti zjednati usilovala
narodu- francouzskému prevahu ve svété katolickém. — Kdykoli
nabozenstvi kiestanské néjakym narodem bylo prijato, vidy bylo mu
podstoupiti zapas s mnohjfmi takorka narodnimi zlozvyky toho kterého
naroda. A tak bylo i u Vlachfi. Prijali zajisté nabo7enstv1 ¢isté od po- -
kiresténych Rimanii. za to ale prirozenou svou povahou podminénou vlast-
nostmi své otéiny vedeni jsou k mnohym zlozvykim. jez zcela odstraniti
ani nabozenstvi katolickému se dosud nepodarilo. Dosud jest jizni
- Vlach povestnym svou askoénosti a podlosti, Vlach lombardsky dosud
znam jest svou prechlivosti a hnévivou povahou. Urodna zemé svadéla
Vlacha k lenivosti — a maloktera zemé stizena jest tak lidem Zebravym
jako Italie, zvlasté velika meésta (Neapol) oplyvaji lidem toulavym,

zahalejmnn Podnebim vlagskym - podminéna jest i Ziva povaha
Vlachova, ktera spojena jsouc s velikou obraznosti vodila sice Vlacha
do Lhmmu vgelikého krasného uméni: socharstvi a stavitelsivi, rez-
barstvi a malifstvi, hudby a basnictvi, avsak. taz povaha vedla jej
také k ¢in@im 3patnym, zloGinnym; nebot znamo, ze loupezna dobro-
druzstvi a krveproliti u Vlachi nejsou fidkym ukazem. AZ dosud
hory Apeninské skytaji utulek loupezngm cetam, dosud obyvatelé
Abruzze a ostrova Sardinie oddani jsou neobyeejne surovosti. Ze
dosud se nepodafilo nabozenstvi katolickému. vady ty z naroda
vlasskeho odstraniti, toho pti¢inon jest jednak hluboce vkorenéna,

k témto skatkim nachylna povaha Vlachova jednak i Spatné vzdelam
lidu obecného. V zadné zemi evropské neni tak uzasny rozdil mezi
vzdélanim lidu vzneseného a obecného jako v Ttalii. Italie slyne
¢etnymi - universitami, honosi se velikym mnozstvim strednich skol
ale velmi pokulhava za ostatnimi zemémi vzdélanymi ve Skolach
obecn¥ch. Vzdélani lidu obecného se zanedbava a tim se zanedbava
i vzdelani nabozenské. Lid vlagsky, zvlasté venkovsky, tone v po-
vérach. Zda se, Ze vétsi vliv na dité u vzdelam nabozZenském doptan
Jest povéréivé malce nez katolickému knézi. — Povaha Vlacht 1isi
se od povahy starych Rimanti; jakoz Vlachové nejsou Gistymi po-
tomky Rimanti, tak na mnohych mistech jak v povaze tak v Feci
Vlachit poznati lze vliv cizich narodd, kteri v Italii kdysi méli nad-
vladu, zvlasté: Ostrogothti, Rekdv a na Sicilii i Arab&. — Lid vlassky
zustava véren katolickému nabozenstvi, ackoliv. zhoubné uceni
anarchistiv jiz dosti ptdy nabylo u lidu pracujictho ve velkych
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meéstech Ziveno jsonc verejnym poslapavanim cirkevni auktority
svetskou moci ilalskou. ‘

Na pocatku nového véku veliky vliv na déjiny katolické cirkve
mél narod 3panédlsky, Vlachfm mwlavou nejblizsi narod romansky.
Narod ten ¢itaje v Evropé pres 15 mil. obyvaiel bydli na polo-
osirove pyrenejském a ostrovech balearskych a hlasi se vesmés
k cirkvi katolické.  Jest .nejkatoliétéjsim narodem na zemi,
k nabozZenstvi svému Ine celou dusi svou, vytyka se mu katolicky
fanatismus: nerad trpi u sebe jinovérce a dlouho trvalo, nez
cizincim jinovércim svobodu vyznani ve vlasti své dovoil. Na-
- bozenskym stiedistém naroda spanélského jest Toledo nad Tajem, pro-
slavené cetnymi synodami cirkevnimi. kdez také primas spanélsky
své sidlo ma; posvatnym pak mistem pro Spanéla jest hrob svatého
apostola lakuba v S. Jago de Compostella, kamz z celych Spanél
Getné zaslupy putuji. U zadného naroda neni tcta k Bohorodicce
tak rozsirena a tak velika jako ve Spanélich a svétovy Pad, ktery
mimo urad kazatelsky vytkl si za ucel péstovati actu marianskou
zvlasté poboZnosti rdzencovou, Fad dominikansky, ma piivod sviij
z tohoto naroda. — Aviak Spanélové, ackoliv tak Inou k nabozenstvi
katolickému, piece jesté neodlozili povahy duchu katolickému naprosto
protivné, povahy prudké, prchlivé, mstivé, klera se nestiti ani krve.
Povaha tato ucinila a &ini dosud narod S3panélsky narodem ne-
stastnym, ktery -prolévaje svou vlastni krev svary a boji doméacimi
zni¢il svou velikou moc a bohatstvi a podnes sebe sama ochuzuje
vlast svou c¢asto pustose. Neni snad ve veskerém Spanelsku jediné
pidé zemé, ktera by nebyla skropena lidskou krvi, krvi synil svych.
Tak byva zaveden Spaneél vasni svou, Ze ji i statek neJdraysl obétuje,
tak ji byva zaslepen, Ze v jistou zahubu se vrha, ackoliv jinak vynika
neobycejnou bystrosti a soudnosti ducha. Jizni Spanélé ukazuji po-
vahu ponékud Arablim podobnou, zvlasté v Andalusii a Granadé.
kde Arabové nejdéle panstvi své udrzeli a kde posud skrovnicky
pocet jejich pokrestanénych potomki se zachoval, kteFi pres to, Ze
kiesfanstvi prijali, ne pravé kiesfanskym zvykim jsou oddani

Spole¢ne se Spansly bydli na poloostrové pyrenejském narod
portugalsky, rovnéz nirod 1‘0mansky, ktery mimo kralovstvi portu-
galské bydli téz ve spanélské provincii Galicii a vedkerym poctem
svym (4!/, mil.) hlasi se k cirkvi katolické. Narod ten velikych zasluh
si ziskal o cirkev katolickou rozsifuje viru jeji ve svych osadach
vychodoindickych. — Kralové portugalsti obdrzeli r. 1749. od papeze
titul : »rex fidelissimus.« Vrchnim duchovnim hodnostou naroda toho
jest. titularni patriarcha lissabonsky, acdkoliv litul primasa Fise ma,
arcibiskup v mésté fedeném Braga.

Nejmocnéjsim a nejcetnéjsim narodem romanskym jsou Fran-
couzové, Jichz mlava jest mater*tinou vice nez 38 mil. lidi v Evropé.
Francouzové jsou narodem katolickym a jen asi 300.000 Francouzii
hlasi “se k reformované cirkvi evangelické a to ponejvice v mésté

g
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‘a okoli genevském, kde sekita kalvinska meéla svij pivod. Geneva
jest nejjizngjsim mestem protestantskym a proto zvana jest pro-

testantskym Rimem. — Narod francouzsky svou moci a silon mnoho
mohl prospéti cirkvi katolické a ¥imsti papezové veliké nadéje skladali
v narod, ktery éasto ve svété politickém mél nadvladu. — avsak

stalo se jinak! Vrtkava politika francouzskych vladait Gasem sice
se ukazovala piriznivou cirkvi katolické, aviak casto osudné zasahla
i v nejsvétdjsi prava cirkve. ba i jeji nejvyssi hlavu nékolikrate
znesvétila. Tak bylo ve stredoveku, tak bylo i za véku mnového,
zvlasté na koneci predeslého stoleti — a ani piitomna doba neni ve
Francii cirkvi katolické piilis prizniva. Francouz ve viem miluje
vystiednosf, vedle &irého atheismu vylyka se mu nabozenska pre-
mriténosf. Aékoli véak narod francouzsky jest ve svété rozkricen
jako narod nevérecky, prece nikterak nesmime usudek ten o veskerém
narodé vysloviti! Nezapominejme, Ze narod francouzsky vzdy se
posuzuje dle svého hlavniho mésta, dle Paiize. Toto mésto vzdy mélo
veliky vliv na osudy a dgjiny jeho, vzdyt ma veliky vlivina mravy
a zvyky evropské. A toto mésto jsounc méstem prepychu. marnivosti,
lehkomyslnosti a neznaboZstvi byva priginou, Ze s nim byva od-
suzovan veskeren narod, - kdezto jadro lidu  francouzského jest
v pravdé katolické, vzdyt pravé v nyn&jsi dobé nejvice fran-
couzskych mladik@v oddava se svatému povolani missionarskému a
veskery podniky smérujici k rozsiteni viry katolické jsou hmotné
nejvice podporovany narodem francouzskym. Francouzové belgicti
velmi veliké obéti piinaseji vydrzujice soukromé skoly katolicke,
jichz pocet vedle skol statnich bezkonfessijnich jest velmi znaény.
Narod francouzsky ma po narodu vlagském nejvétsi, pocet ducho-
venstva. zvlagté Francouzky vynikajice vFelou zboZnosti éetné vénuji
se stavu Feholnimu tak, Ze pocet Fehnlnic ve Francii rovna se
poGtu knézstva, dehoz neni v zadné zemi katolické. — Jako Pariz
jest mistem indifferentismu, vlaznosti nabozenské, tak zase ohniskem
katolického zivota ve Francii jest mésto Lyon. Hlavni vadou
Francouzovou jest vrtkavosf, lehkomyslnost, nerozvaznost: Francouz
byva snadno unasen dojmy zevnéjsimi a tof pFi¢inou tak nahlych
a neuvéritelnych prevratt ve Francii jak politickych tak nabozenskych.
Koneéné podotknouti slusi, #e Francie osvojuje si protektorat nad
katolickou cirkvi, zvlasté v Asii a v Africe, a prava toho si usilovné
haji, a¢ tak &ini jen z pricin politickych a vice méné sobeckych.

Mimo dosud jmenované narody romanské jest jesté jeden
narod, kiery se honosi byti potomkem Rimanti, ktery vsak i vlasti
i vérou od svych soukmenovel jest oddélen. Jsou to Rumuni.
Narod ten bydli ve vychodni Evropé na dolnim Dunaji, — ve
Valachii, Mulianech, a v rakouskych zemich: v Sedmihradech, v jiho-
vychodnich Uhrach a v Bukoviné. Citaje ne uplnych 8 mil. vyznava
pravoslavi. Jest to jediny narod romansky nekatolicky, jenz s vy-
chodni Evropou strzen byl v osudné¢ cirkevni schisma. Roku 1697.
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podatilo se ¢ast sedmihradskych a uherskych Rumunt spojiti s cirkvi
katolickou tak, ze az dosud néco pres 800.000 Rumunti s cirkvi

katolickou ]e%t sjednoceno, jichz duchovm hlavou jest biskup v Bla-.

ze]ove v Sedm'hl adech.

2
e

Z ve_réﬁ Josefa Dikya.

Cel né pisné.

Ceme pisné Sumi: ‘

list se chvéje, list se (Pese,
tézky" mrak se dolli nese.
"Kdo {ém pisnim porozumi?

Stiny : vecer zvoni,

topol skade, vitr pisti,

- vlnu letnou skaly teisti,
po hlavé skal vir se honi.

Vlna leti v predy,

zas se plouzi, kypi, péni, —
nikde klidu, konce neni.

0 jak zupi proud ten Sedy‘

Tajné pisné Sumi:

list se chveje, list se trese,
tezky mrak se k nebi nese. —
Kdo tém pisnim porozumi?

‘Rozpukly se ledy.

Rozpukly se ledy na horach,
potoky jasaly na horach;
zasumély nad studénkou bory,
vedle skaly povznesly se chory —
prvosenky.

Nad hlavou mi rozvlnil se teply dech,

zatocil se nad udolem teply dech,

ve paprskd zlatych, snivé lety,

zlaté chvi se vstric mi choré kvéty —
prvosenky.

*

S




Skrivan vyse kiidlem trepe,
v pisen, novou pisen (fepe,
mlade nadro bolné kyne,
mka k srdeci kvéty vine —
prvoscnky.

" Ballada v jeseni.

Pojd, hochu, ]zy krapéj. vysus hned

a vlhky smelc ke mné zdvihni hled:

Viz, tam kde v mlhach duma skalna strane,
ji v klinu Sumi les. O pojd jiz, pojd,
pohadku vim, — sem priklon k nadm skrane
a osus§ lic!

Tam byl jsem kralem, tam mné sbélel vlas,
ji v skalach bydlel, kde tak plno kras:

stm nad jeskyni syt byl viini buk,

znél pisni les, byl jeden Sumny ples

na tisic bylo kvétﬁ, zlatyeh puki.
Nuz, zdvihni skran! -+

Mné potok zvatlal; byl jsem Stéstim jist,
kdy skles’ mné ve klin buku zlaty list,
ja plesal bohat, — snivotivé décko, —
kdy vic jich padlo na hedvabny vneqf
O, hochu, spadlo brzy listi viecko!

Jiz nestkej, slys!

Pak pokryla se zlatem cela plan,

citna mi prigla podivit =e lafi,

ptacata plase roznasela hlasy,

ze — hyne pode zlatem nézny kvet.

Kol bylo vzdcehéi, — co tam bylo klasy' '
Ty sviras ret? —

Proc chtél jsem zlata!? pro¢ jsem zakryl slech,
kdy pt‘lce bolny. tiklo vzdech!

J&, — knize, plakal, odeslo mi ptace,

mé vzdechy vitr nes’, — mé city — roje mih!
mech zvlhl pode bukem z p]aLe

Ha, klonis 3ij?!
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Chei kvét, chei kvet at kvétem kryt jest dol,-
mij tézky jest a sileny mij bol
a pusta moje skran. — Mrak snes’ se nize
a — bily kvet mi padl na Sedivou skran,
byl chladny. — Jak ted srdce moje viZe,
bych zaplakal!
Josef St. Dik.

Kterak snazi se materialisté vysveétliti dusevni
zivot?

(Uryvel\ ze clanku »Svoboda zakladem lidské spolecnosti.«)

Frantisek Perka.

Materialisté uznavaji pouze hmotu zavrhujice du$i jakozto néco
nehmotného, od téla odlisného; veskeren psychicky zivol lidsky jest
jim funkei ryze organickou a fysiolugickou, od ustrojeni a atvaru
atomi mozkovych uplné odvislou. Délime je ve dvé hlavni skupiny:
Materialisty hrabé, ¢iré a mirnéjsi. Hrubi malterialisté znaji poaze
fysické a chemické sily a povazuji veSkeren zivot a jeho tkazy za
vysledek narazu, tlaku, pritahovani a odpuzovani hmotnych atomi ;
mirnéjsi pripousteji kromé hmoly jiz jakousi zivotni silu. jez se jevi
v jednotlivych organismech, a dudi jest jim ¢innost mozku nebo
mozkovych organd.

Ze v obojim pi ldeF‘ nemiize byti o svobodé vile ani reci,
jext zrejmo: Hroby materialismus klade plvod lidskych predstav,
pud a chténi jediné ve qualitu a quantitu c¢astic mozkovych tak, ze
kazdy akt vile jest jimi vymezen s takovou nezbytnosti, s jakou
pohybuje se kamen ke stredu zemskému ; jemnéjsi materialismus

bravi, Ze vsechnv zadosti se namitaji ¢lovekn predméty a prihodami
9 b 8 A )

vnéjsiho svéta, jez tvori v téle i v dudi lidské kazdého okamzikn
jisty. urcity slav. Gravitacni sila plynouci ze stavu tohoto neodola-
telny dava smér vsem lidskym pudim a naklonnostem pei jejich
ukajeni, pri uhajovani existence tim, Ze osvojuje si, co ji individuelné
prospiva neb odpuzuje, co ji skodi, nenili ji na zavadu pri¢ina jesté
mocnéjii na pr. nejaka fysicka sila, zikony vydané na ochranu
lidstva, sirach pfed trestem. poskodili cizi prava atd.; coz vse zde
onde ¢loveku pri jeho chténi a Jednam voucuje nchylka od po-
viechného onoho sméru.

Hlavnimi zastupei moderniho mater lallsmu jsou: Buchner,
Vogt. Moleschott, Czolbe a jini, ktefi viichni svorné zaménuji dinnost
duse za pouhou funkci mozku a rizni se od sebe jen v urceni vztahu
duse k mozku. Moleschott stotoznuje dusi s mozkem. aplné, myslénka
jest pouhou fosforescenci mozku; Vogt vyhlasuje nedisledné pomer

P
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tento jednou jako pomér pouhé cinnosti svalu ke svalu jinému,
podruhé jako pomeér zluc¢i k jatrGm; ma tedy dusi za vyplod, produkt
mozku. Biichner povazuje dusi za pouhy nehmotny uéin plynoueci
z kombinace lalek hmotnych jistymi silami a vlastnostmi opatfenych.
Czolhe -snazi se vyvoditi prvky, z nichZ duse se sklada z jakychsi
fysickych pohybfiv a pocitl; sebevédomi pry ma svlj vznik v kruho-
vilém ponybu v mozku..

Uvedeme nékteré vyroky prednich zastanch materialismo, jez
nam nejlépe trest jejich ucCeni osvétli. Tak pravi Vogt: »Kazdy
prirodozpytec, ktery spravné mysli, dospéje nezbytné k nazoru, Ze
vsechny tak zvané cinnosti duSevni jsou pouhou funkei mozkové
latky, nebo cheili to ponékud hrubé povédéli, Ze jsou myslénky
k mozku asi v takovéem pomérn jako zlu¢ k jatrim, anebo moc
k ledvinam. Sebevédomim jest zivol a byl; existence samo o sohé
a pro sebe sehevedomi nema. Kdezto nekonecnost ve své Castce
i v celém svém rozsahu mlcky a pokorné se podrobuje zakonu, ma
se snad nepatrna funkce pouhé castecky celku jediné proto, ze sc
nazyva sebevédomim a tvori podklad nasi domyslivosti, samojedina
bouFiti tvoric druhy svét na posméch prvnimu 2«

Podobnée di Noack: »Dusi lidského tela jest nervova soustava.«

A Wiener: »Jako Zar hoficiho télesa povstava z chemického
spojeni télesa onoho s kyslikem. podobné myslenka jest vysledkem
pohybu a to chemického rozkladu nékteré mozkové casti. Zar neni
totozny ani s hofFicim télesem ani s kyslikem ani s tim, co z horeni
povstava, nybrz jest pouhym pohybem, kmitanim onéch latek: po-
dobné neni myslenka ani mozkem ani jeho éasli ani pired chemickou
proménou ani po ni, neni vithec Zadnou latkon, nybrz pohybem jeji.«

Materialismus jest reakei proti abstrakinimu pantheismu skoly
Heglovy, jez nemajic pevného podkladu v zivoté skuleéném zlraci
se v metafysickych nemoznostech. Ta okolnost tedy a neobycejny
rozvoj véd prirodnich byly pri¢inou rychlého rozsiteni se materia-
lismu. Mnohé vskutku prekvajujici vyzkumy a nalezy exaktnich ved
{para, elek!¥ina, zdokonaleni technickych prostiredkiiv a jiné) upevnily
jednak vlada élovekovu nad prirodou jednak osvétlily mnohé dosud
temné otazky Zivota dusevniho a télesného — a tu v opojném
rozechvéni prvnich (spéchii mylné se mnozi domnivali, Ze bude jiz
lze vsechny zahady uspokojivé roziesiti. '

Nuze zda podava mat rialismus ¢l wékovi nahradu za to, co mu
bére, zda plni to, co slibil? Zdali odpovida na otazky, jez vzdélanci
i nevzdélanému mnohdy bezdeéky na mysl se vtiraji: odkud jest,
pro¢ jest zde — a zda smrti konc¢i veskeren nasg zivot?

Jiz v principu svého uceni trpi materialismus neddslednosli,
nebot uznavaje jen to, co se da mériti, vaziti a hmatati, vychazi
ptece z alomiiv, a¢ jich jesté nikdo nevidel, nezvazil. A podobné
jest tomu i s jinymi jejich vymoZenostmi: cht&jice vysvetliti Zivot
dusevni nemohou znazorniti ani Gkazd bylosti organickych a nevy-
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tvorili dosud v chemickych svych laboratorich ani jedinké zivota
schopné bunky ani zivocéisné ani rostlinné. Povstava sice ze smise-
niny draslového louhu a kyseliny dusi¢né krystalovy ledek, nikoli
vsak néco organického. Hypothese prvoplozeni (generatio aequivoca),
ktera hlasa, ze z latek neorganickych samocinné vzniknouti mohou
bytosti organické, jest jiZz davno prekonanym stanoviskem a ne-
zastava ji nikdo, komu jde o skuteény védecky dikaz, nebot se
ukazalo, Ze divody, které dosavade na potvrzenou jeji byly uvadeny,
jsou uplné planymi. O parasitickych zvifatcich na pt., jez ziji v téle
lidi a zvirat (Entozoa), dokazali Siebold, Kiichenmeister, Leukart a
Jini, Ze nepovstavaji ve vnitrnostech prvoplozenim, nyhrz Ze byvse
do téla jiz jako zivé zarodky potravou nebo jinak doneseny nalezaji
tam doslateéné podminky sveho dalsiho vyvoje. Pcdobné mluvi
Leukart, Helmoltz, Engelmann a Pastear o nalevnicich;. totéz plati
1 o bakteriich rtznych nakazli ych nemoci na pf. cholery, nestovie,
zaskrtu atd. Hackl uvadél také na potvrzenou uceni svého o prvo-
plozeni organickou jakousi bylost, na dné morském zijici a na-
zvanou »Batbybius«, avsak pozdejsi vyzkumy ukazaly. Ze jest to
zcela jednoduse zhustény roztok morskych soli zvlasté sirniku
vapenatého. Plnou mérou ledy plati véla »cmne vivum ex vivoe, nebo,
jak Virchov pravi: »omnis cellula a cellula« — a jediny Bah dava a
héie clovékovi zivot.

Ano véda prirodni jest dosud tak malomocnou, Ze nevi ani.
z ¢eho chemicky se sklada ona bilkovita latka (protoplasma), jez
vyplhuje kazdou bunku; vsechny védomosti jeji v té véci v tom
pouze jsou zahrnutly, ze prirodozpylci Pokorny a LOv nasli v proto-
plasmé skupinu aldehydu, jez s odumiranim bunky také mizi.

I materialisté pocituji. ze se tu neda nic fvrdili a zaroven
také dokazati, a proto jen jako mimochodem utikaji se k jiné hypo—
these, Ze pry toliz v praveku byl geologicky alvar nasi zemé jiny.
nez Jest nyni, ze pry byly také jinaké atmosferické pomeéry a pod-
minky a Ze ptscbily jiné fysické a chemické sily, které samy ze
sebe vytvorily jakousi zakladni Zivouci hmolu, ze které potom- pii-
vozenym slechiénim plivod sviij vzaly viechny organické bytosti. Nuze
zda maji kde opravdovy dikaz pro lolo svoje tvrzeni? Véda aspon
nam nepodava zadného vysvétleni; naopak pokusy jest dokazano,
7e zivol jest moznym pouze tehda, zistanouli i na dale poméry a
zakony nasi zemé, jimiZ jest Fizena, nezménénymi a Ze podslatna
zména meéla by za nasledek zahynuti vseho zivota organického.
Pravem tedy soudime, Ze pomery nynéjsi byly na zemi jiz tehda,
kdy vsemohouci Darce stipil prvni Zivouci bytost, Ze tedy, nenili za
zménénych pomért moznym Zivot, nebyl by moznym ani jeho vznik.
Proto pravi Quenstedt: »Nemtzeli z nasi zemé ani nejmensi kvétinka
vyrasti jinak le¢ ze seménka, nenili tu nepfedpojatému badateli
soudili, ze, co dle nasich zakond prirodnich nyni jest nemoZnym, i
druhdy stati se nemohlo? Nebol pravé ve stalosti onéch véénych
zakonii spociva veskera stavba naseho védéni.«
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Nejinak dafi se materialistim, chtéjili svym zptisobem vysvétlo-
vati psychicky zivot ¢lovéka. Materialismus, jak drive jiZz bylo Feéeno,
duse nehmotné neuznava, nebof pry nelze nikterak dospéti pojmu
nééeho netélesného, ponévadZ pry latku nasim myslenkam poskytuje
pouze télo a hmotny svét a mnohé pry jsou ¢&innosti télesné, jez
nemaji psychického podklada, ne vsak naopak a koneéné pry napied
dluzno dokazali, Ze uceni jejich na vysvétlenou projevi bytosti lidské
nedostac¢i, — a potom pry bude lze piijati dusi od téla odlisnou.

Diavody tyto jsou jen zdanlivymi, nebot co se prvniho tyce,
kazdy vi ze své vlastni zku3enosti, Ze kromé casové prostorovych
tikon® predméti hmotnych jsou i ryze c¢asové uakony naSeho nitra,
predstavy totiz a myslénky, které tedy nejsou nikterak razu télesného,
nybrz duchového, idealniho; vidime tedy, Ze podkladem jejich musi
byti také néco idealniho, od hmoty rozdilné¢ho. Jsouli véak v bytosti
lidské ukazy télesné a dusevni jakosti vzajemné se riznici, pak razni
se i nosicové jejich: télo a duse, a pak nic neznamend ani druha
namitka materialista.

A co se tyée namitky treti, miZeme =zasady jejich uziti pro
sehe, ponévadZ dosavadni nazor krestansky zivot lidsky ve vsech
jeho odstinech uplné vysvétluyje — a tudiZ neni treba za vypomoc
prositi materialismu, ktery ma co délali sam se sebou.

Vaznéjsimi jsou diévody, jeZ bére materialismus z prirodovédy
a ze zkusenosli, ktera pry zrejmé dosvédcuje: Ze 1. psychicky zivot
jest zavislym na funkcech udd télesnych, 2. Ze dusevni zivot rozviji
se soumeérné s vyvojem mozku. 3. Ze pii nemoci télesné vznikaji
i nemoci dusevni a naopak Ze lééeni nemoci dusevni se dafi, hojili se
zaroven i télo a 4. Ze nejen vady a odchylky télesné nybrz i zvlast-
nosti dusevni dédénim prechazeji na potomky.

Nez to vse nikterak nedokazuje pravdivosti jejich uceni; vzdyt
i my nikterak nepopirame, Ze cinnost dusevni s télesnou jest ve
spojeni, ponévadZz dufe jest formou téla, jest takorka myslénkou,
jez v tele lidském a jeho vnéjsi ¢innosti k viditelnému projevu pri-
chazi, jest ideou, jest dechem BoZim, ktery povysuje hmotné télo
za obraz Bozi, avSak uplné odvislou od téla neni nikterak. Odporuje
tomu v3echna zkusenost; jsout ptipady precetné, kdy chory ano tézce
nemocny ¢lovék v dusevni ¢innosti nikterak neochabl, dokud  sil
svych uplné nepozbyl, a silenci nabyvaji pred smrti jasného védomi,
tedy normalniho  duSevniho stavu, aé jest télo jejich nemocno. Po-
dobné nemozno rici, Ze by dusevni zivot vzristal s vyvinem mozku,
anebo Ze se da urcovati podle velikosti a vahy mozku, nebot na pr.
obyvatelé Georgie, ac¢ jsou atvaru lebky &isté Reckého, nikterak
schopnostmi s nimi srovnati se nedaji a narodové, ktefi utvarem
lebky jen malo od sebe se lisi, nadanim svym jsou nekonecné
rozdilnymi. .

TaktéZz neni vaha a velikost mozku méritkem  lidské vzdéla-
nosti; jest sice zjisténo, Ze mnozi prosluli muzové méli mozek
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znamenité vahy, ale také jest jistym pravy a dasty toho opak a
mimo to nema ¢lovek, a¢ jest nejintelligentnéjsim stvorenim a korunou
vSech Zivych tvortv, ani absolutné ani relativné nejvétsiho mozku.
(Zpévni placi maji mozek pomérné vétsi) Materialisté chtéji téz
urcéovali vétsi nebo mensi intensivnost dusevniho Zivota podle vétsiho
nebo mensiho mnozstvi fosforu v mozku; zkuSenosl vsak uci, Ze
mnozstvi jeho roste a klesa parallelné se vzristem nebo klesanim
fosforu v kostech. 7 toho plyne, Ze duse s mozkem totoZnou hyti
nemuize, a v nemoci »rhachitis« zvané fosforu ubyva, ackoliv ¢innost
dusevni se velmi zvysuje.

Ani fysiologie nesvédéi ve prospéch materialisti. Kdyby duse
byla totoZnou s mozkem. pak by byl bud cely mozek ustrednim
aparatem veskerého dusevniho zZivota a vibec celého lidského orga-
nismu aneh aspoh. néktera jeho dast, ktera jest astrednim uzlem,
v némz v8echny nervové nitky se sbihaji. Vizme nyni, jak jest tomu
ve skute¢nosti. Jeli cely mozek strediskem duSevniho Zivota, pak
molla by promeéna sensitivhiho podrazdéni v motorické jen tenkrate
nastati, kdyz rozsireni a uvédomeéni obojitho podrazdéni udalo se
v celém mozku, avsak vivisekce a pathologie dokazuji, Ze nastava
proména la i tenkrate, kdyz podrazdéni odpovidajici ¢astice mozku
jsou odstranény anebo souchotémi zachvaceny. Vidime tedy, Ze déje
se tu dusevni ¢innost od primérenych ¢asti mozkovych tplné ne-
zavisle. V pripadé druhém naskyta se opét jina obtiz: kde hledati
onoho ustredniho uzlu, onoho mista v mozku, k némuz spéji vSechny
nervy ? Odstranimeli vsechny nepodstatné c¢asli mozku, jichz nedo-
statek nerusi hned ustredni mozkové ¢innosti, pak zbyva pouze cast
mozku na zaduni strané, jiZ nezbytné jest tfeba; v ni tedy musi byti
onen hledany ustfedni uzel. NeZ ani tu ho neni, ponévadz tato c¢ast
mozku sestava z organt tak rozliénych, z nichz kazdy ma uplné
rizny fysiologicky vyznam, Ze nemozno je povaZovati za stredisko
ani Ghrnem ani kazdy zvlast, — nebot proti tomu opét svédéi ana-
tomické vyzkumy (na pt. rdznorodost vlaken nervi zrakovych i
sluchovych, jakmile vstoupily do mozku). ’

Nemozno tu tedy prijimati le¢ misto jednoduché, pouhy
bod v mozku, kam az centripetalni podrazdéni jednotlivych nervi
dobih4, aby je ¢lovék védomé a svobodné proménil v centrifugalni.
Proto dobfe poznamenava filosof anglicky Lotze: »Malterialismus ne-
dokazuje, nevysvétluje a na misté toho prosté tvrdi; nestoji na

konci exakini psychologie, jakozto vysledek opravdového zkoumani,

nybrz jakozto pouhy pozadavek na jejim pocatku.«

Poukazujeli dale materialismus k tomu, Ze pojem duSe jest
temnym a Ze véda ho prijati nemtize, tu moZno opaciti, Ze pojem
hmoty jest rovnéZ nejasnym a neurditym, o c¢emZ svédci rfizné
ony definice hmoty jak prirodozpytei tak fysikd. — Materialismu
také odporuje vSechen vznik a priibéh nadeho vnitrného zivota, coz
kazdy snadno pozna. vénujeli sobé jen ponékuid pozornosti. Kdyby
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byly ¢innosti lidské duse pouhou fysiologickou, hmotnou funkei, pak
nebyli bychom nikterak schopni abstraktnich, nadsmysinych pojm,
nybrz pouze vnéml takovych, jez nam vnukd hmota, co vidime,
slys$ime a hmatame; pak nemozno by nam bylo také dospéti
abstraklnim premyslenim néjakého pojmu a soudu povsechného,
ponévadZ kazdy nas smyslovy dojem jest omezen a uréen tim neb
onim hmotnym predmétem ; pak nemohli bychom ani tvoriti axiomat,
zakoni myslénkovych, dle kterych mysleni lidskému jest se Fiditi,
mali slouti rozumnym, logickym. V¢i tak jasnym faktim dusevniho
zivota, jichZz ani materialismus nectroufa si popirati, jez v3ak
s ucenim jeho se nesrovnavaji, pripisuji novéjsi materialisté mozku
jakési tajemné, vrozené principy, dle nichz mysleni naSe pry po-
stupuje. Nez ani takto neni jim spomozeno, nebot premyslili kazdy
dle svych vrozenyeh subjeklivnich principti, pak nemoZno nikdy
domakati se objektivni néjaké pravdy, ponévadz véci jednomu se
jevi tak, druhému onak. — .

Materialismu nevysvétluje take sebevédomi lidského. Sebe-
védomi jevi se tim, Ze vlastni »ja« jest predmétem mého vnitrného
pozorovani: jako vim o jiném. tak vim také o sobé, vim, Ze jsem
totoZznym s tim, jenz vi. Soud, ktery pri tom povstava, jest tento:
Ja, jenz vim, jsem tim, o némZ vim. —

Materialismu odporuje i schopnost paméti a vzpominky: Jestli
myslénka totoznou s hmotnou ¢&astici mozkovou, puk nemoZno jest
¢lovéku na delsi ¢as myslénky sobé zachovati, ponévadz vSechny télesné
latky (tudiz i mozek) v urcité dobel) se v ¢loveku vyménuji. Po-
vazujili jini myslénku za pouhy pohyb, vibraci mozkovych vlaken,
mozno jim podobné odpovédéti: se zanikem onoho pohybu musila
by nezbytné vymizeti také myslénka.

A dle celého svého uceni zkomoluje materialismus i lidskou
vili a lidskou svobodu, mtizeli ovéem byti tu jesté o né&jaké svobodé
fe¢. Jako vSechny ostatni ¢innosti lidské, jez my nazyvame dusevnimi,
povazuji materialisté i chténi lidské za organickou funkci mozkovou,
jez vzbuzena byva pouze smyslovymi dojmy hmotnych predméta :
Dojmy a vnési obrazy plsobi v mozku podrazdéni, které opét dle
pouhych mechanickych zakont beze vSeho plsobeni lidského pre-
chazejic na motorické nervy a svaly za nasledek ma priméreny
pohyb téla a ten opét urcity skutek. A tak pricinou lidského
chténi a jednani jsou vyhradné vnejsi, fysické priciny; ¢lovék jest
uplné passivnim.

Tak pravi mezi jinym Biichner: »Témuz zakonu, kterému
podrobeny jsou rostliny a zvirata, podléha i ¢lovék. Clovék neni
dusevné neodvislou, svobodnou bytosti, za jakou jej obyéejné moralisté
a filosofové povazuji.< A jinde di: »Svobodné vile neni v tom
smyslu, Ze by byla neodvislou od vnéjsich pri¢in, které nas v kazdém
okamziku zavazuji a i nejmocnéjsimu clovéku meze kladou. To, co

1y Jedni piijimaji mésic, jini dobu jedtd kratsi.
10%
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nazyvame svobodnou vili, neni ni¢im jinym, le¢ vysledkem nej-
mocnéjsich motivi. Namlonvali nam sebevédomi, Ze jsme svobodnymi,
jest to pouze svoboda. o niz mluvi jiZ Spinoza: Ze chténi svého
jsme si védomi, ne viak pri¢in. jeZ je urcuji.« — Rovnéz charakte-
ristickym jest vyrok Fogtiiv: »Zaduného okamziku nejsme pany sebe
samych, podobné jako nemtzeme poruéiti, aby ledviny nase vy-
mésovaly nebo nevyméSovaly.«

O ¢em vsak poucCuje nas skutecnost? Mézemeli povazovali
lidské chténi za Cinnost mozku pouze hmotnou a zda ptsobi smyslové
dojmy na nas s nepiekonatelnou nutnosti?

Nikoiiv, zkusenost dosvédcuje, kterak ¢lovék precasto se protivi
smyslové zadosti, klerak ji prekonava, a¢ mnohdy doléha na neéj
s velkou prudkosti, — a kterak rozhoduje se a jedna pravé naopak.
Jest to vsak mozno. nemali ¢lovék svobodné viile, jez by samocinné
jako nejvyssi instance rozhodovala veSkeren vnitrny spor? A dale
zdali nasleduje vzdy za rozhodnutim vile nezbytné priméreny
skutek ? Kazdy normalné vyvinuty ¢élovek dobie jest si toho védom.
ze pred kazdym ¢inem predchazi uvaha, od niz jediné zavisi, jednali
¢ili nic! I materialisté uzovavaji oviem jakousi avahu, avsak i la
ma raz pouze mechanické nezbytnosli jsouc pouhou rovnovahou
motiviiv a divodld. z nichz zadny neni silngjsim, aby vili ve smeéru
svém prinutil jednati. — A netfeba zajisté teprv siroce vypisovati.
jak zhoubné by pisobilo uc¢eni materialistli jsouc uvedeno v prakticky
zivot: stat, spole¢nost vibec stala by se naprosto nemoznou. —

[
—

Sulamit,*
dramaticka basen ve trech jednanich od Julia Zeyera.
Uryvek z literfrni studie Alojsa Vitkovee.

Zeyerova »Sulamit« byla jiz r. 1883. na narodnim divadle
prazském provozovana s uspéchem cestnym. Jiz tehdy mluvilo se
o dramaté Zeyerové vielijak : Nekomu se libilo, nékomn se nelibilo.
Poprvé drama to hylo provozovano dle basnikova rukopisu; tiskem
vyslo teprve za dvé léta, r. 188D. Za Sest let dostala se »Sulamit«
zase na Jevisté narodniho divadla (11. bfezna 1889.); drama bylo
pry vlidné bha vroucné prijato a uvedlo pry obecenstvo (ovsem
obecenstvo neprili§ Cetné, ctitele to poesie Zeyerovy) do neobycéejného,
u nas opravdu nezvyklého nadseni. Ale mezi div. referenty vznikl
zase o cenu »Sulamity« spor. Tak zvani »realisté«< nehoti pro drama,
skoro je odsuzuji, pratelé poesie se ho zastavaji a velebi vznesenou
musu autorovu. Nas zajima drama Zeyerovo hlavné tim, Ze tésneé
souvisi s latkou biblickou, jsouc jaksi ozvénou velepisné Salomounovy
a zalml. Proto nebude snad neuziteCno projeviti nékolik myslének,
jez nam pripadly. kdyZ jsme precetli Zeyerovo drama a porovnavali
rozmanité o nem posudky.
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Zminime se tedy nejprve o dramaté samém, potom o jeho
poméran k bibli a vibec k prvkim, z nichz povstalo, a konecéné o
jeho literarnim vyznamu.

Obsah dramatu jest:

l. jednani. Davidova Zena Batiéva porodila blizence, z nichz
jeden — Salomén pravé vladne, druhy Benaja byl od matl\y po-
hozen. Chtela pry tim predejiti moanm zmatklim o posloupnoqt na
triiné. Benaja byl v8ak zachranén Andél Anpiel vynesl jej na ne-
dostupny vrchol Libanu a tam jej vychoval. Dal mu védu, krasu
ducha, vzlet, dal mu »v$e, co vznasi ku hvézdam,« vsak ]ednoho
mu nedal, — lasky k Zené. toho »svatého zla.« BenaJa nezil posud
mezi lidmi; divna touha pudila jej tedy do udoli pod Libanon.
I uziv nepritomnosti Anpielovy sestoupil jednoho krasného jitra
s Libana do rozkosného udoli v pohoti Gilbojském. Tam spatril
Levonu, krasnou divku sulémskou. Cit lidsky byl v ném roznicen;
zahotel laskou k Levoné. Drohy den sestoupil Benaja zase do
udoli a cekal krasné divky. Anpiel prised za Benajou taze se ho,
pro¢ sesloupil s Libana. Benaja se priznava. Anpiel ho napomina:
»Ja syna boziho chtél z tebe miti. nad ¢lovéka mél's byti povznesen.

Kdo zenu miluje, smrti kotist jest; mat dvoji ]meno jedna za-

huba: Smrt! Laska! Nepoznat mél’s tato zla. Jim chtél jsem vyrvat
té. O rychle pojd! Chces zmafit tmysl mfj vzneSeny pro pouhé

svidné dévy usmani?« Benaja: »Ja zemfiti chei; jet laska bla-

zenstvim.« — Zatim »od lemu pousté déva vzoasi se jak oblak
kadidla.« Je to Levona, divka pastyiska, kterou Benaja véera byl
zahlédl. S druhé strany prichazi Salomon jako pastyi. Anpiel a
Benaja ukryji se za stromy. Salomon a Levona milostné rozmlouvaji.
Salomén velebi jeji krasu a pravi: »Ty nejsi zrozena. bys skryvala
svou krasu v pousti, v kliné divyeh hor. Ne, misto tvoje vedle
krale jest, stat méla bys na trdné z rubini!« Levoné vsak slava
kralovska se protivi. Nevédoue, Ze pastyr, s nimZ mluvi, je sam kral
vyklada mu, jak pysny je @alomon jak »stiebe krev a v pouta jima
lid. « Vyk]ada mu, co si lid vypravaje o pohozeném blizenci kralove,
jenz co nejspise zmocni se trfinu.  Salom6én hnévem jsa roznicen
slibuje lidu pomstu a pravi Levong, ze on je kral Salomo6n. Ustrasenou
divku konejsi sliby. Ze ji vznese na vysi zavratnou, na vysluni
leskn a slavy. Levdéna se priznava. 7e jej, pastyfe svého, miluje,
ale kralovnou Ze nebude. Tu ptijde kralovské dvoranstvo pro Levonu.
Salomon slézuje si, ze se kuje proti nému zrada; nafizuje, by
kazdy kdo by potupnou povést vypravoval nebo poslouehal byl
uvézneén, a kdo by rekl: »Jsem Salomén,< aby byl usmrcen. I od-
kvapi do mésta ohlasit, jak se ma protl vzpoure jednati. Levona
chvéjic se nerada odchazi s komonstvem kralovskym. Benaja
s Anpielem vystoupi z ukrytu. Benaja: »O nedrz mne, chci mu ji
vyrvali, chel nutit ji, by milovala mne.«< Anpiel: »Lmdr sklizi len,
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kdo k lasce nutit chce. Ty samovolné v boj se vrhas, ty nechces
hvézdny klid, jenz kynul til« Benaja: »Chci zil, jak jini ziji.«
Anpiel: »Bidnym byti?« Benaja: »Ja c¢lovékem zrodil se, chei podil
svli] na Stésti jako na strasti.« Anpiel: »Stan se vile tva! Pomohu
ti v boji. Mné porucil cherub Hospodintiv, bych zlomil pychu Salo-
monovu. NuZze, Benajo, budiz nastrojem mym. jakoz ja jsem Hospo-
dinovym. Kral bude v moci tvé i Levona.« —

II. jednani. Lilitha, princezna Sidonska, byvsi bratrem oloupena
o kralovstvi otcem slibené spasy hledat vysla do zemé judské. Do
domu Salomonova vesla hostem, »vsak zamér byl, Ze pani zdstane. «
Salomoén zamiloval si ji vasnivé tak, ze ji dovolil v kralovském
palaci postaviti sochu Astartinu. Lilitha Saloména vagnivé milujici a
po koruné dychtici je zmitana zarlivosti tusic, Ze kral jinou Zzenu
miluje. — Salomoén odchazeje do zahradni lazné, nechaval u vchodu
korunu i 8at kralovsky, jejz otrok hlidaval. Jednou nabidla se Lilitha,
ze streziti bude odévu kralovského. Salomén odesel do lazne. Lilitha
divajic se na korunu zaduma se a usne. Tu prijde Benaja s Anpielem.
Benaja nevéda, kde jest, taze se Anpiela i dovida se, Ze je v zahrade
bratra Salomona. »CoZz mam né&jakého bratra?« taZe se udiveny
Benaja. Anpiel vyklada mu, kterak byl od matky pohozen, protoze
bratr Salomon byl silnéjsi a krasnéjsi. Benaja slibuje, Ze se pomsti.
»Ja  prebrodim se krvi k stupfiim trinu. uchvatim svou korunu.«
Anpiel odpovida: »O béda mi! Ja k hvézdam povznést chtél ten
zemsky rmut, trpce zklaman jsem. Tys volil zemsky prach! Ne
krvi, bez boje dostoupid trfinu.« 1 zpiisobil Anpiel svou moci, zZe
Benaja meél zdanlivou podobu veskeré postavy Salomonovy. Na
pokyn Anpieldv polibi Benaja spici Lilithu. Lilitha se probudi a vy-
pravuje Benajovi, jenz se ji jevi jakozto Salomon, sviij sen. Zdalo
se ji, kterak Salomon dobyl Jafa a ze ji svéril vladu v mésté tom.
I prosi ho, by tak ucinil. Benaja — Salomon vyhovi jeji prosbé.
Lilitha vsecka jsouc rozradostnéna svolava dvoranstvo. Anpiel
zmizi, Benaja obléka si sat kralovsky a veli, by privedena byla
divka sulémska. V tom vyjde Salomon z lazné. Podésené poziraje
na Benaju vidi pred sebou sama sebe. Lilitha a dvoranstvo hledi
Saloména odbyti. Bylt jako Sileny Zebrak, jenZ se nedovolené
dostal do kralovské zahrady. Kdyz pak o sobé stale mluvil jakoZto
o krali Saloménovi a koneéné Lilithy prosil, by prece poznala toho,
»ktery spocival na luznych nadrech jejich laskou jeji zpit,« Lilitha
jsouc tim zneucténa tasi na ného dyku. Salomén vrhne se na
Benaju, ostatni vsak tasi na ného dyky. V tom privadéji slepou
Batséva, matku Saloménovu. Pta se po Salomoénovi. Benaja i
Salomon hlasi se k matce. Batséva vsecka jsouc zdéSena piizna se,
ze oba, kteri k ni mluvi, pod srdcem nosila. Tu zvola Salomén
radostné: »0O matko ma! Ja jsem Salomoéni« DvoFanstvo vsak
pamétlivo jsouc rozkazu kralovského na pobidku Lilithinu chape
se Salomoéna, protoze rekl: »Jsem Salomoén.« Teprve nyni prichazi




— 151 —

Levona ostychave, bazlive. Benaja-kral prosi ji aspon o pohled
milostny. Levona sklani se na srdce  jeho, vsak nahle uskodivsi
vykiikne: »Ty nejsi Salomon! Tys klam! Ty nejsi pastyF mij!«
Tu zvola Salomon: »Levéno ma, ma spaso, ke mné pojd!e Levona
pozna Saloména i spdje mu do narnéi. Rozcileny. Lilithon roz-
zufeny Benaja kaze, by Salomon byl uveéznén. Snlamit odchazi,
zdrceny Benaja vola: »Jiz nikdy nevrati se pokoj mi! Ty prwdu
déls, ¢ Anpieli mij, je laska zlem, mne krusi, zni¢i moel« —

Il jednani. Je noc. Mésic zachazi, hvézdy jesté sviti. Benaja
stoje v triinnim sale u okna a divaje se do noci vola Ampiela
Anpiel se zjevi. Tu stézuje si Benaja, ze Levéna klam jeho pro-
hlédla.. Anpiel: »>Ty milujes, nuze tedy uchvat ji svym nadSenim
a nemuzesli to, — pak se vzdej!« Benaja: »Chei byti obéti lasky.«
Anpiel zmizi. Tu prichazi Lilitha. jiz »starost dumna a hana ne-
pomsténa plasi sen,« vybizejic Benaju-Salomoéna, by dal po-
praviti vézné vcéera zajatého. Kral se zdraha. V tom dochazi ho
zprava, Ze matka jeho pravé zemtela. Umirajic zvolala pry: »Pred
tvari Hospodinovou pFisaham, on jest mym synem, on, jenz v zalafi
ted muka trpi.« Slova ta roznitila vzpouru proti krali. Benaja
hodla na radu Lilithinu konati veliky soud. Drive vsak preje si
mluviti s Levonou. Prosi ji, by jej milovala, i pfiznava se, Ze on neni
Salomoén. Levéna vsak vzdycha po svém pastyii. Tu Benaja na
kolenou zebroni o jeji lasku: »Ja povznesen byl nad slabost
veskeru, ja s hvézdami zil, sny plnily dosi mou. Tu vidél jsem
tebe, Levono, a stitil jsem se dolt s vySe své. Padl jsem v prach,
kde lezim pred tebou a zebronim! Odhodil jsem své hvézdné sny,
svou hrdou velikost, bych lasku tvou si ziskal.< Levona: »Ji ne-
ziskals, ja nemiluji te « Marny jsou Benajovy prosby, marny hrozby.
Rozhnevany Benaja d4a znameni na &tit, dvoranstvo s Lilithou
prichazi na soud. Vézen je priveden a dle navrhu Lilithina na smrt
jedem odsouzen. Levona vyvine se z objeti Saloménova a vyhovujic
jeho prani modli se: »Je velky Hospodin a silnym je, v prach kaci
krale, mocné sniZuje a povysi, jiz Ziji v pokore « Salomon jest
hotov zemfiti. Levona jej tési: »Jest laska pevnéjsi nez sama smrt.
Sem ¢is podejte, douskem spolenym my oba zemPeme.« Zoufaly
Benaja klesa na trln a vola: »Jim jed! At zhynou! Bot se v chaos
zem a shasni slunce! Laska zemtela, zde v prsou mych jest jeji
velky hrob a Cernd luna, vzchazi nenavist nad pustou zriceninou
duse mé'« Tu objevi se Anpiel, vezme ¢isi s jedem, jiz otrok
prinasi, a taze se, komu ji ma podati. Benaja slySe andéla zakvili
tiSe. Lilitha vzavsi AanGIOVl ¢isi vola: »Trest tomu, kdo je vinnikem !«
»NuZe podej sem!« vola Benaja; »trest tomu, kdo v1nn1kem O dobre,
Anpieli, rozumim. (Vypije jed.) Ja kles’, kdyz lasky strast mne
virhla do viru. Ja kles’, vsak  voliv smrl se povznasim.« Benaja
klesaje, priznava se prede vSemi, #e neni kralem Salomo6nem.
Lilitha zuric odkvapi. Anpiel nabizi Benajovi lék, Benaja v3ak




— 152 —

odmitavé di: »Ja volim smrt. Chei zvédéti prec, které to trpci zlo
zda umirani nebo lasky zal.« Levona probirajic se ze mdloby tuh
se k Salomoénovi a plesa: »Ty zijed! Miluji t&!« Benaja umiraje
vzdycha: »Slys klokot slavika! Jak vysméch zni. Véz, Anpieli,
smrt ze sladsi je nad ono zlo!« (Zemte.) Andél Anpiel zalka nad
nim: »Jsem opét sam v truchlé své velikosti.« —

Co do dramatického ustroji Zeyer v »Sulamité« upustil od
pravidelného poétu péti momentt ¢ili jednani vloziv déj do tii od-
dil. Pet aktdv je sice pravidlem, ale méné jednani neni vadou. na-
opak nékdy celku velice prospésno, zvlasté kdyz je dramatického
déje malo; tut by se déj zbyteéné a snad nasilné rozvlacel a hra
by nudila. Ostatné Zeyer v Zadném svém dramaté pravidla péti akti
nedbal a prece se dodélal vzdy cestného uspéchu. Nasvédéuje tomu
jiz prvni dramaticka prace Zeyerova — duchaplna komédie: »Stara
historie«, pozdéjsi »Legenda z Erinu«, »LibuSin hnév«, jednoaktova
zaponska komédie »Lasky dive« (»Kvety« 1888.), nejnovejsi Zeverova
tragédie »Dona San¢a« i naSe drama »Sulamit«,

Vrehlicky mluvé o rozvrhu »Sulamity« pravi: »Hra zveda se
z ramce prosté idylly pastyiské (I. jednani) nahle k veliké scené
silného sporu a dramatického srazn (II. jedn.), aby v grandiosnim
tretim aktu dospela velikého, ¢isté tragického zakoncéeni.« Ackoli
tedy drama nase ma jenom tii oddlly ¢ili akty, prece v ni zadost u¢inéno
pozadavkiim dramatické techniky a potiebné momenty jsou dosti
dobfe provedeny.

Prvni jednani jest exposici dramatu. D& zvolna se tu roz-

viji. Co lze exposici vytykati, jest jakasi rozvlacnost. Dialog Benajitv:

s Anpiclem a Levonin se Salomonem &te se sice krasné a prijemne,
ale na jevisti snad unavuje. Pravé zde pocitujeme zvlastnosti dramat
Zeyerovych. Jako v rhapsodické exposici sLegendy z Erinu« a
celém »Libuginé hnéva« tak hlavné v 1. jednani »Sulamity« jest
mnoho Zivlu epického, ktery se krasné éte, ale na jevisti snad prece
rusivé plsobi. Zivel pak lyricky a reflexivni jest jako pisek — zlaty
sice, ale proudu dramatického pereje pirekazejici. Nez vsechnu vadu
vyvazi libezna, kvétnatda mluva a bohatost myslének.

Zauzleni déje se s jukymsi pohadkovym pridechem na po-
¢atku 1I. jednani. Konec Il. jednani, jenZ ptisobi jiz dramatickou
mohutnosti, lze nazvati krisi, kdeZ vzajemné rozpory jednajicich
osob vrcholi. V jednani druhém Zever osvédéil se dramatikem ne-
malo dovednym: Scena Pseudo- Saloména a Salomona pred matkou
Batsévou a Levonou jest opravdu vyborna. Ve tretim jednani roz-
uzleni provedeno jest obratné a napjeti udrZzeno az do konec¢né
katastrofy, ktera cistou tragikou dojemné ptisobi. Posledni sceny
obsahem i formou jsou mistrovsky.

Jednoté déje vyhovél autor uplné. Zprva zdala se nam episoda
Lilithina nemistna neb aspoh bezucelna, jest vsak uznali, Ze Lilitha
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piipadné zasahuje do déje dramata. Zakonceni episody té jest vsak
jaksi kuso. - ,

Co do jednoty mista a ¢asu nebyl autor prilis uzkostliv bera
se cestou prostiedni, ktera se nejlépe zamlouva a v pravdé nejlepsi
Jest. Roztristénost a velika rozmanitost mista a ¢asu vadi sice na pr.
ve hrach Shakespearovych, kiery si v té véci pocinal prilis- volné;
ale snaha po prisné jednoté casu a mista dle vzoru starych klassikl
svedla novéjsi dramaliky zvlasté francouzské (Racina, Corneille i
Voltaira) do extremu a nebyla jim valné prospésna. — Z naSich nej-
nov@jsich dramat vzacnou jednotou ¢&asu vynika Stroupeznického
»Vaclav Hrobeicky z Hrobcice. Celé drama odehrava se za tFi hodiny
odpol. 'V »Sulamité« odehrava se déj ve tfech dnech na trech
mistech, ¢imz skladbha netrpi a dojem nikterak se nerusi.

Mistrem osvédéi se dramaticky basnik hlavné v charakterisovani
jednajicich osob. Charakterové hrdin vzati jsouce z historie mohou
byti podle tviiréctho genia basnikova zménéni, jen jsouli nakresleni
disledné a podle spravnych zakonit dusevédngch. »Charakterové
brdin dramatickych maji téz priméreni byti jisté dobé ¢asové, stati
se odleskem nejen Gisté lidskosti viitbec. nybrz i zvlastnich touh a
snah své doby a toho neb onoho naroda.« (K. Smidek.) Jak proved!
ikol ten Zeyer ve své »>Sulamité«? Celkem dosti stastné, nikoli
véak hezvadné. 7 napisu dramata »Sulamit« o¢ekavame, Ze hrdinkou
dramata je Sulamil. Tomu vsak neni tak. Hlavni osobou jest —
Benaja. Ont jest obéti tragického konfliktu, ont jediny umira. A
pravé charakter Benajiv se basnikovi nasemu valné nezdaril. Jeho
postava jest jaksi mlhava, povaha neni razovita. V |. jednani proti
vili andélové Fiti se v boj. chce védou ziskati si laskn Levoninu,
krvi chce se dobroditi triinu — a jak potom jedna? Trénu demaha
se jen pomoci andélovou. klamem a jeho pokusy o lasku Levoninu
jsou slaby. Div. kritik »Casu« pravi. ze vasen Benajova meéla byti
lépe kreslena. Nam se vsak zda. 7e pravé v této véci a snad jedine
v teto veéci Benajova postava je dobfe provedena — Myslime, Ze za-
lezi také mnoho na intelligenci a dovednosti umélce dramatického
t. J. herce, aby zivotni silou odusevnil postavu dramatického hrdiny.
Tyz kritik pravi: »Postava Benajova trpi hlavné tim, Ze neni dosti
jasno, co Anpiel vlastné predstavuje.« Myslime vsak, Ze andélska
postava Anpielova je sama o sobé dosti jasna, oviem nezvyklému
posluchaéi jaksi cizi a ponékud nesnadno pochopitelna.

A jiny referent (71 Pr.) pravi, Ze Anpiel jest viibec celému
kusu nejvice na zavadu; postava jeho vypada pry na jevisti velmi
podivné. »Mali podobna nadpozemska bytost vzbuditi v nas trochu
viry, musi miti v sobé tu gigantickou silu duchovni a ten znak ne-
~smrtelnosti na vzneseném cele, kterym se 1isi od pozeméantiv jako
na pt. Byronfiv Lucifer.« Tu podotykame, Ze Anpielova postava
stkvi se opravdu jakousi nadhvézdnou zaFi a imponuje svou nad-
lidskou velikosti a povznesenosti nad veskeru lidskou slabost, jen
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kdyby ¢tenar nebo posluchac¢ dovedl vystihnouti vsechnu vzneSenost
jeho zjeva. Ov3em vynika Lucifer Byroniiv nad Anpiela Zeyerova
prave tak, jako Byron vynika ve svéim oboru nad Zeyera a jako se
Kain li&i od Benaje.

Vytyka se téz, ze Anpiel jsa nastrojem Hospodinovym chce
zniciti Saloména a zatim pry je zniéen Benaja, kdezto na Saloména
zapomenuto. To neni pravda. Anpiel dle vile Hospodinovy ma
Salomoéna jenom pokofiti. ne znigiti. »Saloména vlastni pychy chranit.
pvchu jeho zlomit« — tot akolem Anpielovym. A nevyplnilliz Anpiel
tkolu svého ovsem pomoci Benajovou? Nebylliz Salomon pokoren?
Ze by Salomén meél byti za pychu a kratost znicen, plyne snad ze
spravedinosti a moci Hospodinovy, nikoli vsak z proudu déje dra-
matického. (O tom, zda se Anpiel jakozto andél hodi do dramata a
na jeviste, v dile 1I.)

[Levona. divka sulémska, je podobna jinym Zenskym postavam
Zeyerovym (na pr. poelickému zjevu Granie v »Legendé z Erinuc«).
Miha se jevistém jako néjaky fantom a prece citite jeji néhu, jeji
vroucnosf, divite se jeji opravdivosti a odvaze. Zarazi nas jaksi jeji
smeélost a odhodlanost na konci 3. jedn.; avsak Sulamit je laskou
smela Dovolujeme si Fici, ze uni Cech ani Vrehlicky nedovedou tak

krasné podati pravy vyraz Zenskosti, jakoz umi Zeyer. Jak praveno,

¢ekame dle napisu dramatu. ze Sulamit je hrdinkou kusu. V pravdeé
viak jest Sulamit Levona spise motorem nez aktorem dramata.

Zbyva dvé zajimavych postav dramata: — postava Saloménova
a Lilithina. Charakteristika Salomoénova jest mnohem zlafilejsi
nezli Benajova Jeho laska k Levoné. jeho pycha i pokora dobre
jsou vyliéeny. Hrdy, veliky ve slavé kralovské, nézny, prosty v lasce.
Ve krisi druhého jednani zda se nam postava Salomoénova vice
tragickou nezli Benajova a sice proto, Ze mu klamem Benajovim
hrozi pad. Proto s nim vice sympatisujeme. Vrchlicky nazyva Zeyerova,
Salom6na zpupnym a tim vyrazem shrnuje v jedno vsechnu jeho
charakteristiku. Historicky Salomén byl sice py$en i trochu zpupen,
ale pokud v dramaté nasem jedna. minéni Vrchlického nezda se
nam spravnym. Zda zpupnosti jest nebo pokorou, kdyz Salomon
odsouzen jsa na smrtf prosi Levény, by zapéla mu zpév, jenz diive
jej tak pobouril:

»Je velky Hospodin a silnym je,

v prach kaci krale, mocné snizuje

a povysi. Jiz ziji v pokore !« ? (Sr. Zalm 112.)
Tak péje Levéna a Salomén modli se jejimi slovy:

»V prach kaci krale, mocné snizuje

a povysi, jiz ziji v pokorte.

Za ponizZeni svoje zdanlivé

ja vdécen jseme .

&y — S

e
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Tak méni se Salomon. Je to snad nedislednost basnikova?
Nikoli; Salémoénovy skutky jsou projevy cholerické letory. Hlavni
rysy 7pupne povahy Salnmom)vy vv~tupuy vsak ne z jeho skutkd,
nybrz hlavné z Feci jinych o ném a z fe¢i jeho o sohe. Pravif:

». . . zpév, jenz zbouril nedavno
mou zpupnou mysl . . .«

Nejlépe ze vsech charaktéri nakreslena jest povaha Lilithina.
7. kazdého jejiho slova. z kazdého pokynu a pohybu, slovem ze
vieho, co na jevisti promlavi a vykona, sleha zar orientalské ohni-
vosti. Sidenska knézna vasnivé miluje Salomona — ale jeste vasniveéji
trin a korunu.
(»A jeho krasa, slava, nadhera
ji chladnou dusi mocné vzrusily.«)

Proto Zarlivosti je zmitana dovidajic se, ze Salomén jinou
divku miluje; uzkostlivy strach pak o kralovqtm v-Jafé zaplasuje
s vicek jejich spanek, znitra klid. PFi sporu Saloménové s P-eudo-
Salomonem nejistotou jsouc trapena naléha stale na Benaju-krale,
aby dal vézné odpraviti. Pri v8i své zarlivosti a vladychtivosti JeSt
dabelsky ulisna, vabiva, svidna. Tridn a koruna — tot jeji nej-
mocnéjsi touha, touze té vsechno podrizuje. Lilitha jest viihec nej-
dramatictejsi postava celého dramata. Charakteristika jeji nejlépe
vyhovuje pozadavkéim uvedenym ; nikde nedfislednosti, slova dopliiuji
se skutky, nikde psychologické protivy nebo nespravnostl._ Zvlaste
pii této uloze zalezi téz mnoho na umeélkyni, jak dovede ji tlumogiti.

Mimo jmenované hlavni osoby vystupuji v dramaté osoby
vedlejsi, podiizené: Batséva,!) matka Salomonova, jiz nam basnik
predstavuje jako Zenu trpce stihanou, ale pokornou a do vile Bozi
odevzdanou. Ze pohodila Benaju, da se aspon ponékud omluviti jeji
obavou, ahy mebylo bratrskych rfiznic o trin. Oplakavala syna za-
vrzeného tak, ze proud jejich slz oslepil jeji zrak; vsak »vyslysel
Bih hlas bidy jeji.« Kdyz se dovida, Ze pohozeny syn zije, zaplace
litosti a vola:

»Q libilo se Hospodinovi,
by uvrh’ zenu UriaSovu
v muk neslychanych mofre hluboké.«<

Gamaliel, nadelnik dvoranstva Salomoénova, jest osoba
v dramaté nasem nejméné vyznamna, ale je pripadné charakterisovan.
Znaje prisnost svého pana horlivé plni pokyny a rozkazy krale-
Salomoéna i krale-Benaje. Maje Benaju za Saloména obofuje se na
pravého Salomona, ale poznav klam zebra o milost, jak to podobni
lidé delavaji. —

1) Ve vulgaté a Geské bibli nazyva se manzelka Uriagova, Zena Davidova,
Bethsabee; Zeyer nazyva ji spravngji dle ptavodniho (hebrejského) . textu:

”;w n; (= Bathsaba).
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Jesté nekolik vseobecnych slov 0 osobach Zeyerova dramala.
Jakoz praveno estétika si preje, »by charakterové o=ob dwamatickych
priméreni byli jisté dobé (Jasove. stali se odleskem nejen cisté
lidskosti vtibec, nybrz i zvlastnich touh a snah své doby a toho
neb onoho naroda.« Kdo zna ponékud bibli, zvlasteé biblickou poesii,
kdo znd aspon trochu klassicka dramata anticka, kdo ma pravy
smysl pro vznesené plody poesie, neuptre, Ze Zever v »Sulamitéc
uvedenému pozadavku z veétsi casti vyhovél., A prece ozval =e hlas,
ovsem velice chraptivy, ktery hledel jak prehlusiti lyra Zeyerovu.
tak zneuctiti jeho dramatickon musn. Pravit se v crganu mladistvych
nasich vylecnikil. t. zv. »realistii<, mimo jiné: »Zda se. jakoby osoby
Zeyerovy byli sami namésic¢nici. jez vyssi mocnost svedla na totéz
misto, kde kazda z nich dela pohyby a mluvi aniz z toho vseho
vysvita néjaky navzajem se doplhujici celek.« Proti tomua uvedeme
jenom slova J. Vrchlického: ,,»Sulamit« je skvostna prace. OvSem
sytost basnické dikce, bohatost myslének, poetické ovzdusi, ve kterém
se postavy pohybuji spise jako Gigamické stiny nez lidé, to
vSe plisobi cize v nasem prosaickém stoleti. (Vice o té véci v dile lll)

7Zbyva dosti nesnadna otazka: Ktera jest zakladni myslénka
naseho dramata? Kritik »Casu« si odpovida: »Zakladni myslénka
Zeyerova kusu jest, ze laska k Zené uvrhne do zahuby kazdého,
aspoft kazdého, kdo Zivot sviij zasvétil hledani pravdy.« Myslénka
zajisté hezka. Kritik »Casu« dodava: »Problém velice sporny. Zeyer
viak priibéhem provedeni vlasini myslénce své stane se nevérnym.
Nikoli laska k Zené o sobé zni¢i vybajeného Salomonova blizence,
nybrz to, ze podvodem lasky té chce se domoci. Cast viny napravuje
tim, ze sam se polresta smrti. Tim &ini se ovSem spravedlnosti
zadost, these Zeyerova vsak visi jako drive ve vzduchu. Fiasko
mravni myslénky »>Sulamity« je tim vélsi, ze hrdina jeji ma za
radce a spolupracovnika andeéla, neb a peu-prés andéla.« Pan kritik
zda se asi sobé velice duchaplnym, nam pak zda se trochu naivnim
neb aspoi nepozornym tak, ze sotva »>Sulamitu« bedlivé procetl. Na
jeho slova dovolime se odpovédsti slovy druhého kritika »Casue« :1)

»Basnik vidi sice v lasce k Zené zarodek smrti, laska a smrt jsou mu

dvojim jménem téze »zahuby« — a laska, »svaté zlo«, zni¢uje Benaju
ale nikoli pouze tim. Ze on ve své zaslepenosti dopousti se klamu,
umiral Benaja z pohnutek lepgich. (Ze kterych?) Ze vsak podvodu
se dopousti, neni v odporu s hlavni ideou, naopak zda se mi, zZe dobre
s ni se snasi: Zeyer vida v lasce smyslny prvek, z toho smyslného
prvku vyvadi tu umrlvujici silu lasky mravni i fysickou, ukazuje na
naprosty rozpor citiiv a rozumu. | Faust Gothelv pomoci svého
~zlého andéla Markétu do jisté miry podvadi, — 1 Fausla vasen za-
s]eplla 7a<~Ieplla i Benaju.«

D] (,as“ je totiz tak diislednym a chytrym, Ze v jednom d&isle uveiejnil
kritiku, ktelou ,,Sulanui“ byla odsouzena a skrz naskrz roztrhana, ve druhém pak
¢isle ,,ochotne poptava mista® jindmu, stifzlivéjsimu posudku, ktery piredeslou
kritiku nejen opravuje, nybrz nepiimo zavrhuje.
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Tyz kritik vytyka, Ze basnik »>pékné té ideje« neprovedl
prilis dobfe. Srovnaviamme <e uplné s vytkou tou: uvedena myslénka
neni dobre provedena; ale jina jest otazka. jestli minéni onéch dvou
- pp. kritikdv o zakladni myslénce »>Sulamity« spravno. Nam nezda
<e byti spravno; radéji pridavame se k minéni jinému, Ze zakladni
myslénka »Sulamity« jest: »FeSeni otazky, co je mensi bolest: zda
zhrzena laska ¢i smrt.« Prvni myslénka neni ovsem cizi duchu
Zeyerovu. Provedlt podobnou ideu t. j. sspor ‘lasky s védou a jeji
vitezstvi« v povidce »Na pomezi cizich svéti« (Fantastické po-
vidky z r. 1881.). Myslenka ta zajisté pravem zamlouva se velice
nejen dramatikovi, nybrz i novellistovi. Zname (z rukopisu) novellu
od lepsiho SplhOthele naseho, ktera ma podobnou zakladni myslénku;
zajimavo. Ze v ni ve sporu védy s laskou vitézi — véda. — Ale
téz druba myslénka srovnava se uplné s duchem Zeyerovym. Vzdyt
nejnovejsi jeho drama »Dofia Sanca« jest. jak Vrchlicky pravi,
»lragédie zhrzené lasky«. Nez prvni myslénka neni zakladni ideou
»Sulamity«. enaja klesl ovsem laskou k Levoné s nadhveézdné vyse,
ale tim nebyl jesté zahuben. RovnéZ neskonava tragicky jako re-
praeseniant vsech, kdoz pravdy hledaji a Zzenu miluji, nybrz proto,
ze zhrzena byla velika jeho laska. Benaja slibuje sice Anpielovi. ze
vedou dobude si la<ky Levoniny a mysii — blahovy, — véde ze
LLevona neodola, ale néjakého veétsiho konfliktu mezi Benajovou
védou a Levéninou laskou v dramaté neni. Nadhvézdné velikosti,
jiz se Benaja chlubi, Levona nechape, lesk a slava kralovska se ji
protivi, Benaje pak nema rada, protoze poznava klam, kterym
Pseudo-Salomon zdal se byt Salnmonem jejim milencem. — Lepe hodi
se nam tedv myslénka druha. Vzdyt jiz v exposici dramata zazniva
nam stale: Smrf! Laska! a celého kusu ozvénou zdi se byli: laska
— smrf; v katastrofé pak Benaja zamitaje pomoc Anpielova pravi:

»— — — — Ja volim smrt.
Chei zvédét prec. které to trpci zlo,
zda umirani nebo lasky zal.«

Umiraje pak pravi:

»Véz, Anpieli, smrt ze sladsi je
nad ono zlo (= lasku)!«

Nemalo zamlouva se nam téz myslénka, Ze hlavni idea kusu
jest: Lasku nelze vynatiti. A kdo jakymkoli zpésobem k lasce nuti.
zmar sklizi. Benaja chee vynutiti- lasku  Levoninu. Chee ziskati ji
védou, leskem koruny, nadherou trtnu, jehoz i krvi dobroditi se
chee; pro lasku Levoninu opusti! hvézdné sny, klesl v prach,
vdak Levona klidné odpovida: »Lasky nezl’skal’s. Nemiloji té.« Benaja
trpce jsa zklaman umira. —

Tolik o hlavni myslénce dramata naseho

Mimo 1o osnova -déje protkana jest bohatym outkem nej-
rozmanilgjSich hinbokyeh myslének, jez dodavaji lesku tkaniné celé
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dramatické basné. Zminime se jen o nékolika myslénkach. Ze vseho,
co basnik o lasee pravi. nejlépe libi se nam myslénka: Laska
jednoho hubi, jiného povznasi, jednomn je padem, druhému po-
svecenim, jednomu tmu rozestird v srdei a rozumu, druhému »roz-
breskuje v dusi tisic hvézd.« Myslénka ta nejlépe se nam libi, protoze
je nejpravdivejsi. Nékteré prlipovédi bhasnikovy o lasce jsou remini-
scence na »Ecclesiastes. «

Autor zminuje se téz o nesmrtelnosti duse, ale vice dle nazoru
pohanského mnezli zidovského. Pravit Benaja vzpominaje zemielé
matky: »Bud kliden, stine matky ubohé.«

Krasne, \znesene Zever mlavi o pravde, Ze vesmir sivoren
jest podle odvékych ideji bozskych. Clovek stvoren je dle ideje
nejkrassi:

» ... hlyslénka hozqka jako stin
nad slunce jasnéjsi se zjevila
na obzoru a méla lepy tvar
nestvoreného posud ¢lovéka. «

Clovektv ptivod s vyse, clovékuv cil Fise nadhvézdna. Pravem

di Anpiel Benajovi:
»A ona touha, vznést se do vyse,
ta nepomine nikdy z hader vam (= lidem)!«

Zajimavo, vysvéetlitelno, ale prece snad vytky hodno jest, zZe
Zeyer ve své vzneSené fantasii tihne jaksi k pantheismu. Nasvédcuje
tomu na pr. zpisob, jakym dle fe¢i Anpielovy povstal c¢lovek (pry
z vodniho chaosu). Benajovi pak vklada do st slova:

»Vzdyt pozistava tato ruka zde,

jiz vzhliru vznasdim v tézkém bolu svém,
prec z tychze latek jako kmitava

ta hvézdéni na nebi blednoucim,

a pres to v$e neciti bulest mou!

A¢ s celym Sirym tvorstvem jedno jsem,
juz prece nemam tésitele vic!l«

Tot oviem pantheismus, jenZ rusivé plisobi a vytky zasluhuje,
pravé jako vytykano bylo Zeyerovi spiritické ovzdusi, v némz pro-
dléval v nékterych »Fantastickych povidkach.« Omluvou v »Sulamiteé «
by snad bylo, ze Benaja andélem vychovany neni ¢lovékem obycejnym.
Celkem jsou v dramaté nasem mysiénky jadrné, zdravé, hluboké.

Zvlastni sila a vyznam poetického dila Zeyerova spociva
v dikci, ktera je »skvostna, bohatymi obrazy z prirody propletena,
takze se podoba desti drahokamti.« Zeyer otevrel tu jednak poklady
své kroesovské obraznosti. jednak mistrné uzil poetické krasy
Salomonovy velepisné pochopiv dobte jeji vybornost. Zakrejs
mél zajisté »Sulamit« na mysli, kdyz v posadka Cechova »Hanumana «
pravil : »Virtuosni orienlaini kolorit vyrovnava se Zeyerovu slohovému
prepychu.« —

-
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Celkovy usudek o »Sulamité« jest asi- tento: »Sulamit<  bavi
zajisté uslechtile kazdého, kdo dovede ozeleti prilis slozité osnovy
dramatické a modernich effektd divadelnich, (ve kterych vsak vynika
vice machinerista divadelni nezi dramaticky basnik neb umeélec.)
a kdo spokojuje se poesii vzletnou, obsaznou, misty i =kvélon a
originalni. Tot asi spravné stanovisko. z néhoz »dramatickou basen«
slusi posuzovati. Basni pouze epickolyrickou, jak se nékterym zda,
»Sulamit« rozhodné neni. pravé jako ji neni »Libusin hnév.<
Piipadné hodi =e na »Sulamitu« téz slova Zakrejsova, jez pronesl
o »Leg. z E.<: »Utésena. kvétnatou mlavou v mohutnych rysech
vybasnéna prace. Technika neni sensacni, ale piece diimyslna, ladna,
cudné umelecka. Kdo hleda prave, vznesené poesie, zde mu libeznymi
ptivaby kyne.« _ '

Opravdu potésno, Ze v naii »pokleslé dobé«. (jak si Machar
lichoti), nasel se mezi nasimi spisovateli basnik, ktery s pravym
uméleckym taktem a vzacnou pietou zachoval se k latce biblické
a ktery kristalové cCistou poesii svou chcee v nas roznécovati »onu
touhu vznést se do vyse, jez nepomine nikdy z hader nam.«

S S—
—_ .
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Zivot.
Ten zivot lidsky — teky proud —:
ta plyne v toku hravém

tu prudece zas a divoce
v hukotu boufi dravém.

A casto urve krasny kvét
a Gasto — srdce z téla
a cGasto piseh nejkrassi,
jeZz nadrem zazvudela.

A vSednim proudem dale plyne,
zda boli té to, nepta se;

»kdo bez vesel a slab, ten zhyne!«
tak hluce Skiebné chechta se. '

Stella matutina.

Ty vzeslas mi jak jasna zofe na usvite, —— —
Tys Zivot, slunce mé. — Jak vroucné miluji Té!

O svét mi, hvézdo jiténi, lesku Tvého zaie

kyz vyjasni mi vSedni chmury nitra mého .
A miluj mne, 6 Panno, = milostné Tvé tvare
kyz blaha zablesk splyne srdece do choréh)!
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Vim, 7e mne milujes; tim vSechen rozplyva
mé duse Zal se v tichém zapomnéni;

kdy vrouci laska Tva mnpe blahem oviva,

i zalna pmen ma se v ples a jasot méni . .

AZq;s Mezihorsky.

I
A

Listarna redakce.
Sebral —a—.

Znama korunovana poetka Carmen Sylva napsala ve svych
»Pensées d'une reine« také slova: »Nepis, mtzesli se toho zdrzeti !«
— Blahova, to jisté napsala kdyz uz precetla o sobé celé haldy
dithyrambti, kdyz uz jeji jméno prolétlo celym svétem Potom se
snadno napise pekné okiidlené slovo: »Nepis, mézesli se toho
zdrzelil« Je to interessanini a déla to filosofii.

Nez mladi literati nejsou jeste tak filosoficli, aby pmsvedmh
kralovske Sapfé. Ostatné ona to sama neminila do opravdy. Komu

pak bylo snaze zdrzeti se psani nez ji? Co chtéla? — Slava? —
Slavu mela, bylat kralovhou. — Penize? — Bylo by smutné, aby
nemeéla penéz. — Co tedy chtéla vie? — Nasi mladi literati jsou

~ rozhodné jiného mlnem zdm se naopak prisvédcovati sloviim 3ile-

ného Olafa: »Slavo, Slavo — sviij zivot za jediny tvhj polibek!<
Ta slava spisovatelska! Je tak vabna. tak sladka, zni tak

lahodne, kdyz éteme o sobé, Ze »na riiZovém nebes klonu zableskla

se nova hvézda oslhujiciin jusem, ze zazaril novy meteor«, ze
»vyplnéna jest citelna mezera v nadi literature« atd. . :

A potom, za takové zasluzné dilo se také plati! Hm — Puskin-
dostaval za ver§ pét rubld, Longfellof pét dolarG; Hugo si éasem
vypsal dva milliony, Dumas zanechal milliony, ve Francii se plati
honorake az stotisici frankd. — Nag literat neni tak domyslivym,
ostatné chce byti také trochu nezistnym a spokoji se tfeba tim; co
mu nabizi na pr. »Vlast«: 17/, zl. za stranku prosy, dva zl. za
basen. Neni to sice mnoho, ale pro narod — necht! v

A konec¢éné — délat basné, to je ramus! Svétobor nych myslenek
skvosmych perel, zaricich démantd, kviti, rosy. azuru, . . . . toho
vieho je plna hlava, toz jen potkebi sednout. podeprit slggrané;
pockati na néjaké to nadseni — a psati. i
' €o pak jest to takové uméni napsati:

»JiZ jedenacta odbila,
a lampa jesté svitila .

Mdj Boze, takovych pohadek se mi babicka néco navypravovala '

— a verse —ila, —ila, hm, nic lehéiho.
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Anebo napsati, co pise- Cech:

»Jsme slabi, mali. — Dosti takgrch Feci!
Jen, kdo tak zoufa, <lab a maly jest.
O¢ byla Hellas, byla Roma vétsi,

nez skrani nesmrtnou se dotkla hvézd ?«

V kolika jiz spolcich, v kolika novinach, na kolika taborech
se lakto mluvilo a horovalo! A toho Ze bych ja nedovedl? .

A proto zkratka sedne se a pise. Nékolikrat se to prepise, —
tihle kritikafi chtéji, jen aby se pilovalo, pro¢ bych jim tedy ne-
vyhovél? Za to se bude hezky ¢éisti: »Skvost pilné prace, . . . démant
pracné vybrouseny ...« Oh ba — a jak »pracné«! Pak se to napiSe
kalligraficky na cisty papn' a s pychou |)0%le do néktere redakce —
a ted, slavo, syp se a penize take! —

Nez tlhle redaktori jsou divni lidé. Neni diva, Ze si tolikerym
¢tenim a psanim pomatli rozum. Dostane takovy skvost a — —
ne, ne, nepovim, co s nim udéla, to by bylo prilis kruté . '

Sotva pak prljde nové ¢islo ¢asopisu, vrhne se na né nadejny ‘
poéta a prohlizi si obsah. »Jak? jesté ne? — No neni divu. zaslal
jsem to ponékud pozdé, cislo bylo uz vysazeno; snad mi podal
redaktor v zadu vysvétleni.«

A ted, moji drazi, pfal bych si byti fotografem abych vSechny
ty tvare mohl zachytit na spole¢ném obrazku. .

CoZ, napiSeli p. redaktor jesté pro potéchu: »Panu Rézinskému :

Pékny talent ale uverejnili nelze.« — Neni zle, pomysli si mlady
literat, budu pokraeovan budu basnikem. Talent mam, vzdyt to
Fekl p. redaktor — a ten to prece musi védét.

Hufe je, napiseli prosté: »A. B., —sky, —ova: Neuverejnime !«
— Pro¢ pak? Toz asponi mél redaktor vytknouti, co se mu nehbl
aby se ubohy basnik mohl nééim ridili.

Nékdy jsou prvni literati nesméli, nebo se Fidi heqlem tichého
genia: Prace ticha . ... NapiSe néco, posle do redakce, ale jméno
svoje zataji. Ale zly redaktor- nerozumi skromné nezistnosti basnikoveé
a napise mu: »Jaroslav: V kazdém ¢isle oznamujeme, Ze anonymnich
pFispévk@ nepiijimame.« A opét jiny, aby mél slavu snazsi, —
vzdyt ono za nynéjsi bidy je i o ty myslénky nékdy zle, — prelozi
néco a to nejspiSe z némdéiny; predné némecky musi u nas kazdy
vzdélany ¢lovék umét, a spisovatel je snad vzdélany, a za druhé
mame toho z néméiny jiZ beztoho tolik, Ze té trosky ani nepozname.

Ale redaktor nechce tomu rozuméti a v listarné se stkvi:
»Oznamujeme jednou pro vzdy, Ze praci z néméiny pi'eloZeny(zh ne-
uveiejhujeme !« — At si da jenom tenhle redaktor pozor; mtze byti
rad, ze dostava aspon néco. ‘

Nekdy zase byvaji poznamky redaktorovy str ucny, ale jadrny.
Tak odpovida jistému p. Z.: »Nauéte se pravopisu — a pak basnéni
nechejte!« Kratka tato véta ma véru pro Kkulturni poslani naroda
necbsahly vyznam. Vizdyt mtZe znic¢iti jeden z nejvétSich lalentid!

yMuseum.“ o 11
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Coz musi kazdy hned psati jako Ovid, Byron, Erben, Cech? Nespalil
Balsac své prvni vydané romany — a nebyl prece svetovym‘r’ A ne-
radil Turolle ucitel zpévu jesté ve 14. roce, aby povésila zpév na
hiebik, Ze ji pfi prvnim. poslechnuti vypiskaji — a nevydelala s
potom za jediny veder tisice ? A nevysmali se Disraelimu pri prvnim
fecnickém pokusu — a nebyl prece lord Beakonsfield feditelem
anglické politiky? Hm — a Demosthenes, to je nic? —

Jinde zase vysmiva se redaktor ubohemu basnikovi, kterému
to dalo prace, nez néjaky ten pékny pseudonym nasel. Piset neJakemu
P. J. Bakalarovi: »Jméno mate hezké, ale mistr z vas nebude
nikdy.« To neni od pana redaktora hezké, vzdyt na jme’né také
mnoho zalezi. Jsou mnozi, ktefi si predtou tltul knihy a jméno —
a dost, knihu odlozi. ,

Mnth basnik chce byti originalnim, chce oslniti spoustou
obraziv, aby se mohlo o ném napsati, Ze »syly, svézi kolorit zaif
z jeho verst.« Jak se zapalem deklamuje si sviij skvost:

»Tam, kde sumné feky tekou,
kteréz véncéi housté krové,

na nichZ slunka premilostné
sidli jasni rubinové!«

Ale prosaicky redaktor mu napite: »Tézko si mysliti po vas.
Druhy vers je vzor tvrdosti. »Krové« je chybno. Kde ti slunce ru-
binové sidli, nevime, a co jsou ti rubinové, také nevime.« — Blahovy
redaktor! Basnik toho také nevi, basnik také vi, Ze »krové« jest
chybno, ale coz nevi pan redaktor nic¢eho o basnické licenci, coz
neslysel definice. Ze basen jest to, ¢emu nikdo nerozumi? Nevi pan
redaktor, Ze napsal basnik Walt Witman slova: »VéFim, Ze materia-
lismus ma pravdu a pravdu Ze ma také spiritismus; nezamitam
niceho.« Ovsem Walt Witman je basnik americky a ten si uz mize

ledajakou myslénku dovoliti a byt byla pravdé sebe nepod')bne]élv

lidé v ni vzdycky néco dimyslného najdou. —

Jiny piiklad redaktorské nechapavosti! Jak se samo sebou
rozumi, musi napsati basnik také néco o mésici, — o bledé, stiibrné,
snivé luné. To je tak, abych fekl, prijimaci ZkOuSkd do basnického
~cechu. Ale co jen napsati, aby to bylo ptvodni? Vsecko, co je
pékné, jest uz »opotiebovano.« Konecné napadne. basniku skvostna

myslénka ; -— poeta koukne jesté jednou snivé na mésic, vzdychne

a pise. Ale nestastny redaktor jest nacisto zabednény a misto slusného
honerate napise vzadu v listarné: »Panu J. P.: Ku luné sklen@ny
hled upradam," — racte povaziti, ze, stemeli néco, obyéejné tomu
také chceme rozuméti. ,Sklenény hled," —- kazdy plosty ¢lovek by
rozumél, ze mate na ocich brejle; tizﬂi vas, sundejle je! Hled
upradati k luné, tomu uz dokonce nerozumime.« —

Oh, je tézko psati, aby ¢lovék vSem vyhovél, a nikdo nemtiZe
za to, Ze nova myslénka nenaléza hned prijeti. Zze se ji posmivaji
a ji utlduul N

= . .
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/sglgte mél také néjakého redaktora na mysli Halek, kdyz psal
v »Krali Rudolfu«:

»Vs$e, co jest nové a co nebylo,

co nepohodlim pohodli jest vasemu,
to ve vzniku hned zaslapnout

a zni¢it v gadru jiz budoum kvét,
na némz by ¢lovek srdee potesil, —
tot snaha vase, tot jest kol vas!«

Slova tato zdaji se platiti i o basnika M. -} P. Kruto jest
zajisté pro basn:ka, kdyz za klopotnou praci, ktera ho stala mnoho
noci, mnoho potu a jesté vice papiru, — kdyZ napise mu takovy
redaktor urazlivé: »Verie vase jsou vzorem nevkusu a nechapavosti.
Radte si jen precisti: ,Bojoval jako rek. az mu meé v télo viek“
— tomu nerozumime.« Bodejt by rozumeéli! Komu nevdechla buzska
poesie na celo svého posvéceni, jak pak ten milZe rozuméti, co je
to »strhané struny zvuk, zborcené harfy ton.« —

- Nadéjny poeta O. R. N. posyla zdaleka pozdrav svého srdce
srdei sdruzenému. CoZz krasnéjsiho, nez nasledovati Jablonského a
sveriti poslani nézné holubici? Ale bylo- to poslani drobatko ostré,
bezpochyby nas basnik chtél si zahrati troskn na Othella. Nez
blahova redakce nechtéla rozuméti jeho tragice. Na posledni strane
éteme: »Panu O. R. N. zde: DRivné to poselstvi, které svérujete
holubici: _

,A to srdce rozvlnéné,
které pro ni plapola,

v prsy vrz ji roztouZené,
at ona s nim dokona!*

Bojime se, Ze ona holubice stézi vam porozumi, — a po-
rozumili, aZ usly$i podobné sk¥ipini, jako ,v prsy vrz ji roz—.
ze odleti bez poselstvi.« Bezpochyby ten 1'edakt0r zase nevi, co
je to onomatopoesie, a nezna téch cit, jez v ¢lovéku budi hnev
zrazené lasky, ktera by viechno roztr— — no vida, zase samé rrr! —

Jiny priklad onomalopoesie a ponuré ballady podal basnik
J. V. H. v B. V pravde. hriza c¢lovekem lomcuje a duch nag
ocita se razem na jiném svété plném priser a strasidel. Nez redakce:
jest jiz na takové véci otrla; slrach ji nehne, jinak by nemohla
odpovedéti: »>Ton misty dobry ale mmty az hriza nepodaneny
Prectéte si, jak to zni:

,A jeji oko — hriiza, strach —
uz vali se, jak boufe rach!’

Rozumite tomu? My ne! Nelze také tici, ze by ji ,rad dones’
svét a zlaty trin,’ coZ se posloucha tak, jako by se reklo: daroval
mu meésto a zidli. « ’

1%
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Nebudeme se s redaktorem priti, rozumili on sloviim basnikovym
anebo ne, ale preéteme mu jiné dva verde, jez napsal J. Kalina
v »Ksafté« : _

»Pokoj ti, nebohy duchu,
jdi a nechod vic, chu chu chul«

Tak, a této pisnicky prodal Kalina za jediny den pres 10.000

vytisk®i, v8ak ji prodaval P. Krolmus; to je po krejecaru rovnych
100 zl. — a drohy den ji zpival cely narod. Tak se musi psati pro
narod, chceli to p. redaktor védéti.

Elegické strunv bezpochyby pro zrazenou lasku, naladil basnik
Ca.... Ach, s ,]ak\jm bolnym pathosem dovede zadeklamovati
svij skvost: - '

‘ »AZ nebudu, pak poznas mne, —
a oko tvoje slzy zroni;
pak ke mné prijd a v srdce ti
se andél miru ponakloni.«

Ale necitelny, cynismem prosakly redaktor se mu vysméje a
napise: »Tot je jako v pisniece: Tam se obésil a zas dom prisel.«

Milostnou rozherlenosti hara téz nejaky J. W.v T, jen ze zde
naopak vycita divka neveéru svému milenci. Coz diva, ze jsouc
uchvacena dojmem ¢erné zrady zapomina abecedy milostnych dopisti
a da se strhnouti k trosku drastickym vyrazim:

»Tak odplacena laska ma.
Fi, Jindrichu, styd se, hanbal«

A dale ¢te nestastnému levity a uto¢i nan nevybiranymi slovy:

»V8ak . .. prec to jenom hanebné,
to omluwt se nedd, nel«

Ale, kdyz to vsechno nepomaha, obrati a dorazi dojemné:

»Tys za svobodu bojoval —
a lasce volnost bys nepral ?«

Bezpochyby byl jeji milenec néjakym insurgentem z Hadzi LOJO\"
povstani. Tak uchvacujici, dramaticky vystup, — ale ani toho nema
nenasytny redaktor dosti, i na to dovede odepsati: »Dobry vers
zda se vam byti prilis snadnym a proto pachate samé Spatné. «
To ma byti vtip! Bodejt, také vi redaktor, co je dobry a co
gpatny verS. Mohlli napsati Vrchlicky, ze »Hehos pral ohném v ]ang
poli,« jest proti tomu vers naseho basnika pravou perlou. Kdo za
to mulZe, Ze ji vyhodi na smetisté .

- Nékteti basnici jsou velice neditklivi. Je to také na povazenou.
Co pak vi ubohy smrtelnik, jehoZ duch stale jest pripjat k bidné
hroud&, jenz protravi svfj Zivot v koufi a prachu, co pak vi o tom,
kudy duch basnikiiv se prohani. Tof jist¢ nedetl, co péje o ffenlu
V. Hugo: '

g o
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»On kfidlem plamennym prohéhne vSecky svéty
i FiSL moZnosti i dudi pozna vznéty, '
-on pije silu z nich!
At noc je boufliva at hvézdami se stkvici,
on misi vlasy sve v komety zhavou kstici,
jeZz hrozi v oblacich.
Sest Herschelovych lun, Saturna projde kruhy
1 polu lednou skran, jiz ¢ervankové pruhy
oblily zafemi;
vie projde, proleti bez mdloby, zastaveni
a idealt kraj on v kazdém okamzZeni
zIi mezi rizemi!« _
(V. Hugo. Mazeppa.)

Rozumi redaktor tomuto? Sotva, ale Ze to napsal Hugo, mysli
si, ze to musi byti vyborné. Nez nas basnik dovoli si ve své
urazené neditklivosti protestovati proti nespravedlivé kritice. Ale to
si da! Jen poslySme, co panu L. M. v D. a jinym odpovida po-
drazdény redaktor: »Prosime, abychom byli uSetfeni replik na
usudky tuto podané. Komu nas$ tsudek nestadi, mlZe nas prosté
svymi zasylkami usetriti — a dobra. To by jesté schazelo, abychom

se pousteli v disput o nedovarenych basnich s kazdym, kdo se

naucil na prstech pocitati slabiky.« — Jsem jist, Ze uraZeny genius
ve svém spravedlivém hnévu vyrkne nad redakci svoje anathema
— a bude trapiti redakce jiné.

Basnik A. B. D. jest minéni opacneho Mysh si, ze k basnéni
nepotiebuje se pachtiti po zavratnych vysinach, Jezdltl po hvézdach,
chytati mésic za rohy a délati ze sebe maskaru. Drzi se hezky dole
a povida si: No, na mné prece redaktor neuvidi nic neprirozeného.

No ba, coz nevi, Ze je redaktor modernim - Proteem a Ze je mu

snadno zméniti v okamZiku svoje minéni? Tomu basniku se jedno-
~duse odepise: »Nesmite si zase mysliti, Ze je poesie cosi jen tak
véedniho a pohodlného.

»Jak z more vynori se labut,
tak touzebny vzdech ma ma hrudls
Maji to snad byti verSe a rymy? Nemateli o¢i, mate aspon sluch!
A verse: _
,Kulhavce ty stary,
no posko¢ sobé rychle
a pomoz Hébé nosit,
ty neobratna krychle!*

to jsou verse pro mistra Klubka ze ,Svatojanské noci.‘« Tak — a ubohy
basnik je odbyt.

Jaksi podezrele zni slova napsana basmku X.: »Z archové
basné: ,Mé slzy‘ jsou &tvry verse vskutku pékny: mame je uverejniti 2«
Snad by si nemyslil p. redaktor, Ze basnik X. ty ¢étyry verSe opsal.

L
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CoZz nemohl miti stejnou myslénku s jinym geniem? CoZ si nejsou
geniové pribuzni? Tak tedy, na¢ se potiebuje p. redaktor vysmivati?

Ale nejzajimavéjsich verst docetl jsem se ne v listarné redakce,
ne v odpovédi redaktorové, nybrz ve vyznani basnika samého.
7. toho by si mohli mnozi literati vziti dobré pouceni. Kdyz jim
redaktor napise, Zze jejich basnicky talent nestoji za nic, Ze jejich
basnicka gloriola misto z paprskd Siriovych utkana jest z blikotani
olejové Jampicky, — ach, co tu bolu, co tu zoufalych myslének !
A hle, nas basnik vyznava sam do svéta:

»Ja nejsem basnik, jestli onen jim,
jenz pro zabavu malym détem zpiva
a lichoti jich détskym nadéjim
a misto hnévu viecky svaté vzyva.«
(B. Kaminsky, »Kvéty« 1888.)
Ja nejsem basnikem! No tak vida, jak lehké je to priznani a

jest zajisté lépe, rekneli si to basnik sam, nez aby mu to rekli jini.

Nebot bojim se, Ze i pres vsechnu vSemohoucnost basuikovu,
jenz dovede o sob& péti, Ze »v svém nitru najde Boha Gasf,« bojim
se, Ze prece nesplni se jeho touZebné prani:

»Boze, jenz jsi Androklovi lvem trn vytah’ z nohy,
vyndej slamu kritikovi a trus ptaci z hlavy,
neb on vizdy jen slinta, Zvani tam. kde basnik zpiva,
on jen bon od jakziva a jen basnik stavi.«

(J. Vrehlicky, »Hudba v dusi.<)

Cetl jsem tyto verse poprvé ve >Kvéteche« a kdyz jsem je pre-
¢etl, jaksi instinktivné podival jsem se na zadni stranu. do listarny
redakce, zda tam neni podotknuto: »Panu Jarosl. Vrchlickému: Od
predniho basnika ¢eského, od pévee Epickych pisni a Mytha éekali
jsme néco jiného! Vers: ,Boze, jenz jsi Androklovi lvem trn vytah’
z nohy‘ jest vzorem historické a prosodické nespravnosti. Rozamite
tomu? My nel« — Nez, jak se samo sebou rozumi, hledal Jbbm na-
darmo, nebylo tam nic.

o O 5 e S e
(%ﬁ% o¥r, iy Jednatelslge_q %%

O brnénské ,Razi Susilové" za r. 1888/89.

Nage ,RuZze“ zahajila cinnost svoji dne 28. ¥jna m. r. slavnostni schfizi,
v niz na uvitanou novych a na shledanou starych élend zapdny dva dojemné sbory
plné oddanosti do ville Vsemohoueiho a pevné neoblomné vile: ,Otée niag“ od
Theodora Brodského a ,Otdina“ od Dr. Jana Chmeli¢ka. Predseda nékolika slovy
ptijal éleny p¥ibylé hojnym poétem zarovehr udavaje dkol a smér ,RiZe Susilovy*,
od néhoz nikdy nesmi se ustoupiti. Jako na potvrzenou svych mnohoslibnych slov
promluvil v 2. schlizi o poslednich dnech Zivota Susilova — jak mu o nich vy-
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kladal nerozdilny jeho druh vidp. Dr. Mat&j Prochizka — jasné ukd&u_]e,pk vzornym
knézem a nadsenym vlastencem byl slavny neboztik.

Hesla Susilova: ,Cirkev a vlast ve v& pcsavadni Ginnosti ,Raze Suéilovy“
vérné dbano jak v predniskich tak i pii zakladini knihoveun obecnich na venkové,
nebot tu i tam vefkera snaha tam spéla, aby prospéch vlasti odludovan nebyl
od slavy cirkve.

Schiizi posud peradano bylo 20, v nichZ piedneseny tyto védecké prace
2 z filosofie: ,Darwinismus a kiestanskd mravouka* a ,Nauka Herbartova a ma-
terialismus“, 1 z historie ecirkevni: ,Kompaktata®, 1 z eirkevniho uméni: ,Historie
kostelni Ludby a clioralu =zvlasté“, 1 z kulturni historie: ,O naboZenstvi staro-
indském*, 1 z paedagogiky: ,Kde je pravA pidina zkazy nyngjsi mlide%e a jak
ji lze napraviti“, 1 ze sociologie: ,O plisobeni moderniho svéta v Zivoté spole-
éenském zvlasté pak ve vychovani mlideze“, 1 ze socialni politiky: ,O mravni
sile naroda“, 1 biografie: ,Posledni dny #Zivota Susilova“, 1 rozmarnd studie:
»Listarna redakce. — Piednagky byly vesmés pedlivé Vypracovémy a podéwajice
mnoho nového a zajimavého budivaly velikou pozornost a pravem dochazely za-
slouzené chvaly posluchadstva.

Kromd toho konano nékolik schizi vyborovych jak odboru literarniho tak
i odboru pro zakladani knihoven. Knihovny zaloZeny byly posud dvé a to v Boh-
dalové a Damboticich. Na obé mista poslan byl vybsr dobrych knih obsahujiei
spisy hlavnd Pravdovy, Kosmikovy, Kuldovy, Tlebllakeho, Jirdskovy, Dostalovy,
Bozeny Némcové, Karoliny Svétlé atd. Z Dambofic mimo podékovani bpoleene
zaslal nam vlp. Jos. J. Vejchodsky, taméjsi kaplan a byvaly piedseda ,Réze“,
krasny piipis.t)

Tak dobrého vysledku nebyli bychom se. véak dodélali pii v&f svoji dobré
viili, kdyby nebylo se ndm dostalo knih od ,Dédictvi sv. Jana“, ,sv. Cyrllld a
\lethoda" a jinych, jimz hlubokymi diky zavazani jsme. Obzvlasté vroucl vaak
diky jest nam vzdati nasemu vldp. regentu, Dr. Josefu Pospisilovi, jen# otcovsky

1) »Ctihodni pinové!
Predrazi bratii!

Budiz mi dovoleno ku piilozenému dikéivzdani pripojiti téz slovicko pro

domo ‘mea.
' Neradte mi miti za z16, Ze tak poudé dékuji Vam za vzacny dar Vas; jednak
byl jsem stale velmi zaméstknin jednak nechtdl jsem predbihati podskovani
spoleéného.

Podporu Vasi mohu oceniti dobfe, znimté ze zkusenosti, jak dojimava jest
obétivost mladistvyeh nadsench v seminmi, kteti stradaji krejcar ku krejcaru, aby
jiz nyni mohli plospétl dusevnim zijmiim lidu, k némuz jednou budou vyslani.
Zkusenost tato tim mocnéji mne pobida k nejsrdeéndjsimu ,Zaplat Biih!“

Prosim Boha, by zehnal itédie té milé omladiné cyriillomethodéjské a splnil
na ni, oé pii své kazdé msi Sv. — co jsem kndzem - denné vroucné Zelam : aby
si zachovala az do. hrobu SVIlJ bohonadseny vzlet, aby byla vérnou strazi ideji nej-
svétéjsich, dby se ji zdatilo i Jednou v Zivotd ,,praktlckem“ shromazdovati pod
velebnou zastavou Susilovou vog co nejcéetndjsi.

Preji Vam, ctihodni pani bratii. by snahy Vage  malezly vidy a viude pod-
porovatele tak uslechtlle §t8dré, jako jich se dostalo n'm — ve Vas.

Cim by mohl venkovsky kaplan projeviti vddénost svou trochu Uéinndji ?
Racte laskavé piijati aspoh tuto mali¢kost:

Vy, pzsu]z cenu jedmoho dukdtu ve zlaté — zaglu ji néktery den poslem —
na ne]lep pmcz theologickou; o blizsi udani oboru a lhity jakoz i o rozhodnuti
mezi pracemi soutézicimi raéte, prosim, pozidati vldp. Dra. Pospisila, ktery jsa
davnym ptitelem ,Rize Sufilovy“ snad laskavé prosbé vyhovi. (Vldp. Dr. Pospisil
v 8. schlizi ,R. 8.“ za théma laskavé navrhl: ,Svoboda ziklad lidské spoleénosti.“)

Dobrotivy Bah siliz Vas a dopfivejz VAm vieho dobral

Vas upiimné oddany
Jos. J. Vejchodsky, koop.
V Damboticich, 10. inora 1889.%
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o nasi RGz se staral, hmotns i dusevné ji podporoval, viude a vidy nam radil a
k nelinavné éinnosti nas povzbuzoval.

Clenfi vsech bylo 127, kteif na spolkové éasoplsy ups(Lh 64 z1. 70 kr. a na
zalozeni knihoven 62 zl. 90 kr ~— Z podtu toho vyrvan nam byl Albin Bohadek,
bohoslovec IV. roéniku. R. i. p. —

Susilovka odebirala éasopisy: Athenaeum, Vlast, Osvétu, Casopis vlast. spol.
muzej. olomouckého, Literarni Hlidku (2 ex.), Literirni Lxsty (2 ex.), Slovenské
Pohl’ady, Ottiv Naucny slovnik, Christliche Social-Reform. Die katholischen
Missionen, neéitajic v to ony caSOplsy, které jednak knihovna bohosloved brnén-
skych Jedrxak jednotlivei vétdim podtem odebiraji, JdkO jsou: Svétozor, Obzor,
Cyrill, Method, Casopxs ka‘ol. duchovenstva, Obrana viry, Pastyi duchovni a m.j.
jakoz i Getné casopisy cizojazydné. Letos take +Rize Susilova* doplatila az na
nepatrny obnos nalezitou sumu na ¢lenstvi Matlce ceské. Na opravu hostynské
kaplicky sv. Jilji pilné se konaji sbirky.

Radostné odekavame budouci prazdniny, kdy dop1ano nam poprvé v nasi

diecesi poradati schiizi bohoslovety olomouckych a brnénsky(h na nékterém poutnim

mists. Bih uchovej nas daile ve své ochrané a siliz nis i budoucnd!

O Lit. Jedn. boh. Olomouc. za r. 1888,89.

HodlaJe podati kratidky p1ehled letos1 nagf Ginnosti vibec & literdrni jednoty
zvla§td zadinam prizdninovou pouti na posv. Hostyn, kterou Jsme vykonali s mllym1
bratry brnenskyrm dne 30. a 31. Cervence. Zmifiuji se o ni jen proto, — Zprava
obsimgjsi byla jiz v ,,Hlasu“ dne 15. srpna — ponévadz vyéitalo se ndm z muohych
stran, jako bychom chtéli {iplné zavedbavati Velehradu. Tomu vsak tak nebylo a

neni. Pout na Hostyn podnikli jsme jen proto, ponévadz se jevila ochablost

v poutich na Velehrad a bylo se obAvati, aby pouti nafe nezanikly @plné. (Viz
sMuseum® 1886—1887. str. 105.) Pouti Hostynskou chtéli jsme dosici, aby stala
se yrara cara“, na Velehrad bude i budouené pii nasich poutich pamatovano.

Leto&f &innost literdrni zacali jsme s pomoc1 Bozi dne 21. ujna, kdy svolana
byla L schiize Jeduoty, jiz poctili svou pitomnost témé&t vsichni pam predstaveni.
Predseda pfivital ¢etné shromazdéné é&leny vyb1zeje je k pilné praci literarni. Na
to Jos. Kadlidek, bohosl. IV. r., podaval zpravu o pouti sv.-Hostyn<ké. Na konec
uchopil se slova nis P. spiritual a slovy presvéddivymi vybizel nas k horlivé
¢innosti literarni. — Ve II. sch@izi dne 4. listopadu byly &teny ukazky z basni
Frant. Skalika, boh. II. r., jez viibec se libily, nékteré byly éteny i ve schiizi 1IV.
Vedle téchto ukazek basnlckych podan byl Jos. Slatinskym, boh. L. r., rozbor
»Novych pisni Sv. Cecha. — Tieti schfize 9. prosince byla vénovina pskné
povidee ,Z hor* od Frant. Podivinského, bohosl. ITI. r. — V poslednich dvou
schiizich pIVHIhO bshu dne 138. a 27. ledna Vine. Cernoch, boh. ITL r., po]ednaval
zajimavym zptisocbem ,o sv. Toméasi Akv. a jeho vyznamu pro knézstvo nasi doby“
podav Zivotopis svételiv a prehled jeho &innosti bohoslovné. Ve druhé z téchto
dvou schiizi jednal Ant. Dosedla, boh. IL r., o Longfellows Evangeliné poukazuje
na krasy a p\ednostl jeho poésie a mista xzvlasté krasni piedéitaje.

V prvni schiizi I1. béhu doéetl Vine. Cernoch praci svou o sv. Tom4gi. Za vie-
obecné Gdasti zadal predéitati a dokondil ve schiizi piisti dne 24. bfezna Jarolim
Pavlik, boh, IIL r., ukizky ze své veliké basné ,Pout mi svétem*.

havstéva schiizi byva pokazdé dosti éetna. Pani pfedstaveni Gasto pnchazwi}l
do schiizi nagich; zv14§t8 srdeéné diky vyslovm jest nam vlp. P. Cernikovi, adjunktu
bohosl. fakulty a, lektoru Pisma sv., jenz se =zvlastni ochotou prevzal opet letos
protektorat nasi jednoty, do kazdé schuze dochazivi a pedlivy zajem jevi o mnasi
jednotu.

Clentt ma Jednota letos 198, takZe a% na nékteré vyjimky jsou v ni viichni
bohoslovei &eské narodnosti a snad poprvé jeden Polak. Jen nékteii dosud se ji
strani » jakési neviimavosti.

Hned na zaditku skolniho roku vypsali jsme ceny na literarni price chtice
povzbuditi &lenstvo k vét#f cinnosti: Vypsala se cena 1 dukdtu na nejlepsi praci
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de_]eplsnou, 1 dukat na nejlepsi praci védeckou vibee, b zl. (dar vdp dra. Wmnam
prof. dogmatiky a vxcesupenma) na nejlepsi baseft s nabozenskomravni tendenci &
koneéné 3 ceny po 8 zl. ma price obsahu rfizného. Ludita, do které jest prace
odevzdati, byly svitky velikonoéni. — Praeci do konce biezna bylo odevzdano 24
z riznyeh obord.

Mimo literarni Jednotu ¢innost nase sousttedovala se hlavné v téchto véeech:

Na Hostyné bylo ujednino, abychom . dali svym nakladem opraviti kapli
sv. Jilji, kterd by byla svatohostynskym darem moravskych bohoslovetv a knézi
podinaje od r. 1888. vysvécovanych. Cely naklad bude asi 1600 zl. Hued o pouti
byla odevzdina prvni splitka 115 zl, jeZz se u nas sebraly ve Skolnim roce 1887.
az do r. 1888. Letes upsalo se 190 zl. — Bohoslovel brnénsti usjednotili se o daru
tom s nami a porddaji za tymz Gicelem sbirky, jichz vytézek i s nasim na konei
skolniho roku se odevzdd na opravu fedené kaple.

Jako 1éta drivéjsi tak i letos zakladali a rozsifovali jsme knihovny po

nasem venkové, zvlastd v krajinich, kde nebezpecenstvi hrozi viie katolické a
¢eské narodnosti. Zalogeny byly letos knihovny: farni kn. v Priné (86 sv.), obecni
kn. v Dolni Bedvé (81 sv.), obeeni kn. v Loudce (60 sv.); rozitFeny byly: skolni
kn. ve Zlechové (80 sv.), farni kn. ve Velké (40 sv.), obecni kn. v Mysi (50 sv.)
a obecni kn. ve Velkém Ofechové (40 %v) — Kromé toho byly vybrany 84 knihy
pro lid vhodné z kmhovny Lbohoslovecké, jeu se zaslaly Cechfim videnskym. Celkem
bylo tedy rozdino letos 521 knih v cené pies 2380 zl. — Knihy byly zakoupeny
vétginon z dobrovolnych pifspsvkd bohosloveckych., — Zvlasté hojuy uzitek (110)
vynesla na ten Udel  letos vécni loterie, kterou potadali v ostatky bohoslovei
II. roku. Na svou domaci Geskou knihovnu sebereme letos pfes 150 zl. — Ky#
obétavost tato potrva i v Gasech pifstich a ky# zvlasté zachova si ji kazdy pro
. dobu, aZ plsobiti mu bude na vinici Pang!
7 Na sv. t¥i krale starosta Velehradské jednoty svolal schfizi, v niz podaval
zpravu o naem jméni, z které vyjimam, Ze na jubilejni kititelnici se zibradlim
zbyvi jestd zaplatiti 174 zl., jez bude snad mozno zapraviti -rokem piistim. Na
téze schlizi byl podan a piijat nivrh, aby na kititelnici byl oznaden rok posledni
splitky, by takto byly poznadeny piispévky hohoslovel po r. 1885.

Akademickému katolickému spolku ,DruZstvo Arnosta z Pardubic* zasylame
letos, jako loni, mésiéné pies 15 zl. chtice aspon pondkud piispsti, aby druZstvo
mohlo dostati svému tkolu. ,

Z &asopist jsme hlavné odebirali: Hlidku literarni (92 vyt.), Obzor (99 Vjt ),
Casopis katol. duchovenstva (22 vit) Pastyie duchovniho (32 vyt.), Obranu viry
(45 vyt.), Skolu Bozského Srdce Pans (1( Vyt ), Cyrilla, Methoda, Hlasy katol.
tisk. spolku, Vychovatele, Zabavy vederni a j. — Spisii Kosinovych odebirali jsme
88 vyt.,- Nauéného slovniku 65 vyt., Vlast u pas jako kazdy rok ma i letos po-
mérné mnoho odbérateld (58), z nichz oviem letos nejednomu na dobro zagla chut
8 Gasopisem timto se obirati. '

K dalgi ¢innosti dopfej nam Bih na piimluvu sv. apostoli nagich Cyrilla a
Methodéje pozehnani nejhojnéjsiho! -

- O prazské ,,RGzi Susilové."

Ackoli netrva dlouho jesté Jednota nase, doznala piece jiz zmén znamenitych.
Ziizena byla roku 1885/6. Tenkrate nebylo divu, %Ze mnozi ji nedbali nejsouce
ani ¢éleny jejimi; jinak horlivost a pile é'endl slibovaly dobrou budoucnost. Ne
klamno bylo nase o¢ekavani: jiz drubhym rokem zfeli Jsxne »RUZ“ nasi nedaleko
smutné zahuby. Bylo tieba sjednoceni, ob&tavosti, lasky, prace, Udastenstvi, horli-
vosti, aby byla zachranéna. Toho dostalo se Jednots nasi roku tretiho, kdy uéinény
byly podstatné reformy, s nimiz rozproudil se v ,RGzi“ utéseny %ivot k radosti véech.

Viecko to piipomenuli jsme si letos ve schizi prvni, kteron jsme dne
,25. fijna 1888. poéali své Cinnosti rok &tvrty; zv1asté uvedli jsme si na mysl
" smutné doby nedavné. A ploc‘? Abychom nedopustili, by se doby ty opakovaly.
Ve schiizi té promluvil k nam téz veled. pan. feditel slovy otecovskymi vybizeje
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nas k pilné préci a dejemns poukazuje k tomu, Ze nidm, — nistupelm onoho
knézstva, které zachovalo lidu nagemu jazyk svatovaclavsky, — nim Ze nastala
prace tdzka, abychom zachovali lidu svému poklad drazsf, — vira svatovaclavskou,

kterou stlha za dnd na§ich tolikerd pohroma. Slova jeho dotykala se zajisté srdei
viech putomnych — 04 pocatku toho plného doblych nadéji uplynula velikd é4st
roku. I lze se nAm jiz vykazati, pokud naplnény jsou nase nadéje.

Schtizi konali jsme dosud 16, v nichZz pfedneseno bylo celkem 18 praei od
16 autorii. Pracovalo se hlavné v oboru véd theologickych, vesinds pak o thematech
bohoslovi pHbuznych. Zejména jsou to prace: 1. O jednotném plivodu ¢lovécenstva.
(Jan Holeéek.) 2. Ethika v ramei aesthetiky formové. (Jak. Kral.) 3. O déjinich
slovanske liturgie. (Ant. Penc.) 4. O pojmu, Gloze a cené dé&jin dogmdr (Stanislav

47.) 5. Ktera ¢ist téla ma k dusi nejblize. (V. Sproc.) 6. V¥voj otizky Fimské
za Pia IX. (Jos. Kobosil). 7. Vladimir Soloviev o ruské cirkvi. (Jos. Hodinaf.)
8. Protestantismus v Némecku za dud nagich. (Fr. Vocilka.) 9. O novindiském
tisku v dobd mnejnovéjsi. (V1. Halek.) 10. Jesuité a osvéta v narods deském. (Ant.
Hoffmann.) 11. Shakespeare a knézi. (Emil Dlouhy.) 12. Kterak prof. Masaryk
roziedil jiz na dobro otazka svatojanskou? (Ant. Vapenik.) 18. ,Upominky*
Karoliny Svétlé. (Jos. Fabian.) 14. O ptatelstvi. (Fr. Zima.) 15. O homilii cisaie
Karla IV. (Jos. Dyrhon.) 16. Nébozenskj duch nasich remesl. cechliv a nas dakol.
(VL. Halek). 17. Bih v nirodni poesii éeské. (Fr. Frys.) 18. Pdrallele de la bible
et d’'Homeére, (F'r. Zlma) ‘

V pri¢ing této jest zprava o &innosti nasi opravdu potésujici: Pracovalo
se svédomité a horlivé, pracovnikt bylo hojné, prace jejich vesmés dobré, mnohé
z nich velice pilné. Litovati jest toliko, %e navitévy schizi piani nasich nesplnily.
Byly sice schiize navstiveny vidycky dostatedné, nékdy, zv1asté z podatku, i velmi
¢etnd, ale proto pfece jest vyznati, Ze mnozi piednasek a schiizi n’enavétévuji

Ky%z za to neochabuji v horlivosti své aspon ¢lenové ostatni, abychom se
dodélavali vétsich a vétsich Gispéchii; nebo tu pevnou nadsji mdme, Ze nase ,Rize
Susilova“ jiz tak snadno nezanikne — =zvlasté proto, %e veled. pani piedstaveni
seminafe, zejména veled. pan Feditel, vida zdarny vfsledek §lechetnych nasich snah
‘vénuje Jednoté nasi piizeii, pozornost a snaZnou pééi, aby »RiZe“ mnage pro bu-
doucnost byla zachovana.

'O liter. Jed. boh. budgj. ,Jirsik" za r. 1888/89.

Kdyz jsme se na podatku roku shromazdili, uvital p. predseda, K. Iserle,
“¢leny jednoty srdeénymi - slovy, pevzbuzoval je k spoleéné praci a Gdastenstvi ve
spolkovych schtizich, projevil potéseni nad valnym poétem élent — dalit se zapsati
104 bohoslovei — a ke konei #edi upozornil na novy odbor jednot), ktery si obral
za 08el zakladati knihovny po venkové na mistech narodné i mravné ohlo./,enfch
Upumne minéna slova p. predsedy neminula se s Géinkem. — Za zimnich mésicl
pllpuveno nam bylo horlivosti mnoha Pp- ¢lentt 15 m;lych vedernich schiizi, na
nichz prace rizného drubu jak plvedni i tak preklady, jak prosaickd tak baemcké
prednaseny. Vice ne% za piedeslych let péstovana letos klésné literatura. V oboru
tom podal pékné ukizky svého nadini p. Husar basni ,0 sv. Vaclavu, v niz.
jednoduchou lehkou formou vylideny Cechy pied sv. Vaclavem a malebné zobrazen
Zivot nageho sv. patrona. Znaéné nadani Jev110 se také v detnych kratsich basnich’

Jandy z nichz posledni ,Dokonano Jest“ nad jiné pledcxla — Podobns p. Dik#
ple(,etl nam nékolik ze svojich péknych bLasni. Z praci neversovaunych nejhojnéjsi
byly dlanky z oboru literatury Geské, asteéns slovenské. Predni zninky zasluhuji
prace knihovnika p- Kotrouge. Ditkladnd price jeho na 200leton pamatku Balbinovu
sepsand podala nim. piehled Zivota i Ginnosti vlastenecké slavného élena Tov.
Jezigova. Jinym Glankem ,o panenské a ,moderni‘ literatuie éeské“ vyli¢il povahu
Nliteratury &eské za doby buditeld narodnich a jako protivu predvedl nynsjsi literdrni
¢innost deskou, Zdavilou praci ,o dramatické poesii podal p. Kanka vylidiv, jaké -
poslani m4 drama v ryzosti své pro Zivot narodni a spoletensky a jak naopak
zhoubné plsobi na mravy i ndbozenstvi nakaZeno jsouc dechem materialismu. —

e -
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Kosméakova ,Chrta“ obral si p. Kyzour za predmét poutavé piednasky: ,Pokus
kritiky Kosmakova ,Chrta‘.“ Kratce podal obsah spisu, hlavni jeho raz a tendenci;
jak vyteéné tato posledni v ,Chrtu“ pojata, dokézal na nékolika tiryveich. — I na
literaturu slovenskou pamatovano; piednaselt p. Holub delsi zajimavy posudek o
dvou piednich spisovatelech Slovenska, ,Hviezdoslavu a. Vajanském®, pilné pro-
biraje jejich #ivotopisy i posuzuje prace jejich basnické. — Jednoduchou a zabavnou
charakteristikn starického uditele novocerekvického, Fr. Marese, napsal p. Roubik.
Zobrazil muze u veiejnosti sice neznamého, ktery vSak vénuje se Uplné svému

povolani a vychovivd zdarné syny cirkvi i vlasti. — Rovnéz poutala nis cha.
rakteristika Karla IV., ve které p. Simon vyli¢il v Karlu IV. otce vlasti, panovnika
pokoje, vyteéného statnika a horlivého podporovatele véd a uméni. — Nad jiné

poutaly pozornost nasi élanky p. Smejkala; piednasel totiz ,o0 tudnosti a pohubenosti
¢lovéka“, uvedl struéné piieiny obou tdchto vlastnosti a vtipem pripadnym pobavil
viechny piitomné. Neméné zajimava byla prace ,o Géincich bolesti“. —  Z cizich
literatur piednesl p. Holub ve zdatilém piekladu povidku z frane. od Em. Souvestra:
o Precept z Lafontaina“. — Castdji pojednal o dilezitosti knihy p. Kotrous (pii I.
valné hr., podruhé v Gvaze ,Knéz a kniha“) ukadzav, jaky vliv ma dobra kniha
na mravnost, ,

Odbor nas pro knihovny venkovské snazil se této pravdd zadosti éiniti hojné
zakupuje knihy dobrébo obsahu. — Ptipomenouti slusi, Ze udastnila se jednota
akademie na pocest J. Vel. cisaie Frantiska Josefa poradané; na ni prednaseli pp. Husar
a Holub své prilezitostné basné, za které se jim dostalo pochvaly od J. bisk. Mil,,
Dr. Martina Rihy.

Cely letosnirok byl pro nasi jednotu ¢asem klidné a zdarné prace, proto s tim
vétsi nadéji tésime se na blizkou oslavu desetileti doufajice, Ze myslenka, ktera pred
10 roky zaloZzila jednotu, znova oZivi a upevni horlivost a .obétavost pro jednotu!

O Lit. Jed. boh. kral.-hrad. , Trebizsky" za r. 1888/89.

Jednota nase dnem 2. Unora letosiho roku ukondila desaty rok své éinnosti
a” zapodala drubé desetileti. Clend &itd letos 160, kteryzto podet pieddi viecka léta
minuld a dostoupil dle naseho minéni svého vrcholu. Jsou pak éleny jednoty téméi
v8ickni bohoslovei narodnosti deské.

Piispévky ¢lenské v okrouhlé sumé 200 zl. vénuji se vyhradné na podporu
literatury a jen mald &ast slou#i potfebam spolkovym. Letos odebird jednota nase
celkemn 20 éasopisii. Nase knihovna (810 svazkii) rozmnoZena letos o 58 knih. Na
»U. M. 8.% bylo letos upsano 115 zl., takZe vstoupi jednota nage rokem letosim
¢lenskym svym piispévkem do fady zakladajicich ¢lend Matice. Pro vnitini zZivot
jeduoty jevi se u vsech é&lent &ily zijem. Tak oslaveno bylo jubileum sv. Otce
Lva XIIL slavnosti, o nfZ piinesl &asopis ,Cech“ ze dne 31. Hjna 1888. pochvalny
referat. Tz 200letd pamatka amrti Balbinova distojnym oslavena zplisobem. Dale
pofadéna byla rozmarnid zdbava cecilskd a koneéns oslavi jednota nase své 10leté
trvani velkou akademii. Obdas pofadany i piednasky literdrni.

Vngjsi Ginnost jednoty sméfuje hlavnéd k zakladani knihoven venkovskych
a v piiéing té docilila jednota nase Uspdchtt krasnych: U ladné Sazavy i v stinu
krkonosskych hor, v poii¢i Orlice jakoz i v poZehnaném kraji, jimz Labe stiibrnou
stuhou se vine, plisobi tiSe knihovny nase, je# letos dostoupi zna¢ného poétu (20),
plsobi ku dasnému i véénému blahu naseho lidu &eského, — toho lidu, z néhoz i my
jsme vysli a k jehoz blahu vgichni sily své chceme vénovati. Jen by si jesté bylo
piati, by i vsickni byvali dlenové jednoty piispivali na zakladani knihoven ven-
kovskych, bychom tak mocné mohli klasti hraze d&etbé Spatné, by knihovnami
nasimi vice a mohutnéji vzmahal se v lidu nasem duch katolicky, duch vzdéla-
nosti pravé | ) ‘

Letos upsiano na venkovské knihovny 124 zl.; z venkova nam zaslano
kolem 100 =zl. '

Kéz by jednota mnase vidy s takovym jako letos pracovala GispSchem !
Upiimné jeji snaze zehnej Bih!
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O ,,Ctenarské Jednoté cesk. boh. v Litoméricich".

Jednota nase byla zaloZena r. 1882. na pamatku obnovené Geské university
v Praze zn tim Géelem, aby bohosloveim ceskym lepsi poskytla ptilezitosti Gisti a
studovati spisy Geské, nez &ini cesky od(hl semindiské knihovny. . Jdeln svému
vyhovuje Gasopisy a knihovnou. Z &asopisii se odebiraji letos: Svétozor, Osvéta,
Vlast, Obzor, Casopis katol. duchov., Obrana viry, Vychovatel, Vesna, Literirni
listy, Hlidka literarni, Zahridka sv. Fraut. (posyla p. vydavatel darem). Knihovna,
ze kieré mimo knihy ,Viasti* zaslané letos dvé venkovské kunihovny byly zalozeny,
¢éita asi 200 svazkl (obsahu vétsinou védeckého).

Letos zavedly se pravidelné schiize étrnactidenni se zpévy a prednagkami.
Nejprve zapéje- se sbor, nisleduje pirednaska a konéi se opdét sborem. Az dosnd
bylo schizi takovych devét. :

R. 1888. piistoupila .,Cten. Jednota“ za zakladajiciho élena ,Vlasti“ a za-
slala knihovnimu odboru tého# druzstva 88 knih. .

Jako v jinych seminaiich sbird se i zde na obraz svatého Cyrilla a Methoda
pro chrim Karlinsky. ,

Clentt ¢ita ,Cten. Jednota® 60 (IV. r. 10, III. r. 12, IL. ¢ 11, L. r. 27)
spojuje v sobé vsechny &eské bohoslovee seminate htoméuck hu

Mimo dasopisy ,Cten. Jednoton® odbivané odbiraji si jednotlivei: Vlast
(43 ex.), Obzor (15 ex.), Ottiv Naué. slov. (9 ex.) a mnohé jiné. Podobné i knihy
védecké i zdbavné odebiraji se hojns. :

Oprava.

Slova ,,O nutnosti metafysické . . ..“ (3. tadek zdola na str. 4.) slusi brati
toliko o /_]evelu formAlnim a treba tedy ku konci odstavee si doplnm Zjeveni
viak materidlni jest mutno naprosto ’metafyucl\y)

Na str. 12, (11. mde]\) za slovem ,eirkve® doplit si laskavy ctendi: (viditelné).
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