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Dué krisek spanilych duse mné ovidda-
nulo stanek:

Zemské jedna, druhd s vysiny posia
nebes.

Cirkev a viast — ty v mogich milujt
sestersky se #ddrech;

Kazda pal, kaidd mda maoge srdce celd,

SUSIL.
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Jan Sedlak.
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O dusickach.

s hlbltOVé Jenz v %edé tonul mlze,
j& ziel, ]ak kazdy k hrobu drahwh klek’,
N jak nmohy modlil se a ronil slze
- za khd a pOkOJ vérnych dusidek.

A**kolem plalo svétel celé mote
‘za ty, jez chladny skryval zemé& klin,
8 licenym vrelé splyvalo tu hote

a zérmutku se nad viim vznasel stin.

h 8- Aaduman se dwal

‘Ja, v myslen ’, ”
' lklou hd1 sSmés

na} truchhcl a

sm nizké rovy zrel,
té, opuiténé,
dneska nenagel.

1 Akych rovech zZnova,
y schvatil Zal,

ak stara, chudé vdova,
chladny vétiik hral,

prosty kvxtku, neumélyi

lice b&dné uvadly

- izky, polostlely,
al ]eden hrob ten zapadly




I

Sepjala ruce tvrdé, zpracované,

a zbozné feptal chvejny jeji ret:

,Rad pokoj védny dat témn dusim, Pane,
dnes kterych vice nevzpominé: svét.

Necht za sv¢é hiichy trestu nepoeiti,

za to T& prosim, dobry BozZe nag,

a svétlo vééné at jim vizdycky sviti . . .
A znova modlila se Otdéenis.

74

Jo moje pocitilo nitro, nevypovi

ret; oko slza dojmu svlazila,

kdy# zfel jsem vénec — obét chudé vdovy
a dary, jeZ jen pycha na hrob vlozila:

ty vénce vzacné, lampy, svétla rud4,
1 slzy vykouzlené na lice,

a zafeptal jsem: Vdova ta, adé chudi,
tém mrtvym dala ze viech nejvice.

S ﬂgag{e_ S

Jaroslav Rouéel:.

Kterak vede theorie Smithova k atomisaci
veskereho zivota spolecenského a jak ji narodo-
hospodarska soustava provedla‘?‘)

(Jan Sedlak)

nDer tiefste und allgemeinste Grund der
socmien Frage ist: der Individualismus,
die Auflosung der Gesellschaft, die Ver-
wandlung derselben in einen Haufin con-
currirender Atome “
F Hitze: »Kapital und Arbeit« 435,

Socidlnl poméry hrozi buks’rm prevratem. Kdo nechce odi
zZavirati pred skutednosti, nemize o tom pochybovati. Vsak s jak
riiznymni city hledi se mu vstide! Jedm oc¢ekavaji od n&ho ods tranénd
své bidy, t&si se na pozemsky ten raj, ktery jim mAa zpusobiti, druzi

1) Prameny: Albert Marian Weiss: ,Apologie des Christenthums“ — Franz
Hitze: ,Kapital uvnd Arbeit“. - Charles Périn: ,Die Lehren der Nationaliko-
nomie seit einem Jahrhunderte®. — Dr. Albert Stéckl: ,Das Christenthrm und
die grossen Fragen der Gegenwart® IIL. — Dr. Albert S:6ckl: ,Lehrbuch der
lhllosop'me“ III. — W. F. Freiherr v. Ketteler: n,Die Arbeiterfrage und das
Christenthum®. — Dr. Georg Ratzinger: ,Geschichte der kirchlichen Armen-
pflege. — J. Costa-Rosetti S. J.: ,Philosophia moralis¢. — Victor Cathrein
8. J 0 ,Moralphilosophie®, — ,,Vexhdndlungen des allgemeinen dsterr. Katho-
likentages“ Wien 1877. — ,Stimmen aus Maria-Laach¢ 1892, (Clanky Jindt.
Pesche 8. J.) — M. Pachter: ,Die Ziele der Sccialdemokratie und die liberalen
Ideen“. — Rudolf Vrba: ,Dénictvo v boji za svd prava“. — Rudolf Vrba:
»Povaha moderniho kapitalu“. — Encyklika Lva XIIL: ,Rerum novarum®




kosti a hriizou zil v n&m ztritu svych statkiv a poZitkd z nich
cnoucich. Splni se nadgje a obavy ty? Kdy se splni? Jsme v stalé
jistots, jako nad jicnem sopky, kterd kazdy okamzik hrozi vy-
chnouti a tvarnost spolednosti zméniti. Jiz dostava budova spoled-
Tsﬁy.povailivé trhliny, &asti jeji jiz upadaji v trosky — siiti se
plng ¢i jest mozZna jesté zachrana? Mnozi vice v to nedoufaji. Vsak
sko jest pripustiti, Ze by vSe jiZ bylo ztraceno; vzdyt mnoho
obrého jests trva — zoufati jest nedistojno.

Nez oviem mé-li se, co jesté stoji, zachraniti a na tom budovati
le, nestadi vngjsimi jen prostfedky a ptikazy pracovati o feleni
izky - socilni: ~Wo einmal das Blut krank ist, da helfen: keine
en auf die Haut; da musss das Blut kurirt werden“ (Weiss
ologie* IV., 538).

~ Othzka socidlni jest na prvém misté mravni — zékladem spo-
Snosti jsou ctnosti kiestanské, ty museji vlady op&t nabyti, duch
restansky musi byti obnoven. Jen opusténi tohoto kiestanského
cha mohlo zpisobiti a privoditi to zlo, které nebezpeci piivodcem
st a zivitelem. Nemyslime socialismus — ten teprv nutnym témér
o nasledkem — nybrz rozpadini se nadf spolednosti, moderni
‘atomisaci, dle ni% jednotlivy ¢&lovék neni élenem spolednosti,
jednou z mnozstvi ojedinélych d&astedek, ,atomd,“ z kterych
‘se sklad4. Ze nckrestanstvi naSi doby vnitfnim, atomisace
gjéim jest divodem neblahych pomérd, to vyslovnd tvrdi Alois
htenstein v resoluci dolnorak. Volksvereinu z.r. 187H. takto
,Der innerste Grund dieser Missstiinde liegt in dem Rationa-
: Materialismus, welche das politische Denken und Leben
en wie der Staaten beherrschen. Als die unmittelbare,
im Materialismus und Rationalismus_ beruhende Ursache
denheit sich heraus: die fortschreitende Auf-

se strachem o budoucnost, kdo toho jest
ehkomyslné (nejmirngji Fedeno) nade staty
ji! Stat, stat, viccko jest jen stat; nejen vnéjii
ddanych jest predmétem péde jeho, 1 skolstvi
4 v obor plsobnosti své — a o spolednost,

~na niz spodiva, s niZ stoji a pada,
t rozpad4d se ponendhlu v atomy a sama
Zeme-li se: Co privedlo lidstvo v tuto
ol soustavy nérodohospodaiské. Ano,
konomie, Ze nidi spolednost, jejiz
mith pak, jenZ povazuje se za otce
afského, zdroveni prvnim jest pi-
ktery jeho stoupenci dale jsa vyvinut
0¢? kterak ? Principy svymi. To dokézati
oderni oekonomii predloziti vytkli jsme

1%



A.
I. Morilni principy Smithovy.

Revoluéni ideje protestantismu zapu%tilv hluboké koreny. Hlavni

jeho zasada 7sVUbOdl ve vykladu pisma sv.“ nemohla dlouho zistati
omezena na pismo sv., n)l)r/ roz§ifila se brzy na naboZenstvi viibee:
zndamé L eulus regio, illins et religio® jest jejim vyplodem Vbd]\
nAboZenstvi m& v elky vliv na #ivot prakticky 4,
kdo chee, ve skutecnosti jest tomu ]edenklate jiz tak — a tak 1
tato S\()bOdd v rizné odivala se formy jiné a roznécovala dile mysli
lidstva. e tato touha po svobodé ¢i vlastnd zvili hlavnim byla
hybadlem v krvavé revoluci francouzské, nelze upiiti. Nam pak
Ap]()(hl.x »svobodu® viestrannou v modernim iiberalismu.

Liberalismus p: )htlcky vystupuje sice zjevné teprv na kongrebu
videfiském (1815), nez jeho zdsady nejsou nic jiného nez zastrena
neb v jemndjsi formé podana ,lidska prava® revoluce. Na poli
narodniho hospodafstei vystoupil liberah's'mus jiz dfive zjevné. Jiz
ivslokratloky system Quesnayuav jevi patrné jeho znimky. Slova
jimiz prednesl Ludvikovi XV. poaaddvky své strany kupec Vincenc
Grournay : , Laissez faire, laissez aller, le mnde va de lui mdme“
t. . Nechte jen lidi }edndll nechte je v pred kraceti, svét pak
jde Jz svym béhem“ prohlaguji Gplny individualismus, kter v oeko-
nomie liberalni uéinila hlavnim heslem syym, ndsledu]lc v tom Adama
Smitha, v n&mz uetivia tvirce svého. Ponévadz pak oekoncmické
zésady Smithovy tésné jsou spojeny s moralnimi, jest nam diive
ohlédnoutt se po téchto a na zdklad$ jich rozvinouti prineipy jeho
nérodohospodaiské.

Smith (1723-—-1790) byl professorem moralni filosofie v Glasgové.
Ideje doby jeho +ladly 1 jim. Jako Hobbes a Rousseau ve véde
pravni, tak Smith provedl je ve filoscfii moralni neodchyluje sc
pFili§ od systemu, tehdy vseobecn& platného. Na zikladni otdzku
moralky: Co jest mé&iitkem rozdilu mezi dobrem a zlem, ¢im poznava
¢lovek rozdil ten? odpovidal vladnouci tehdy v Anglii mravni
Sm‘sismusl)' Mravnin jakymsismyslem, citem, pudem Ze tato norma
mravnosti jest chybna a proto celd moralka za ni spodivajici vratkd,
netfeba as dlouho dokazovati. Vidyt: .

1. Smysljen vnéjsi véei v sebe pojima, vnitrného viak a podstat-
ného rozdilu mezi dobrem a zlem pojati nemtize ;

2. co smyslam lahodi, tak &asto evidentnd ]Ost zlé  (pochoti
télesné), a naopak dobre, 8 namahou a obti# spojené, mnohdy jim
jest odporno a nepiijemno;

1) Shaftesbury a Hutcheson, pfedehtides Smithiiv na uditelskd stolici v Glas-
govd, jsou hlavnl zastupei toho sméru.




: ktem j

k-

: 3 ten smysl a cit jest upln(‘ subjektivni t. j u kaZdého jiny,
i u t¢hoz cloveka dle riznosti véku a postavent m(,mvy7 a tak by
1 véeliké méritko mravnosti bylo subjektivni a ménivé
' 4. smysl” nemiiZze — a to jest nejzavazndjsi — diniti Zadného
soudu, kterym jediné lze rozdil ten poznati. ten piislusi pouze rozumu,
a proto pouze v rozumné piirozenosti lidské a piirozeném mravnim
fadu mize zdlezeti méritko mravnosti

- A na tuto nerovnou, sensismem jiz vyslapanou cestidku za-
bloudil také Smith. ,Theorie mravnich eciti¥, s»is, v ném# /A%adv
své mordlky ulozil, obsahuje tyz blud jen ve Formnd ponékud zje-
mnéné. — Co jest wravnd dobré? Smith nam praw nMravné dobw
]est co jest sluqne a zasluzmé.“ blusn§ m rozumi, co )est pumercno
své  piiéing & pohnutce t. j. neni-li Gcinek v&t&i nez pridina mobla
Apllbobltl, na pr. neni-li hnév vétsi nez urdzka, smich vetsi neZ vtip
zasluhuje. Zasluzné pak jest Smithovi, co ma bl(xhod(u'ny usinek.

‘A ¢m pozndvame rozdil mezi dobrem a zlem? Smith zecela
dle theorie sensismu odpovidz’v mraviim citem, jen Ze nerozumi jim
mohutnost n&jakou pozndvaci, smyslim vnéjsim podobnou a od nich

rozlignou, Jdk to ¢inil Hutcheson, nybrz spoleény viem citsympathie.

i Sympathle jeho vsak neni pouhy soucit, nybrz na ném spo-
ClVd]lCl buhopnost posuzovati mravni hodnotu. Chceme li totiz pomaﬁ,
je-li n&éi jednani dobré, jest se ndm v mysli pfenésti v jeho postaveni,
a shleddme-li, Ze bychom v ném tym# podlebhli vasnim, totéz konali,
jest jednani jeho slusné a dobré. A cheemeli zase spravné souditi
o svém jednani, musime si pfedstdviti Ze je kondme pied tvar
nestranného élovél’\a, a citime-li, Ze by tento naSe jednani musil
schvaliti, pak miZeme v ném miti zalibeni, jestit dobré a mravné.
'1ato Smithova norma mravnosti nelisi se pudstatnd od normy
sensismu vithee. M4 sice byti pondkud objektivnéjsi, penévadZ ne
nag cit, nvbu cit Jlneho nestranného svédka jest normou naseho
]odndm nez my mame tento cit jeho si uvédomiti a tim tepry posu-
zovatl své jednani — a tak zredukuje se méiitko to prec jen zas
na nag cit vlastni, stava se steJné subjektivni jak ono a plati proto
0 ném totéZ, co o prvém Fedeno.
Sak  Smith dopustil se ve své theorii moralni Jeste jiné chyby,
ost bezpravim na &loveku pachanym, bezpravim tim vétsim,
&im vyteéné}bl jeho mohutnost v pozadi Aatlactge Rozumn, kter"

~ dloveka pfed ostatnimi tvory piedevéim vyznamenavé, v némz idea
j,‘bozstw neJJaqnejl se zaxtkvivé, tato specnﬁcka mohutnost lldska pozbyla

~u Smitha jiz svého vyznamu Jako schopnost. v niZz ulozil Tvirce
normiu rozdilu mezi dobrem a zlem. Ne# Smith snizl ji jests vice.
~ ,Bih Fidi ¢loveka vétdinon pivodnimi a bezprostfednymi pudy*, tak
zni jeho zdsada. ,V pudech zjevuje Bih éloveku vili svou, které
poslouchati jest prvni jeho povinnosti.“ Co tedy Abde rozumu? tage
se as kazdy Smith neprldélu e mu %adného postaveni viidéiho, pudy



snad ovladajicitho. Rozum nabyvd dle ného svyeh poznatkd o tom,
co tFeba konati, deho zanechati, jen indukeci z pozorovéni téch po-
zadavkl, které pfiromné pudy na &lovéku éini. Plni-li tedy &lovék
zakon B0z1 piispiva i k provedeni plamu, dle kterého Bih lidstvo
Fidi, podpouge] Joneéné cile pnrody jest toto jeho jednani vy-
plodem pudav a "instinkti Jako pFiéin udinnych (causa efficiens),
kdezto rozum jest jen ja soby ptidina néstrojné (causa 1nstrumentdhs)

Netvrdi viak Smith, Ze by kazdé hnuti pudu bylo vnuknutin
bozské viile, a Ze by clovek vZdy dle ng8ho mél jednati. Nikoliv! I pudy
maji onu normu mravnosti: sympathii. Jen tehdy jest pud opravnén,
a &lovék jim dosdhne svého udelu, kterym ]est blazenost, mize- i
s nim sypathisovati, coz moZno zase ]en tehdy je-li slusny a Msluany
Nez tim na véci samé pramc se neméni. Treba by i pud mél Fiditi
se Jlstou normou, prece zustava pudem, ktery vniténi nutnosti lovéka
k ¢&inu determmu_]e Jak mechanicky. tu pojat élovek !1) Jak snizen
jeho rozum, omezcna svobodnd vile! Smith strhuje tim v prach,
co dlovéku pOsud bylo chloubou, co povznagelo jej a éinilo tvorem
Bohu podobnym nohama, &lape dustqnost’ lidskou, boZské moudrosti
pak nedini tim 74dné cti. Bith ¥di nas — oviem, ruka Jeho vie-
moena spodiva nad tvorstvem veskerym, bez Jeho vile nedgje se
ni nejmensi pohyb, v¥ak nefidi nas jako zvife, nybrz zpisobem
piirozenostl nasi pf‘iméf‘enym' Aékony rozumu a svédomi. Pudy
pak, které v néas vlozl, museji témto zdkontim rozumu byti poddany,
jimi ovladany, maji-li by‘u mravny.

Tolik o moralnich principech Smithovych.

IT. Smithovy principy oekonomické.

Ze Smith o narodni hospodatstvi zaésluh si ziskal, toho nelze
uprltl Colbertiv system merkantilni, ktery jednostranné {87i5t8 vicho
Zivota hospodéaiského kladl v obchod ostatnich odvétvi zanedbavaje,
ustoupil postupem ¢asu Quesnayové "soustave belokratch(,, jez pra-
menem vieho bohatstvi narodniho prohlésﬂa orbu, ji oznadila za jediné
produktivni a vlozila proto na ni viecka bremena. Nez i tato theoric
musila se Lahy preziti, nebot byla neméné jednostrannd a nespra-
vedliva nez prrd. Smith ukdzal novou cestu, kterou by se oekonomii
bylo brati, ve spise svém: ,Zkoumini o pFirozenosti a p¥idinich
nérodmho "hohatstei.« Nejvétsi zasluha jeho spodiva v tom, Ze obratil
pozornost na dilezitost a vyznam prace.?) Nez pii tom upadl sim

1) Tento mechanicky nizor svétovy Smith jasn§ vyslovil, kdy% osmélil se
ted, %e ,lidstvo se podobd velkému, nesmirnému stroji.* (Vide: Stim. aus M. Laach
92, 398 Pesch.) Odtud si vysvétlime ty zAkony ,piirodni“, které pry lidskym
#ivotem vladnou.

) Tim napadnégjsi jest pak ta chludni lhosteJnost‘ k déluik@im, v nichz piec
prace takofka zosobnéna. ,Smithovi jest délnik jen stm)em plodukcmm které
se musi nechati tak pracovati, by s vylobami pokud mo%n4 nejmensimi nejvétsiho
se dosahlo zisku.“ (Périn ,Nat.“ 44.)
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zase v extrem prohlaguje praei ,edlnym tvircem a nezvratnym
méFitken vai hodnoty 1), Smith to byl, jenz ukézal na podivuhodné
winky rozdelent prac@ vyvodil jak kapltal pri vyrob& spolupisobi,
jak se kapitdl tvoil spofivost, theorii hodnot postavil na pevny
podklad rozlisuje mezi hodnotou ménnou (ném. Tauschwert) a po-
,tlebnou (Gebrauchswert) a dokézal, Ze hodnota ménné se Fidi mkony
nabidky a poptavky, prozkoumal, P jakyeh prvki se sklada cena
véel, uréil povahu pencz a jich tkol v oekonomii a polezil zaklady
theorie kreditni.“?) R4di priznavame, Ze tyto nauky velky pokrok
znamenaji v nirodnim hospodafstvi. Viak Smith dopustil se tu chyby,
kterd 1 dobré jeho nauky zbavila velké &asti prosp&chu, ba udinila
je zhoubnymi pro spolenost: postavilt theorii svou na chybné, spo-
legnost rozlu¢ujici principy. ’

Tyto principy oekonomické jsou jen prirozenym dasledkem
chybnych principd moralnich, na nichz zbudovéna , Theorie mravnich
citi“ a zné&ji: '

1. ,Zivot hospodatsky #zen jest a ovladin pudem egoism u®
a druhy s nim souvisici: 2. ,Nejlep&i rozvoj v oekonomii nastane,
bude-li kazdy svobodné se brati za svym zijmem a s druhym
o prospéch svij zdvoditi“ — tedy svoboda a jeji praktické pro-
vedeni ve volné konkurenci s vyloudenim moralky na ziklads
fadu prirozeného. Ty jest nam piedeviim zkoumati.

. Egoismus.

Stoleti 18. bylo stoleti materialismu. Materialismus pronikl tehdy
celou spole¢nost, vnikl v ustroji jeji veskeré a Bih vi, kdy se ]'i
podaii z ndho se vymaniti — posud nelze pozorovati ubyvéni, Splb(}
prlbytek ]eho Epikuraeismus kleslého Rima zahnizdil se i v ni se
vieml svymi' zhoubnymi zisadami. ,Udel spolednosti jest pozitek,
nejsv )i pravo ¢loveéka jest pravo na pozivani, spravedlivé — jest
Jen zvlastni forma uZiteéného — tot jeji hesla. Coz tu prlroa@ﬁejﬂho
nez ze 1 to pohanske »ja“, které na drubého nema nejmensiho
ohledu (o lisce ani nemluvim), jen sobg Jeat Vs1m, také se vratilo?
OvSem predkladano ve zpisobé pontkud zjemnéné a s takovymi
sliby, Ze snadno mohlo oslniti wmysli, piirozené se k nému kloniei:
osobni zijem sledovati prohlaseno za podminku, bez niZ zdar spo-
leénosti jest nemozny.

~ Jiz system fysiokraticky ptijal jej za zdklad své nauky. Mercier
dela Riviére, predm z jeho stoupenci, pronadi jej takto: ,Osobni
‘ zaJern nutl %ivé a bez ustdni kazdého &loveka zvlast, by Vsecky
véei, jez prodava, zdokonaloval a zjednodusoval. Svét pak jde si
,sebou svym béhem ; touha poZivati a svoboda pozivati, jeé neustéle

1) Minéni- toto piijali od Smitha socialisté: Lassale se naii vyslovné odvolava,
(Vide: Catbrein ,Moralphil.“ II, 147.) .
2) Périn: Nanonalokonomle 42.
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pracuji na rozmnozeni produkee a vzristu priamysiu, zprosttedkuji
spoleénosti pohyh, ktery se pak vyviji v stilou touhu po jejim nej-
lepsim stavu.“

A na toto stanovisko postavil se také Smith. Kiivdil by mu
sice, kdo by jej mél za materialistu zasadniho — nikoli! Smith
hledi zaujati stanovisko materialismu protxvné a sledovati principy
piisné spiritualistické; viak z nézord doby své nedovedl se vymaniti
1 pojal princip jeji ve svou soustavu. Moralni zésadu: ,PFiroda ¥idi
nas pudy“ prizpisobil pro nérodni hospodaistvi: ,V ockonomii roz-
hodujiciin jest pud egoismu.“ Kazdy jednotlivec musi bhledati a za-
chovati osobni svij zajem. Z toho, Ze kazdy svij vlastni prospéch
hled4, resultuje nejen jeho vlastni, nybrZz 1 obeeny hospodatsky
blahobyt, ponévadz tento v podstaté neni nic jiného nez soudet
blahobytu Jednothvcu

Jak velky vyznam Smith pudu egoismu prxk]ada, vidéti nejlépe
z toho, jaké chvily mu vzdiva odvol&vage se pii tom na kulturni
historii »Touha po bohatstvi, po velikosti pozemské, sebelaska "to
byla, ‘ktera ¢lovéka prvné ponoukala, by zemi vzdélaval, domy stavél,
mésta a republiky zukladal, viecky védy a uméni vynalézal, jez

lidsky zZivot krasli a slechti, které celou tvafnost zemé& méni, jez

z pustin &ini pFjemné a Grodné roviny a z neschidného. pusteho
oceanu novy pramen bohatstvi atd.“1) Veéru, jaké to moe! Tak-li
plisobila sebelaska v minulosti, ]ak by neméla moei miti nyn19 Proto
uéinil Smith sebelisku osobnim zdjmem, egoismus nejvyssim zakonem
zivota hospodaiského. Jak osudny to blud! To, co spoleénost roz-
luduje, ¢inl zdkladem zivota s polecenskeho'

Ovsem neodvazu.]e se ani Smith pud egoismu prohlésiti abso-
lutné a vidy mravnym a dobrym. I pro ng plati vieobeend norma
mravnosti: sympathie, slu§nost a zasluznost. ZasluZnost viak mize
o mravnosti pudu rozhodovati teprv po uéinku, ponévadz je-li pud
zésluzny & nic, to poznati lze teprve z blahod4drnosti neb gkodlivosti
ucmku Zbyvi tedy jako 1“0AhOduJ101 faktor slugnost, kterd zdlez

/ proporel mezi udinkem a piidinou, zde mezi pl‘edmétem a pudem
Purozenvm predmétem pudu sebelasky jest zdravi, VﬂeJﬂ poety,
bldhobyt a jméni; a vzhledem k témto, jedna-li se o vétsi hodnoty,
jest dle Smitha i  horouei zadcstivost* mravné opravnéna a nutna,
ponévadz Jebt s predmétem tim zcela proportionelni. A meze jeji?
Smith uréuje je nasledujicim vyrokem: ,Velké predméty vlastniho
zajmu, deu wtrata neb zisk osoby zcela mém jsou vlastnim pred-
métem vasné, kterd ctizddosti slove, vaing, ktera dr#-li se v mezich
opatrnosti a spravedlnostl ve svété jest obdwovana “2) Tot koneéné
rozhodné slovo! Tedy : kdyz zachovava pud egoisimu meze Opdtanbll
a spravedlnosm pak jest priméfen predmétu, k némuz sméfuje, jest

1) Cit. ve St. aus M. L. 92, 400.

. %) Cit. ve St. aus M. L. 92, 384.
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,Hsluén.}'f a proto 1 mravny. Opatrnost ma chréniti Vlastni.zéjefn,

ylastn zdravi a jméni. 'V tomto vzhledu bude ¢lovéku nejvyssim
heslem, prvni normou Zivota: ,Hofi se za svym ziskem, odd’e] se
_aplné pudu egoismu, jen hled, abys sob& neuskodil na zdravi, ecti
‘neb jméni!“

Zajem bliznich, zdjem spoleénosti pak chrani spravedlnost.
Spravedlnost jest dle Smitha nejvyssi a jedind nutné ctnost spole-
tenské. Spravedlnost jedind to jest. jez dovede spolednost uchraniti
shoubnyveh nasledki nezfizené sebelasky, kterd, tfeba kazdy jednot-
livec zy vlastnim zijmem kradel, piec viecky v ladny celek spoji
a odstrani moznost vieho konfliktu, pfi niz samotné jiz mozno trvani
spole¢nosti a jeji mir. L

- A jakou spravedlnost wini Smith? Sim to uddvi: ,Jejimz
piedmétem jest to, k ¢emu muzeme nasilné byti donuceni a jehoz
piekroceni néas &ni trestuhodnymi;“ tedy sp ravedlnost, ktera se
vztahuje na prava druhého, ncbot jenom poruseni priva jest trestu-
hodnym, jen jeho respcktovani mize byti vynuceno. A prava ta, jez
predmétem jsou spravedlnosti, uvadi Smith troji:

1. kterd chrdni osobu a Zivot bliZniho,

S 2 ktera haji jeho jméni a statky, a .
.. 3. kterh chrdni to, co nazyvame ,pravy osobnimi* nebo to,
~pa¢_se na zikladd smlouvy mohou &initi naroky. ’
\Z ‘toho tedy plyne druhé heslo pro Zivot prakticky, jez uréuje
pomér jednotlivee ke spoleénosti, k bliznimu, a zni: ,Ve viem jednini
- svém usiluj o vlastni prospdch, sp&j tam, kam vede t& pud egolsmu,
- jen varuj|se, bys mneuéinil bliZnimu positivui skody na cti, jméni
neb Zivots, bys nerusil smluv s nim snad udinényeh!“ Pokud téch
mezi et¥s, potud jest jednani tvé, tva egoisticka snaba zcela spra-
vedliva, proto i slufna a mravna, potud uéinil jsi povinnostem svym
vzhledeny ke spolednosti v podstaté zadost. :
~Jyk volné to pole egoismu, jak Siroké hranice! Vzdyt mu tu
‘~’po’nyz'km'a' témé&i uplna zvile, neomezend volnost, jen strach pied
trestajici spravedlnosti, kterA porufeni prav -kara, zdrzuje jej, by
~nerozvinul se Uplné. ZdaZ neni to vlada sobeetvi?
- A to jest nejvnitinéjsi diavod, to nejhlubii pridina zhoub-
toho udinku;, ktery theorie Smithova plsobi — rozpadani spo-
: 80 sAim rozum. J4& a opdt jaA — jest heslem
onom principu spoéiva; osobni zijem, k némuz
avi individuum proti individuu, asteGku proti Gastedee,
jednu od druhé — | spole¢nost rozdrobena tim v hromadu
mil, které politicky jsou spojeny jen mechanickym svazkem stat-
- niho prava (resp. policie) a hospodafsky jen vyménou, obchodem“1)
— €0z, neni to uplnad atomisace?. N ; i

) Hitze, ,Kap. und Arbeit* 213.
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Plnym véru prévem odsuzuje Peschl) tuto pasobnost Smithova
principu rdaznymi slovy: ,Wer das private Interesse der einzelnen
Individuen auch bloss fir die wirtschaftliche Seite des Lebens zum
obersten sittlich bercchtigten Gesetz menschlichen Handelns macht,
zerreisst die Gesellschaft, weil das, was die Menschen in der Regel
trennt, kein Band der Gemeinschaft sein kann. Die unabweisharc
logische Folge ist eine einscitig iibertriebene Betonung der wirt-
schaftlichen Selbstbestimmung und  damit die Atommruno der Cie-
sellschaft, der verderblichste Individualismus.“ A ne]vctbl souolo<>
nasi doby udeny Dominikan W eiss, pife stejné jasné jako dimysing
» Der Egoismus ist das Unémvuu, das dic Erde verwiistet. Er mmmf
alles. Er gibt nichts zuriick. Er ist der geborene Gegner der Gemein-
samkeit und des allgemeinen Besten. Er macht den Grundsatz, dass
jeder nur fiir sich sorgen miisse. Damit zerbricht er alle Bande,
welche die Menschheit umschlingen und lost die Gesellschaft
in ein wahres Nichts auf“ﬂ) Tak mluvi rozum, tak soudi
autority, kdoZ by tu jeits mohl pochybovati? — i

Oviem jest 1 v tomto principu, jako v kazdém bludu, zrnko
pravdy. Pud sebelisky skuteén& vloZzen Bohem v piirozenost nasi
a ma dle vile Jcho blahod4drné pisobiti, a to pravé v oboru hospo-
daiském. ,Sebelaska vibec jest dlovdku néco prirozeného a nutného.
Snaha lidsk4 totiz (d’pf‘irozenobti ﬂméfuje k blazenosti a pravé
proto touzi ¢lovek ve viem svém jednani jen po tom, co jest dobrem
neb co aspoil za takové dobro poklada . . . Clovek véak mize dle
svobodné vile své hledati blaZenost ve stateich pravych neb falesnych,
mize sméFovati k Bohu jako nejvySdimu svému blahu, mize viak
také potad statkd prevratiti a tam hledati mgvysu své dobro a nej-
vétst blazenost, kde ji vskutku neni. Kratce: Clovék miZe scbe
milovati /pusobun Ltery jest mravnimu mkonu pumeten ale také
/pmobom ktery mravnimu Fadu odporuje.“3) Proto musi sebeliska
byti fizena — jak?-to udava moudry Tobid$ synu svému Anamymx
viak nikdy dosti neocenénymi slovy ,Co nechees aby od jiného
dalo se tobd, hled, abys ty nikdy jinému neéinil® 4) a sama moudrost
vécéna Jezid Kuatus , Ve tedy, co cheete, aby vam lidé ¢inili, ditite
1 vy jim.“5) Musi tedy sebel dska, by nestala se zhoubnym cgoismem,
uznavatl svou mezi, svou ste]ne Gpmvnénou protivahu, a tou jest:
laska k bliznimu; tak Ii ¢ini, pozbyvi vseliké nebezpecnosti, ba
stavé se pak zékladem vicho mravniho a socialnfho Zivota a ptsobeni.t)
Viak to moZno jest zase jen tenkrite, jevili se obé&: sebeldska i
liska k bliznimu jako dvé stejns podluene ¢astl nejvyssi a vieobeenéd

‘) Stim. aus M. L. 92, 394.

%) n,Apologie des Chr.* 1V, 526.

3) Stockl, ,Lehrbuch der Phll “ IH 108.
9 Tob. 4, 16,

5y Math. 7, 12.

8) Weiss op. cit. IV, 537,




— 11 —

lasky. Tak zada sebelaska nutné zikona vysiiho, ktery by jeji projevy -
dil. A tento zdkon stoji nepohnuté uprostied historického vyvoje

oekonomického a socialniho zivota narodd. Jest to zdkon véény,
_rozumné vile bozskd svét poradajici, kterA v prirozenosti lidské

»s,e-obleskuje jako pfirozeny zdkon mravni.“1)

Tedy: rozumnd, mravuod, socialni piirozenost lidskd a tim
prirozeny zjevny zdkon Bozl ma ovladati pud sebelasky.

: Touto mocenou hrézi, jiz niéim nelze zviklati, touto mezi pevnou,

nehybnou, kterd neiidi se libovili jednotlivee, nybrs viem nedprosné
tejné veli, zabrafiuje kiestanstui pudu sebelisky cestu ke zhoubnéniu
sobectvi. Jak nedokonalou proti ni jest hranice, kterou klade egoismu

" Smith! Jen spravedlnost a jaka spravedlnost! Pouze kde se jedna

o mé a tvé, jest pud sebelisky omezen ve své volnosti. Nedokonald

st tato meze, pondvadz

a) jen spravedlnost sménnou éni normou a

~b) lasku uplné stranou nechava.

Prihlédnéme k témto dvéma defektiim blize!
a) Spravedlnost.

. Kazdy ¢lovék ma ukol jednati dle vile Bo7i a plniti povinnosti,
které mu Bih vibee a v povolani jeho zvladt uklada, a to k tomu
efli, by vééného svého uréeni dosahl. K tomu vsak ticha, by proti
_jinym sob& rovanym mél pevny podklad, na kterém by se mohl volné
ohybovati a nikdo mu v tom nezbraiioval. Tento pevny podklad
o ¢innosti viak jest zase jen tim moZny, Ze jest obkliden jistym

ije a zabezpeduje. Tento kruh jeho prav musi také kazdy

pektovati, nesmi z jedné strany v né&j rudivé zasahovati a musi

alezi

spravedlnost. Pfijim4 se sice slovo to také
pak znamena souhrn viech ctuosti; tato kic-
t skutedné samotna stadf udiniti nis celymi a -
Kdo ji si osvojil plnou mérou, ten splnil viccko;
ayedlnosti, ten ma nejvyi¥i ctonost*, di o ni Weiss.?)
ke v tom vyznamu, ktery jsme shora naznadili
st, kterd naklofiuje vili nasi, bychom kazdému
- nalezi.“%) , ,
i ¢lovéka v jeho poméru k druhym bytostem
/ ;a;jidému; pravé tolik davd, kolik jest mu

394.

h der Phil.“ I, 117.

pologie des Chr.“ III, 802. N

ak definuje ji sv. Ambroz: ,Justitia est, quae snum cuique tribuit* a

u tpe‘adlg ¥ Pandektech: ,Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
uendi. ~
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povinen a kolik tento Zidati ]mt opravnén. V/‘mlm}o sc tedy jen
na predméty, kter¢ jiny jako své pravem mize po/a\lm ati.') Viak
pomér, ve kterém &lovek k druhym ve spoletnosti se nalésd, jest
troji: 1. jednotlivyeh adi k celku ¢i pomér podiadénosti, 2. celku
k jednothvym adim & pomér nadiadénosti a 3. jednotlivyeh udi
k sob&é mnavzajem ¢&i pomér soufadnosti. Dle toho jsou tii druhy
spravedlnosti: -

a/ spravedlnost zdAkonna (lustitia ]egahb) Ta zdlezi v tom,
ze kazdy ad ve svém sociilnim postaveni pro spoleénost to éini,
¢im k dobru obeenému ]0 povinen a co spolefnost jako svoje
pravné od ného zadati mize. Zikourou slove, pondvadZ jest to viei
zikona, by v jednotlivostech urdil, co adové k adelu blaha obecncho
spolednosti maji ¢niti. Nutna jest jak v hlavé spoleénosti, by spra-
vedlivé davala zakony, které by blaho spole¢nosti chmmly a po-
vznisely, tak v dech samych by zikony ty svédomits plnili.

b) Spravedlnost podilna (iust. distributvia) vede zastupee a
viadee spolednosti, by kazdému ddvali, co mu jako udu spoletnosti
nalezi. Tou jest se moei viddni ¥diti, udéluje-li podp ry, by dostalo
se ji jednotliveGm dle miry potieby, rozdava-li odmény a trady,
by normou ji byly zasluhy, hodnost, ne stav a rod; té& zvlasts jest
hledsti pii rozdélovani bremen, dam aby uklaualy e dle toho, jak
kdo schopen jest platiti, by nepaddlo pomérné vice dani na dmdeho
nez bohatého.

¢) Spravedlnost sménn4 (iust. commutativa) naklonuje ¢loviéka,
by kazdému uadu spole¢nosti ddval, co mu pifsné nélezi. Prava,
ktera Jsou jejim pledmetem, udavé Smith zcela spravné. Spravedlnost
sménnd zasluhuje ndzvu spravedlnosti v nejplngjdim smyshu slova.
Nebot: spravedlnost vibec 1. vztahuje se na druhého a hledi rovnosti
mezi povinnym a vykonanym a ‘2. dava kazdému, co jeho jest.
Viak tyto podminky neJdol\onaIeJl jsou splnény ve spravedlnosti
sménné. Jestit 1. zdkladem jejim rovnost neodvislosti lidi od sebe
a dinnost JeJI sméfuje k tomu, by kazdy svobodné a neodvisle od
druhého své podwel a zachoval — %pmvudlnost sménna nejiplngji
‘]ednotllvce od sebe odluduje. Ona dava 2. pravé Jen tolik, kolik
Jest povmna Nebot co blizni jako své Zddati jest Opl’aVllLIl to da
se presné urciu a tim také to, ¢im druhy jest mu povinnovan. Spra-
vedlnost sménnd mize se pruto nazvati bpmvedh)o»tx ot e5oyiy.

Viecky tyto druhy sphwcdlnobu jsou ke blahu spoleénosti
nezbytny. Viak Smith v theoril své jedinym podkladem a teditelemn
Spolucno»h éini spravedlnost sménnou a zcela pomiji zakonnouw
A pree, dm by bez této byla zdkonoddrnd moc! Kdyby nebylo ji
v udech, moc zakonodarna by a by bezvyznamnou, neplodnou; kdyby
ji nebylo v hlaveé, moe zak. ’r)yla by absolutni. Niéim neomezena
mohla by .aa.sahovutl v poméry, jezlezi mimo obor j 1(41 rozkazovati,

1) Vide: Cathrein: ,Moralphil.* I, 259,




— 18 —

o,protlw se zdkonu védnému a z druhé strany snad zase ]1ny mi
az piili§ seviena, nebyla by s to, by plisobila zdkony svymi
m, kde jest to nejen J(—‘]III] pravem, nybu svatou  povinnosti. Jak
vlasts v tomto vzhledu Smithovo pominuti spravedlnosti zikonné
jost nebe/puno pro zivot politicky i ndrodohmpodarslqr7 dovedeme
eﬂépe oceniti dnes, kdy od poddanych sice Setfeni ji pnsné se
méhs, viak v hlave &, moci zikonodirné, véci jest témdi neznamou.
foc zdkonodarnd spocivajici ve vétding snémovnich sbord peduje -
nes az Pfl]lb stdrosthve o viecko, co by ji vidy mélo zistati ne-
pno, vnucuy\ ndm gkoly beakonfessm odvazuje se drzou nohou
tirati az v posvatnc krnhy rodmne prlkam]m mdn/e]bt\l uvﬂnl

"h dm Versuchung erhegen Wml den Géinsen I‘llmchuhe
., damit sie nicht i im Winter barfuss zu laufen brauchen,“
‘,"'ssl) sarkasticky prav Viak na druhé strané opét jest fuke
oc a, ze nedox edc prm'z uclmtl kapltahatlekemu mdem ie

by spravedlno:t’ zakonna napmvovatl' nez Jako u Smltha,
jest- odstréena stranou.
nith pomiji také spravedloost podllnou V systemu Jeho
oviem  zcela du>ledne nebot nemaji-li poddam povmno'm
jez uklada sprave dlnost’ zhkonn4, kterak lze pi“Fknouti jim
% pro spoleénost jest tato zrovna tak potrebna jak ona.
SPOIeénostx tak zvlastd bfemena’ muscji bytl rozdélena
toho s¢ nasi spolecnosu nedostavh, 1 u nas jest spr:
popelkou. Dané z velké Gasti, zvlastd nepiimé, spaday
kapltal‘ sc _]Im uméle Vymyké
rithové jest nam na Vvloucem bPl&VLdl\lOStl
eti jesté s jiného stanoviska: nejen ze zhoubny
d At é 1, nybriz jest zarovei ‘projadienim jeho
) v Spravedlnost’ zakonna a podilné to
tosti s elkem udrzuje, kde#to spra-
n’eodvlsloatl Sasti od sebe a nej-

osazeni cile spolecnoatl k povzne-
ce kazdy &lovek svuJ vlastnt obor
uzavird chranén jsa spravedlnosti,
0l ané naproti ; naopak — viichni
EN0S Jdko adové tohoto celku j json
ni, musi viak taku jako v kazdém
ha pod}\)orovau a- poméhati mu

‘4S§y)

b 11;_1,_,11,7..
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b) Ldska.

»Prikazani nové davam vam, abyste se milovali Vespolek“ N —
témito slovy oznadil Kristus Pan rozdil spole¢nosti nové, kiestanské,
od spolednosti pohanské. Laska mé ovladati Zivot kre%tanaky, po ni
mé kazdy kiestana poznati. Jak iidili se timto piikazem prvni vérici,
toho prekrasnym svédectvim jsou ném udivena slova pobant: , Vizte,
jak se miluji. A jak fidime se jim dnes? Nade spolednost vraci
se k pohanstvi, proto ani laska nemé v ni mista.

Jiz Smith duleZitosti ldsky pro Zivot socidlni nevystihl. Pidet:
»Jlidska a dobrodinnost jsou pro spolednost ozdobou, jeZ budovu
krasli, ale ne zdkladem, ktery ji nese.“ Potfcbndjest tedy nanejvyv
pro rozkvet spoleénosti, ne pro ]eJI trvani. ,Kdyby mezi riiznymi
¢leny spoleénosti nebylo vaogemnu lasky a naklonnosti, byla by sice
spole¢nost méné& stastna a pirijemna, viak nemusela by nutné byti
znicena. “?)

Toto minéni Smithovo jest jen nutnym dusledkem prohligené
vlidy egoismu; vyloudeni lasky jest nejtéinnéjsim prostFedkem k do-
sazeni té atomisace, kK niz onen vede. Vzdyt laska jest spojnon
piskou mezi téni tifdami jednoho a téhoz naroda, které hospodai-
skymi zajmy od sebe jsou oddéleny, ,ona jest mostem mezi chudym
a bohatym, vysokym a nizkym, ona velnou otvird cestu skutkam
srdee a karakteru, jez k nejuslechtilejdim kondm naleZeji, jednotlivee
i cely nirod povznaseji a mravng i dudevng zdokonaluji.“s) Sriti-li
se tento most, co stane se se spolednosti?

Spravedlnost’ oviem jest zikladem — iustitia est regnorum
fundamentum, — viak by spolecnost byla dokonald, k tomu nestadi
pouhy Adklad, k tomu tFeba néteho vice. Sprav edlnost dovede nejvyse
jednotlivee postaviti vedle sebe a moel z nich utvoriti celek; viak
spojiti je, toho nedovede, k tomu jest nezbytna laska. ,Die Ge-
rechtigkeit ist das negative, die Liebe das positive und eigentliche
constitutive Element der Gesellschaft®; ,die Gerechtigkeit ist das
individuelle, die Liebe das sociale Moment, die Gerechtigkeit
éhedert die Gescllschaft, die Liebe verbindet sie.4 Tyto tak
jasné a rozhodné vyroky vymluvného tlumodnika zisad kiestanskych
v Fidském snému némeckémt) nedaji nim o vyznamu lasky pro
spoleénost ni okamzik pochybovati. Vice, mnohem vice jest nez
pouhou okrasou, jest ¢asti podstatnou, konstitutivni.

Bez lasky musi se Zivot ve spoleénosti brzy stati nesnesitelnym,
nemoznym. \/zdyt slepd vlada sobectvi nutnym ma nasledkem vie-
obecny vzajemny bOJ, ktery zameziti neb odstraniti dovede j jen obét.
Obstovati vlastni zajem, sebe zapirati, odiikati se i toho, naé¢ niroky

1y Jan XIII, 35.

2) Cit. ve Stim. aus M. L. 92

%) Ratzinger, ,Armenpflege 593.

4) Hitze, ,Kapital und Arbeit* 228,




mltl se domnivame — to musime udiniti heslem svym, chceme-li
osfei mirného spoluziti viech ve pr]eCDOStl Viak obét — tot Fed,
terou k nam mluvi laska,!) bez lasky jest ob&t nemozZna. A - p;oto
ez lasky nelze si spoleénostl mysliti.
Tato laska ma pronikati Veskery Z1vot kle%tansl\y, zvlasts pak
je iti se musi k chudobé a préci.
“ Chudoba ma velky vyznam ethicky, vsak ziti v chudobd a
Fiti pfi tom na hojnost dlﬂh}(‘b to Vyzaduje velké sﬂy dufevni,
o jest obst. A tuto obdt maji chudym usnadiiovati ti, jimZ prostfedky
to. dovoluji — ¢im? — zase obé&ti, projevem Iask;y. krestanskou
almuznou. Jak pochopovala cirkev tento ukol lisky nejlépe dosvéd-
‘“u_]l‘spolky tomu Udelu vénované, dnes zvlasté spolky sv. Vincence
Paula, nesdetné Gstavy dobrocinné, od ni zalozené, toho skvélym
wdem vzdy budou klastery.2)
_ Nez laska nemize zkvétati a dafiti se led v kiestanstvi, jen
ném jest mozina pravi dobrotinnost. Ono u¢f nés, Ze glovek neni
bsolutnim  pénem majetku, nybrz Ze mu tento jen od Boha jest
svéten, by jej fadné sprav oval a ho k blahu svému i bliznich svych
azival. Ono Vyzyva Vseeky, by =z prebytku almuznu davali a ne-
i toho, kard je, ze zadrzuji, co Jmemu nilezi. Slysme jen
lasky vtélené: ,Co vam prebyva, to rozdejte chudym¢, ,Vice
dati nezli brativ, ,Co jste udinili jednomu -z posledmch blatr
~ m, ¢ Jste ummh“ 5) slybme moudxcho Siracha: . Synu v almuzne

v Rehore Vel.: ,,Komu se dostalo ude cm dumyslu,
{ho pouzge k uzitku druhych, kdoz obdrzel bohatstvi,
eopomene dobrodml diniti“ a dummv vyrok sv. Augustina:
i, pottebno jest chudiku. Prebytek miti jest tedy
druhého.«. Jen tam, kde takové zisady panu}l
2 hm se rldl, ]est mozna laskd Gdinn4,

p ikazi téeh nedba, od kiest’anqtvi se
, & ponévadz chudoba zUstAva, jest statu,
hi chee vziti ve vyhradni svou spravu,
o¢anim. dané (Armensteuer) a z téch
ioderni nucen4 péée o chudé —
éru pocinani! Tim dostane se chu-
u jest tieba médeho vice: ,Jemu jest
by s nim' mluvil, dob1001nného srdee,

Llebe“ Sr ais M: L 92, 394.

8 klasterfim modern! kiédes, eufennstmky
ospély praméalo (Italiel), chudjm viak tim
oudrosn statm(ke’ '
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které by ho milovalo, oka, které by jeho utrpeni dojimalo, tfeba
mu nékoho, kdo by k nému ptisel a mu ukézal, Ze neni na svéts
opuftén. 1) Nikdy nelze dosti Velky diraz klasti na to, ze péde
o chudé, nemali se svym ecilem minouti, musi byti mdwxdudm
osobni.?) Nestadi, by bohaty chudému néco ze svého majetku udéhl
nybrz must osobni ‘svon adast projeviti, osvédéiti mu svou lasku,
Stat viak pédi o chudé — lasku — poroudi a tim ji ni¢i: ,Zwang
todtet die Liebe “3) A ]ak také jinak? Vzdyt pokud - existuje ve-
m]nx péde o chudé, kterd dané na jich podpom vybira, nebude nikdy
moci soukromi dobrodinnost se 10/\11101111 Vétdina ]1(]1 spokoji se
s vyplnénim zadkona a mysli, %e povinnosti udinila zadost zaplacenim
dani na chudé.

Mnohé oprivnéné vytky se &ini stitnimu chudobinstvi. Jest
nespravedlivo vzhledem k wmajetnym, ponévadz pedovati o chudé jest
povinnost lasky, které nelze vynutiti, jak di Costa-Rosetti: ,Tributa
pauperum spiritui amoris obsunt, cuius officia ordinarie officia iusti-
tiae fieri et ut talia extorqueriiuste et utiliter non possunt®.t) Jest ne-
rozumno vzhledem k chudym, ponevcxd7 podporuje vétsinou ty, ktei
bez namahéni ,, pohodlne" chtep 7itl, viak chudobu svou drze dovedou
na odiv stavéti,?) kde/to stydlavi chudam kteil nemohou se odhodlati
k tomu, by dostavﬂl se pred kommissi a tam potiebnost svou do-
kézali, byvaji pominuti. Jest nemravné, pondvadz dava chudym
jakési pravo na podporu a tim zahlazije ponendhlu v3echen stud a
probouzi drzost a nevdék.®) Nez nejhorsi pii této statni pédi o chudé

jest, Ze stirdA s almuZny to, co ji almuznou ¢&ini — raz svobody,

obéti, lasky. Véru, v8im praivem miZeme se tu tdzati se sv. Otcem:
,Kde jsou statnickd, lidskd zatizeni, jez by se mohla dosaditi na
misto kFestanské lasky a obétavosti, obdrzevsi vznét od samé cirkve ?
Nikoli, jediné cirkev chova tajemstvi toho nebeského vznétu. Laska
a sila, neprysti-li z nejsvété&jsiho Srdee Vykupitelova, nestoji za nic“.7) -
Nelze nam pominouti jeits jednoho pole, kde blahodarna ¢innost
krestanské lasky zvlasté se musi rozvinouti — jest to prace.

1) Ratzinger ,Armenpflege- 558.

?) Dnes, kdy ovoce liberalismu jiz dozrava, a gloriola jeho pozbgva lesku -
svého, i tato pravda podind dochizeti uzndni v kruzich rozhodnjicich. Dikazem
toho jest nejvyssi schvaleni zikona pro Dol. Rak. (mimo Viden), dle néhoz chu-
dinstvi se ma ziiditi dle soustavy eclberfeldské. Kéz by se v takovyeh opravach
pokradovalo! , Ved. Nov.“ VI, -128.

3) Hitze, ,Kapital und Arbeit 231.

4) ,Phil. mor.“ 8!3.

%) ,Der unverschimt Fordernde, der scham'os Liederliche — der ist der
eigent'iche Gegenstand der officiellen Armenpflege“. Ra‘zinger op. c¢. H5D.

%) ,Die staatliche Armenpflege erzeugt Frechheit und Undank, vertilgt
allmiihlich alle Scham, auf Kosten Anderer zu leben, und bestiirkt in der Ge-
wohnheit der Siinde und des Lasters.“ Ratz. op. cit. 554.

) Ene. ,Rerum novarum® v Gesk. piekl. str. 34.
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Prace dava zivotu obsah, byti cenu a é&lovéku odvahu, silu
a scbevédomi,l) prace jest podminkou a hlavnim prostfedkem vlast-
" niho, mravniho zdokonaleni, jest &lovéku cti. Vsak hiichem nabyla

rhce jeftd jiného vyznamu. ,V potu tvafe své jisti budes chleb
sviij%, k Adamovi pronesené klethou stiZilo prici veikerou; od té
doby jest élovekun obtizi, namahavou, trpkou obéti. To jevi se zvlasts
v pomérech t¥idy, jejimZ flikolem jest ta price namahavd — t¥idy
- delpické. Prvy moment prace ustupuje tu vidy vice v pozadi, a
druhy nejsa prvnim mirnén roztrpéuje mysli délnictva a vrha je
v narué socialismu. Co tu mé pomoci? Kiestanska laska. Pracedarce,
ktery ji je prodchnut, nemé dosti na tom vyplatiti délnikam spra-
vedlivou mzdu za praci vykonanou a vice o n& se nestarati, nybrz
jest si i vddom bliziiho spojeni s nimi, svazku jakoby rodinného
a proto peduje také jako otee o jich blaho nejen t&lesné, nybrz i
duchovni, o povzneseni jich mravni, ldsku &n& normou wuréovani
mzdy 1 viech ostatnich pomért k délnikim; takovym moudrym
plnénim svych povinnosti zjedniva si vzijemnou lasku jejich a tim
nejlépe zabezpeduje i své zdjmy hmotné.

Ideal — fekne snad nékdo — nesplnitelny idedl; oviem jest to
ideal kiestanstvi, dle n8hoZ neni jiné obnovy Zivota socialniho nez
,obnova ve vife a kiestanské lasce,“ ideal vznedeny, bez néhoz
poméry spoledenské stéZi trvale se zlepsi, a Ze splnitelny, tomu nej-
lépe nasvédduji korporace délnické zalozené Harmelem ve Francii,

v nichz tento ideal jest uskutednén. Co brani provedeni jeho i jinde?
Nedostatek ducha kiestanského, kiestanské lasky.

Naznadili jsme vyznam lasky kiestanské pravé na téchto dvou
polich: v chudobé& a praci, ponévadZ tu nejvice jeji nutnost v oéi bije.

Nemél jisté Smith jasného rozhledu v socidlnich pomérech,
kdy#z tuto ,dceru bozi“, jak biskup Dupanloup lisku nazyval, ktera
jest-utdfitelkou viech nestastnik@ zemskych, sldvou vSech nérodd,

"z nhrodniho-hospodaistvi vypudil ponechavaje ji jen z wmilosti akol
- dekorujici tretky, kterou lze strhnouti, aniz by se tim co podstatnd
poskodilo. N o =
A tato posetilost jest spoledna vSem téméF theoretikim, ktefi
v §lépgje Smithovy | vstoupili. Malthusova theorie ,omezené lasky
~ blizenské“ jest nejen popFenim, nybrs i nejvétsim sniZenim ji; abso-
. lutni vlada egoiqu/,' disledng jen z principi Smithovych provedeni
a prohlasend Ricardem a Sayem neuechavd ji prazadného mista;
Bastiatova ,harmonie osobnich zdjma“ ¢&ini ji uplng zbytednou. Ba
i ti, jimZ nejvice ldsky tfeba, dé&lnici sami proudem &asovym jsouce
strzeni odmitaji ji od sebe s nevoli. Proudhon jménem jich pise:
»Price nemé co ¢initi s laskou; prace z4d4 spravedlnosti. Narodni
~hospodatstvi spocivajici na lasce jest ve jménu Bozim vedens kifzova
_ vyprava proti préci a spravedlnosti.“ Jakid to zaslepenost! K té
1) Weiss IV, 303.

»Museum.* “ 2
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dovedla spole¢nost Smithova moralka esobniho zijmu, jenz omezen
jsa jen spravedlnosti sménnou lisky nezné.

Egoismus rozklad4 spoleénost v atomy, tak dovodili jsme shora.?)
Smith ¢ing jej zékladnim principem své soustavy oekonomické
oviem jej omezil, nez meze ta mnejen Ze nestacéi, by egoismus zhoub-
ného toho uéinku zbavila, nybrz jest naopak znakem, ktery tu
snahu atomisaéni krasnd karakterisuje  Vizdyt jest to jen spra-
vedlnost sménna, kterda pravé spodivd na tGplné neodvislosti,
oddélenosti jednotlivych ¢lenti spoleénosti, kdezto laska, jedind moc
spojn4, jest vyloudena. Proto nésledek musi byti ten, ktery jsme
udali a na n&jZ poukazuje jeden z nejlepsich kiestanskych oekono-
mistd francouzskych slovy: ,Jako evidenim sebezapirani zajem osobni
ve svych mezich zakonnych jsa uzavien ke vSem socialnim pokroktm
piispivéa (nejsa ni¢im jinym nez zjevenim lidské osobnosti), tak naopak
sensualistickon naukou sproitén vsech pout zapuzuje koneéné v ne-
zFizené vlads své ze srdee lidského vie to, co v ném sebezapieni
vznefeného, energického vypéstilo a uvrhne spoleénost, kterd v ném
vidéla prineipy neomezeného $tésti, v malomocnost a strasti rychlého
tpadku a nutné dissoluei.“?)

Tak zni posledni, jediny spravny usudek o zakladnim prineipu
Smithovs. (Pokradovani pifsté.)

”

A

Balada o starych dudach.

Umiel dudik v nemocnici, . Hraly, hraly — a div na div,
dudy po ném zbyly, < predivné ty zvuky
duddka v hrob pochovali, ¢ slysel kazdy, a viem lily

dudy pohodili.

A uteklo od té doby V sini v8ak, z niz divna pisei
rokt hezka fada, Septd, hudi, hiima,
az je dala do musea -  stary duddk v zaii svétla

slavna méstska rada. sam své dudy tfima —

v dudi strach a muky —

AN AN AT

A tu jednou o pilnoci
zad’ly milé dudy

hrat, az bylo po mé&sté je
slySet jasné vsudy —

Sam zas hraje jak pired lety
chase k tanci hraval,

dudy tiskl rukou k boku,
nohou takt si daval.

Hraly, hraly — a ty zvuky
hned jak boufe himély,
hned zas jako jemny vének
po mésté se chvély.

A z téch dud tu divné zvuky
hu¢i noei Serou,

ozvénou se po ulicich
rozléhaji sterou:

1) St. 16, 52.
2} Périn ,Nationalokonomie“ 83.
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LEj. u# jste tu slabochové, ¢ Skoda, skoda starych pisni

krawaia jen plémé, _ - pro vas: chabou chasu;
oted slavnych zvrhlé dét, - viak vas brzy dasu viny
gkvrna krasné zemé. . smetou ndkam k dasu
 Ej, uz v&ichni dohromady ' Doznél hlas, jenz z dud se linul
= se v# slivou viudy — . jako z mraku himéni;
pestojite anl za ty ' - a kdyZ réno lidé vstali,
zprachnivelé dudy — ; nikde dud jiz neni.

Fr. Holedek.

Pomsta Samsonova.

- ,Hrej, tandi, tandi, holy Nazireji,

a uprav vlas, bys tanditi moh’ snéze;
nu¥ tandi, slepy, viz, jsi hostem v Géze!“
zpit vitézstvim lid ilel v divém reji.

On_zmudeny stal v chrimu Dagonovg,
jsa svézan mezi sloupy lidu na posméch ;
zpév slyfel jasavy a bujny tance spéch,
rouhdni Jahve v kazdém citil slové.

_ Zen slySel smich a bratfim Zidim kleni,
S ° v ¥ o .
~_kol katand svych tusil dole risti dav —
~_a hlavu sklonil zvolna k prsoum neviimav,
v niechZ sily neni, neni, sily neni.

R

Tak dumal; mysli zailé tahly dasy . . .
A sly$ ten zndmy hlas a znamy sly$ ten smich —
- Ji z_cesty stoupal zastup, v Gcté stich —
- Sla)t’ ta, jez v kling stfihala mu vlasy.

,Nuz /tanéi, tanéi,“ v smichu ona déla.
On paze k sloupim roztdh’ jako roztouzen —
of d&sny zavyl vykfik muzt, déti, Zen,
spousta kameni jen k nebi &néla.

roskdch veder sedl vétiik liny,

h Sakal hledal mrtvé Filistiny . . .
pomsta Nazir Samsonova:

o o  Ant. Thein.

¥
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Byla-li cirkev katolicka vinna krutosti, jakou
se provadela reformace katolicka po premozem
ceskeho povstani.?) -
J. Svozil

Reakee proti hnuti antikatolickému pFipravovala se ponenahlu
jiz davno pred bitvou na Bilé hoie; strana katolickd organisovala
se zdhy k obrané, ano sludi uznati, Ze kromé ni a Jednoty nebylo
fadné organisované strany nabozenské v Cechéch. Zapas katolicismu
se vSemi sektami vedl se stdle. Ale sotva bylo by doslo k boji
v poli oteviteném, ku valee, kdyby =zijmy nabozZenské nebyly se
staly plastikem snah politickych.

Nebylat valka tricetiletd bojem ¢istd nabozenskym, nybrz na
pfednim misté bojem zpychalé aristokracie d&eské s absolutismem
dvora. Veikero snazeni Zlechty smérovalo k oligarchii, a podporou
byl mu jiz Ferdinand I., zrufiv sjezdy krajské a tim moc drobné -
Slechty a zni¢iv moc mést, nejlepdi to protivdhu zvile stavovské.
»Tato pak oligarchie“, pravi Kalousek,2) ,tihnouci védomky ne-
védomky k libovili Slechtické a k anarchii, utkala se v boji s mon-
archii, kter4a védomé& aé nepfiznané nesla se k absolutismu jakozto
k idedlu svému. Mezi t&mito dvéma krajnobtmi neobmezenou slechto-
vladou a neobmezenou jedinovladou, vyviji se politicky zapas po celé
posledni stoleti pred pFevratem bélohorskym. Rozdil naboZenstvi
vnasi do toho zdpasu naruZivost slepou a méni jej konetné v boj
na Zivot a na smrt. Na jedné strané stoji v ném slechta s protestan-
tismem, na druhé strané dynastie s katolicismem. O blaho obyvatelstva,
o moc¢ a budoucnost statu, o zdar néarodnosti nikdo se pii tom ne-
stard; ty vezmou pohromu vidy, necht v boji zvitézi jedna nebo
drub4 strana.“ Je to snad tGsudek ponskud piikry, ale v podstaté
zajisté sprévny' Tak soudi skoro véichni historikové té doby, tak
souditi musi kaZdy, kdo se jen pon&kud dobou tou obiral.

Coz tedy divu, Ze reformace po bitvé bélohorské byla akef
vice politickou, vzdyt protestantismus zdal se povrchnimu pozoro-
vateli hlavni pii¢inou bouf. Nekatolickd &lechta postavila se proti
krali, vehnala pod zdminkou nébozZenskou do vzpoury i lid, kteryz
potom nejvice pykal za prestupek panstva, nevéda vlastng, o
bojuje. Akatolicismus je stitu nebezPeénym, a proto pryé¢ s nim,
minila vlada. Ze tomu tak, nasvédduje jiz ]ednam Ferdinanda II,,
jenz prohlasil ve své instrukei reformadni, Ze v jeho prosp&chu a

1) Pouzito bylo knih: Dr. A. Rezek ,D&jiny Cech a Moravy mnové doby¥,
»D&jiny prostonirodniho hnuti nibozenského v Cechich a na Moravs“, J. Svoboda
T. J.: ,Druziny maridnské a reformace katolickd*, Dr. Frant. Krasl: ,Kardinal
Harrach“, Dr. Kl. Borovy: ,Dé&jiny diecése prazské“, Dr. J. Kalousek: »Ceské
statni pravo“ a j.

- 2) ¢. statni pravo, str. 390.



—_ 9 —

z4jmu statu jest, aby byli viichni stejného s nim nabozenstvi; dal
to na jevo téz tim, Ze jen v Cechach a na Moravé vypovidal ne-
katolickou $lechtu, jinde toho neding. Ze viech patentiv a dekreti
dob reformadnich vane takové smysdleni a za Leopolda 1. jiZ ziejmé
nazyvé se akatolicismus ,crimen contra statum® a jako takové
se stiba. ’ _
Pii viech pak snahach pokatoliciti své zems, jevi se u panov-
-nfkd jakysi caesaropapismus; podporuji sice horlivé katolictvi, ale
moc -hierarchie bud ignoruji, nebo piino proti ni se stavi. Tak
Ferdinand IIL. naFizuje ze své moci svatek sv. Josefa, Ferdinand II.
svatek neposkvrnéného podeti Panny Marie. Ferdinand IIL. rusi
pravo papezovo, davaje o své (jmé a proti vili sv. stolice spojené
université pravo promo¢ni. Kardinal Harrach nesmi bez jeho svoleni
vyhlasiti bulla proti Jansenistim (placetum regium.) — Jen touto
snahou po caesaropapismu muZeme si vysvétliti, jak mohl byti ob-
daten ,vybornym darem kralovskym gothajsky konsistorni rada,
horlivy protestant Cypriani za svij spis ,Naucdeni o pivodu a vzristu
apezstva.“ Obdarovani toto vi¥ak ukazuje té%, Ze reformace byla
- akel politickou; nebot piekladatel téhoz dila Bahyl byl hlavné proto
X véznén a potom ze zem& vyhnan.
\ Ze TtUdely nabozenské podiizovany statnim, patrno také ze
\ sestaveni komisi reforma¢nich, v nichz vidy a viude meéli vétsinu
\ ufednici statni a stavové svétsti proti duchovenstvu, ad jednalo se
~ \asto o vé&ei disté naboZenské. Jako dvur tak i snémy sihaly hluboko
do véei cirkevnich, tak na pf. jednalo se na snému o reformu studi
theologickych. — Dokud byli panovnici zbozni, horlivi katolici,
nebylo to cirkvi na skodu; ale bylo to zirodkem pozdéjsiho gose-
/finismu, jehoZ hodné& zfetelné stopy jevi se jmenovité za Karla VI
a Marie Teresie. Sméle mizeme tudiz Fici, Ze bez Ferdinandd, Karla
/' a Marie Teresie byl Josef 1I. jako Josef II. nemo’nym.
Reformaci- zahajil Ferdinand II. hned, jak jen ponékud utlumil
povstani; nejprve potrestal vzboufence, ne-li p#ilis, toZ jisté dosti
piisné. ,Zaznivat z toho pronasledovani staré vae vietis“.1) Kratost
odvety Ferdinandovy jevi se predn& v tom, Ze za zbujnélou Slechtu
trestal cely ndrod, nevinné s vinniky. Zemi vzato zFizeni a nahraZeno
‘novym dle libovile panovnikovy piistfizenym, ad slechta se proti
tomu vzpirala, aé¢ Martinic navrhoval, Ze spife meéli by byti wérni
stavové odménéni. Jiné omluvy neni pro Ferdinandovo jednani, led
e daval se z podatku cestou mirnou, slibuje potvrditi staré privileje
zemské i majestat. Ale staviim, jak z toho vidéti, nejednalo se tak
. 0 svobodu nabozenskou, jako spiSe o porudnikovani krale, a proto
~zosnovali revoluei, po niz mstil se Ferdinand bezohledns. Zbavil se
nejprve predikantd a potom ostatnich nekatoliki, zakdzav navrat:

e

- 9 Kréasl ,Kard. Harrach“, 21.
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pod trestem smrti. Pfjal reformadéni navrh Liechtensteintv, jenz
radil hlavng toto: /ddny nekatolik nesmi miti v zemi ma]etku nesmfi
byti piijat do cechu ani do svazku obecniho, nesmi stati se ufednikem
ani statnim ani panskym. Zatvrzelym kacifim at se uklddaji piisné
tresty ; nabozenské vykony budtez zakizany pod pokutou pfecho-
vavadi nekatolik budte stihini. Obfady cirkevni museji se nekato-
likim odpfrati, ale §tolu musi platiti. Kdo by si dovolil nééeho proti
nabozenstvi katolickému at slovem mnebo skutkem, bud ze zems
vyhnan anebo trestan na hrdle Navrhovatelem byl t>z Liechtenstein,
ktery proslul smutné svymi dragonadami. jeZ jmenovité jesuita Nertlich
rozhodné odsuzoval.

Navrh jeho byl piijat a dopliiovan potom novymi pFidavky.
Tak d&ti nekatolickych rodidd mély se jim brati a davati katolikGm
na vyehovéani; déti pod 15 roki musily zistati v zemi, byli-li rodide
vypovézeni. Béhem é&asu upraveny zakony reformaéni tak, Ze tresty
rozdéleny byly na uréité stupné dle provinéni. Ale od doby Ferdi-
nanda III. az do Karla VI. meéla reformace pribsh dosti klidny,
v praxi nenaklidalo se s nekatoliky tak piisné, jak theorie kézala.
Teprve za Karla VI. byly zikony obnoveny a ¢asteéné zménény
patentem z r. 1726., dle nshoz kaciii do té doby neobriceni byli
trestani nucenou obeeni (statni) praci po jeden rok. Kdo za ten d&as
se neobratil, byl véznén znova, a sice 2 léta. Potom zdravi lidé
posilani na oaleJe nebo k vcgsl\u Kdo k z&dnému z obou s¢ nehodil,
byl vymrskan a ze zemé vypovézen. Trest smrti, jehoZ za }erdl
nanda III. a Leopolda proti kaciiim zfidka se uzivalo, objevuje se
za Karla mnohem dastéji. Ale za ného byla reformace jiz vykonem
skoro vyhradné politickym pravé tak jako pozdgji za Marie Teresie.
Tim se ostatnd IKarel netajil; nebot patent z r. 1726. vydan byl
proti vili duchovenstva; dloubo trval spor cisafGv s arcibiskupem
prazskym hrab&tem Khiinburkem o uadéastenstvi knézi v soudech nad
kaciti, az konedn& panovnik zcela po své libovili odepiel knézim
vieliké v nich ndasti.

Kromé tresti zminénych ukladany byly nekatolikim vojenské
posadky, které musili Ziviti a platiti (po &tyfech krejeafich denns
na muze). Tento trest byl skoro nejtéZsim ze viech. Ceho dovolovala
si tehdejsi soldateska, téZzko nyni uvéfiti; neletiila viak d&asto ani
katolikd, ba ani kné&zi.1) Tak vypravi Rezek,?) jak dﬁstojnici tryznili
sedlaky. Nutili je zpivati protestantské plsné pdllC(‘ je loudi mezi
prsty, a vzpiral-li se ktery, svlekli ho, uvazali k lavici a bili holemi
modenymi ve vrouei vodé tak, az knsy masa padaly z téla. OvSem

nebyly takové prostredky v umysm vlddy, ale nezabraiovalo se jich

uzivati, jednak Ze nebylo moci, jednak Ze schazelo dobré vile. Na

1) Svoboda, ,Druz mar. a katol. ref.* I 12, Krasl, ,Kard. Harrach®
str. 18, 33, 60. a jinde.

?) Dgj. prostonirodniho hnuti ndb. v Cechch 83.
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omluvu jejt lze toliko fici, Ze brala si piiklad z nekatolikt (v @echémch,
Némecku i Anglii) a tim Ze cela tehdejii doba nebyla jinaéi. ‘

Ale bud jak bud prekrodilo se takto daleko pres meze zésad
‘kiestanskych ; na ty zapomnélo se v Rakousku pravé tak jako jich
nedbala vlida anglicka proti katolickym IrGm
' “Akatoliei  viak sami stéZovali svij osud svymi sympatiemi
§ cizinou zejména se Svédy, Saskem a Pruskem; ale tu méla vlada
povaziti, ze Gasto sama vzbudila onu naklonnost k c¢izim moenostem,
svou bezmeznou pitkrosti. Jest znimo, jak sedlaci nekatoliéti sympa-
tisovali s Pruskem. Tak za M. Teresic zpivali sedldci na Opodensku
veiejné: ,Brandeburku, podej ruku a my tob& vice, jatra, srdce,
lice .. .“ Vlada pak saski a pozdéji . pruska pFijimaly ochotné
pigranty a potiebujice ku zalidnéni svych pustyeh drzav kolonistd,
poskytovaly jim zna¢nych vyhod. Prusko vysylalo dokonce zvlastni
agenty, aby lakali lid ku stéhovani. Tento emigraéni proud vzmahal
se zadasto . vinou samé Slechty. Bylo velikou chybou, jiz se vlada
dopustila, nechavsi §lechts prili§ mnoho moci ve provadéni reformace,
a6 dluZno uznati, #e byly tim vinny neurovnané poméry tehdejsi.
Nésledkem toho provadéla se sice na nékterych panstvich reformace
nirng, nebo dokonce se odlozila aspoii na deldi dobu; ale vice bylo
vrehnosti; jez domnivaly se, Ze sedldk je jenom na to, aby ho drely;
i tom ovSem necinily rozdilu mezi katoliky a nekatoliky, jakoz
/idsti z bourl selskyeh. Proto prchali poddani velmi d&asto vice ze
i¢in - hmotnych neZ naboZenskych — Zndm svou krutosti jest
. Breda,!) jenz dal na svém panstvi i Zendm a divkdm ostiihati
a prodal je parukérdm, jak vypravi general k#iZovnikd Jii
hal. Podobnych karabdénikid selského lidu bylo vice.?) Znami
sou kromé ného zvlasté Marradas a don Huerta svym divokym
edndnim. Takové vrchnosti utiskovali lid robotami, poplatky a po-
i za pFediny, k nimz sami jej donutili. Poddani musili pracovati
0 Znich. 6 dni tydn& panovi, a kdyZ potom v nedé&li chtéli si
voje, stihani pokutami pro rufeni svatkdv. Ano nékteré
zakg ly poddanym vejiti ve statek a potom ukladaly
oké pokuty, jak niZe uvedeme.?) Bez rady du-
] upova obraceli mnozi Ilechtici bitim,
sedlaky na viru katolickou.

y byly ptisné, ba kruté; nejlépe jests
zemd& vystShovati se svym majetkem.
‘a_svobodnych mé&tant; lid poddany
tij co stdij musil se obratiti aspoti na

nés Breda, z Pedeckych sedlakd nadslal zebrikd.
; 2 i c NS, , )

Ji ,de.;_Borovy, Dégj. diecése Prazské 347. a nasl.
a% do r. 1648. str. 226., D&j.za Leop. L dil 1.



—_ 94

oko. ,Takové vSak prostiedky pFiéi se duchu katolickému, a ti, kdo
jich uzivali, uikodili eirkvi spise nez ji prosp&li. Munus convertendi
verbis, non poenis est agendum.“ (Krasl, op. cit. 30.)

AAAAA VN

Jak zachovaly se organy cirkevni v téchto boufnych dobach?
Duchovenstvo nemélo takové moci a vlivu na reformaci, jaka se
mu pri¢itd; z toho, co dfive povédéno, jde to tusim dosti ziejmé
na jevo. Ale bez moci a Gdastenstvi oviem také nebylo. S vladou
a urady shodovali se potud, Ze prali si reformace katolické, ano
k Joy provadéni ditklive radili. Ale velmi riznili se v plostledcwh
jimiz chtéli cile toho dosici. Jde tedy hlavng o to, jakym zpisobem .
vedli si pfi reformaci, pokud bylo oviem v Je]lch moci.

Za Ferdinanda a vibec po das valky nebylo o f4dné reformaci
ani feti. A pokud se provadéla, ddlo se to bez velikych porad.
Vladda a Slechta usilovaly o ni, dbychom tak Fekli, na svou pé&st.
Cisaf vidél v tom prosp&ch sviij a statni, &lechté pak velice zalezelo
na tom, aby nevratil se nikdy dt‘lVéJSl sta,V vidyt byla obohacena
statky, nekatolikim pravem 1 nepravem konhskovanyml Ducho-
venstvo po cely &as valky nedalo svého smysleni tak na jevo, jako
pozd&ji; ale neminime tim, Ze ho vibec nedalo, nybrz Ze ho nedalo
jako celek. Minéni jednotlived bylo dosti. Teprve kdy#z Ferdinand III.
zadal pllpl&VOthl reformaci, podalo i duchovenstvo své navrhy, jak
asi m4 se nastupovati ve prospéch katolicismu. Na jedné stran& byl
Karamuel z Lobkovie, na druhé pak kardinil Harrach a jesuité.

Karamuel zastaval se smé&ru prikrého; navrh jeho shodoval se
v podstaté s instrukei Liechtensteinovou svrchu podanou. Zejména
radil, aby nekatolici byli trestini ubytovanim vojska, aby uZivalo
se trestu smrti, zvlas§té v téch pripadech, Ze by otevirali kostely
zaviené z moci arcibiskupské, nebo pochovavali mrtvé v zemi svécené.
Mistodrzici navrh jeho sice jesté zostfili, ale ve Vidni byl zmirnén,
zvlastd pokud se tyde trestu smrti; za to vSak byl jinymi é&lanky
rozmnozen.

Oproti Karamuelovi héajili jesuité a Harrach smér mirngjsiy
shodovali se ve svych nézorech o tom Uplnég tak Ze mozZno oboji
stotoziiovati. Radili asi takto: Nasilim dosidhne se sice obraceni, ale
jen na okoj; proto at pilsobi se poudovanim a dobrym ptikladem.
Lidé nemaji dokonce byti honéni k nabozenskym vykonim, zejména
ku pFijimanf; nybrz at se pisobi tak, aby lid ani nepozoroval, Ze
jednéd nesvobodn&. Nad fard#i budiZ dvoji dozor, a sice moei politické
a duchovni. At daji se ndkladem patroni tisknouti knihy, predevsim
katechismy a vyklady hlavnich ¢lankt viry; katechismus budiz po
piipads podan verSem, aby lid zp&vu milovny snaze se mu naudil
a zvykal. FarAfi maji zamezovati ndboZenské funkce akatolické,
pokud to mozno, a vésti statistiku, kolik jest v jejich pusoblstl
katolikd, kolik nekatolikéi. Pondvadz jest veliky nedostatek kn&z,
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budiz prikdzano vrchnostem uchvécené jméni cirkevni navratiti, aby
se mohly zadlé fary obnoviti; at uvolni se poddanstvi lidu, aby
aspoii na studia smél své syny svobodn& posylati.
O vlivu moci svétské na reformaci prohlasili: At panovmk
upozorni stavy, jakymi ob&tmi mir Vykoupll a jak velice mu zalezi
‘na tom, aby vsichni byli s nim stejné viry. Vojska nelze rozpustiti,
pokud stavové nebudou reformace podporovati, Vrchnosti nesméji
miti nekatolickych tufednikiiv, a jsou-li samy nekatolické, nesmé;i
svych statk@i samy spravovati.
' Kdo wuvazi, jaké byly tehdy poméry, jisté doana, Ze byl to
navrh mirny, prakticky. Nyné&jsiho méritka nesmime oviem pii-
kladati dobé takové, jako byla tehdejsi, a& ani nynf nqsme bez
nédeho podobného. Co bezpravi a krutosti napichad se nyni v boji
narodnostnim! A Zijeme prece, jak se hlisi, ve stoleti pokroku a
humanity ! '
Pres to, %e vé&tina duchovenstva byla pro mirngjsi zpisob
reformace, pm]ala vlada videiiska navrh Karamueliv. A proto pro-
vadsla se reformace namnoze kruts, aé cirkev ,dle moznosti snazila
se zlorady takto piikie vystupujl'ci zamezovati a dle potfeb hrozila
i cirkevnimi tresty ;1) neméla viak dosti moci a tudiz zilstalo jeji
snaZeni ponejvice marno. Sdm arcibiskup zastaval se viele mirnosti
a zakrodoval proti tyranskym Slechticim. Ferdinanda III. pFipravoval
na cesty mirnéjsi, jak pravi Rezek, sim pak ze své moci pisobil
na knézstvo, jez té doby nebylo pravé nejlepsf. Domacich duchovnich
nebylo s dostatek, tak ze na mnoha mistech uditelé vykladali na-
boZenstvi, kftili a vibec odbyvali nékteré funkce nabozenské; proto
brani knézi z clzmy, nejvice z_polskyech Feholi. Ale opatove politi
~ chybovali tim, %e vysylali do Cech takové muZe, s nimiz sami mélo
mohli poi’ldltl Byli mezi nimi n&kteii velmi nevzdélanl neznajici
ani Pisma svatého, nemajici mnoho ponsti o kéazni.2) Aby tedy
usnadoil dozor nad kné&Zimi, zfidil Harrach vikaistvi, asi tak jak
nyni jsou, poradal sjezdy vikariatni a ptisné dbal o porédek Knéze
neposluiné piisnd trestal, rozmnoZoval podet missiondfiv a pilng
, zaopatfoval kn&zim Vs'fiivu,' ¢imz dastéji prisel do sporu s lakotnymi
\ ~ patrony. Priginil se o ziizeni biskupstvi litomé&tického i kralové-
N hradeckého; oboji se mu podafilo, ale po dosti velikém namahéani.
\ " Neméns peéoval 0 skoly, o jichZ dileZitosti byl presvédden. Jemu
\ %lo o upfimny vniténi obrat ve smysleni lidu, o pownesenl Jeho
\ dusevm a proto nestitil se ani nepétsmh obétl, ani neplljemHObtl se
slechtlcl, jimZ musil i cirkevnimi tresty hroziti, aby poslechli a ne-
' suzovali lidu. Tak na pt. zaloval r. 1628. Mlkulés Wagner byvaly
| duchovni spravee draskovsky, na Jana Hf4né z Harrasu, %e nechce
/ Jakubow Reinoltovi a Valbuxce Melzerové dovoliti, aby i za sebe,

‘/ S 1) Rezek, Déj. za Leop. L. 288.
S %) Krasl, op. cit. 194—195.
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dokladaje: ,Herr Hrzan vermeinet, sie sollen unehelich zusammen-
kommen, wie solcher gestalt von vielen seinen unterthanen geschehen,
die in unehren kinder gezeuget, welche er hernach zu 100, 200
auch noch mehr Reichsthaler zur Strafc genommen.“  Arcibiskup
porudil mu velmi rozhodn&: ,Co% nikterak meschvalujeme, Ze jim
braniti racite, nybrz za n& se pFimlouvdme, Ze jim toho povoliti a
laskave prati rdéite. Pak-li by se toho nestalo, a oni spravedlnosti
dale pii konsistofi vyhledavali, neopomenuli bychom jim za dosti
udiniti a invocato bracchio saeculari Vias za mrzkost potrestati.“ 1)

Mirnost a lasku k lidu, ale také horlivost pasty¥skou nad jiné
dobte poznime z jeho listu ze dne 20. biezna 1652, ve kterém
udava zpilsob, jak podinati si pii reformaci.?) Pise: , At rozpomenou se
tedy (kn&Zi) na vznesenost dusi 1 chybujicich, které radil Kristus
Pan ptedrahou krvi svou vykoupiti. Duse bludem zastinéné nechat
doporuéuji Panu Bohu, obzvlaité na modlitbdch prosebnych a piti
obétech, aby byly hotovy z¥iei se bludu svého a jeho Zeleti. Tak
obcu‘]tez s kterymikoli jinovérci, aby bylo na biledni z otcovskeho
a bratrského se chovani, jez sdruzeno byti ma s pokorou a trpélivosti,
Ze vie déje se z- touzebnosti po - spase, cokoliv se podinad s nimi.
Snazlivé at o to dbaji a pééi maji téch osob, které vzdaleny jsouce
osad farnich, nemchou pohodlné ucastenstvi brati na posvatnych
kazanich proto, ze dni Zzivota svého travi uprostted lesd a roli.
Nechat vedou si opatrné i rozsafng v rozhovoru, a s'Fezi se, aby
piilisnou horlivosti v dinech anebo slovech nedali se unaseti,* —
yhikomu nebudte na obtiz, tim méné jinovércim.* — Nejostiejsi
nafizeni v celém listu jest, aby se braly knihy nekatolické. — Vibec
jednal kardinal jako horlivy katolik, ale nutiti ku vykontim nabo-
zenskym necht&l nikoho, zvlasté ne ku prgnnam, pravem tvrds, Ze
vétsim zlem jest svatokradea ne# vibec nepFijimati.

Jako kardinal, tak také jesuité ptsobili pl()btfedky mirnymi
P. Coronius, rektor kolleJe jicinské, 3) hajil zésadun, Ze lepd jsou
stiatky nekatolikti nez konkubinity, aby se tedy lidu posluhovani

touto svatosti tak prikie neodpiralo. Pdsobnost jesuit neobmezovala

se jeding na obraceni nekatolikil; podporovalit oni lid také ve
hmotnych potiebach, zaklidajice sami hospodatstvi, zahradnictvi a
lid tomu ucice. Jak poctwe byly jejich snahy, vidime ze spisu
Fischerova,+) jenz byl spravcem Jesultskydl statka. Horlil proti
prekladém poddanych pracemi a poplatky, proti ukrutnostem panstva,
ale marn&; nemél moci, aby to, co hlasal, mohl provadsti, led na
stateich fadovyeh. K nému druZi se jesunita de la Haye spisem
»Considerationes,“ v némz ukazuje, jakého vydéraéstvi dopoustsj

1y Krasl, op. cit. 577 a nésl

2) Rezek Dé&j. Cech a Moravy od r. 1648 po Leopolda 179.
8 Re7ek Déj. prostonar. hnuti nab.

3 L Oculus Domini. II. Oculus oeconomi.
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se vrchnosti a zéroveli s Fischerem zasazuje se o uvolnéni pod-
danstvi. Ale nadarmo dovolavali se oba &lechtici bohabojnyeh, jichz
bylo pramalicko. Snesitelné vedlo se lidu na stateich kmlovskych
komornich a duchovenskych. Doysmny priklad, jak laskavé mohlo
'se v téch dobach zachéizeti s lidem, mame na generalovi kiiZovnikd,
Jifim Posplchalow jenz casto za poddané dané platil, kdyz sami
nemohli, jenz ani proti ,pobloudilym ovedkim* (nekatohkum) nedal
chovati se nasilng, nybrz rozkézal, aby cestou mirnou p¥idinilo se
o jejich ziskani. Vielému soucitu s lidem ulevil ve svych zapiskach
povzdechem : ,Pén Bih radiz jedenkrate obmékéiti srdce cisaie a
pana naseho, aby se nad lidem velmi souZenym slitoval.“ ,Z kazdého
tadku slechetného muze toho vidéti starost o hmotné a mravni dobro
poddanych: starost, aby méli &im se Ziviti, ale také skolské a na-
boZenské vzdélani ]eJIGh dle moznosti prOaplval “1y.

Nebyli tedy sedlaci tryznéni nivodem knéz vibec, nebyli
tryznéni névodem jesuitd, jak nékteri ,historikové“ pisi. Tak na
piiklad tvrdi Bilek, Ze na Opocensku nivodem P. Fioma T. J. byly
od vojakl pachdny surovosti. Proti nému vSak konstatuje Rezek:
»Co se tyde ukrutnosti od vojakd na Opodensku pachanych, da se
sice prameny doloZiti, Ze daly se u piitomnosti P. Fioma, ale na-
prosto nelze tici (jak Bilek tvrdi), Ze v&e se délo na jeho radu.
Proti tehdejsi soldatesce byli i vojevidei ¢asto bezbranni a tim spise
jediny knéz.“?2)

Kardinal Harrach a jesuité davali duchovenstvu smér ¢innosti,
jimz pokradovalo se vétiim dilem dale. Vidy propagovalo knéistvo
na piednim misté reformaci mirnou. Ze soudasniki Harrachovych
byl to P. Valerian Magni, jen# hlasal, Ze vira jest dar BoZi, a proto
ji nelze nikomu vnutiti. Zadnému z arcibiskupd praZskych nelze
ptiditati p¥ilisné pifsnosti, nerci-li krutosti. Khiinburg, muz mirny
a vlidny, dlouhy meél spor s Karlem VI. o vmésovani se moci svétské
do soudd nad kaciri, véda, Ze jest to dasto nestdstim spiSe neZ pro-
spéchem cirkve. Mayer z Mayerni, Manderscheid mirné& poroudeli
- nakladati s nekatoliky, a jmenovité tento prispél znamenité k tomu,
ze Karel VI. dal se na konei vlady nakloniti k mirnosti. Stejné
plisobili biskupové litoméricky Rudolf ze Sleinic a kralové- hradecky

\ hrab& Vratislav. P. Emerich Sinelli, kvardian kapucinsky, byl pi-
\vodcem klidnsjsiho pribshu reformace za Leopolda I., jehoz byl
neJduvérne131m ridcem. Dékan litomyslsky Scherzer verejne a dirazné
Tystupoval proti nasilnému obraceni a s arcibiskupem Manderscheidem
‘hlavné on pfimsl Karla VI, aby upustil od krutosti. A kdo pfi-
/émoval se za Marie Teresie o mirnou reformaci? Nebyl-liz to probost
/ Hay, jehoZ ¢&innost na Valagsku nedd se ani dosti oceniti, aé v n&&em,

/ 1) Rezek, Dé&j. za Leopolda, cast 1. 269.

%) Dé&jiny prostonir. hnuti str. 83.
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jsa's télem s dufi josefinistou, chyboval! K mirné reformaci mél
cisafovnu M. Teresii zpovédnik manzela jejiho jesuita Ignac Pittermann,
proti zpovéduiku cisafovninu Krampmiillerovi. Ze zvitézil smér roz-
hodné&jsi, nezavinilo odstrkované duchovenstvo, nybrz poméry politické.

A AN A A

Knézstvo velikou vétsinou davalo prednost prostfedkiim ryze
nabozenského razu. Nejudinn&jsimi prostiedky byla kazani, slavnosti
cirkevni, privody, rizna bratrstva, hlavng druziny maridnské, jejichz
veliky vyznam teprve P. Svoboda dokazal, jak pravi Rezek. Tak
podafilo se jesuitGm jiz pied povstanim deskym dosti mnoho konversi.
— Ne poslednim pak prostfedkem byly skoly a knihy. Proto staral
se o Skolstvi Harrach, proto na Moravé Dietrichstein, starali se o nd
i jini hodnostaii cn‘kevm staral se o nd Jmenowté fad jesuitsky.
Jejich pisobenim zfizeno v Cechach od roku 1623. do konce téhoz
stoleti 14 gymnasii. Ze do jejich kol jiz pred boufemi valky mnoho
nekatoliki posylalo své syny, dobfe jest znimo. Ze dutevni obrod
lidu velmi pomalu p[‘Oaprdl nebyla vinna cirkev, nybu poméry,
které vehnaly lid do otrockého poddanstvi, diive neZ mobl se jen
pondkud zotaviti z hrizy valeéné. — Dikazem upumne snahy
knézi jest velikd vétSina missionafd, hlavné missionaia jesuitskych.
Vzorna jest v té pFi¢ing éinnost Kravarského, Chanovského, Bridla,
Balbina a mnoho jinych, kte#i byli kn&zimi nejlep&imi, ktei{ pisobili
piikladem zboZnosti a ptisnych mravi. Vidyt ob&tovanim sebe sama
bylo stati se missionafem. Nebylotd Jejlch povolani valné piijemno.
O tom svédéi ti, kteri jen proto, Ze hldsali nutnost navratu ku
katolictvi, byli zavrazdéni. Byli to na pfF. jesuita P. Burnatius a
benediktin Kamillus na Rovensku. Ba r. 1625. byl zabit i Jindfich
z Wartenberka, Ze napominal poddané k navratu do cirkve katolické.

Jak ,pohodlny byl Zivot missionaFa, vypmw rychnovsky dékan —

Fiubner. Na panstvi Grabitynské prlsu knézi sami, bez vojska.
Ale nevedlo se jim valng; nebot piSe THubner: Tak jsme hrubé
rozkFideni v téehto mistech od jinovéret, zZe lidé se ndm vice vy-
hybaji nezli psu a hadu. Koluje tu povést, kterou sami do bé&hu
dali, Ze jsme nésilng otevirali Gsta piijimajicich kledtémi a vnutili
do nich sv. hostii, kterak pry holemi, Zelezem, okovy, Zaldfem a
ohrozovanim Zivota dohanime lidi k vife katolické.“ — Brzy na to
vzboufili se sedlici a v podtu asi tFi set tahli na missionafe s hlukem :
»Alle vor einen, einer vor alle.“ A prece ani vlasu na hlav& nebylo
jim zkfiveno. ~ Podobnych vyjevii bylo vice; tim vSak nekatolici
sami zhorSovali své postaveni, a vojsko volano i tam, kam jinak
jisté by se nebylo dostalo. — Na mnoha mistech vSak obesli se
missiona¥i bez pomoci soldatesky, konverse provedena mirng, a lid
pfilnul zadhy k vire katolické upiimné a vroucnd, tak Ze jiz za
vpadu saského stavél se proti byvalym souvéreim a spojenciim.
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Zbyva jeits zminiti se o dialezitém prostiedku reformadénim, o
brani a paleni knih. PonévadZ nekatolici 1 bez kazateli &erpali po-
silu ve svém udeni, bylo zdhy vliddou i cirkevnimi orginy nafizeno
knihy nekatolické sbirati a budto paliti nebo odevzdavati konsistof,
ktera je uklddala do kniboven, zv]asté klasternich. Oboje provadéno
knéZimi velmi horlivé. Mnoho knih odvedeno bylo konsistoiim, ale
nejvice jich spaleno. Nez nedilo se tak uaplné bez pii¢iny. Roz-
truSovala se totiz mezi lid povést, jakoby kné&zi brali koihy jen ze
ziskuchtivosti, onde je konﬁskuuce, tamo vSak opét prodavajice. —
Konfiskace enih nepusoblly piilis blabodarng; chyba byla v tom,
ze mnebylo ponejvice mozno za knihy nekatolické poskytnouti né-
hradou knih katolickych, protoze spisovateli katolickych, deskyeh
nebylo témé# ani pred valkou, tim mén& vsak po valee. Vgechno,
co s té strany podnikano, bylo prili§ nepatrno, ne snad vinou pod-

 nikajicich, ale okolnostmi. Jesuité prlcmovomh se sice o vydavani

knih pro lid, ale nebylo, kdo by je psal. Spisky Kome’\sovy
na pf. byly slabou nahradou, Na Moravé Dietrichstein odpomohl aspon
nedostatku kancionaliv, umozniv vydéani kancionalu Jifika Hlohovského.
Pismo sv. viak, jez z rozkazu Dietrichsteinova prelo#il P. Polonius,
zistalo v rukopisu pro brzkou smrt kardindlovu. Ale tyto pokusy
a jiné, pokud byly uéinény, byly nedostateény. Proto smutno jest
uznati, Ze, aé¢ jedndni knézstva v té pii¢ing nebylo takove, jak se
dasto liéf, aé divana lidu, pokud bylo mozno, néhrada, ad niéeny
nejviee Jen knihy obsahu naboZenského &asto ceny nevalné, 1) prece
spachéana tim velikd chyba. Lidu, jens katolictvi nenz’Wldél brala

se posledni dufevni strava, tak Ze hloubéJl a hloubégji klesal. Nekteti

“Getli, co bylo dovoleno, totiz Stary Zakon, a smifovali se se Zidy;

tak vzoikl Israslitismus a Abrahamitismus. Jini viak dosli dale a
uvazujice, ,kdy# Bdh dopousti, aby se nim knihy braly, chee,
abychom ho poznavali bez nich,“ nedetli nideho, kézati nemél kdo,
a mél-li, nevéfili mu, a tak Vzmkdly sekty a poblouzneni horii
nez pi‘ed tim., —

Tak bylo by ukézino, oviem jen d&asteénd, Ze nepadd vina
krutosti za reformace pachanych na cirkev katohckou na knézstvo,

je# valnou v&t§inou hajilo mirného zpiisobu reformace. Ne# doznati
. jest, Zze byli i takovi, kteii bud z prFili¥né poddajnosti afadim, nebo

z nemirné horlivosti sami dopoustéli se piechmativ, at jiz slovem
nebo skutkem. Toho nelze nez litovati. Ale prece ani z téchto ne-
smime viecky tak hned Smahem odsuzovati. Treba tu uvaziti

‘tehdejsi krutou dobu. Vzdyt byli oni, pravé jako druzi, ditkami

své doby, za niZ bylo v mod& néasili, a proti proudu odjakzZiva

téZko jest plavati; k torau tFeba povahy statetné, neoblomné, a

takovych nebyva nadbytek Mnuozi pak byl abychom tak iFekli,
donuceni hmotnymi poméry kruté naklddani s lidem, kdyz ne

1) Sbhornik hist. krouzku Druzstva Vlast, IL: Zivot a pfisobeni Ant. Koniase.



schvalovati, toz asponi prehliZzeti. Bylté stav duchovenstva tehdy
velmi bidny. Jméni cirkevni rozchvaceno, kostely a fary zpustoleny,
knéz nedostatek; jeden jediny knéz zastaval casto pét az dvacet
far, a z téch sotva Zc sc uzivil. Tu tézko bylo plsobiti, kdyz bylo
dobré vile s dostatek, coz kdyz ji nebylo? Casto musil fard¥ hovéti
choutkdm vrchnosti, 'dle nich i jednati, nechtsl-li poabytl mista ;
nebot pani kollatorové sesazovali a dosazovali duchovni spravee dle
své zvile, tak %e mival s nimi zvlasté kardindl Harrach nemélo
sporiv a ‘obtis. — Vibec byla to doba velmi smutni, ale kon-
statovati dluzno, Ze vinou slechty, jez byla pFidioou bouii, vinou
vlady, vrebnosti a politickych pomérid po valce, vlivem viibec
vladnouci surovosti a samych nekatolikid, ktefi dasto nerozumnym
jednanim postaveni své jenom zhorfovali, nikoli viak vinou du-
chovenstva ; nebot mezi duchovenstvem a nékolika _]cdnothvcx jest
prrece veliky rozdil. .

Z cyklu basni: ,Za zdmi seminare.*")
IV.

Jen pojd sem, dufe nevinna a disté,

sem v stinné chodby a v utulné celly,

kde neskodné jsou svéta zhoubné stfely,

6, sem sp&j s chvatem, zde jsi spasou jista.

Le& tehdy jen tu blah4 najded mista,
kdyz svrhned vasng, jez t& obestiely,
a znidi§ touhy, které k svétu ziely,

a bude§ hledat nebe jen a Krista.

Vidyt neni nebe, kde se vaseni hreje
a tiskne k prsu jako hadé zradné;
i neni Kristiv — ten, kdo hiichu pieje.

Jen ten vie najde, po ctnosti kdo prahne,
kdo hiichu nezné, nezna zloby Zadné;
a to je vSechno — co mé& v celu tdhne.

Amal de Vendy.

et

i

1) Viz roénik VIIL, sed. 2.

*
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Malomoc a malomocni v Pismeé sv.
E. Mares. 1)

V Pismé sv. jest jedini zminka o malomoené Zend, totiz Marii,
sestte MojziSové, ostatek se pFipominaji sami muzové. Riehm k tomu
piipomina, Ze muzové podléhaji malomoci vice nezli Zeny, jako je
dosud. Nez toto pomijeni lze zcela prirozend vysvétliti tim, Ze v Pismé
sv. zaznamenany jsou toliko piipady a osoby znamenit&jsi a pfi
zvl4stnich prilezitostech. ; :

Mista, v kterych se ¢ini o malomoci zminka, jsou tato: Ve
Starém Zakoné 4. Moj. 12. 10., kde slova ,ukézala se bélajici se
malomocenstvim jako snih“ nuznaéuji vyvinutou formu anaesthetickou,
4. Kral. 5. touz formu, 4. Kral. 7. 3., 4. Kréal. 15. 15., 2. Par. 26.
19. ,vzeslo malomocenstvi na éele jeho pred knézimi . . .“ byla nejspise
ona vyraZenina ,exanthem,“ nebot knézi malomoc ihned urdité roz-

oznali; konedné nejsirii pojednani v knize Job od kap. 2, ver. T.
V Novém Zakoné jsou toliko tfi zminky o malomoenych: Mat.
8. 2. (o témz Luk. 5. 12.), Mat. 26. 6, Luk. 17. 12. Znajice G¢inky
a splsob malomoci, musime se tim vice diviti zazrakim Kristovym,
kdyZz pouhym slovem jeho nemocny okamzité zdlouhavé, ale jisté
smrti unika.

U Zidd byla malomoe dobfe zndma v obou spisobach, jak
ukazuji dosti podrobné popisy, zvlasts v 3. Moj. 13—14. a v Jobu.
 Pies to nékolik novéjsich lékaid prislo na to, Ze na téch mistech,
~ kde se malomoc v Pismé& sv. jinak zfejmé jmenuje, tieba rozuméti

jinou kozni nemoc. Tak videiisky professor Hebra ?) povazuje [y=y

~ Hebraett za syphilis nebo za né&jaky svrab a doklada se piikladem
Namanovym, ktery pry se zbavil svrabu svého sirnatou koupeli
v Jordang, a z jeho fatd pry se nakazil sluZebnik Eliseiv Giezl.
Viak marné snahy pant professorti—rationalistd. Zakon Mojzistv
sam zfejmé rozlifuje malomoc a podobné nemoci. %)

Pokud lze souditi z pripadd v Pismé& sv. uvedenych a vzhledem
k opatfenim a predpisim obFadnym, nebujela malomoc pFili§ nezi
Zidy, kteti vili Bozi méli byti ,nirodem svatym a neposkvrnénym
(5 Moj. 14, 1—2), kterym s cizimi narody se smé&Sovati bylo piisné
zakdzdno a u nichz vielik4a ogista télesna byla dopodrobna ptede-
pséana. Nez adkoli narizeni MojziSova o malomoci branila nakaze,

1) Vseobecnd ¢Ast této prace piipsdna v 8. sefitu lofiského rodniku omylem
p. Paulymu, jenz byl toliko jejim zasylatelem.

?) sr. Virchov ,Handbuch d. spec. Path. et Ther. 1882, Neumann, Lehrbuch
d. Hautkrankh.“ 1870.

; %) Ostatek nemo#no se takovym vykladfim rationalisti diviti, pomahaji si
]%}k mohou; aspofi pred nimi bratti jejich tvrdili pravi opak. Podle nich byl narod
Zidovsky, vysly z Aegypta, i s Mojiisem vlastns zastup chudas malomocnych,
které vyhnal kril, aby odistil zemi z této nemoci (sv. Ig. Hyac. Amat de Graveson
nHistoria eccl. Veteris Test.“ 1732), ’
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piece nebyla nikterak ustanoveni pouze zdravotni, naopak méla na
sobd rdz veskrze naboZensky. Zdkon Mojzigiv nemiuvi o malomoci
a lédeni jejim, jak by sc asi odekdvalo, nybri pouze, co &initi jest
malomoenému, nez se u ného nemoc dokaze, a kdyz se uzdravi,
¢ili o diagnose nemoci a ritu uzdravenych, jak vyklada 3. Moj. 13—14.

Formu tuberosni, malomoc &ernou, oznaduje Zakon asi takto
(13, 18—22): ,Na té&le pak a kizi, kdyZz by vied zrostl a zhojen
byl a na mist§ viedu ukézala by se prouha bild neb narysava,
puveden bude é&lovek ku knézi, ktery kdyz uzii misto malomocenstvi
nizif nezli télo jiné a chlupy obrécend v bélost, za nedistého vyhlasi
ho, nebo réna malomocenstvi vzefla na viedu. Pak i chlup jest
prvnéj&l barvy a prouba zatemnél4 a neni niZi nezli blizké télo, zavie
jej za sedm dni a jestliZe zroste, odsoudi ho za malomocného.

Nékdy mél élovek na téle jizva nahodilou, ngjakym arazem
spﬁbobenou I ta byla kné&Zimi prohlizena. Piiklad toho v. 24:
»lélo pak a kiZe byla-li by ohném spalena a jsouc zhojena, ‘méla
by prouhu bilou nebo rysavou, pohledi na ni knéz a hle, obratila

v bélost a misto jeji nizsl nezli jind kilze: za neéistého vyhlasi
ho, nebo rana malomocenstvi na prouze vzesla. Pak-li chlupi barva
neni zméndna ani rana nizsl nezli ]me télo a sama tva¥nost malo-
mocenstvi jest zatemnsla, zavie jej za sedm dni a dne sedmého
pobledi naii; jestliZe vzroste na kiaZi walomocenstvi, za nedistého
vyhlasi ho.“ V. 40. ,Muz, z jehoz hlavy vlasy linaji, lysy a disty
jest.“  ,Jestlize pak mna lysiné (v. 42) neb na oblyseni bild nebo
rySavd barva vzeila a spatiil by to knéz, odsondi ho, Ze méa bez-
pochyby malomocenstvi, kteréz na lysind vzrostlo.“ Podobné v. 29.
sq. a 3D. sq.

Hojnéji se vypisuje malomoe bila. ‘Charakteristické méchyiky
této formy, pemfygus leprosus, vypisuji se v. 2: ,Clovék, na kteréhoz
kuzi a téle vzesla by rozliénd barva neb nestovice neb néco jako
lesknavého, to jest rdna malomocenstvi, piiveden bude k Aronovi
‘knézi . . .4 V. 9: ,Bude-li rdna malomocenstvi na &lovéku, priveden
bude ke knézi a pohledl naii. A kdyZz bude barva bild na kizi a
proméni barvu vla,su, té% 1 maso ukdZe se zivé“ (po prasknuti
méchyikd, jak Fedeno, rana velice zvolna se hoji), ,za velmi zastaralé
malomocenstvi souzeno bude a pFidrziei se kaze.“ ,Kdy# pak maso
Z1vé na ném se ukaZe (14.), tehdy rozeznanim knéze poskvrnén a
mezl nedistymi podten bude .. .“

Neur¢itost malomoci v podateich jsouci a piiklad, kterak se
nékdy jakymsi obratem méni v nemoc jinou, ukazuji v. 4—6.
Uzdraveni malomoci bilé vypisuje v. 16—17. A o nemocech po-
dobnych doditame se ve v. 12—13., kde je zminka o nemoci lepra
vulgaris: ,Jestlize by pak Zkvetlo malomocenstvi rozlivii se po
kizi a prikrylo by vSecku kiz od hlavy az do noh, cozkoli se
miZe odima spatfiti, pohledi naii knéz a usoudi, e ma nejdistsi
malomocenstvi, protoze viecko v bé&lost obriceno jest a protoz

B
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glovek ¢ist bude. Rovnéz v. 23. a 38—39. a 1. Kral. b5, 12. se
vypravuje, kterak Filistindti vzali archu BoZi, zateZ ,ranéni byli na
tejngjsi strané zadku.“

Predpisy o malomoenyeh podinaji 13, 44. Clovek, na némz se
ukazovaly zniamky malomoci, predveden byl pred kneze aby usoudil
nemec. Knéz tu zastupoval lékate i obfadnika, a byla-li jaka po-
chybnost, byl hlas jeho rozhodujici. Tak v 5. Moj. 17, 8—9. se
pravi: ,Jestlize bys znamenal, Ze nesnadny a pochybny soud u tebe
jest . . . mezi malomocenstvim a malomocenstvim a vidél bys, Ze
slova soudel v branich tvych méni se, vstai a vstup na misto,
kteréz by vyvolil Hospodin, Bih tvdj. A prijdes ke knézim po-
koleni levitského . . .“ Za zndmek pochybnyech ,zavie jej knéz za
sedm dni“ do mistnosti Gstranni ,a pohledi nani dne sedmého.“ Kde
viak byla malomoe nepochybna, nemocny ,oddélen jest vedle
usouzeni knéze, bude miti roucha rozpasana, hlavu odkrytou, usta
Satem zakryté a volati bude, Ze poskvrnény jest a nedisty. Po
viecken ¢as, v némz ma]omocny Jest a nedisty, sim bude bydleti
venku za stany “ Tak bylo za dasi qusovych dokud byli " Zidé
na poufti, a prvni, o kom se doditdme, Ze mu bylo se podrobiti tomuto
piikazu, byla — sestra téhoz zikonodArce MOJZISP (4. Moj. 12, 13):

»Volal Mojzis k Hospodinu fka: Boze, prosim, uzdrav ji. Jemuz
odpovédel Hospodin: - Kdyby byl otec jeji phnul ji na tvai, zdaliz
by se nemusila aspoii za sedm dni stydéti? At jest oddélena za
sedm dni ven ze stani a potom zase povolana bud.“ V pozdé&jsich
dobach urdovan pobyt malomoenym za méstem (4. Kral. 7. 3, 15. 15,
2. Par. 25. 19.). Toliko o Jobu se doditime, Ze sed&l na smetisti
podal domu. Jak Wallace pise ve svém ,Ben Hur“, byvalo misto
malomoenyeh v Gdoli hinnomském, nyni pak utodistém jich jest
aval potoka Siloe.

KdyZ knéz usoudil, Z%e ¢lovék ma nemoc, malomoci jenom
~ podobnou, stadilo, aby spral roucha své a byl &ist. Jinak z malo-
moci uzdraveny predstavil se knézi, kteryz ,vyjda ze stant, kdyz
shleda, Ze malomocenstvi ocisténo jest, rozkédze tomu, ktery se
odistuje, aby obdtoval za sebe dva vrabce Zivé, které slusi jisti a
dfevo cedrové a dervee a yzop.“ Jednoho z vrabel knéz dal nékomu
zabiti ,v hlindné nadob&“, totiZ tak, aby se krev zachytila do hlinéné
nidoby, v niZz byla &erstvid voda (,nad vodami Zivymi“). Druhého
vrabece pak i s cedrem, dervecem a yzopem smodil v oné krvi, kterou
pokropil také uzdraveného sedmkrat, nadez vrabce zivého pustil,
»aby na pole odletél.“ Vyznam obfadu toho jest podoben obfadu
»kozla vypuéténi“ (3. Moj. 16.), ktery ,nesl viecky nepravosti jejich
do zem& pusté.* Jako jim se znadilo ocisténi lidu israelského od
~ htichu, tak vrabec jakoby unélel s sebou veskeru neistotu télesnou.

Vypustiv vrabee, knéz kazal uzdravenému svléei roucha sva, .
vyprati je a oholiti v8ecky chlupy téla..Pak smél za dast MojziSovy ch
vejiti do leZeni a piebyvati pred stanem svym do sedmého dne.

»Museum, “ . 3
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Tehdy se opé&t cely od hlavy do paty oholil, vypral roucha, umyl
se a predstoupil zase pred knéze, pfiniSeje zAroveit dva beranky a
ovel roéni, vse ,bez poskvrny¥, tii desetiny efy bé&lné mouky,
skropené olejem a ,obzvlasts oleje mirku.“ Knéz postavil &lovéka -
odistujiefho se i dary jeho ke dverim chramovym, obé&toval berdnka
a mirku oleje za vinu a druhého beranka zabil, ,kdeZ zabita byva
ob&t za hiich a ob&t zapalnd“ a krvi obéti prvé potiel konee ucha
pravého i palec pravé ruky a nohy toho, ktery se odistoval. Z mirky
oleje, prve nezli jej vlil na obét, ulil na dlaii levé ruky své, smoéil
prst ruky pravé a kropil sedmkrat smérem k svatyni. Zbylym
olejem pomazal konec ucha pravého, palec pravé ruky i nohy po-
zdraveného, podobn& jako d¥ive krvi, koneén& i hlavu jeho a prosil
zaii p¥l obéti zdpalné, kterd se konala v darech mokrych.

Byl-li uzdraveneec chud, mohl v ob&t piinésti jednoho berdnka,
desetinu efy mouky, mirku oleje a dv& hrdlicky nebo dvé holoubatka,
z nichZ jedno také bylo za hiich a jedno v obé&t zipalnou.

Y1y o

O malomoci odévi nafizuje zdkon Mojzigiv toto: ,Roucho
soukenné nebo In&né, kteréZz by mélo malomocenstvi na osnové neb
outku nebo jisté kize a cozkoli z kiZe udélano jest, jestlize bilou
nebo rySavou poskvrnou bude poskvrnéno, drzino bude za malo-
mocenstvi a ukazino knézi.“ Knéz zaviel odév za sedm dni a pri-
rostlo-li malomoei, pak odsoudil Sat poskvrn&ny i se v&im, na dem
byl nalezen, a ihned vie spaleno. Bylo i misto podezielé stejné
velikosti, zepral se odév a zaviel na jinych sedm dni, a kdyz byla
poskvrna téze barvy jako diive, tfeba by ji nepurostlo byl odé&v
jako malomoci stiZeny spalen. Podobné kdyZ se objevila skvrna
jinde nezli d¥ive, coz se zvalo ,malomocenstvi létavé a toulavé,“
byl odév spélen. :

Zvlagtni pozornost byla vénovéna i domidm, predeviim tém,
jichz se Zidé zmocnili bojem na Chananejskjch. Kdo pozoroval
zndmky malomoei na domé& svém, ohlasil knéuzi, ktery prve nez
veSel do domu, kazal viecky v&ei z ného Vynébti »A kdyZ uzi
na sténach ]eho jako dolicky bledosti nebo &ervenosti Zkaredé a
niz8i nezli ostatni svrchek, vyjde ze dveii domu a zavie jej za sedm
dni. A navrativ se dne sedmeho, spatii jej.“ Kdyz se malomoc
zmohla, porudil vytrhati kameni poskvrnéné, vnittek mistnosti
orypati a viecken prach i kameni za méstem uvrei ,na misto
nedisté.“ Dim se pak upravil, a knéz pohlédl, jestli se neobjevily
opét skvrny. Kdyz jich nebylo, ocistoval dim podobnym obiadem
jako pii 8lovéku uzdraveném. Krvi vrabee vykropil se dim. Jinak,
jestlize skvrny nezmizely nebo je§t& varostly, dim beze vieho sboten
a viechno viudy, kameni, d¥ivi, hlina vyvezeno za mésto na smetistg.
VeSel-li kdo do domu knézem uzavieného, byl nedistym do vedera.

(. _
F
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V chysce.

Kolébka maléd : Ze viech se koutd
v svétnidce stmélé, § chudoba sklebi,

mati¢ka nad ni 5 zraky dva pnou se
blaha svit v d&ele. g s vdéénosti k nebi.

Bida kol hrozi,
bida kol zeje,
pisni¢ky plesné
mati¢ka péje.

Zdali jsi $tastna,
a¢ t& hlad trudi?
»Ticho! hle mdj se
miladek budi.“

H K. + Jar. Ves.

o
=

g\

Nastin povahy M. Jana Husi.

Studie. Podava H. K. -+ Fr. Beran.

Ve zvlastnim to nyni Zijeme d&ase! Nékdo di& navrh: Letos
budeme oslavovati toho a toho muZe, jenZ niam bude vybornou
pomickou, abychom se dostali do lasky lidu. Na to d4 se do novin
nékolik bombastickych &lankiv, ukazuje se neustdle na ty ,vyborné®
vlastnosti ,oslavencovy¥, (Spatné se oviem co nejpeclivéji ukryji) a
ozve-li se nékdo a ukaze-li na né&jakou ,ne pravé vybornou“ vlastnost
yoslavencovu®, tomu bud Pan Bdh milostiv; dostane tituliv a pie-
zdivek, o nichZ ani jaktéZiv nesnil.

A tak se to m4 i s na¥i moderni oslavou Husovou. Liberalové
potiebuji ho k agitacim svym; chvdli, chvali a zase chvali Husa, a
béda tomu, kdo by se opovazil Fiei slovo proti Husovi; tomu by
se dostalo naudeni nejméné takového, jako na pr. Dru. Kraslovi
v sezeni méstské rady prazské od Dra. Grégra, jenz s pathosem
dokazovati se jal, Ze Dr. Krasl rouhavou rukou(!) sahl na osobu
nejvétsiho Cecha(!), poznamenav ho co plvodee nestésti naseho na-
roda. Vé&tsi kiivdy (1) proti nesmrtelnému Husovi nelze vysloviti,
pravil v délaném rozechvéni, a soudruhové tleskali mu p¥i tom.
A podobné jde to témér den ode dne.

Nasi pak povinnosti jest pravé ponéti o Husovi co mozZné nej-
vice roz§ifovati. A k tomu mé slouZiti i stru¢né pojednani toto.

AP AN AP APIA

O povaze Husové psalo a piSe se doposud mnoho. Jedni vidi
v povaze jeho jen samé dobré vlastnosti, vydavaji ho za nejdokona-
lejsi vzor nejéistitho charakteru; druzi pak stfizlivé posuzujii dobré
1 zlé stranky povahy jeho. K prvnim patiéf~v predni ¥adé novina#i.
~hlavng liberalni, délajici tak reklamu novindm svym, a dale rizni
brozurk4i,
8%
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Tak &teme ku p¥. v anonymnim spisku ,Duch Jana Husi
zjevny v jeho spisech®1) Ze se Hus v listech svyeh jevi s Cisté
Slovédského hledists jednim z nejdistiich charakterd. Jest
pry méalo koryfed v d&jinach, v nichZ by zevnitini velikost v takové
mife jako pii Husovi sloudena byla s osobni uslechtilosti a prosto-
myslnosti. Vysvitit pry z nich skoro ide&dlni povaha Husova.

A V. Ptacek?) srovndvaje Husa s Komenskym di: ,Hus a
Komensky ; jaké to krasné dvojhvézdi na obzoru nafich d&jin vlaste-
neckych a kulturnich! Slavngjiitho muze narod na% nemsl nad prvniho
deského bojovnika za svobodu své&domi . . . ale také neni slav-
ngjstho muze nad Komenského (tedy dva nejslavngjsi!). V Husovi
a Komenském jasné méame vzory charakteri mravnych, slechetnych,
zboznych a vlasteneckych . . . V M. Janu Husovi, v charakteru
jako k¥i¥tal ryzim, spatiujeme mistra vychovy k mravnosti a
zboZnosti a konedng zakladatele vychovy pokrokové(l); tedy pied-
chtidce Komenského.“ 5

A tak a podobné slyfeti a &isti miZeme u viech modernich
oslavovateld Husovych.

Slytme viak, co o povaze Husové pidi muZi d&jepisci na slovo
vzati, svétsti i duchovni.

Velmi dob¥e 1i¢i povahu Husovu svobodny pan Helfert, jenz
pise:?) ,Viechny zpravy, které se nam o Janu Husovi zachovaly,
liel jej jakoZto muze nadaného viemi vlastnostmi, kterymi naklonnost
a divéru jednotlivyeh osob, kterymi #éastenstvi a ticta velikého
mnozstvi vzbuditi 1ze. Slechetné vzezfeni jeho jevilo hlubokou oprav-
dovost; vieobecné uznani dikladné i mmnohostranné jeho udenosti
spojovalo se s nepokalenou povésti piisné distoty mravii; pii nelidené
naboznosti nachdzela se u ného ohniva horlivost proti neporaddkdm
i nenélezitostem, prichazejtez odkudkoliv. Ptipomene-li se k tomu
ke vSemu horouei jeho laska k otéing, k narodu, k jazyku, jimZ
mluvil, snadno se pochopi, kterak sc stiti muselo, Ze osobnost vy-
nikajici takovymi duchovnimi i mravnimi prednostmi brzy nedilného
uznani sob& ziskala. Stal se miladkem lidu, k némuz mluvil Fedi
piirozenou . . . Rad byl vidén u dvora, kde ho kralovna Zofie,
druh4 manzelka Viaeclava IV., obrala sobé za zpovédnika, ctic v ném
bezthonného kn&ze, nabo’ného duchovniho radee. Pozival véaznosti
u arcibiskupa, ktery rad slychal rady a piimluvy muze nepropousts-
jiciho zadné prilezitosti, aby nepokusil se o odvraceni nepotadki .

Vedle takovych povah srdee mél Hus démysl a vtip a byl
obratny dialektik. Ale dialektika jeho zvrhovala se dasto v d@vtip-
kovéani, dimysl jeho k sofistickému pfekrucovini, vtipn
svého uzival k urdZeni nepratel, zvladts kdyz jim hybala na-

1) V Praze u Kobra 1870.
?) M. Jana Husi zdsady paedagogické str. 80.
3) M. Jan Hus str. 53—55.
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ruzivost, slaba to stranka popudlivé mysli jeho. Vibec tieba
charakter Husdv uvazovati vice se strany citunezlisestrany
rozumu. V srdei jeho mély pivod sviij i skvélé prednosti i tmavé
strany Jeho charakteru; na povahdch srdee jeho zalezela pri¢ina
povzneseni jeho, mnohostranné néklonnosti a Giety k nému; povahy
srdee JGhO byly priéinou jeho zblouznéni, tvrdo&ijného v ném
setrvani a koneéné zdhuby. Hus nebyl ani samostatny ani
systematicky myslitel; sotva bude jeden dilezitsjsi ¢lanek,
ve kterém by od pocatku az do konce vefejné své dinnosti jeden a
ty%z nédhled netstupné byl zachoval; nikdy nedospél k disledné
provedené soustavé bez odporu a mezer."“

A pa jiném misté pravi Helfert:!) ,Jako v hlavé i v srdei
jeho Zivlové dob¥i i zli v divné smésici se stykali. Naruziva
prchlost, kterou se mnohdy uniseti daval ke slovim ni¢im ne-
0mluv1telnym marna samolibost, s kterou sebe spatfoval v samo-
jediném drzZeni pravdv naproti klamu & mamu ostatnich svych vrstev-
nik; nepodajnd urputnost, kterou se proti jinému presvad-
deni vzpiral, jakoz se jednou vyjadiil ku K#stanovi z Prachatic:
wZdani fakulty theologické nep#ijal byeh a kdybyech
stal pred hranici mné piipravenou;* sofistickd us§ts-

adnost, s kterou vypovédi a tvrzeni protivnikd svych nejednou
nabiral;svéhlava posléze vzdornost, kterou se opiral rozkaztim
piedstavenych svych, rozsévaje ji dale v mysli piivrienci svych —
~viecko to jsou Ghony, které povahu Husovu vydavaji hané nejtézsi.
A nicménd hned vedle t&chto zlozvuénych strun opét lezi takové,
jichZ blahozvuénost my, a¢ nechceme-li byti tvrdsiho soudu nez Nej-
milosrdné&jsi, nikterak popirati nemtizZeme.“

A podobné jako Helfert, soudi o povaze Husové nejvétsi nas
historik Fr. Palacky, ktery popsav nejprve jeho bystrou mysl a
sbéhlost v Pismé sv., takto dale doslovné liéi povahu Husovu: 2)
»K tomu pojila se pisnad opravdovost ve vSem jednani, mysl na-
boZn4, vira zivi a pevna, obcovani i dle soudu nep¥atel bezithonné,
cit né%ny ku pFatelim, horlivA snaha o uilechténi naroda a opraveni
vieho, co v cirkvi tehdaz poruseno bylo, ale spolu také neobydejné
smélost, neustupnost, neSetrnost proti nepfatelim, do
oka padajici chtivost po ldsce ulidu a po cti a slavse
takové, kterd vreh svidj nalézd vkoruné mucéennické.”
V poznamece dodava Palacky, Ze lideni toto zaklada se na uvazovani
knih, od Husa desky psa,nych a uvadi- citat, kterak Hus jiz zahy
po néJakem mudéennictvi touzil

A sim Tomek, ad snad nerad, pravi, Ze Hus mél jisty
druh samolibosti, proktery, aby zjednoho poblouzné&ni

natl se nemusel, ve druhé upadal )

1) M. Jan Hus str. 216—217.
2} Déjiny naroda & dil IIL str. 66.
8) Viz Hlavinku: Bludy a 1z v déjinch.
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Tak tedy soudi o povaze Husové historikové svEtSti;
uvedeme jedts nékteré vynatky z historik urkevnlch, nichz
pozna kazdy patrnd, jak lich4 jest vytka nepiatel jakoby
katolici Husa a povahu jeho zlehdovalianebo dokonce
zatracovall

Tak pige na piiklad Dr. Jan Bily:1) ,Hus byl muZ nadany
viemi vlastnostmi, jimiz je mozno sthti se mila¢kem lidu. Byl pi-
jemného vzezieni, hlava uden4, Zivota bezuhonneho, hor-
litel protl nep01 adkum, jen Ze pri tom byl nesmirné osobivy,

naruzivy, a zakladu pravé zboznosti — pokory, zhola nedostavalo
se mu. Tim sob& pFipravil smutny pad a svoji vlasti 1bletou
krvavou valku.“

Téz Hlavinka mluvi o dvoji strance povahy Husovy. Vypsav
nejprve.dobré strénky povahyJeho jeho opr avdovost,
knézskou horlivost, pllSIlOU. distotn mraviv auéenost
jeho, dokladé:?) ,,Ale jako vSe na svéts, tak 1 Husova povaha
neméla pouze lic, ale také rub, a temné skvrny, které ho svadély
8 pravé cesty, az se staly pmémou jeho zkazy. Hus mél pii sobé
nesmirnou samolibost . . . Prestal karati s kazatelny viecky stavy
bez rozdilu, kde jakou neresﬁ pozoroval, a pustil se pouze na ducho-
venstvo, dobfte véda, Ze kral i viecek jeho dvir nevrazi na ducho-
venstvo, a lid Ze takové véci rad posloucha. Kiiklavymi barvami
licil jeho nepravosti, a to na mistech, kde se tomu nikdo z téch,
které verejns a necestnd karal a tupll nemohl braniti. Cim vice
zabfedal do sporu s cirkevni vrehnosti, tim jasné&ji se jevila jeho
néruziva prchlost, nepodajné urputnost, Hiravé ustépacnost a svehlava
vzdornost. “

A Krystifek pite:?) ,Hus byl naddn viemi vlastnostmi, jimiz
vieobecnou ndklonnost vzbuditi lze; osvojil si dikladnou ucenost,
byl zbébl}'f v Pismé sv. a Oteich, a Vynikal pfisnou distotou
mravi anadfenosti proti viem nepoifadkima nefestem.
K tomu byl obratnym dialektikem a vybor nym fed-
nikem. S tédmito vlastnostmi spojoval vrouci lasku
k ndrodu eskému a svému matefskému jazyku, a stal
se tak brzy vynikajici osobou v Praze, milackem lidu a milou osobou
u kralovského a arcibiskupského dvora. — Ale pii v&f udenosti
nemél dikladnych theologickych studii, nebyl diaslednym myslitelem,
nenahliZzel dislednosti svych nahledd, v nichz Jebté kolisal, a zanechal
po sob& soustavu plnou mezer. V tom, co za své nahiedy pojal, byl
nepoddajnym a urputnym, a vzplral se proti kazdému jinému
presvéddeni. P¥i v& své zboZnosti nemél lasky k cirkvi, jakozto
pravni osob8 s jejim historickym vyvojem, ktery mu zaplna byl

1) Déjepis cirkve Pané str. 664.
2) Al. Hlavinka: Kronika &eskomoravska str. 270.
3) Dr. Fr. X Krystlfek: Vseobecny cirk. dgj. dil. IL &ast. IL str. 677—678,
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cizim, a postrddal pravniho urkevmho citu a smysleni; proto vy-
znamenaval se svou neposlusnost1 ke viem cirkevnim predstavenym,
‘neuzndvaje nad sebou Zidného jiného soudee na zemi, led Pismo 5V

viak jenom tak, jak sam Je vykladal. Pii tom pdchtll se po prizni
lidu a kralovského dvoru. .

Uvedeme jesté jeden posudek, némecky:1) ,Er (Huss) war
ein Mann von unbescholtenen Sitten, gewandt in der Dialektik,
‘rednerisch begabt, doch ohne hohere speculative Talente
bleichund hager,dabeischwidrmerischinseinen Re den,
die seine Bibelkenntniss und seine philosophischen und theologischen
Studien, noch mehr seinen Feuereifer gegen die Siinden des Clerus
beurkundeten, seiner Nation mit gliihender Liebe zugethan, immer
mehr hingerissen von Wielifs Gedanken, die seinen eigenen An-
schauungen zusagten und auch bei Anderen immer mehr Anklang
fanden.“

Tak tedy pisi o povaze Husové historikové cirkevni,
uznavajice dobré a kadrajice zlé stranky povahy jeho:
Nepidi tedy jednostranng, jaktak dasto se jim vytyka, ale
jednostrannost je na strané druhé, neprfatelské, na
strané ,pseudohistorikd¥, kde vydavan Hus za vzor nejdistsiho
a mnejryzejifho charakteru, na n&m% zboZilovatelé jeho ani stinu
Spatného nevidi, nebo spife vidé&ti necht&ji.

Nez piihlédnéme jests ponskud blize k nekterym stinnym
strankam povaby Husovy.

Hus nebyl dislednym v udeni svém a na véei, které
podnikal, byl ducha slabého. To dosvédduje Tomek, pravé:?) Vice
vadila mu p¥i v& sbéhlosti v Pismé sv, ve sv. Otcich a v boho-
slovecké literature stfednitho véku nedislednost studii jeho
theologickych, pro kterou neprohlizel vzdy dusledkt kazdého svého

minéni.

Ani nadseny ctitel ,Ducha Jana Husi“ netroufi si Husovi
pmsoudm genialnost.

Hus nebyl ani samostatny ani systematicky
myslitel;3) sotva bude jeden dilezit&jsi &lanek, ve kterém by od
podatku az do konce verejné Ginnosti jeden a tyZ nazor neodstupné
byl zachoval; nikdy nedospsl k disledné provedené soustavé bez
odporﬁ a mezer, )

1) Handbueh der allgemeinen Kirchengeschichte von Prof. Dr. J. Hergenrothex,
II. Band, 8. 218.
?) Riegriv slovnik niuény III. str. 983 a n.
3) Al. Hlavinka: Bludy a 1% v d&jindch str. 192.
4) A pies to nechtsl ve vécech viry podiiditi rozum svij ani vyroku cirkev-
niho snému, k nému% prece nehledic ani k nadpfirozené pomoci, sesli se nejslovut-
- n&jsi udenci a theologové té daby. :
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To dokazuje jasng Dr. Ant. Lenz v dikladném spise: ,Udeni
M. Jana Husi“ na pfemnohyeh mistech, to uznavaji i historikové svetsti
jako: Helfert, Palacky, Tomek a j.

Slabosti Husovy vodily jej po dréze jeho. Prednd a hlavng
byla to jeho touha po populdrnosti. Hledélt viemoing stati
se mila¢kem jak v Praze u krale, dvoru a arcibiskupa, tak i po
venkov®, a podafilo se mu to; nebot: ,Kamkoliv se obratil, tam po
ném lidé v zéstupech $li a Jell a na vozech se viech stran "k nému
se vezli.“ (Palacky)

Pri¢inu, pro¢ mohl Hus tak snadno dostati se v lasku lidu
vyklada svob. p. Helfert, jenz pise:!) ,Z toho, Ze tento muz nej-
vyteéngjsich vloh, nejnestastngjsiho zblouznéni a nejtruchlivéjsiho
osudu, dovedl se zmoeniti obou pak, které tehdadz mysli v nepoko_]mm
napjeti udrzovaly, naboZenské totiZ a narodni, vysvétluje se ném,
jak ¢innost jeho mohla se stati popudem k velkému hnuti, kterd
viemi proménami dé&jin vlasti na¥i po dvé stoleti se ‘tahlo, a% na
planiné bé&lohorské nasilnym zpisobem za své vzalo.“ B}l totiz Hus
pmoralnim ptvodeem viech pozdéjsich bojiv a valek obdanskych,
kterymi neboha nafe vlast zmitana byla.“2)

A touha ta, sdruZeni se samolibosti, pro ni# by z jednoho
poblouzn&ni znati se nemusel, ve druhé upadal, (Tomek) prede
viemi jinymi vadami svedla jej na scesti.

Nebot mezi dary, které &tésti poskytuje osobnosti veiejné,
nejnebezpeénéjsi jest populdrnost. Nebezpednat jest osudu muze,
an ty% lid, ktery chvalozpévy jemu prozpévoval, kviti v cestu
sypal, vitézoslava strojil, dfive téi dnd zméni chut a naklonnost
svou v hrozivé: ukiizuj!* — Nebezpeénat charakteru muze, jenz
védom si jsa oblibenosti své u lidu a kochaJe se v ni vice posloucha
pokiiku pod okny svého bytu, nezli hlasu své rozvahy, jenz unésti
se necha zadostmi lidu a povzbuzovati ostnem své jesitnosti, stana se takto
za nedlouho vedenym, kdezto se mni byti vidcem. Tak bylo po-
h¥ichu u Husa. ?)

Dalsim zdmjem napotomniho odboje Husova proti cirkvi byla
jeho vasniva kazéni

Z podatku nesly se jeho fedi jedind k napraveé a polepsem
Zivota, a ovoce jeho snahy bylo pfehojné. Vtomnebranilmunikdo;
naopak Hus byl v pfizni u arcibiskupa Olbrama, arcibiskup
Zbynék z Hasenburka (od r. 1403) udinil ho svym ddvérnikem,
kazatelem p¥i synodédch diecésnich, a ve mmnohych dileZitych vécech
idil se radou jeho tak, Ze ani pozdéJl mu neodital divéry své,
kdyz dosti véinych pf'iéin k tomu se bylo naskytlo. 4)

1) M. Jan Hus ¢l. 9. str. 53. E
3 Dr. Ant. Lenz: ,Udenf M. Jana Husi¢ str. XIIL. fvod.
3) Helfert: M. Jan Hus str. 97,

4 Ant. Lenz. Uéeni M. J. H. str. IIL. dvod.
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Jeste r. 1407., kdy nanovo zakazal arcibiskup Zbynék roz-
sirovani Viklefismu, ustanovil dne 18. rijna jestd jednou a to
poslednd Husa synodalnim kazatelem. Tenkrite ale snizoval Hus
knézstvo splisobem takovym, Ze byl koneénd u arcibiskupa obzZalovéan,
a dobra vile mezi nimi pFestala. )

Arcibiskup Zadal od Husa poslugnost; tu v3ak stanul Hus na
rozeesti, kdeZ mnezbyvalo nez voliti mezi cirkevni pokorou a pod-
dajnosti na jedné a marnivosti a popularitou na druhé strané: on
~ volil sviidnou cestu k leviei. Posluchadstva, které ho ctilo a velebilo,
~ve kterém vidy ochotnou nalézal podporu, jiz nemohl rikati piilis
tyrdyeh, karavych slov; vic a vice byl veden k tomu, aby Zadostivou
a zvédavou jich pozornost obracel ku vécem, které se jich netykaly,
nebo kterych ani nedozirali. Co prve s chvalnou neostychavosti

 kézal a kéral pied arcibiskupem a jeho dvorem, to nyni bez ostychu

vykladal posluchadim v Betlémé. Tak stal se z karatele nemravnosti
a zkaZenosti lidu vidbec hiimatelem na nemravnost a zkazenost
‘duchovenstva samotného. Hus v té pFi¢ing jal se mluviti o vécech,
~ které takovym splsobem jisté nepatiily na kazatelnu, nad toZ pred
michané obecenstvo. 2) ‘

Po odchodu svém z Prahy kézal Hus lidu venkovskému, ktery
_bouflivému a drazdicimu tonu a obsahu kézani Husovych nebyl
zvykly. I dalo se tedy odekdvati, Ze aspori tam vaSefi svou ukroti,
ale marné; kazal tak jako v Praze i na venkovs.

Zdravy smysl lidu vzpiral se z podatku proti ustaviénym
Gtokdm na duchovenstvo, proti nemirnému hanobeni papeZe a
kardinild. Neslot jim do hlavy, proé¢ ten udeny mistr z mésta tak
velice dordzi na ty pany v Rimé, a pro¢ to ¢ini pfed nimi, jezto
piece jim po tom nic nebylo. ,Mily pane mistfe,“ Fekl mu jednou
po takovém kazani prosty ¢lovek; ,povéz nam, vidél-lis ty kdy
papeze neb kardinaly, o kterychZ ndm rozpravis?¢ A kdyz Hus
~odpovédel, Ze nikoliv, a Ze jich ani vidéti, nezadd, doloZil onen:
»Pro¢iz pak rozpraviy nam o tom a hani¥ to, GehoZ jsi shm nikdy
‘nezkusil ani nevidél? Jdi rad&ji do Rima, a coz zde onich nidm
kézes, mluv jim to tam, at oni slyd, kterym to patif. 3)

- A co vytykal Hus viecko duchovenstvu?

_1) Blahovést r 1890. str. 281.

2)-'Helfert, op. cit. 98. Neni pravda, Ze by byl Hus jediné proto od knédii
nenavidén, 7e jim chyby jejich vytfkal. — Té%ice ovsem neslo duchovenstvo, Ze
Hus chyby ‘jeho karal veiejné pied lidem, %e na pranyi je vystavoval, ne# pie-
hlizejic z poéatku piikré ty nijezdy Getnd dostavovalo se na kizani jeho synodalni,
které i sam arcibiskup navitévoval. Neslt se arcibiskup stejnou touhou jako Hus,
totiz po nipravé duchovenstva; i ustanovil synody a pii nich za kazatele nej-
oby&ejnéji uzival Husa nebo ndkterého jiného z mistri jeho strany, ktef tudiz
méli pkilezitost z moci Gfedni karati prevricenost stavu knézského, (Tomek:

o ‘Dgj. masta Prahy dil IIL str 448. — Tamie str. 449.)

3) Helfert. op. cit. str, 145.

hS
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Vytykal mu, Ze dopousti se smilstvi v podobach nejroz-
manit&jsich, ano pry i se svymi pribuznymi ohavnosti ty pase. —
Ze takové podeziivani je nepodatatne, dovede i slepy nahlédnouti.
Ci snad se doniela Husovi Zprava o takov; ch hnusnostech, kdy-
koliv se staly? A nedslo-li se tak, jak mozno bylo takové narknuti
duchovenstvu vrhati v tvai? A z podezieni toho nevyjima Hus
zadného knéze.

Déale vytyk4 Hus kné&zim, ze libuji si v obZerstvi a opilstvi,

Jjsouce nenepodobni nerozumnému dobytku; Ze plytvaji statky svymi
obladejice své kub&ny a na druhé stran& Ze odiraji lid chudy; Ze
svatokupéi prodejem duchovnich beneficii, obchodem 3 odpustky,
msi svatou a modlitbami; Ze svari a hadaji se vespoulek o distojenstvi,
ze &ini pro statky a distojenstvi své rozbroj v kiestanstvu, Ze vy-
povidaji valky a vrazdi, aby tak ukézali, Ze maji ducha lakomého,
jenz jest vrah a mordéf od podatku; Ze jsouce pohx‘iieni v lakomstvi,
ve smilstvi a pyde, ddV&Jl pohorfeni od papeZe aZ do nejmensiho,
toho jsouce hodni, aby Zernov zavé&len byl na hrdlo jejich, a om
pohifzeni byli do hlabokosti movské; a adkoliv jsou knezi dosti
neslechetni, prece je predéi v ohavnosti spusténi mnisi, jejichz
snaba jen k towu &eli, aby hodng jedli a pili.
‘ Kneézi pry, adkoliv Gplng zpusﬂi jsou, neostychay se prece
kazdého jiného posuzovati, ani na misté svatém, oni pry nemohou
a necht§ji povinnostem svym zadostéiniti, fale$né vykladaji pry
slovo Bozi, lid i pfimo klamou a podvadéji pravdu hlasati se bojice
pro strach aby neztratili otrok@ svych, ano oni pry vyzrazuji i
zpoveéd kaycmku svyeh (?!) a necht&ji, aby se jméno Kristovo vy-
slovovalo (1?), a kdo pravdu kazZe, ,toho klnou, pohani, Vypov1da,31,
mudi, Zalafuji a mrtvi.“?)

A nyni tiZeme se:

Byly tehdy poméry v duchovenstvu é&eském skutednd tak
bidne, jak Hus ve svych kdznich lidu hldsal? A odpovidime roz-
hodné: Nebyly. Ano, ke ecti tehde_]s1ho knéZstva 1 naroda, ze
kterého duchovenstvo vysle, tvrdime, Ze byl Hus ve svém horleni
nespravedliv, Ze udinil knezs’cvu kfivdu velikou, an je stihal
z tak hroznych nepravosti. Ci by Karel IV. svou prlsnosn a svou
zajisté upiimnou snahou o napravu nideho nebyl vyiidil, aé jej i
sam mistr Jan “velebi? A soudasnik Karliv, vyteény arcibiskup
Arnost, mnepolepsil-i pranic své knéZstvo, ob rodéné je shromazduje
na synodach ecirkevnich? A pFece na synodach téchto pFisng a
ditklivé zakazana byla simonie, a ¢inéna tak ditklivd napomenuti
k cirkevnimu Zivotu. ?)

Ano, i nastupcové Arnostovi, Jan I. Oc¢ko z Vlasimi a Jan IL

z Jendtejna dasté konali synody k napravé mravi sméiujici. Tak

1) Dle Lenze: op. cit. str. 227—233.

) Dle Lenze: op. cit. str. 235.
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piipominaji se za prvmho z nich hlavng 5 a za druhého 4 slavné
synody diecésni. 1)

Sam evangelik Palacky piSe, ze knézstvo &eské vynikalo nad
knéze v jinych zemich velice; pravit: 2) ,Kterak Arnost (z Pardubic)
o to horlivé se snazil, aby knéistvo diecése jeho prosplvalo skutedné
ve vzdélanosti a elatoté mraviv, a kterak prostredky, jez k tomu
obral, byly vhodné "a dilem i pmane o tom jiz mluveno jest.* A
hned za tim pravi ddle: ,Znamo jest, kterak Karel IV. horlivé
usiloval o reformu duchovenstva; spOJenelnu snazeni -cisafovu a
arelb1skupovu podarilo se, Ze kné&zi Sest toho asu codo vzdélanosti
a mravi vynikali nad némecké skutedng ‘

Na& tedy jini musové, na p¥. ve Francii, horlili z vlastniho
pf‘esvédéeni a z potieby, to Hus po nich bezdtivodné dekla-
moval. Cinil tak, pon&vadz to tehda bylo modou, ponévadz bylo
na dennim pmadku natikati a horliti na zkazenost knézskou. Cinil
' tak, ponévadz se mu nedostavalo praktického taktu;ve strojeném
svém rozéilent spatxoval stragidla, kterych nebylo, 37l se o nepo-
tadeich, kterych v mife takové nestivalo. Cinil tak, ponsvad’ mu.
to poskytovalo latku ke zvuénym diatribam, ke h#imavym
filipikdm, p¥i ¢emzZ mohl rozvijeti bohdtou zvudnost
hlasu a ¥edi, nic nedbaje toho, Ze na jedné strané roznécuje
nespravedlivou nedi@véru a nenavist, na druhé pak spravedlivy hnév
a rozhorcenost — jen kdyz mu posluchacl kyvali pochvalu. 2)

A dejme tomu, Ze ty poméry mezi duchovenstvem za dasu
jeho bylV tak prohm]e, tu taZeme se: Byla ta cesta, kterou se dal
‘Hus, o naprava knéZstva dbaje, cestou. rozumnou, vhodnou, a coz
jests vice, cestou kfestanskou? Takovym zpusobem mel byti
‘uskutedndn ndvrat duchovenstva k '‘bobumilému Zivotu? — Mame
za to, Ze kazatelna nebyla mistem, se kterého se mélo ptsobiti ku
Alepsem mravi duchovenstva . . A jaky mohl a musel byti konedny
disledek vystiedniho jednani Husova? Zajisté ten, Ze se vibec na-
prosto podkopala divéra ke knéZstvu, i tomu, jez bylo mravi bez-
thonnyeh, a Ze lid navykl ve knézZstvu vétiiti neptrately své, odpiree
pravdy, pronasledovniky svatych kné&zi, pouhé pokrytce a farisey, lupide
cti svyeh deer, ukrutniky, diide, jichZz by se mél sprostiti.4)

Lid viadil potom nevinné s vinnymi do jedné fady a odepi'el
veskerému knézstvu i nejmensi stupeit vaZnost:, tak jako svym vy-
chovateltim vegkerou poslusnost?), a pojal je v celém kralovstvi v Gplnou
nenavist. ¢)

1) Dr. Fr. Zeibert: Compendium historiae eccl. str. 263.

) Pal. dé&j. naroda &. dil IIL str. 10. :

%) Hlavinka: Bludy a 1# v dgj. str. 199. N

4) Dr. Lenz: op. cit. 234—235.

5) Chronologische Geschichte Boh. Fr. Pubitschka r. 1888. VII. B. str. 306.
D) Chronologische Geschichte Bsh. Fr. Pubitschka r. 1888. VIIL. B. str. 476,
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A k lidu pripojil se 1 kral, jak o tom svédél stari letopiscové
¢est:

A LdyZ mistr Jan Hus a Jeronym

a jini mistéi ty knihy mezi sehou jmejichu,

a radi se velmi v nich uuchu,

i po¢e mistr Hus proti papezi a proti viem knézim kazati,

lakomce, svatokupce, k . . . AFe jim davati,

a lidé poc¢echu hned knézi v nenavisti miti,

kril Vaclav kaza knézi lapiti

a zbhozi jim odejimati; atd.?)

Kratee ,at délali knézi eo chtéli, urdzlivym atokim Husovym
neusli.“ 2)

A taZzeli sc n&kdo, prod nezili vSichni knézi vzorng, ze to byla
potom jejich vina, tomu odpowdame %) yPro¢ meziji vzorné viichni

uditelé, vsichni otcové? to je potom jejich vina — jestli ja Stvu
déti proti nim. — Jinak je tomu, piitelil Spoluuditele nebo spoiu-
ob¢ana napemenouti, neb jinak se o jeho polepieni starati — to

je zasluzny ¢in. Ale pred d&tmi chyby jeho odhalovati, d&ti vésti
k pohrdini uditelem nebo otcem, anebo k tomu i piivésti, aby uéitele,
otce zneuctili, to jest jednidni nemoudré a dé&je-li se s rozmyslenim,
hifiné, Stvadskeé.
Zdalo se snad Husovi v horlivosti jeho, Ze usiluje o kéazen
cirkevni, ale naruZivost jeho zavadéla ho tak. Ze sam podryval
ziklad vieliké kdzné& cirkevni, kterdaz jest posluinost.)

I Palacky uznava velikou chybu tuto na Husovi, a pise v pii-
¢iné t6,5) ze Hus ,lice pred lidem v3ecky kiehkosti duchovenstva,
nepomyslel na to, ze usiluje o zni¢eni autority. jejizto. podéni
od véku k veku nalezi k samé podstaté cirkve Rimské“; a tim,
jak pravi opét Palacky, musel se jiZ napfed jeviti otcim
ve vzpoufe

Hus zapominal, %2e také pokora a posluinost jsou
ctnosti kiestanské, a sice ctnosti vynikajieci. A pravé po
ctnostech téchtc neni v povaze Husové ani stopy.

Tim podan jest raz povahy Husovy aspoti v hlavnich rysech;
poukazovano pii tom na svétlé i stinné stranky povahy jeho. Ko-
neény usudek o povaze Husové pronadseti nam netieba; nebot kazdy
z toho, co tu Tedeno, nestranny usudek o povaze Husové udiniti
sl maze.

1) Staii letopisové Cedti od r. 1378 —1527. str. 470 z raukopisu O.

?) Lenz: op. cit. str. 198.

3) Ed. Brynych: Slovo kiize str. 139,

4) Helfert: op. cit. str. 98.

5) Palacky: op. cit. str. 101.
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Ké7 jednou jiz prestane to faleiné horovani pro Husa, jen
zhjmtm stranickym slouzici, a na massy lidu, ktery sim o pravds
presvédditi se nemize, vypodtené !

Pravy pojem o povaze Husové roziifovati: tot udelem bud
nas viech !

Nad cerstvym hrobem.

amatce bohoslovee Jana Pokorného, zvéén-<lého dne 8. zari
1898 ve Veseli n/L., vénuje Frant. B. Stalecky.

Ach, pro¢ jen, objetim svym nedprosna zvésti,
j4 v&iit musim ukrutnému tvému slovu?

Pro¢ let tvij viude jen si uzas, bolest klesti,
proé pozdé a piec brzy k mému slétla’s krova?

Jak mné& se duSe neotiese do zakladd,

 kdyZ z#im, jak mélo prelétlo jen okamzikd, :

~co ved’ jsem Tvoje kroky do bechyiiskych sadi . . .
A ted — Ty’s v ling jinych portald, bran, &ikd . ..
e Ty juz v hrobs dimés? Kdo jen znal T&, druhu,
tu Tvoji vtipem zafief jen dudi smavou

~a prec tak krasnou, planouci jak duhu,

jak uvér, jak privith zvést bolnou, dravou?

Jak ten, kdo Zivot znal Tvij, dysici jen jarem,
a-zdravim kypiei jak zora zlatem s vyse,

jak uvéri, Ze nebe smrt Ti dalo darem,

a kam# za dlouho bys spél, jded nyni tise . . .

Ty v rodid jsi narué ptisel v dobs,

kdy ples jim slibovala destit juz tak brzy ...
Viak kynul Bih, a chlad jsi pFitisk’ k sobé.
a misto radosti jim tryskl — bol a slzy.

_—“"%‘X’:{”' »»»»» —
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SO Z védecké literatury. (OXCXCRO)
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Némecka literatura védeckd zasluhuje skutedné obdivu. Neuplyne
tém&F ani mésic, aby nebyla obohacena novym dilem, v pravdé cennym,
vyznamnym, aby epochélni spisy stard{ neobjevily se ve vydani novém. Katolickd
knihkupeetvi: Herderovo ve Freiburku a Schininghovo v Paderborné maji
povést svétovou. -— Na nejnov&jii ndkteré publikace v rdznych oborech
védy checeme v tomto oddilu upozorniti. '

Theologie.

Theologie netési se snad nikde takové pozornosti a ma sotva kde
tak zdatné pracovniky jako v Némecku Zv1ast Herderova ,,7Theologische
Bibliothek'< peduje o rozkvét jeji neunavné. :

Dogmatika. Dr. Hermann Schell dokondil svou , Katholische

Dogmatik in sechs Biichern® Pad., F. Schoningh (12:40 M.). Posledni
dil obsahuje nauku o svatostech a ‘eschatologii a vyznamenava se dle
,Lit. Handweiser® nejvice onou spekulativnosti, jex n Scheebena
(,Handbuch der kath. Dogm.“ v. Herd. ,Th. BibL¥), tolik se chvali

Simarova ,Lehrbuch der Dogmatik® vydana u Herd. po tfeti.

Moralka. Vytetnad Lehmlkuhlova ,Theologia moralis® dotkala se
jiz vydani sedmého. (Fb. Herder. 16 M)

Pastoralka. Ve zminéné Herd. ,Th. Bibl.“Y vydiana Dr. F. A.
Gopfertem , Pastoraltheologie“ von Joh. B. Renninger 1893 (568 str.;
7 M.) Latka rozdélena s hlediska vice praktického ne# védeckého, postup
jest zcela opalny nez v pastoradlce Schiichové, svatosti poloZeny na prvém
misté a probrany nejdukladnéji. »

Cirk. pravo. Fr. Heiner: ,Katholisches Kirchenrecht® 1. Bd.

Pad F. Schoningh 1893 (str. 3913 3:60 M.). Ma byti pfiruéni knihou

pro praktického duchovniho spravee a cili tomu vyhovuje dle ,Lit.

Handweiser“ tplné, '
Filosofie.

K tolika filosofickym dildm, jimi%# ndémeckd literatura se chlubiti mize,
pristoupila kniha Dr. Virgila Grimmicha: , Lehrbuch der theoretischen
Philosophie.“ Auf thomistischer Grundlage. Fb. Herd. 1893 (str. 565; 7 M.).

V objemu pomérné malém obsahuje logiku formdlni i materidlni (metho-
diku, mnodtiku, kritiku), metafysiku vSeobecnou (ontologii) i =zvladtni
(kosmologii, anthropologii, theodiéeu). Latka uspoFadana piehledné, ad by
na pf. v noétice bylo pfirozenéjsi, kdyby podany byly napfed positivné
myslénky scholastikiv_o processu poznéni lidského a pak teprve vyvraceny
systemy chybné. PFi strudnosti, jakd pfi knize ulebni byla nutna, jsoun
pfece jednotlivé stati s/;-ozumitelny, jen k ¢élanku o nodtickych zasadach
sv. Toma¥e (die Erkenntnistheorie der scholastischen Philosophie) bylo
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py as dlouhého vykladu tfeba. Jak zcela jinak podéna tato obtiZni &ast
v na#f ,Filosofii“ Pospi§ilové! — V druhém dile kniby jsou &asté lat.
~citaty ze sv. TomaSe do textu vkladané jasnosti zpadné na tdkor —
zvlast theodicea vypada spiSe jako snliska mist ze sv. TomaSe neZ
filosofie na zadkladech scholastickych.

[Mimodék pfipadd ndm p¥i &teni knihy této potfeba uplné filosofie
dle zdsad sv. ToméSe v jazyku &eském, jiZ nutnd 74d4 i reforma studia
‘theologického, kterd pry bude v nejblizdich letech provedena. Kritika,
_ noétika, methodika a ontologie zpracovana Dr. J. Pospiilem (,Filosofie
podle zisad sv. TomaSe Aq.“ Brno, Ben. kniht. 1883; bohuzel jest
~prvni vydani tdplné rozebrano) tak dikladné a jasng, v tak &istém rouchu
deském, Ze si sotva vice lze piati. KézZ by tyZ véhlasny znatel nauk
scholastickych brzy odevzdal eské vefejnosti také svou metafysiku specilni,
~ po pripadé i filosofii mravni a privn& — socidlni, za naSich dund tak po-
trebnou! Kéz udinil by tak aspoii z divodu, z kterého I. dil byl vydal,
z ohledu na néas, posluchale tdstavi theologickych, které &asto jen roucho
~eizi feti odpuzuje od studia zésad thomistickych, pro vzdélani a budouci
~povolani nade tak nezbytnych! Ziskal by si tim nezmérnych zasluh o
na8i filosofickou literaturu a upiimné nasi vdéénosti.]

Nesmrtelnych zasluh o filosofii ziskaji si némedti Jesuitd. Velka
-~ jejich sbivka ,, Philosophia Lacensis jest ztidlem, z n&hoz bezpetnd vAZiti
lze pro viecky filosofické nauky. Filosofie piirodni zpracovana T. Peschem,
"p‘i'irozené pravo Th. Mayerem, logika T. Peschem a pravé vyslo obsihlé
dilo o ptirozené theologii: ,,Institutiones theodiceae sive theologiae naturalis
secundum principia s. Thomae Aq.“ Fb. Herd. 18938 (8 M.), od J. Hontheima
8. J., o ném% moznd budoucnd promluvime dikladngji.

; Vsak mimo to pocali nyni Jesuité jesté vydavati mend{ kompendia
latinskd ,in usum scholarum* ; prvni v ¥ad& jich jest ,, Philosephia moralis“
P. Cathreina, Fb. Herd. 1893 (396 str; 3:50 M.), kniha, za jejiz
vybornost ruéi jiz zvuéné jméno autora znamenité ,Moralphilosophie“. Po
- oi nisleduji ,Logica“, jiz napsal C. Frick S. J. 1893 (300 str. 2:60 M.)
 a ,, Philosophia naturalis® od H. Haana S. J. 1893,

” TouZe dobou vydina u Herdera znim4 Hagemannova ,Metaphysik
fve vyd. patém. '

- Dr. Const. Gutberlet, jenz v ,Ethik und Religion® (2. vyd. Miinster,
Asehendmﬂ' 1892; str. 376, M. 7-50) a ,Ethik und Naturrecht* (2. vyd.
Miinster, Thelssmg 1893 ; str, 214), ‘tak Fizné a védecky dukladné vozebral
~ pneodvislon moralku“, napsal nyni kritiku moderniho nézoru svtového:
,‘,,Der mechanische Momsmus “ Pad Schéningh 1898 (str. 306; 5 M.),
ze které pozdéji podame ndkteré ukazky. - Por.

Sociologie.
»Don Boscos sociale Schiopfungen von J. B. Mehler. Regenshurg,
Manz 1893 (119 str.; M. 1-50). .

, szeckd tato vzbudi u &tenife nadSeni pro dilo Boscovo. VyloZiv
- kritee Zivot jeho seznamuje nés p. spisovatel s ustavy Boscovymi, jez
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za D0 let maji 250 domd a 300 000 chovanci. Zajimava je stat, ob-
sahujici pravidla a organisaci jednotlivych ustavi. Ol
Der Capitalismus  fin de siecle von Dr. Rud, Meyer. Wien,

,Austriat 1894 (1) (488 str.; 420 zl.).

,Meyer jest tajny katolik® — | Meyer jest zakukleny sociilni
demokrat® : tak rdzné znély tdsudky o autorovi uvedeného spisu, kdyz
vydal ,Der Emancipationskampf des vierten Standes“. Dilo to vzbudilo
pravou semnsaci — s pouzitim jeho vznikla, jak Meyer sam v. pfedmluvd
k II. vyd. podotyk4, celd literatura o socidlni otdzece. A podnes kdo
chtél by se o hnuti socidlnim a postaveni jednotlivyeh stran iF4dng
informovati, nemtize knihu tu nechati bez povSimnuti, a t¥eba by s lecéims
nesouhlasil, uzni prece, Ze autor (kons, protestant) ,se stanoviska ob-
jektivnitho vZe posuvzuje a s nejvétii svédomitosti se vynasnaZil véci
ligiti pravdivé (Emanec. I 12) .

Tim karakterisovdn i spis svrchu uvedeny. Meyer 18 v ném vznik
kapitalismu, zmifiuje se o hlavoi té posile, které se mu dostalo v pro-
testantismu. (,Die Reformation ist die Adaptirung des Christenthums
an die capitalistischen Bediirfnisse der Bourgeosie“ str. 58), dovozuje
zpusobem skute¥nd zajimavym, jaky vliv mélo nai v Némecku zavedeni
ochrannyeh cel ‘a upozoriiuje pii tom na nebezpedi, jaké statu hrozi
vzmahanim se soc. dem. ve vojsku (kap. T.-—IIL). V hlavé IV. sleduje
a ocefinje protikapitalistické snahy soc. demokracie a katolické cirkve
(obird se zvlasté Kettelerem, pro néhoz jest nadSen, Manningem a ency-
klikou sv. Otce), pfisny soud pronisi nad antisemitismem, ukazuje, jak
na kapitalismus pésobi cizozemskd konkurence (kap. V.), a jak si tento-
pomoci hledikartelly (kap. VI). V statich poslednich kritisuje ,evoluci*
vyroby prostiedkd zivotnich (kap. VIL), vliv zlaté mé&ny na ka-
pitalismus (,,Wird die Goldwihrung allgemein durchgefiihrt, so werden
wir eine allgemeine Gkonomische Katastlophe haben“ str. 389) a
valky obchodni,

LiCeni jest takové, Ze na kazdé strince poznivate sociologa zkuSeného,
ktery mnoho vidél, mnohé z toho, co pFedvadi, sam proZil, sam dlleZitou
tu hral dlohu a nyni okem bystrym sleduje kaZdé hnuti socialni.

Ke katolické cirkvi jest autor celkem spravedliv; wuznava 1plné
veliky jeji kol a vyznam v YeSeni socidlni ot&zky ; s darazem poukazuje
na to, Ze sila jeji spodiva v chudobé a v hijeni z4jmd nizSich proti
vy88im — v opirani se o lid (212—214). Tot tdZ myslénka, kterou
Vogelsang hajil a Scheicher statné propaguje, tu jakoby nam v usi
zaznivala slova, kterd pronesl Liechtenstein na kat, sjezdu v Linci 1892:

» Unsere Hoffnungen bauen wir auf das Volk und bloss auf das Volk . . .“
(Monatschrift fiir chr.-soe. Reform 92, 407) a vyrok hrabéte de Mun
v Toulousu: ,J& jsem pro spojeni s lidem ... Ne kapital tfeba chraniti,

nybrz praci“!

Zvladtni pozornosti zaslubuji  kritické pozndmky o encyklice
wRerum novarum“ (188-—215). Autor pln jsa tety k nazorlim, jez
yten podivuhodny stafec“ se =zvlaStni, mladickou energii rozviji (193),
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uznhvh ,dalekosdhlé pozadavky jeho a snahy o zlepdeni situace socidlni,
spravnym shledavad poZadavek minimalni mzdy, viak — ve splnéni
jeho nedouff. Nepochybuje, Ze by plnéni povinnosti, jeZ papeZ statu uklada,
spolednosti bylo blahoddrné a doufd, Ze dfive nebo pozdéji skuteénd se
plniti budou: ,Die Ermahnungen der Encyclica an den Staat werden,
wenn auch nicht sofort, erfolgreich sein (212).“ Kéz by byl dobrym
prorokem !

Myslénky Meyerovy o poméru cirkve k valee (166-—168), o mili-
tarismu (str. 145), antisemitismu (224—234) mnohého as pfekvapi,
leckde pozastavi se nad smélym tvrzenim jeho, viak o ,kapitalismu fin
de siéele“ najde poueni hojnost — Bkoda, Ze predeviim jen o Némecku,

Por.
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Zpriva o sjezdﬁ velehfadském ve dnech 1. a 2. srpna 1893,

Skromné druhdy pouti bohosloved Gesko-moravskych na Velehradd proménily

se za poslednich let v mohutné manifestace nejen katolického akademictva a ka-
tolické intelligence &esko- moravské, nybiz i fdastoikil z jingeh katolickych nérodd
slovanskych. Tak stalo se najmé o letosi pouti ve dmech 1. a 2. srpna

, Jiz odpoledne dne 31. dervence sjizdéli se na posvatny Velehrad intelligentni
poutnici ze vSech koutd slovanskych vlasti. Jesté nedoznéla slavnostni nilada
7 imposantni schlize Apostolata sv. Cyrilla a Methoda konané bezprostiedné pied
sjezdem nadim, a jiz opét nové vzrueni, nové nadieni, novy Zzivot! O 5. hodiné
odpol.,, kdy hlavni sila poutnik@t ve slavnostnim prlivcdn vkrodila na po%vétuou
ptidu velehradskou, uvitaly po:vatné. stény velehradské svatynd za zvukd plsné
_eyrillo-method8jské pies 500 slovanskych poumlku ze viech vzdélanych staviv a
tiid spoiedenskych. Vedle Cechli z markrabstvi i z krilovstvi ovéem nejcetndji
zastoupenych byli tu zAstupcové Polakfi, Rusindl, Slovakiv uherskychb, Sluvinei,
Chorvatdi, HornoluZidandl, ano i zéstupce bratit{ zaoceauskych, americky knéz-
missionaf.

Byl to povznisejict vyjev, kdyz -na Tedénisté vystoupil slovutny kazatel
dp. P. Cibulka T. J. a Gchvatnou Teél vital shromazdéné poutniky ku hrobu
sv. Methoda stavé jim pied ¢&i krasny cil jejich pouti. Nam zdalo se na tom po-
svatnédm mists slovanské slavy pod dojmem plamennych slov nadéeného feénika,
jako bychom se opét vidéli spojeny se vSemi kfestanskymi Slovany pod vysoko
vztfGenym praporem divné kiestanské kultury eyrillo-methodéjské — pod praporem

- katolicismu!

Po pozehnani, kters konal vdp. rektor kolleje jesuitské na Velehrads
P. Vostatek, odebrali se tdastnici sjezdu do klasterniho refektate k obvyklym
formaliim, kteryml kazdorodnd nage sjezdy byvajl zahajovany. Na tribanu vystoupil
prvui !<01 Ulehla, predseda olomucké ,Litersrnf Jednoty“ a pozdraviv viele
vSechny hosty, kten na pozvani mora: skych bohosloved prisli na Velehrad, navrh!
za Cestndho predsedu Jeho Urozenost p. hrabste Fr. Seilerna a za ¥diciho
pfedsedu neunavného organisitora sjezdtt velehradskych, vdp. konsistorniho radu
P. Ant. Cyr. Stojana z Dra%ovic. Oba ndvrhy byly s pochvalou pfijaty. Hrabd
Seilern podékovav za volbu odevzdal Fizeni schlizi Gplné do osvédéenyeh rukou
vdp. P. Stojana, ktery ihned ujav re slova svym.milym a pfi tom horoucns
nadenym zplisobem rovné% vital viechny udastniky sjezdu. Po.té vystoupil na
Fednists vdp. rektor P. Vostatek T. J., aby uvital slovanské poutniky jako milé
hosty v staroslavném klastete velehradském. K nému piidruzili se té% zastupcové

4

»Museum.“
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obee velehradské. . Na to mluvili po fadd zastupcové viech katolickych Slovand
vitajice se vzAjemnd & plinaSejice vielé pozdravy svich krajand. Mluvili
p. MUC. Hruby z Letonic za fakulty svétské, p. JUDr. Weber, piedseda
katolicko-politické jednoty unhersko-brodské, dp. farAr Weber, zemsky a iissky
peslanee, akad: mik Hornolu’idan p. Sevéik piinesl pozdrav cd piedniho buditele
Srbé hornoluzickyeh, kanovnika Mich. Hoérnika, hrabé P. Badeni T. J. od bratii
Polakii, Slovinee p. Konéar tlumocil pozdrav od bilé Lublang, v, P. Venhuda
promluwl za Chorvaty, vdp. dékan 31eleck1 we Zuzela v Halxel Jmenem SJedllo—
cenych Rusinfi, americky missiondf pironesi pozdrav Slovanfl zaoceanskych jazykem
anglickym a éeskjm. Dojemn4 a charzkteristickd byla slova, kterd pronesl veliky
trpitel kmene slovackébo, v sluZbich néroda sefedivély slavny historik P. Frantisek
Viktor Sasinek. Pravilt: ,Jaka to radost, ze ten Slovak bidny, jenz doma bratii
nemd, ma viude bratey tam, kde se omfvd hiahol slovausky! Ne! At si mluvi, co
chtéji a dslaji, co chreji: narod neumird. Piisli jsme se r'a\rob Apoktola slov%n-
ského a z hrobu derpime Zivot!“ - P fedich uvlasts vzhenych a vzdilenych
Gdastnikll sjezdu czyvaly se silem salvy potlesku a ‘nekoneéné velani ,slavy.“
V nejlepsi naladé a s povznaejicimi city v brudi odebrali se G&astnici sjezdu ku
spoleéné vedeii a pak na odpoéinek, uchystany jim hlavné zisluhou vdp. P. StOJana
v rogsdhlych mistnostech kldgternich budov.

Dne 2. srpna o 5. hod. ranni probudily nis slavnostni vystiely z hmozdirtiv
a jestd slavnostndjsi zvuky venkovské hudby. — Za ranni m8e sv., kterou slouzil
fecko-katolickym ritem vdp: dékan Sielecki, vykonali idastnici sjezdu sv. zpovéd
a pii drubé slavné msi sv., kterou celebroval byvaly predseda olomucké ,Literarni
jednoty“, novosvdcene¢ P. Skyva, piistoupili ke stolu Péns.

Po 8. hod. zahijena v refektdii vlastni akademie 84l byl hostmi pieplnén.
Po vielé promluvé vdp. assessora P. Vychodila vystoupil na tribunu .predseda
brnénské Rize Sugilovy, kol. Jan Sedidk, aby promluvil o thematé ,Pismo sv. a
véda.“ Predndgka pojatd se stanoviska &ist§ vddeckého a prednesend se Zivim
zapalem pro pravdu vzbudila mezi piitomnymi vzdélanci vieobeeny Aéjem Pak
udéleno slovo pravniku p. Jos. Chocholouskovi ze Zberazi, ktery si obral thema

»%isk podnikatelsky a socialismus¢. Casova tato fivaha byla dukladne zpracovana
a veskrze kiestanskymi zisadami -proniknufa.

- Rusin vdp. P. Sielecki musi odejiti, prodez mluvi jests na rozloudenoun zmihuje
se o ,Kongregaci dévic Panny Marie“, kterou v Haliéi zalozil. Jemu k pocté zapél
piitomny pévecky sbor Neiverovy ,,Ceske pisng.¢ —

Filosof p. B. Navratil z Vyskova promluvil ,0O archivech moravskych*
vyzyvaje hlavnd mladsi duchovenstvo, aby hleddlo dasem srovnati vziend, aviak
posud zanedbané archivy farni. Dp. professor P Kozeluha ptiddva se k nézorim
teénikovym podivaje nékteré zajimavé zpravy o archiva mdsta Prostéjova, v némz
on sam nejvice pracuje Na io njal se slova vdp. dékan Dr. Schneider
z Kiizanovic podavaje obiirnou zpravu o Apostolatu sv. Cyrilla a Methoda, jeho
vzniku, Géelu a prostiedeich. Slovinec p. Kondar mluvi o znbozendm stavu niroda
slovmskeho jeho skolsivi a ,Diuzbs sv. Cyrilla a Methoda," této slovinské Matici
skolské. Rec p- Koncara, piednesend s citem a ryzim presvdddenim, setkala se
s vielymi sympathiemi posluchadi k utladovanému nérodu.” Redaktor ,Nafeho
Domova* P. Jos. Vévoda mluvsé o diilezitosti tohoto nového podniku literarniho
viele jej odporudnje. Piitomny zéstupee vyborn druistva ,Vlasti® p. naduditel
Spadek souhlasi Uplné s Fednikem a prohlaguje, %e mezi ,,Vl(mti“ a ,,Naéim
Domovem* panuje nejlepsi shoda. — Ku konei velmi mile pobavil piftomné svym
kofendnym zptisobem vp. P. Zgoda, znimy z ,Hlasu* pod pseudonymem ,K. Kien.“
Tim zakonéena schiize ranni.

Odpoledne o 2. hod. bylo v akademii pokradovino. Dle programmu mél
pfednégeti hrab§ Sylva Taroucea ,O ktestanskd sociologii,* aviak pro nepredvidanon
piekazku nemohl teénik na Velehrad piijiti. Dano tedy slovo akademiku, panu
Sevéikovi z Horni Luzice, ktery mluvil o 8kodlivém a demoralisujicim vlivu
Lutherovy reformace na Luzické Srby Zajimava tato predniska byla proniknuta
vlasteneck¥m zhpalem a jemnon melancholii — vzdyt se ¥inula =z hrudi jeduoho
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% nemnohych syn posledniho zbytku nedtastnych Polabanf. Re¢ p. Sevéikovu
doplnil “hornoluzicky uditel p. Simank vzpominkou na kanovnika Mich. Hornika.

Za hluéného potlesku vystoupil na Fedni&té p. prof. Sasinek, aby pojednal
,O nejstaréich déjindch Slovand.“ Slovutny historik hajil s védeckou dikladnosti
a zoalostl véci zdsadu, %e Slované jsou praobyvateli svych vlasti. Dlouhotrvajici
potlesk a volani ,slavy“ bylo feéniku odménou.

Potésitelnym tkazem byla feé¢ Dra. Nabélka, gymn. professora z Kroméiize,
ktery mluvil o themats ,Juk plsobi filosofie na #ivot lidsky.“ Jeho dlouba, ptes
dvé hodiny trvajici piedniska vSeobeeny budila obdiv jednak svym bohatym a
vzéenym obsahem, jednak nezvyklym za vafich dn@ zjevem, Ze laik a professor
mathematiky mé tolik obsihlych a dikladnych védomosti z oboru patristiky a
scholasiické fllosofie, jaké jsme zvykli 1ledati jen u udenych theologh. Zv1asts
pozoruhodny byly jeho dlﬂmzy pro byt Bozi. Byla to pFednitka ryze védeckad a
zaslubuje plnou mérou uzndni, jakého se ji dostalo.

Dp. faraf Vine. Sevéik. odpornéuje hojné ziizovini spolkft katolickych
tovarySt jako protivdhu proti organisaci socidlni demokracie.

1/,7. hod. veder ukondil predseda wvdp. P. Ant. Cyr. Stojan akademii
nadfenym doslovem, diky vzdavaje viem, kdo% si ziskali zasluh o sjezd a projevuje
piani, bychom se za rok opét v tak hojném poctu shledali na posvitné ptds
slovanského Velehradu. Zdat Bdh! —

Sjezd zaslal holdovaei telegramy sv. Oteci, Jeho Milosti nejdp. knizeti-arci-
biskupu olomuckému a Jeho Milosti nejdp. biskupu brnénskému. Jak od sv. Otce
tak 1 od obou nejdp. arcipastyiti dosla telegraficky odpovéd a spolu apostolské a
biskupské poZehnani. Telegram od sv. Otece, ktery dosel pozdéji a nemohl jiz na
sjezdu byti predéitan, zni takto:

»Testimonium amoris atque obsequii erga b. Petri sedem telegraphice
exhlbnum ab auditoribus theologiae e Moravia et Bohemia atque ab academicis
libe-arum artium nec non a.magistris et professoribus gymnasiorum aliisque viris
doctis nationis slavicas frequenti numero Velehradii piae peregrinationis causa ad
sacros cineres ss. Cyrilli- et Methodii congregatis’ academiamque scientificam
celebrantibus libenter laetoque animo excipiens summus Pontifex petitam ipsis
ipsorumque studiis et laboribus apostolicam benedictionem peramanter impertit.
Cardinalis. Rampolla.“

Omluvné piipisy a blahopkejné telegramy zaslali mimo jiné nésledujici
panové: Vdp. Dr. Frantisek Krystifek, rektor &deské university, J. Exc. hrabg
Egbert Beleredi, Dr. Ot. haron Prazak, knize Ant. Lubomirsky, dp. professor
~ Viad. St’dstny, dp. Dr. Rud. Horskj, piedseda druzstva ,Vlasti¢, dp. Vael. Kosmék,
dp. Filip Koneény, O. P. a m. j. —

Letodi Velehradsky sjezd fadi se Gestné svoji  velkoleposti a detnym
udastenstvim ku sjezdu lohiskému. Dnové jeho sice minuli, Giastnici se rozjeli na
v8e strany, ale ze srdel jejich nikdy nevymizi blah4 vzpominka na okamiziky
strAvend ve dnech 1. a 2. srpna na posvatném Velehrads. Dej Bih na pi#mluvn
sv. Cyrilla a Methoda, aby se na8 staroslavny Velehrad stal Eldoradem vsech
katolickyeh Slovantiv a zvlasts nas, katolickyeh akademikd, kde bychom proti
zhoubnym proudim moderniho matenahsmu eilii dusi svou vznefemymi ideami
myslénky cyrillc-methodgjské a pravé kiestanské vzdslanosti. Quod felix faustum-

que sit! .
Jan Stanék,
t. & jednatel ,RiZe Susilovy* v Brns.

Schﬁie delegati jednot bohosloveckYGh\na Velehradé.

Za ptilezitosti sjezdu velehradského byly koniny té% schiize delegitd vSech
nadich jednot, kterd mély vypracovati zasady pro reformu Musea a pro Gdastenstvi
bohosloveli na ndrodopisné vystavé v Praze.

: "
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Sekce museova usnesla se na nisledujicich hodech:

1. Museum vychéazejz jako posud tiikrate do roka, a to v urCi'ry«,h Ihiitach
15. plosmce 15. dubna a 30. ¢ervna. Piedsedové )e(‘mot se zavazuji, 7e prace v dag
zaglou a tim poradateli provedeni tohoto bodu umozni.

2. Obsah budiz rozdélen na pét oddild:

a) Clanky védecké a basné.

b) pravy z literatury védeckd, zvlastd theologické.

) Zpravy a ukézky z alumnitd cizich (Zivot, “studium a pod) 1)
d) Zpravy z alumnatd domécich.

e) Smés.

Zaroveh projeveno pini, aby piitomni delegati pedovali o hojné rozsiteni
Musea ve svych jednotach. Kéz se stane Musenm nase na zaklads piijatych reform
skutednym orghnem bohoslovel Gesko-moravsiyeh!

Sekce narodopwnd piijala v zhsadé navrhy narodopisnéhe odboru brnénskd
R. 8. Jezto vdak vystava byla odroGena na r. 1895., usneseno bliz&l organisaci
ponechatl na dobu pozdé_]cl Zatim ma si kazda Jedn()ta opatfiti vliastni diagrammy
své Ginnosti vnitini i vnégjsl. Kol. Koshk bude nis zastupovati u vykorného vyboru
narodopisné vystavy v Praze. J. St

Z Brna.

Pro nepiekonatelné pirekazky podala letos nase RiZe dinnost svou teprve

dne 22. fijna. Zpévici s kol. VieteCkou v &ele zapéli velebny shor Zvonatdv
o Hospodine, pomiluj ny,“ nacdeZ pi'edseda kol. Jan Sedldk zahijil nové obdob{
dinnosti Rfize Susilovy poukazuje ve své Teéi na fifel a vyznam na8i jednoty, 1
praci, jez nis Gek4, zv14sté na poli theologickém, socidlnim a literrnim, a powbuml]e
&leny k nadseni, plll a ob&tavosti, bez nich%Z bychom se cile vytceneho minuli.
Krasnym sborem Voglovym ,Na Vltavu“ zahajovaci schlize skondena.

Schizl tfdennich, kterd konime, jake kaidoméné v nedsli od 9—10 hodin

dopol., bylo posud 6. Prednisky v nich podany tyto: 1. , Vzpominky na slavnost
Kollarovu v Turé. sv. Marting“ (kol. Silhan ze IV. r, ve 4 predn.). 2. ,%idé a
jejich moralka% (kol. Ballon z IL r., v 1 piedn.). 3. » Prineipy kiestanské v teSeni

socialni otazky“ (kol: J. Sedlak ze IV. r., ve 2 pledn) 4. ,Clovek v genealogickd
spojitosti s Zivoéidstvem® (kol. Strouhal z 1I. r, posud v 1 pledn)

Mimo to. konaly se dvé schlize vyborové, na nich% bylo rokovano o tom,
jak provésti usneseni Velehradska stran Musea, mluveno o knihovnich a jinych
hdznych zalezitostech a piedloeny sty Musea lofiského.

Letos zakladd nase jednota b knihoven, a to v obeich: Lipové, Jablonuvé,
Boskové Ty¢né, Olsanech a Kunicich, Piispévky dany knihovném v Debliné a
Nedvédicich.

V tomto obdobi povstaly ve stfedu jednoty mnovd dvé obniska éinnosti
t. zv. krouzky. XKollegové, kteff jsou ubytovini v seminiii (I. a ¢ist IL. rod.)
utvofili mezi sebou krouzek literarni, kollegové IIL. a IV. roé., jakoz i &ast
II. rod. v alumnatd bydlici zatidili si krouzek sociologicky. Udelem kxouaku Jest
vzhjemna vyména mys$lének a zkulenosti, jakoz i tiibeni pojmliv a ndzori. Prot»
nepoiaddme v mnich skutednyeh prednasek, ngbriz &lenové krovzku jsou povioni
zavadéti sttidavé rozhovory o nékterd diilezité otazce, nade¥ ostatni, dlenové i ne-
¢lenové (hosté), rozptedou o véci debattu, ktera dle dosavadnich zkufenosti byva
ziva a zajimava. ,

Casopisi a jinych dsl odbirame celkem 24. Jsou to: HIfdka literarni,
Literarni listy, Casopis vlast. spolku musea olomuckého, Osvéta, Slovenské Pohlady,
Vlast, Vychovatel, Zlva, Svétozor, Cyrill, Method, Cascpis mat. mor., Blahovést,
RbZe dominikansk4, Casopis katohckeho duchovenstva, Lilie sv, Josefd, Zdhradka
sv. Frantigka, Radcu duchovni, Délnické noviny, Cesky lid, Mourkfv Slovnik
éesko-némecky, Ottiv Slovnik naudny, Sedlackovy Hrady a zamky, Kath. Missionen.

1) Oddil ¢) a d) spojili jsme pro totoZnost 1atky v jedno. Na véci samé se
tim ovsem nic¢ podstatného nezménilo,
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Rize Susilova byla zastoupena na slavnosti pétadvacetiletého timrti Fr. Susila
"¢ N. Rousinové dne 8. ¥ijna t. r. pétidlennou depuiaci. .

O Dusickach poloth jsme vénce na hroby nasich hvézd, Fr. Susila a
: ‘M Prochazky, jakoZ i na hrob nedavno zemtelého kndze- spxsovatele a byvaléhio
. professora paedagogiky na nagem Ustavé P. Jak. Prochazky

- Vdp regens Dr. Josef POSplbll byval opit schfizim nagim pritomen, ochotné
pu3é0v31 nam knihy k pracim nasdim potifebné, povzbuzoval k vétsiividy horlivosti
‘a dinnosti. Buadiz mu za to vzdin srdedny dik!

Z Olomouce.

S osvéZenou mysli a novymi silami dali jsme se po prazdnindch do price.
Abychom snadnéjl a jistéji dosahli cile vytknutého stamovami Literirni Jednoty,
zafidili jsme si krouzky literdrni. Stejné smjslejlm a stejnymi snabami vedeni
‘kollegove uéinili krouzek, aby v ném se k praci povzbuzovali, vespolek se radili
a. ve studiu se podporovah Dosud mime takovych krouzkd pét: filosoficky,
- historicky, patristicky, sociologicky a paedagogicky. Clenové, kteif piistupuji
-k nékterému krouzku, avazuji 8o, ze budou ve svém oboru pracovati a udaji si
vvespolek cile, k nimz ma prace jejich sméfovati. Ostatni z krouzku pak jsou
zavazini k podpofe jeho studia, jednak uddvajlce prameny, jednak sami sdélujice
sl nahledy Schazeji pak se k voln}?m rozhovortim. Hlavnim dgéelem tdehto krouzki
“je prace - Navykejme si praci védeckd, studin a budeme miti dosti pracovnikd
- ve - védach theologickych. Vidyt nckdo mi pravé vlohy ku spisovatelstvi, ale
nebyly v ném probuzeny. Clenové maji podati struéné a jasné vysledek svych
studif nebo )e_)lch postup, aby se naudili slovem a pérem se vyjadfovati.
; LiterArni Jednota ¢ith-letos opét 180 élenfiv. Ackoli viichni ¢lenové jsou
‘stanovami k pracim vAzani, pfece nemozno, aby viichni literArn& byli éinni, a jest
-~ se nam ‘ZpOkO_]ltl kdyz aspon polovx% se /dalem pracuje.
Schiize konaji se jako jinA léta vizdy po 14 dnech. V prvnich &tyrech
schiizich plednaselo se: o literdrnich krou#eich (p. Hudedek z 1II. r.) a o studiu
socialni - othzky (tyz). Obé byly jaksi pipravné, jez meély ¢lenstvo k &innosti
povzbuditi a zvl4sts druhd predndska méla upozorniti na sméry v kiestanské
sociologii a dokizati potiebu horlivé é&innosti v tomto oboru. Kollega J. Svozil
7 IL. v. detl v. 3. schfizi stat historickou: ,Byla-li cirkev katolickd vinuna krutosti,
$ jakou se provadéla reformace po r. 1620.% Ve &tvrté schlizi detl koll. Mldoch
~ze IV. r. pfedndsku ze spisu kardindla Manninga ,Zakladové viry,“ jeji pielozil
‘2z anglidiny. V prvé schiizi ptedetl vdp. superior Dr. K. Wisnar list J. M. Arcipastyie
-nageho, v ndmz chvali naSe snahy, jez po:inal ve vénovandm ,Museu“ J. Milosti
a - povzbuzuje nas k {(&inné praci, zvlastd theologické. Basné c&etli p. baron
~Uttenrodt ¢ II. roéniku) ,Své drabé zesnulé matce* a p. Chudoba (z I. r.) tii
- basnidky. Kromé toho ptedseda literArnimi klepy mél v Gmyslu zpraviti élenstvo o
nové vyslyeh knibich a pozorniti zvlastsd na Doubravovy ,Pamitky sv. Augustina.
O casopisech a knihach, jeZ odebirame, hodlam se zminiti az v dalsim segité
wMusea®. Rovndézio knihovnach, je%zalozl nafe knihovna, napisi pristé. Podotykém
_jeding, %e losud doslo 15 zAdosti o knibovny.
o Konéim pak vroucim piinim, abychom neustivali v slechetné snaze své,
~nybrz vzdélavali se vespolek pod zatitou sv. apostoli moravskyeh Cyrilla a
- Methodgje.
: Srdeény pozdrav vem Jednotam bratrskym a hifmavé: ,Zdat Bah!“ vold véem

Vigbor ,, Literdrnt Jednoty“.

z Prahy.

: Devaty rok nagf »Rize Suéllovy zahiijen byl slavnostm schiizi dne 26. fijna,
~jez pocala modlitbou ,O, zaveni prosbo vrouel¥ od K. Bendla, kterou piednesl
?péveckj krouzek. Na to mél predseda red ,N4&3 ukol“, v uniz ukazal kde, pro¢ a
; ]ak Jjest nfm pracovati, vytknul Gdel celé jednoty a vybizel ku home a zdarupiné
préci. Na konec zapdl opét pévecky krouzek sbor od Al. Jelena, k némuz vhodni
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slhva napsal p. Jind. Skopec (II r.). Ve schiizi této piijato, aby letos zase jako
jinad léta misto véuel na hroby vynikajicich knézi vlastenc@iv o Dugitkach dan
byl piispsvek spolku sv. Vincence de Paula. (K Gdelu tomu vybrano a odevzdano
8 zl. 64 kr) Ku konci schize viele promluvil vlidp. p. Feditel, staly podporovatel
nadl Rbze, vybizeje &leny k horlivé praci na poli literirnim, jak se straAnky pro-
duktival tak i defensivni. - Slibuje dalsi svou podporu a radu snabim nadim, tes
se, %é z prazského seminafe i na dile vychazeti bude hojné dobrych pracovnikd.

Ve druhé schfizi provedl hudebni krouzek houslové kvartetto: F. Subertovu :
»Ukolébavku“, C. M. Webera: ,Uryvek z &arostfelce a Rondo“. P. Egner (IL. 1))
detl 3ast svych pracl fo'kloristickyeh z okoli Uhlifsko-Janoviekého ,Maje. Ve
rehfizi této predmesl pak n. A. Thein (II. r.) svou basen ,Konias“, kratce diive
se¢ zminiv o tom, jak nespravedlivé dosud v basnich a na obrazech byl tento horlivy
vliastenec vyliGovan. Pak ozn&ieno bylo, ze knihovna jakoito ¢len dostava
,Casopis Matice Moravsé“ a odebira ,Casopis Musea kril. Ceského,* zdarma
pak Ze dostAvd: Véatnik Geské akademie, Cyrilla, Methoda, S8kolu Boz. Srdce Pans,
Kvéty Marianské, Andéla Strdzného, Délnika, Obecné Noviny, Casopis kat. du-
chovenstva, Obranu Viry, Zenské' listy, Rozhledy po lidumilstvi, Obzor, nades
jednéno bylo o ¢asopisech, kterd maji byti letos Razi predplaceny a ku d&teni
vykladany. Usneseno odebirati: Svétozor, Zlatou Prahu, Osvétu, Kvéaty, Cesky lid,
Pamatky archeologické a mistopisné, Casopis vlasteneckého spolku musejniho
v Olomouci, Na§ Domov, Slovenské pohlady, Literarni listy, Rz Dominikanskou,
Vesmir, Vlast, Vychovatele a Délnické Noviny, kterychito tii dodavani knihovné.
zdarma bylo letos zastaveno.

Treti schlizi zah4jil hudebni krouzek prednesem pékné skladby: Sen vojinitv
pfed bojem, nadez nasledovala prednaska p. Sakafe (IIL. r.) ,Archidiakondt a
kol. kapitula v T¥né nad Vltavou. Ve schiizi této piijato bylo, aby vypsan byl
konkurs o zaloZeni dvou, po piipadé tif knihoven v obeich nabozensky nebo
mravné ohrozenych. — Schize tyto byly dosti detné navstiveny. Kéz by 1 v dalsi
¢innosti RAze nadseri, &etnd nAvstéva schfizi a horlivost se udrZela, by zdirné
pracovati se mohlo v jednotd nasi pro nas nairod a jazyk Svato-Viaclavsky a pro
nasi svatou viru Cyrillo-Methodgjskou! Zdai Bih!

Z &. Budgjovic.

Uplynulo é&trnacte let, a nastal rok patndety, kdy uziely stény malé, aviak
milé sifiky, kterd d&asto svédkem byla mnohych Gmysl@ dobryeh i ¢ind velikycel,
p:vni &leny nasi Liter. Jednoty. Tehdy skrovninky p: et jich byl, ale ted v 15.
roce jejiho trvini mocny &ini zastup. MAU letos 116 c¢lend, vsechny bohoslovee
deské.

V 15. roce zahéjila liter. jedn. , lirsik“ Ginnost svoji dune 1h. Fjna t. r. za
velikého Gdastenstvi élendi. Predseda vzpomnév zemielého v prazdninach naseho
spolubratra p. Pokorného (IL. r.), uvital &leny ve zdich seminaiskych. V kratké
promluvé povzbuzoval é&leny, aby piipravovali se na akol té7ky, vazny, jenz deka
na nas v Zivoté: boj pravdy proti 12i. NAm vyméreno bude jednou, abychom byli
videi v boji tom; necht jsme v@dei schopnymi. Vzdélavejme se nejen v posvatnych
vadach, nybrz hledme i poznati potieby naroda, toho dobrého lidu deského, co mu
prospiva, co §kodi. A za piipravu sluziz nidm 8kola a tyto schfize. Cirkev a vlast
necht v naich sestersky miluji se fadrech!

Po té zapélo pévecké quartetto B. Smetanovo ,Véno“ s dovednost! co nejvétsi.
Necht castéji piisp&ji bodil pévei nasi ku povzneseni schiizif

V nejblizsi potom 1. schézi promluvil p. Vandk (II. r.) o ,Museu v nové
tipravé“. Probran tu dikladné ndvrh podany na schiizi Velehradskou, a proneseno
vielé prani, aby objevil se také néktery ¢lanek belletristick§ v Museu. Nez piani
tomu.nadi bratfi moravsti nevyhoveli, neuznivajice je prospésnym. Museum jest




gasopis boho»lovecksf, necht obsahuje jen ¢lanky theologické,!) soudi oni. My opét:
Museum jest organ bohosloved, at obsahuje viechny plody bohoslovefi.

Ve 2. schtizi prednesl p. Holedek (IV. r.) ,Né&co o moderni knize“. O pred-
nostech price té neni -potfebi ndm se zmihovati. Uznany jiz tim, Ze uvefejnéna
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byla v Hlidee literarni. Ve 3., 4. a dastednd jesté v 5. schiizi pedéital p. Kudgj

’ (HI r.) povidku svou ,Na pmmnach“ Ve formé povidky hledi p. Kudsj buditi
zhjem pro hospodafstvi, pramen to pozemskeho blahobytu. V téze schiizl precten
byl jestd tryvek z vers. povidky, jiz napsal p- Ad. V. .. Jak z Gryvku onoho
patrno, jest to prace dikladn&, formou i obsahem dokonala.

Mséli jsme tedy celkem 5 liter. schiizi a 1 zahajovaci. Vsechny schize
navétivil 6% vdp. spiritual, jenZ nejen radou, nybi% i hmotnd piispiva k dobru
Jednoty. P viech schiizich koniny rozhovory, kdes jednino o rliznych predmstech
ku blahu jednoty sméfujicich.

Jako v piedeslych letech byla, tak i letos zadala byti u nas belletrie
v prevaze. Také dobie. Jest potiebi dobré a zdravé Getby pro ubohy lid nas, jemuz
v nyngj# trudné dobé ji se nedostiva; cvidme se a odstranime nedostatek ten.

Pred 14 léty zaseto bylo malé seménko, zaloZena Jednota.  Padle v ptdu
urodnou, vzeslo a vyrostlo v molutny strom, ktely ohdélavan jsa praci ustaviénou
a zahifvan jsa teplem lasky k nému, ptinesl jiz dosti ovgee. I letos vypuéel na
ném opét rlZovy kvét; kéz uzraje v sladky plod! Dej# to®38&h! Vajbor.

Z Kralové Hradce.
Podet Glentt v roce 18938/94.: 117. :

I. valnd hromada dne 22. i{jna. Program: O dkolu spolkd a nasi ,Jednoty®
zvlast; — O schlizi Velebradské (predseda) — Zpravy funkcionaifiv — O vyznamu
a dfilezitosti literirniho krouzku v nasf ,Jednotd“. Valnd liromada zahijena a
skondena slavnostnimi sbory (Byvali Cechové — S pozir dymem).

Vuitiul Zivot v &ilosti udriuje loni zaloeny ,liter. krouZek,“ jeho# udelem
jest piiprava m adj@h sil na pole literarni &innosti — styky s bratry &esko-
moravskymi vzajemnym dopisovanim — slovanskd vzijemnost studevanim jazyka
slovan-kych — piednasky v ,Jednotd“ poiadand od &linfi krouzku. Clenové po-
davaji prace, jez za wmésic shront:izdéné vydavaji se ve svazku ,Sbornik literarniho
krouzku* a dévaji se ¢lenim kroutku &isti. — Dne 15. list. vyddn prvy svazek

wSborniku*“, jen obsahuje prace: ,Povaha Mistra Jana Husi“ (HK -+ F. Beran IV.),

oPisné z cyk!u ,4 klinu Lad ma‘“ (HK +4 J. Cern\:’r), »,O dilezitosti a vyznamu
kulunm hx.stoue“ (HK 4 V. Kaska IV.), ,Ze Zlebd do Caslavs¢ (HK -
V. Lebduska 1V.), ,Na dusicky“ a drobné bésné (HK - E. Noviak Iil), ,,O
realismu, nominalismu a formalismu® (HK + Snizek IIL), ,Jid4s,“ basen z eykiu:
,Biblické profily¥ (HK -+ J. Cerny IV.), ,Cirkevni rok a cirkevni svatky
v obfadech nageho lidu* (HK 4 F. Kratochvil IV.).

Krouzek mél dvé schiize, v nich% prevedena jest volba dfivérniklv a pie-
dteny stanovy. Piednasky bude pofadati v nedslich adventnich. Dne 22. listopadu
pofadala Jednota ,Cecilskou zibavué, jiz byl pritomen sim nejdp. biskup.

1) Opakujeme tu opét, co jsme vam, kollegové, psali jiz soukrom& O piani
vafem jsme nevédéli, v navrbu, ktery jste nam podali pfed  prazdninami a jenz
¢ten byl na Velehrads, nebylo o ném ani zminky. — Ostatnd neni pravda, Ze
bychom si prali, aby Museum obsahovalo pouze ¢lanky theologické, checeme
jen, by bylo obrazem vA&%né price nasich jednot, aby bylo dokladem, e pojimame
sprivné tézké doby nynéisi a tkol, kterf uéds v nich cdekivd — proto davame
pPednost ¢lankim dasovym, praktickym (z historie, socivlogie atd.), pred ostatnimi
(filosofickymi, &istd theologickymi). Touze zisadou fidime se i v éinuosti své jednoty.
O divodech jednini toho =z &isti jsme vam jiz dopsali, dalsi pisemnd rozhovory
budou nam vitiny. Por.
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wLit.-Feénick4d Jednota“ odebird &asopisy: Svétozor, Zlatd Praba (roéniku
piistiho odebirati nebudeme), Kvéty, Osvéta, Slov. Pohlady, Humeorist. Listy,
Véstnik narodopisny, Museum, Cas. kat. duchovenstva (2 ex.), Hlidka literarni,
Skola  Boz Srdce Pang, Kvéty Marianskd, Method, Vlast, (jejiz zaklad. élenem jest
Jednota), Vychovatel, Obzor, Obrana viry, Blahovést, dile: Cechy, Hrady a zimky,
Vernea Dobrodruzné cesty, Sbornik svét. podsie, Ruskd knihovna, Zibavy vederni,
Hlasy kat. spolku tisk. Knihovna &ith: 1165 svazkl. Na venkovské knihovny jest
upsano 95 zl. (celkem =zaloZilo se jiz kniboven 382), na dtstiednt Matici 91 zl.
(celkem sloZzeno jiz 800 =zl ). Predseda.
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O sehiizi Velehradské. ,Przeglad powszechny¥, polsky Sasopis v Krakové
vychazejici, ma v 9. se§. na str. 389—401 podrobnou zpravu o letosi schfizi nasi
na posvatném Velehrad§ ve dlAuku ,Welehradzkie zjazdy“ od tdastnika schfize
knéze J. Badeniho 8. J. Spisovatel zmifiuje se tu pfedem o valném shromazdéni
Apostolatu sv. Cyrilla a Methodsje, nader 1i8f pout a akademii nagi, jez odbyvala
se v tomto slovanském Betlémé, odkud vira kiestanskd piineSend sv. vérovésty
roziifila se po ‘slovanskych krajich. (Clanek Badeniho vydan také ve zvlastnim
otisku. Pot.) F. K—F.

Spanélskym klerikim ziizena v Rims zvlistni kollej. Jest to jiz tieti
kollej, kterou sv. Otec za svého pontifikatu zalozil (armenska, Geskd; maronitskou
zreformoval) na ditkaz otcovské své stavostlivosti, jiz viecky narody objimA. Brevem
ze dne 25. ijna t. r. vytkl vyznam Ustava toho a urdil mu prozatimni sidlo,

Sociaini piisobnost kat. cirkve v Rakouskn. Pii posledni schiizi Lvovy
Spole¢nosti v Innsbrucku (odbor pro Tyruly) navrhl Dr. F. M. Schindler, by
Spoleénost podala hist.—statisticky piehled sociilni plsobnosti kat. eirkve
v Rakousku, srovnany dle jednotlivych diecési a eirkevnich provincil; nivrh
jednohlasn& piijat. 'Provede-li se, bude as miti nemaly vliv na éinnost katolikil
v socidlni otdzce — vidyt védomi price vykonané tik mocnou jest pobidkou
k praci dalst

Symbolum apostolské a protestanté. Protestantismus zavrhnuv eirkevni
tradici ptece si z ni leccos ponechal, tak na pt. vyznani viry, je slove apostolskym.
Vyzndni to jest- pastorim zdkladem liturgie i kAzani, a dle predpisfi cirkevnich
zavazuji k nému kiténce i bifmovance. Jest to zajisté u mich tim podivnéjsi, ano
symb. ap. obsahuje mnohé nauky, které bludy jejich piimo vyvraceji. Tu ozval
se loni ve védomi ,evandslické svohody® své pastor Schrempf proti ndmu, prohlaguje,
ze symbola uZivati nesrovniva se s jelo presvéddenim nibozenskym.”

Schrempf byl za svobodomyslny projev svilij sice sesazen, viak v slépéje
jeho vstoupili jinf — proud stival se silnéjsim. Na vyzvani studujicich theologie (1)
v Berliné vydal znimy Harnack spis o symbolu, v ném# bezs obalu doznava, ze
mnohym vétAm v ném sam nevéif a Ze nutno k tomu pracovati, by symbolum
z bohosluily se odstranilo. Tyto vyvody Harnackovy daly podnét k rozsihlym
kontroversim o pfedmétu tom, tak Ze ev. nejv. cirk. rada sama_za dobré uznala
tu zasihnouti okruznim vynosem, jim# snahy Harnackovy a druh@ jeho odmritény,
ziroven viak prohlageno, Ze vira v jednotlivé &lanky mneéini se zdvaznou. Pé&kné
to pomeéry!

Spor ten, mezi protestanty vedeny, dal na strané katolické podnét k df-
kladnym studiim o symbolu, z nich# poznamenivime: Suitbert Biiumer O. S. B.
»Das apostolische Glanbensbekenntniss“ Mainz, Kirchheim 1893 (240 str. 2:60 M.),
dilo to dle B. Jungmanna velice cenné, a Cl. Blume S. J.: ,Das apost. Glaubens-
bekenntniss“ Freib. Herd. 1893 (804 str. 3 M.).
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J akub Prochazka.

Zak Sugiliv co vie tim Fedeno!

Podivuhodnou silou, moei neprekonatelnou pisobil duch Susilav
na celé okoli. Rosou slov svyeh svlaZoval piidu nejtvrdsi netednosti
a ménil ji v kyprou ornici, teplem svého piikladu zahiival srdee
vrstevnikiv a 24k svych a plnil je vrouci liskou k cirkvi a vlasti.
Tak ztrodnil i pidu srdee Jakuba Prochizky, jemuZz tuto éestnou
vzpominku vénujeme.

Jakub Prochizka narodil se dne 22. d&ervence r. 1818,
v Pavlovicich v dékanstvi hustopedském. Néarodni Skola pavlovsks,
pilné &teni deskych knih jiz v dom& otcovském, pak normalni §koly
mikulovské a niz§i gymnasium ve Skalici daly mu prvé vzdélani.
Po té prisel do Brna na vyssf studium gymnasialni a filosofické,
jemuz se oddal s vrozenou sob& netumornou pili a vykonal s nej-
lepsim prospchem, obiraje se pii tom s obzvlastni zélibou studiem
jazykt cizich. Roku 1841. nastoupil v Brné studia theologické.
Tou dobou nastal v alumnats brnénském nejéilejsi ruch vlastenecky.
Jiz Skorpik a Tesik v letech piedeslych jej budili, viak nyni za
viidcovstvi Bilého, Smidka a Kuldy rozdmychan Susilem v Zarny
oheti vlasteneckého nadgeni. V akademiich, které nékolikrate za rok
v nedsli se konaly, pésténa mylénka cyrillo-methodg&jsk4, poukazovéno
na blahodérné jeji ddsledky a vystavovdna jako zAfiva hvézda
vsech snah.?)

Coz divu, e v takovych pomérech i vnimavé nitro Prochizkovo
se nadchlo pro vzneSené idealy velkého mistra, Ze s nimi také
odchézel na prvé plsobists do rodists svého Pavlovie. Zde jal se
je provadéti také v praxi slovem i skutkem; vsude snazil se za-
Stipiti sim& Slechetnosti, ctnosti a k¥estanského Zivota, jimiz sam
tolik vynikal, a probouzeti i védomi narodni pijéuje a rozdavaje
dobré deské knihy a pouduje ve viem. Dopisoval horlive do ,Hlasu*
a jinych listd, spracoval pro ,Dédictvi sv. Cyr. a Meth.“ klassicky
Montalembertiy ,Zivot. sv. Alzbsty“, ktery hned nésledujiciho roku
vySel v 2. vyd. a jest dosud z nejobliben&jsich knih Dédictvi.
Téz jinak udastnil se horlivé ruchu literdrniho.

Roku 1858. byl povolan za spiritudla a zpovédnika ctih. sester
Vorsilek v Brné. V skromnosti své a% lzkostlivé oddaval se nyni
J. Prochizka jako Susil, jemuz byl pfitelem a sousedem, Zivotu
tichému, viak veledinnému jak v piisobeni klasternim, tak v &innosti
spisovatelské, Ale nebylo mu préano zistati v Gstrani. Pro vyborné
své védomosti paedagogické a uméni katechetské jmenovén byl
nejprve r. 1867. okresnim &koldozorcem nar. $kol d&kanstvi brnén-
ského, pak tého# roku ordinariatnim komisafem na nové zfizeném

1) Viz Cas. Mat. Mor. 1876 str. 173 sqq. ,LiterArni ruch na Moravé
v novéjsl dobé.“




c. k. desk. gymnasiu a dv& léta na to téz na uditelské pripravné
a &asti kol narodnich v Brns. NerdécnéJm pole dinnosti viak
~ otevielo se mu, kdyZ r. 1869. ustanoven byl professorem katechctiky
~a methodiky a r. 1871. také paedagogiky na theologickém dstavé
~ brnénském, kteryzto aiad vykonaval az do r. 1887. A s jakou pili,
s jakym zapalem se mu vénoval!
Jako doklad toho stijtez zde slova nekrolcgu, ktery psal jeden
ze %aki jeho, hodny vé&ru svého uditele, v ,Hlasu* & 224.r. 1893.:
,Uditelskému dfadu v bohoslovi vénoval se Jakub Prochézka s nej-
Vet horlivosti, svédomitosti a snad z veikeré pisobnosti své s nejvétsi
radosti a zéhbou, jsaiv tom obzvlasts Zikem a stoupencem Susilovym.
V&dslt, ze jako professor budoucich kné&zi nejvice mize puspétl
-k os]ave Bozi a nejlépe prospéti narodu milému, zvlast8 uce sobé
svérené bohoslovee spisobu, jak sami jednou maji vychovavati lid
jiz v ditkdch a jak sami maji uditi lid pravdim bozskym. Prednasky
jeho byvaly vidy klidné Jako cela jeho povaha, ale za to co nej-
- vroucnéjsi, srde¢né, ndzorné, propletené éetnyrm piiklady praktickymi,
- obrazy a prislovimi i prupovédml zajimavymi. Methoda jeho u vy-
~ udovani byla vyborna, ze zkuienosti vyplynula a zaci jeho vdé&né
 -vyznhvaji, kterak vidy se zdarem pracuji, drifce se jeho spisobu.
- Bohoslovee miloval v pravdé otcovsky a po otcovsku vazné, ale vidy
 mirnd a shovivaveé, nékdy snad, zvlasté v poslednich ]etech aZ prilis
dobrotivé sobé poéinal a neslo li vzdy vie po jeho piani, bolelo ho to
sice a rmoutilo, ale nikdy nerozlobilo. Véru, utéseny to obraz! Ale
¢innost jeho byla tu jestd 8irdi nez pouze uéltelska Ve zminéném
- nekrologu ¢teme ddle : ,Cirkev a vlast, Bih a ctnost® byly
jemu jako velkeré druzing Susilové hesly stale na mysli tanoucimi,
~ pro n&% mu nebyla z4dné prace piili§ téZkou a Zadnad obst px‘ilié
velkou, jimiz se ¥idil netoliko sdm, ale i Z4dky své zanititi
hledél slovemiprikladem.“ Tedy: ide&ly zesnulého jiz
Sufilazagtépovalnyni Prochdzka vsrdecebohosloveuv.
‘ Podle afadu a piisobnosti jeho byla i ¢innost jeho literarni
hlavng dvoji: '
1. Asketicka. Sem pat¥ knihy vydané dédictvim sv. Cyrilla
a Methoda: ,Zivot sv. Alzb&ty“ (1855 a 1856), JZivot sv. Frantidka
Borgie“ (1860), ,Sv. Angela Merici a duchovni deery jeji“ (1862),
nZivot sv. Frantiska Saleského“ (2 dily 1879, 1880), pak mensi
Zivotopisy sv. patrond nasich: sv. Ludmily, sv. Véclava, sv. Vojtécha,
Prokopa, Jana Nep., bl. Anezky &es. a bl. Jana Sarkandra (ve Sborniku
~sv.-Method&jském r. 1884.); '
2. paedagogicka. Sem néle#i: ,Rukovét ku pocdateénimu
vyufovani kat. naboZenstvi (1886), ,Vyklad malého a stfedniho
katechismu“ (1885—86). Mimo to napsal dilko: ,Zvony a vézZe
kostelni v cirkvi katolické* (1883) a mmnohé dikladné d&lanky do
raznych Casopisi. V rukopise zanechal v kldstere pies 25 rodnikid
vyborny ch kazani, exhort a duchovnich cviéeni ponejvice némecky ch.

5'3‘
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Za své zhsluhy byl jmenovan nejprv destnym a pak skutecnym
radou a pFisedicim b. konsistofe brnénské a byval pilnym a diklad-
nym referentem zvl4sts ve vécech literarnich a o katechismové otdzce.

Pokusi! jsem se témito nékolika rysy nadrtnouti Zivot a plsobeni
udeného, svatého knéze, ryziho karakteru, vzorného uditele.

Jiz odesel za Susilem. Skondil neunavné &inny zivot dne 22. za¥i
1893. Skonéil? Aj, takovi muZové nikdy zivota svého nekondi. . .
Jako zil a vzdy ziti bude Susil, tak Zije stile i celd jeho druzina
— druzina velikdndv. A tieba odefla od nas télesna schranka jejich,
duch jejich od nis nevymizi. Checeme kradeti ve &lépgjich jejich,
chceme ty, jez obdivujeme, napodobovati, a Bih dej ndm na pii-
mluvu jejich, bychom i my svym obolem drahé cirkvi a milené své
vlasti prospéli. Jejich nadseni zistidvej s nimi.

Jakub Prochdzka bude stile trvati ve vdééné nadi paméti.

‘ Por.

[ Y 3
— 5 =

Kterak vede. theorie Smithova k atomisaci
veskerého zivota spolec¢enského a jak ji narodo-
hospodarska soustava provedla?

(Jan Sedlik.)

(Pokradovani.)

) 2. Svoboda.

,PFiroda #idi nas pudy.“ Mechanismus, zavedeny touto vétou
v poméry hospodaiské, zplodil vladu egoismu; tyZ mechanismus mé
na svédomi i druhy princip Smithdv, s prvym nerozluéng souvisici
a jej dopliujici: princip svobody. Nebot jeli v oekonomii roz-
hodujicim pud egoismu, pak jest é&lovék v jednani svém Gplnc
svoboden, vii zavislosti na druhém prost; a je-li pud onen omezen
pouze spravedlnosti sménnou, ma také svoboda jedinou mezi: sménnou
spravedlnost.

Povéstné heslo fysiokrati ,laissez faire, laissez passer“ udinil
tedy 1 Smith zakladem zivota spoledenského, jen Ze¢ ne v tak
absolutnim smyslu, nybrz s jakymsi zjemnénim. ,Cifi, co chees® —
vola jako oni, vak dodavé: ,ale neporus drubého positivné na zdravi,
cti neb majetku.* Moc vladni pak oviem nemé. jiného ukolu nez
zabraniti tomuto poslednimu ¢& bditi nad sménnou spravedlnosti.
Zasahovati jinak v béh véei, chtiti snad poméry ty Fiditi rukou
pevndjsi, jistéjdf, nesmi ji nikdy byti dovoleno. A k demu toho také
tieba ? Vidyt svobodnym tim jedndnim piiroda nejjistdji vede spolednost
k cili, jak Smith vyslovng di: ,Obydejné povazije se &lovék od
statnikliv a projektori za material n&jakého politického stroje; pro-
jektofi rusi pFirodu svym pisobenim na lidské zaleZitosti. Nechme
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jijen samuvliddnoutiazaecily jejiminer uiend se brati,
by svych cild dosahla.“y)

Nerusiti piirody, kazdému nechati volnost — coz to jiného,
nez nsvoboda“, pro kterou tak horovala revoluce, pod jejim# praporem
tolik pachala nésili ?

Jest sice pravda: d&lovek jest svoboden, a pravé kiestanstvi
klade na svobodu velky diraz. Vsak a) svoboda nesmi se é&initi
vychodiitém pro spofidani zivota spoletenského a pak 4) ta svoboda
vypada pon&kud jinak nez si Smith mysli.

a) Clovek jest bytost télesns-duchové. Jako télesnd bytost
jest dlovek bytost druhova, jeden ¢lianek v tom fetézu pokoleni,
viak v organické jednot& se spolednosti a v pod-
danstvi k ni. Nez cdlovek jest také duch a jako takovy d&istd
individuelni: Bih dal mu dusi, jen Bohu jest odpovéden, jen pro
Boha urden, jediné v Bohu nalezq svij ecil — proti ostatnim
tvordm jest tu Gplné svoboden, souveraeni. Ani stit nemuZe
na tuto duchovné-mravni svobodu séhati; on stoji vyse nez
stat, stat jest tu k vili n&mu, ne on k vili stAitu. Ve své vyssi
existenci jest tedy ¢lovék bytost svobodna, v niz§im svém byti
bytost spoledenska. Viak teprve télo a duch dohromady &ini
¢lovéka, zadnd z t&ch ¢asti v Zidném okamziku, z4dném vztahu
neexistuje o sob&: proto také nikdy nelze moment osobni a
socialni od sebe d&liti. Stastné vyrovnani obou jest cilem
zdravé politiky; nez ponévadz politice a ndrodnimu ho-
spodafstvi na prvém misté jest jednati se Zivotem
socidlnim, proto vychodi§tém pro né& zistane vidy
véta: ,Clovék jest bytost soclalnl, ze spolednosti vychazejici,
pro spole¢nost uréend a v ni svij vyvoj nalézajici, v celém svém
télesném 1 duchovnim vyvoji spolecnosu podminéné. Druhy moment:
,,Clovék jest bytost svobodna“ se tim nevyluéuje, viak vychfxzetl od
n¢ho jest pro védu socialni neplodnym a proto nerozumnym. 2)

Jiz v tom tedy Smith pochybil, %e svobodu prohlasil zékladnim
prineipem zZivota spoledenského; viak vé&tsi blud spodiva v tom,
jakou svobodu mini.

b) Svoboda duchovné-mravni jest to, kterd spodiva
v samé piirozenosti lidské a jez, tieba by zékladem zivota spoledenského
byti nemohla, piec t&sné s nim souvisi; vSak Smith mysli svobodu
politicko-socidlni, tu svobodu, kterou 4. &lanek ,lidskych priv¢
definuje slovy: ,Svoboda zalezi v tom, %e muZeme viecko ¢initi, co
“ drahému neikodi.“ Nez o takové svobodé pravem di Hitze 5): , Freiheit
und Gesellschaft verlaufen direct gegensiitzlich,“ takovd svoboda
socidlnimu razu spolednosti primo odporuje, a pxoto nelze od ni

1) Cit. ve Stim. aus M. L. 1892.
) Hitze ,Kapital und Arbeit* 205.
3) op. cit. 264.
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spoleénosti odekavati nic dobrého. Nespasi spole¢nost svoboda, nybrz
poifadek, a k tomu tfeba svobodu v mnohém omeziti a nedovoliti
ji toho, co by celku pak na $kodu bylo, tieba by tim sménna
spravedlnost nideho netrpéla.

A lze nam snad stéZovati si na to, Ze svoboda naSe omezena?
ji e ¢ini pravou svobodon,
ukazuji ji cestu, kterou se musi brati, by nestala se zvili. Otrokem
nedini dlovéka zdkon, nybrz vlastni slabost, kterd v kazdém pravidlu,
ka7dém tadu vidi biimé&. Pripadn& prirovnava takového Weiss?)
k teéniku, jenZ bojuje proti pravidlim grammatiky jako obtiZné
pickézce proudu ¥edi, zp&vaku, ktery se citi stisnén zikonem taktu,
tomu, kdo hraje na varhany piedpisy hry mé za nehodné otroctvi.

Jak malo jest tato ,svoboda“ s to, by v otidzee socidlni tak
délezitou hrala alohu, o tom vyslovuje se ¢ast&ji jiz citovany Hitze
témito odsuzujicimi slovy: ,Die sociale Frage wird nicht auf dem
Wege der ,Freiheit“ sich losen lassen — wohl kaum wird die

yHreiheit® zu ihrer eigenen Beiseitesetzung die Hand bieten, sich’
selbst aufgeben.“?) A jak v ni skuteéné putsobila, Smithem byvsi .

prohléd¥ena, o tom di tyZ politik : ,Mit der ,Freiheit’ ist's zu Ende.
Wir haben bittere Erfahrungen mit ihr oemacnt Sie hat uns wirt-
schaftlich und sittlich ruinirt.“ Tato slova, myslim, s radosti
podepie kazdy, kdo wuvazi, kam =zavedla svoboda revoluei,
z nich pozné, kam spé&je s ni socialismus, jenZ napsal ji na prapor
svij v témz quem jako revoluce.

Pomitime jiz princip svobody vibec, jenz tim, co Fedeno, dosti
odsouzen, a obratme zfetel na jeho specialisovini — na svobodu &i
(jak tikame v deiting, kterd krasného toho slova nechce zneuzivati),
volnost konkurrence.

Jak nyni poméry hospodaiské jsou, jest jistého stupné volnosti
v soutézi oekonomii nezbytnd tieba. Bez ni nelze si dnes mysh‘rl
hospodaiského zdaru .. Bud musel by viechen obchod uvéaznouti
nebo propadli by ti, kteit deI potieby, vykofistovani spekulacemi
a  monopoly. Spolecnostl musi se poskytnouti jisty stupeli pohyblivosti
a Zivosti, jinak se proméni v bazinu jako stojaty rybnik. Viak vyhovi-li
se potfebé té tak, Ze se ryby v rybniku vzdjemn& znidi nebo vede-li
s¢ rybnikem dravy proud, tak Ze se tam ryby nemohou vice usaditi,
tn jest toho pohybu prece jen trochu mnoho. ?)

A takovym dravym proudem jest volnd konkurrence v soustavé

Smithové. Volny zavod viech, svobodné u#iti a napjeti viech sil —
tot slova velice pékna Viak zapomind se, co k tomu vespolnému
zivodu, k tomu napjeti sil &lovéka pudi. Jest to vyhlidka na zisk.
Za tim zene se kazdy, k Vuh nému vrha v proud soutéZe posledni

1) Apologie des Chr. II, 892.
% op. cit. 436.
3) Weiss, Apologie des Chr. IV, 756.
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trochu své sily, svého jméni. Tak jest volna konkurrence jen praktickym
provedenim vlidy egoismu, kterou Smith prohlasil za ziklad Zivota
narodohospodaiského. A kdyz kazdy ¥idé se tim principem jen sviij
hled4 prospéch, vznikd boj o Zivot, bezohledny zapas vSech proti
viem, vrazedny boj guerillovy, v kterém ten toho, onen oncho
ndpada, by sam z toho kofistil, boj mnohem nebezpecnéjsl nez
organisovany. Tu véru staré ,,homo homini deus“ se zvraci v d&sné
,homo homini lupus.“

Viak coz nemé ten zipas zddnych mezi, kterych by prekroéiti
nesmgl ? O ano, m4 je: jsou to tyze, které ¥di pud egoismu: meze
piisné spraved]nos’rl To vyslovil Smith sdm. ]asné v dile ,,Zkoumani
o podstat§ a piidinach bahatstvi narodi“, kde pise: ,Odstrani-li se
soustavy, které zadriuji volné uzivani vyrobmch sil, pak nastane
sam sebou prosty a lehky system pFirozené svobody Kazdy é&lovek,
pokud nepfestupuje zakona spravedlnosti, ma plnou svobodu brati
se cestou, kterou mu zdjem jeho ukazuje.“1) Jen pravo druhého
tedy nesmi se p¥imo porusiti. Jaké pravo? Snad to, které jest prdvem
jeho pfed Bohem, pied zdkonem boZskym? Nikoli! toho moderni
oekonomie nezné, s tim nemé co &niti. Ji rozhodéim ve vécech
prava jest zdkon lidsky, ktery na boZském neni nikterak zivisly,
ktery jest vefejnym a vieobecnym svédomim, viem stadi a vlastniho
jich svédomi sprost’u_]e Ba, v othzkach prava a veleJncho Zivota nesmi
ani _]ednothvec mitl viastai svédomi. Cokoli zdkon kaZe, to jest pravo.
Tak zni axioma moderni politiky. Cim tedy jest konkurrence dle
toho omezena? Jen zakonem; heslem jejim tedy jest: Konkurruj,
jak chces, nemé&j ohledu na nikoho, jen hled, bys neptidel v neptijemny
styk se zakonem ! ,Kde tato zdsada panuje, tam vi kaidy, Ze
s poctivosti je ztracen, Ze jen tenkrite ma nadéji pfi ztroskotani
lodi se zachraniti, stréi-li ostatni do proudu, Ze mu nezbyva nez
volba sdm pravo obejiti nebo dati sebe utlagiti. 2)

Tim octli jsme se uplné na stanovisku pohanském. Zde plati
jen pravo silngjsiho pr0t1 slabsimu, pravo oekonomicky lépe situovaného
proti tomu, kdo s nim nesto_]l na rovni. Kazdy, komu hospodarske
poméry to dovoluji, miZe druhého, jenZ se proti Jeho operacim ne-
muZe chriniti, vykofistovati jak chece, a sice az k jeho zdhubé& a
netfeba mu d&initi si nad tim néjaké vrtochy: nebot v narodo-
hospodéaiském zZivotd nerozhoduje nic jiného neZ osobni prospéch.
Tot obnovené péstni préwo, v némz nevitézi zruénost a umélost,
nybrz moc a sila penéini. Kdo dobfe jest obrnén, kdo dosti ma
prostiedkd, prekona jistd toho, kdo nemi zbrans neb zbraii jen
nedokonalou. Praktloky nésledek volné konkurrence jest tedy:
pohlceni, znideni slabych silnymi. ,Schrankenlose Con-

N

1) Périn, ,Nationalskenomie® 39.
?) Weiss, ,Apologie des Chr.* IV, 193,
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currenz gewiithren heisst Waffenlose oder Schlechtbewaffnete Gregnern
in Hinde treiben, die bis an die Zihne bewaffnet sind.“ 1)

Nelze upfiti, Ze Smith v soustavé své postupuje disledn&. Prvnim
principem svym: ,V Zivoté oekonomickém rozhoduje pud egoismu

problasil vlédu osobniho zajmuj; drubym — svobodou, volnou kon-
kurrenci — ukézal pole, na kterém osobni zdjem prakticky se ma

osvéddovati a vladu svou provadéti. Viak egoismus, jako jsme ukézali,
nutné vede k dissoluci spolednosti; odlu¢uje od sebe jednotlivee: stavé
je proti sob&; proto jest volnd konkurrence, jako prakticky projev
egoismu zarovetni praktickym povedenim té atomisace, k niZ osobni
zajem vede. ,Die schrankenlose Concurrenz ist eines und dasselbe
mit Auflosung der Stiindeverfassung.“?2)

Kterak v jednotlivych stavech ta atomisace z volné soutdze
plyne, o tom promluv1me pozdé&ji. Zde chceme jen jests poukazati
a) na nutny piedpoklad, na némZ Smith tuto zdsadu zbudoval,
a ) na prakticky disledek pro moe zdkonnou z toho plyuoucl

) Duch isolovani ovlddal Smitha tak, Ze jej sledovati mizemo -

v kazdém c¢lankn Jjeho nauky. Jiz predpoklad, na n&mZ principy
stavi, jevi raz ten jasné. ,Zilt tento otec moderni védy narodo-
hospodaiské v dommnéni, %e bude moei tim jasneji urditi zakony
fadu hmotného, bude-li odezirati od zakonl mravouky a prostuduje-li
povahu a pf‘iéiny bohatstvi bez ohledu na vy8si povinnosti, jez
clovéka v zivots dulevnim zavazuji.“3) A to je mp@tov Jedleg jeho
nauky, blud filosoficky, ktery vSak pro prakticky zivot mé za nasledek
ony principy, jez spolednost uvadéji v moc sobectvi a individualismu.

Blud ten netieba asi dlouho vyvraceti Nenit na svéts jdbnéjii,
rozumu piistupngjsi pravdy, nez ze fad hmotny s fadem mravnim
tésnym poutem jest spojen. Lidskd osobnost SPOéIV‘i ve své bytnosti
na principu podstatné jednoty, tak Ze nemozno jest odludovati od
sebe véeci, které stvofeny jsou, by Zily v tésné, vespolné jednote.
Mi’e sice vedeck4 analy%e kazdy z téch dila poaomvatl 0 sobé,
zviast studovati kazdou z téch sil, jichZ spoluptsobeni lidskou bytost
tvoii. Nez jedna-li se o Zivou skuteénosﬁ, jde-li o to, by poznaly se
zdkony, dle nichz m4 &lovek uzivati svych schopnosti, by dofel svého
uréeni, pak nutno pozorovati lidskou pfirozenost v jeji celistvosti.
Zkoumati jednu jeji ¢ast a drubé, kterdi mé& na ni moeny vliv,
nedbati, ba ji vyluéovati, jest ]edn0~tianne, bludné.

I zkusenost patrnym jest toho dokladem. Podivno, #e Slmth.
jeni az tzkostlivé vZdy se snaZil Fiditi se methodou pozorovini,
monent mravni z oekonomie se odvazil vylouéiti. Vzdyt niohlo Jej
jen ponskud dikladngjsi pozorovani kaltarniho Zivota narodi pouciti
s dostatek, ]ak nerozluéng jest spojen moment mravni a narodo-

1) Weiss ibid. IV, 546.
?) Weiss ibid. 1V. 547,
8) Périn op. cit. 173.
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hospodaisky, jak ruku v ruce kra¢i upadek oekonomicky s tipadkem
mravnim. Zakony moralni jsou to, které kazdé lidské dinnosti, 1 Fadu
oekonomickému jsou normou a prawdlem Spodiva-li moralka na
pravdé, kterou Bih dal svétu svym ZJevenlm a svou ecirkvi, ma-li
ona znak pevnosti, pak plyne z ni jednota &innosti, dislednost lidského
jednani jak v F4du mravnim tak hmotném. Spodiva-li vak moralka
na nazorech, které od pravdy se odchyluji a bludy jsou pomileny,
stava se veskeren iAd oekonomicky v té mif‘e, v které moralka od
pravdy se odchyluje bludnym. Tak t&sn& s ni souvisi. To ostatng
dokazuje Smith sim: Sestavilt svou nauku hospodatskou na chybnych
principech moralnich; rozhodujici é&initel mravouky — pud — stal
se osudnym i oekonomii jeho. —

B) Nezna-li v§ak moderni oekonomie mravouky, pak pripada
~moci zikonné kol velmi dilezity. Co ona stanovi, ma platnost prava.
Jak velka zodpov&dnost, jak tézka uloba ji nastavd! Mnohé, co by
pFi normalnim stavu mravnim, pii spravnych kiestanskyeh zasadach
morilnich a Zivém svédomimohla ponechati svobodné viili jednotliveove,
mé zde spravovati svou autoritou. Tak jest také jeji povinnosti tento
vieobeend prohlaseny boj konkurrence iiditi spravedlivymi zikony
a poloZiti nepiekroditelné meze, které by zhoubnym jeho ndsledkdm
branily.

Nez Smith a na ném spodivajici liberalni oekonomie nejen Ze'
této povinnosti ji neuklads, nybrz upird ji i prdve na ni. ,Jest ji
zakazano,“ piSe Stuart Mill, ,zasahovati v Zivot, le¢ aby sabrénila
Skoditi ngkomu tretimu.“ Tak zakazuje se stAtu 1 nevyhnutelné
Fizeni toho, deho wdrZeni dobrych mraviv a ochrana slabych Zida,
tim zavrhuji se i vSecka ochranna opatieni, jichZz v jistych ptipadech
(na pt¥. v tomto) zachovani spolednosti jest nezbytng tieba.

Spravné by oviem bylo toto minéni Smithovo, kdyby skute&ns
viecko jednani oekonomické piirozenymi zikony bylo fizeno, kdyby
se 1 pfi nejvoln&jdi soutéZi vse nutnosti zdkonl pkirodnich ke zdaru
spolednosti vyvijelo, jak Smith sim naznadil a zvlAit Bastiat v dile
»O oekonomickych harmoniich“ dokézati se pokusil. ,Nechme lidi
pracovati, uditi, sdruZovati se, obchodovati a navzijem se potirati,
vidyt dle aradke prozietelnosti muiZe vzejiti z jich rozummné samo-
volnosti (1) Jen poradek, harmonie, pokrok k dobrému, ne]lepélmu,
nejlepsimu az do nekoneéna.“ 1) Tak soudi Bastiat. , Harmonie zdjma*
— jak krasni to frase! Jak blaze bylo by spole¢nosti, kdyby byla
pravdiva! NeZ — na nestésti — jest to pouha frase, kterou z nepravdy
vini vecka skutednost Zapomind se tu, Ze v nitru lidském jsou
zddostivosti, které jsou nasledkem hiichu prvotniho, a jeZ neodvratnég
vnitfni rozpor prendfeji v Zivot vné&jii, nejsou-li na Gzdé drzeny
moci, ktera vladu svou vykondvi na zakladd principu vyssiho, nad
¢lovékem stojiciho. Bez této moci méni se v_praxi cela ta harmonie

1) Cit. u Périna ,op. eit.* 130,



v nejhorsi dlsharmonn, rufivy nepotddek, ba mnohdy v krvavou
anarchii. —

»Smith jest piivodecem té atomisace, kterd nasi spoleénosﬁ nidi,“
tak rekli jsme v Gvodd, to pokusili jsme se v prvé &asti obJasnltl
Ukézali jsme, pro¢ musi nérodohospoddmka soustava Smithova k atomi-
sacl vésti : pondvadz zakladni jeji principy prohlasuji v narodohospodai-
ském Zivots individualismus, ktery jest s atomisael totoZny ; naznaéili
jsme kratce, jak jednotlivé principy k ni vedou; zbyva, bychom
prihlédli, kterak prineipy ty rozvinuty a qpphkovany na zékladech
Smithem jiZz poloZenych skolou liberalni a pozorovali, jak atomisace
spole¢nosti ve skutednosti pokraduje.

B.

Lidské spolednost jest organicky celek. Lidé neexistuji v mecha-
nickém rozdrobeni vedle sebe, nybrz kazdy Gd spolednosti jest na

ostatnf odkézén, v ukojovéni svych potfeb od mnich /,(w1s]y, podobné -

jako v purodmm organismu kazdy 4d v Zivotni své existenci a
pusobnostl ostatnimi je podminén a na nich zévisly. Viak je-li lidsk4
spoleénost mravni organismus, pak musi ji také zikon ore;cm]smu
viude a ve viem pronikati a ovlédatl t. j. lidsk& spole¢nost musi byti
organicky rozélenéna, tak Ze v ni nikde neni mechamcke ,vedle
sebe“, nybrz viude raz organismu.

Toto organické rozélendni spolednosti provedeno jest na prvém
mistd rozélensnim stavi. Nutnost déleni prace jest ten princip, na
némz Elendni stavi spodiva. Viichni nemohou viecky price konati
sami, proto prFevezmou jedni tu, druzi onu praci a dopliiuji se tak

navzajem. Tak vznikaji riizné stavy, jez pravé tou riznosti prace
se od sebe lidf.

Nez maji-li stavy repraesentovati organickou ¢lenitost celkn
lidské spoleénosti & maji-li byti pravymi stavy, musi v nich samych
opét zhkon organického rozélenéni byti proveden. Nebot: je-li Jlsto
ze lidské spoleénost jest organicky celek, tedy nemohou ani jeji
¢asti byti bez organického rozélenéni, naopak musi toto jak celek,
tak 1 viecky Ehstt jeho ovladati. A proto nemohou osobnosti, které
k jednomu stavu naleZeji, tvokiti pouhy mechanicky agglomerat,
nybrz museji opét navzdjem byti v poméru organickém a to jest
mozno jen v korporacl

Tak poyma spolednost filosofie krestanska, a toto pOJetl jest
jediné spravné. Vsak Smith principy svymi tuto ideu v nér hospo-
dafstvi aplné pohibil. Moderni oekonomie vstupujic v jeho slépéje
nepredstavuje si spoleénost jako organismus, nybr spide, jak vhodng
di Weiss, jako pytel pisku, kde kazdé zrnko plskove jest jeden

dlovek, od ostatnich iplng isolovany.1) Vraceji se nam doby Rima -

1) Apologie des Chr. IV. 581.




— 87 —

. za Augusta a Nerona. Dnes neni skoro Zzadné spoleénosti vice jako

ji tehdy nebylo. A pravé tato podobnost vede nas na stopu pravého
divodu smutného toho zjevu. Tenkrat nebylo a nemohlo byti spoled-
nosti, pondvadZ mezi stitem a jednotliveem nic nebylo uprostied.
Anticky ¢lovek stal s celkem stitnim piimo ve spojeni bez spojnych
¢lent stfednich. A tyto poméry 7av1édly i unas. I u nis stiedni
¢leny zmlzely — nenit zadnych stavi vice, znifen a pohleen témér
uplné spojny most mezi kaplt&lem a proletaridtem : maloZivnostnictvo.
Cim dospéli jsme k tak smutnym koneim? K tém dovedla nas
liberdlni oekonomie, disledné provadgjic principy Smithovy jiz ne
s tmyslem dobrym, jako on to ¢inil, by prospéla spoleénosti, nybrz
by prospéla sobg, trebcx tim 1 spolecnost’ znidila. Svoboda, volnost,
i{zend egoismem, prohlaSena ve viech oborech a Tadi ve viech
zhoubné. Svoboda Zivnosti, obchodu, svoboda majetku pozemkového,
svoboda prace, svoboda kapitdlu — tak zné&ji hesla gkoly Manche-
strovské.

Piihlédnéme k nim blize !

Svoboda Zivnosti.

Svobodou zivnosti rozumi liberalni oekonomie dle Smitha
neomezenou volnost, s niz kazdy svou zivnost provozovati a dle
libosti kterékoli jiné se vénovati miZe a negativné Fedeno: odstra-
néni téch pout, jimiZ zZivnostnietvo sviral stiedovék a doba jeho
duchem jeité ovladand. Témi pouty mini cechy. Byehom tedy po-
chopili dosah svobody zivnosti, jest nam predeviim ztetel obratiti
k tomu, co jeji jest protivou — k cechtim.

Puvodné nélezela priice remeslnicka témét vyhradng méstim
a byla s méstskym zfizenim v nerozluéném svazku. Kazdé mésto
tvoiilo jakési samostatné, v sob& uzaviené spoledenstvo, v némz
viichni byli jako jedna velké rodina, o jejiZz blaho méstu stejné se
bylo starati jako otci o éleny své rodiny. V tomto velkém celku
utvorila se spoledenstva mendi, jednotlivd Femesla spojila se v korpo-
race: cechy. KaZdy cech mél v dele cechmistra, jemuz k ruce byli
mistfi. By kdo mistrem se stal, musil podati dikaz zptsobilosti :
dilo mistrovské. ZboZi zhotovené podléhalo dozoru cechovni spravy,
zhotovovani a prodej zboZi Spatného stihédno p¥isnymi tresty. (Znamo,
jak byli trestani nepoctivi pekaFi, feznici.) Poméry konkurrence
piesnd byly zreguloviny, mzda a cena zboZi urdena a tak héajeny
z&jmy viech.

Vsak spoledenstva tato méla vyssi jesté vyznam neZ ochranu
Zivnosti. Bylat to zaroveil bratrstva ndboZenski. Kaidy cech mél
svého patrona, jehoZ svatek oslavoval sluzbami Bozimi a pruvody,
v kostele mival své obrazy neb oltAF neb i svou kaph Toto spojent
s naboZenstvim davalo Femeslu vy$§i jakés posvéeeni a praci zvlastni
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ttéchu. Z ného plynula i vzidjemnéd podpera jednotlivyeh éleniv a
péde az tzkostlivi o Cest cechu. Tovarysi a udenici patiili k roding
mistrové, kterému nad nimi bylo bditi. Zaroveii byl cech spoledenstvem
pravanim, které samo vyfizovalo spory svych add. — Tak tvofilo
obyvatelstvo mést, jez Femesla provadelo. hierarchicky rozélenény
organismus, ktery 'viastnim ziizenim, vlastnim poradkem se spravoval,
viak s ostatnimi zase v t&sném byl spojeni.

Ze dafilo se tehdy Femeslim znamenits, toho zaymave doklddy
podavad nédm kulturni historie. Nase ,,remeslo mé zlaté dno jest
jednim z nemmnoha zbytkﬁ krésnych téch dasd.

Viak nezapominejme, Ze co &inilo cechy Zivymi korporacemi
a je na vysi jich ulohy udrovalo, byl dueh kiestansky. V tom
okamziku, kdy tento duch z cechi vymizel, staly se télem bez
duse. Na misto jeho nastoupil duch sobectvi a egoismu, ktery dusil
rozvoj a rozkvét prumyslu. Doba udebni proménila se v otroctvi,
tovarysi mnohdy vibec nedosdhli stupng mistrovského pro fevnivost
mistrd, zikony cechovni bez rozumu a mezi rozmnoZované staly se
pouty, zdrzujicimi pokrok, pfehnané, kastovnické odloudeni femesel
zdrzovalo zavedeni 1 téch nejjednoduisich vynalezi, privilegie stavi
byly casto pFidinou, Ze zboZi nemirné zdraZeno, konsumenti Spatnym
zbozim odbyvani.

Z¥izeni cechovni zabodilo tak na drahu, jeZ byla pravym
opakem té, kterou se bralo prvotns. Bylo tfeba opravy. Viak
moudré politika uéinila reformu p#lis radikalni — zrusila je uplné
Pro chyby, lidskou slabosti a zlobou zavedené, zavrhla prineip samy.
Ve Francii udinil to Ludvik XVI., jeho prlkladu nasledovali ostatni.
Liberalni oekonomie pak postavila princip novy, onomu prave
protivny. Po nuceném ziizeni cechovnim nastupuje
svoboda, voln4d konkurrence jednotlivych proti jednotlivym.
Tot piec Jen trochu nahly prechod! —

' pOvobodnou konkurrenci dosdhne se cen co nejmengich, zbozi
nejlepsxho, umélosti v préci, FAdného rozdéleni pracovnich sil
v rﬁzn)'rch oborech, pomérného vyrovnéni nabidky a poptavky,
nejvyssi vyrobnosti prace, povzneseni primyslu, zkratka: ne]vétblho
zdaru viech,“ tak vyn4ii liberdlni oekonomie sviij princip. Nez
voln4 souté# méi jests jiny nasledek, ktery vsak mnoho ji neodpo-
ruéuJe a jejz proto liberalismus- chytte zamlduje, a¢ mu na ném as
nqvme zaleZi: Samostatné Femeslnictvo v ni ponenahlu
mizi. Kazdy mé4 volnost provozovati Zivnost kteroukoh, je-li vyudcen,
mé-li zpisobilost k ni, po tom se ho nikdo nesmi tizati, jen kdyz
fadné zaplati dafi ze Zivnosti. Cheeli v té volné konkurrenci vy-
niknouti a se udreti, snizuje cenu zbozi, mnohdy aZ pod naklad
vyrobnl' aby viak p¥i tom mohl Zivnost udrZeti, pomtze si jinak:
bud si zjednd n&jak vétsi kapital (na pi. chytfe promyslenym
ipadkem) nebo hotovi zbozi ¥patnéjsf, aby je mohl davati lacméy
Tak svobodnéd konkurrence Zivnostnictvo znemiraviiuje.
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Poctivost jest tu téméf abnormalitou. Co také s ni, kdyz tu jest
jen na Skodu? K demu vynaklddati na praei tolik péce a pile,
kdyz se nejblizéi slendridickéd price vyhodi za faktu a Fadnou, ale
drazsi tak vytladi z pole? Ze tadna prace vzdy dostane vreh? Neni
pravda! ,Jak nyni svét jest, vyplaci se Fadnost pramalo; kazdy ji
chvali, ale nikdo nezaplati. Nabidne-li nékdo za morem své daremné
zbozi o halér lacingji, vezme se rad&ji odtud, a poectivy soused udusi
se ve vlastnim pelechu.“ ) Sarkastické Weissovo: ,Lieber betrogen
von einem fremden Hausierer als gut bedient von einem bekannten
Meister® jest smutnou, ale nyn&jsi poméry spravné karakterisujici
pravdou. Staré nase prislovi: S poctivosti nejdal dojdes“ mohlo
by dnes mnohem vétifn pravem =zniti: ,S nepoctivosti nejdal dojdes,
jen dovedes-li ji dobie skryti.“ Lze pak se tu diviti, kdyZ i nejtrp&livej-
simu prejde trpélivost, kdyz i nejpilngjdimu znechuti se prace,
nejpoctivéjiimu poctivost? — A kdo pFece setrva pri ,zastaralych
zasadach“ mravnosti, nedivaje se svésti prospéchem d¢asnym, ten
kles4 ponenahlu vrazednému, bezohlednému boji za obét.

Tak vit&zi ve volné konkurrenci chytrost, nepo-
ctivost, nikoli vycvienost, zrudénost v Femesle, tak
zneuctiva se, nikoli povznéi&i prace, tak pracuje druh
o zhoub& druha primo neb nepiimo. ‘

Vsak jests jiny jest tu faktor, jenz v soutéZi primyslové ma
velky, ba ' — nevdhame to iici — nejvétsi vyznam: ,Jest to
kapitdl. Kdo mé fadny kapitadl, mize pii svobodé pramyslu zaditi
zivnost, tieba by ji sém ani za mak nerozumél, ve velkém, najme
délniky, ustanovi dozorce, ktefi jsou vé&ci znali, pracuje stroji.
Stroj mé ve vyrob§ obrovsky vyznam, jim nahrazuje se prace
rukou lidskych Se strojem nemize nikdo konkurrovati : stroj pracuje
bez tnavy ve dne v noci, netoliko silou lidskou, nybrz mnohymi
silami kofiskymi. Proto kdo mé stroj, prekonal tim jiz vSecky,
ktefi nejsou s to, by si jej opatfili.“ 2) Viak stroj mé jen kapitalista,
jen ten miZe také obstarati si velké to mnoZstvi surovin, jichZ tieba,
by stroj stdle v bshu se udrioval. Vyroba p#ijde mu pak ovSem
mnohem lacingji, 1 mize také lacinéji prodavati zbozi. Malozivnostnik
neni s to, by s nim konkurroval, tfeba by napjal i viecky sily své,
kles4 ponenahlu, pozbyva samostatnosti a stava se délnikem tovarnim,
pOlabsl podléh4 silngjsimu. femeslnik jest poraZen strojem, Femeslo
mizi, tovarny se stavéji a rostou jako houby po desti. Zrovna jako
vojsko ozbrojené opakovadkami poraziti musi stielce ozbrojené staro-
divnym lukem, tak padd temeslnik pod soutézi se strojem.“ ?)
Nejlepsim dokladem toho jest u nas iemeslo soukenické. Cech
soukenicky byval v Cechich a na Moravé jednim z nejbohatsich,

1) Weiss, Apologie des Chr. IV., 783.
2) Stockl, ,Lehrbuch der Phil.“ IIIL., 294.
3) R. Vrba, ,Délnictvo v boji za sva prava“ 130,
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vyrobky jeho, do ciziny posvlan(,, viude se t&sily nejlepsi povésti.
Dnes jsou z ného zZalostné ziiceniny, ostatni zaujaly tovarny v Brng
a Liberci, jichz majitelé jsou z 909/, zidé. — A téze zdhubg kraci
vstFic Femeslo krejéovské, které niéi konfekce, a obuvnické, jez jen
nad venkov, tovarnam neddvérujici, na Zivé udrzuje. — Tak v Anglii
vzalo za své Femeslo bavlnafskych tkaled, jichz tu bylo na 800. OOO
a kteri zavedenim parniho tkaciho stro]e r. 1838. Vblchm prisli
chléb. — Stoluistvi nevede se lépe.

V praktické skutednosti zvraci se tedy svoboda Zivnosti v pravy
opak. Misto aby v3ichni na poli hospodaiském mohli konkurrovati,
¢ini se konkurrence velkého mnoZstvi Zivnostnictva nemoZnou, na
mistohospoda¥skésvobodynastupuje prondhospodéaiské
otroetvi pod absolutni vlddou kapitalu.?)

Moderni oekonomie k nasledkim témto nehledi. Divod toho
netieba dlouho hledati. Ji nejednd se vice o blaho vsech, a kdyz to

tvrdi, neni to nez falléejstVI, Jemuz vériti velice jest tézko, ba za -

nasich poméré nemozno; ji jde pravé o prospéch kapitdlu, na némz
zavisi. A proto volnou soutdz tak vynasi a vie vynaklada, by ji
co moznd nejvice uvolnila, Proto provolava také svobodu stéhovani
se. (Freiziigigkeit), kterd kazdému, at nalezi kterékoliv obei, zemi,
nirodu, dava pravo usaditi a zdriovati se v kterémkoli mists a
tam kteroukoli Zivnost provozovati. Nasledek toho? Volnd konkurrence
se tim zostfuje, nejistota roste — svoboda Zivnosti Jest tim ovsem
radn& doplnéna.

Svoboda zZivnosti a volna konkurrence neprosp&je malému
plumyslu, ji ziské jen velkoprumysl — kdpltal Kdo pongkud jen
pozoruje skutedné poméry, nemtze toho upkiti. Kapital siF vladu
svou vzdy déle a strhuje na sebe, co dfive mensi, viak samostatné
primyslové zdvody konaly. Misto zdravého rozdéleni &innosti pri-
myslové nastoupila nyni nepfirozend tendence centralisa¢ni, ktera
k tomu cili, by viecky men$i, v obvodu roztrousené zavedy po-
hleeny byly velkoprimyslem, ktery se v nékolika méalo rukéach
soustfedil. Tak smé&fuje liberalni oekonomicky systém pod Stitem
volné konkurrence prirozend k tomu, Ze koneén& ve spoleénosti
nojsou nez 2 tiidy: bohata, vladnoue] bourgeoisie a. nemajetni, na
ni Uplng zavisli délnici.

Ostatng liberalni oekonomie v tom neshled4va #4dné chyby
Stojic uplné na stanovisku Smithové prohlasuje cilem hospodaiského
snazeni rozmnozZeni blahobytu obeeného & bohatstvi vibec. Na jakém

1) Nelze ji véru piipadnsji karakterisovati, mnez to wuéinil princ Alois
Liechtenstein jako generalni i'eénik soc. odboru mna sjezdu katolik® mocn. rak.
an pravil:

»Das Wort Gewerbefreiheit ist nur ein beschinigender Sprachgebrauch, um
den Beguﬂ' der Gewerbeanarchie und die Herrschaft des Stéirkeren
zu verhﬁl*len,“ (Verhandlungen 227.)

i
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stupni bldhobytu se ten aneb enen narod naléza, to urduje dle poméru
mezi mnozstvim nabytého bohatstvi a podtem obyvatelstva. Jen
zvysiti mnozstvi vyrobka prace narodni, sesiliti vyrobni moc niroda
— tot jejim Gcelem. K jednotliveiim, k rozdéleni bohatstvi neptihlizi,
to zda se ji lhostejnym, ponévadz celku zistane to bohatstvi vidy
at jest v rukach kohokoliv. Nez to jest osudny blud, spouvayu
na chybném pojeti lidské spolednosti. Nelze vhodngji jej vyvratiti
nez to ¢ini Weiss:1) -
»To bylo by spravno, kdyby celd spoleénost byla nesporadany
souhrn jednotlivych dild. Jest-li hromada kameni tak neb onak je
srovnana, jest-li kameny jsou celé neb rozdrobené, to oviem pro
celeck neni mnoho rozdilno. Nepravime, Ze je to lhostejno, viak
rozdil je tu jen quantitativni. Vsak jest to jedno, jest-i v Zivém
téle se nalézajici stdvy viSecky v n&kolika udech se spoji nebo dle
pom&ru potfeb a udelu na viecky udy priméfend se rozdéli? Na-
hromadi-li se S$tAvy nadmérné v jednom dilu a z ostatnich ustoupi,
mizZe to byti nebezpedno zdravi, ba Zivotu. A takovym Zivym
telem, zivym organismem jest lidskd spoleénost; proto ani v ni
nesmé&ji se §tAvy, bobatstvi, shromédzditi na udech nékolika a
z ostatnich ustoupiti. Nez tak pravé to vypada, stoji-li na jedné
strand viemoeny kapitdl se svym velkoprimyslem a na druhé zcela
nemajetni délnici, kteri ve sluzbdch jsou kapitdlu a ziti museji
z drobtd, jez se stolu jeho padaji. Tato trhlina v nitru spole¢nosti
Jest prili§ nebezpeéna ne# aby trvéni a zdravy vyvoj spele¢nosti
mozny byly, bude-li ona se dale &iriti. Nepiirozené odpory ty jsou
skuteénd ,znamenim napjeti a rozervanosti — jsou predzvésti

AY

rozpadnuti spolednosti* 2)

Stfedni stav ]est v orgdmsmu nutny; proto i stfedni stav
primyslovy:maloZzivnostnicky ke zdaru prleﬂOStl jest nezbytny.
Svoboda zZivnosti jej vrhd v propast — jak strasnd to zisluha!

A z téchZe divodl, timZ postupem ni¢i moderni oekonomie
maly obchod svobodou obehodu. Co plati o oné, plati mutatis
mutandis i o této. Nebudeme se ji proto déle zabyvati, radéji
obratime hned zfetel na druhy pili¥, na ndm# stedni stav spodivati
ma, na stav bolsky (Dokonéeni pristé.)

____.,}Sg{._ -

— S

1) Apologie des Chr., 1V., 536.
?) Weiss, ,Apologie des Chr.,“ 1V., 496.



- 72 — ;

R

Nebes blazenost.
(Jindiich Skopec)

Da, Pater, augustam menti eonscendere sedem,
Da fontem lustrare boni, da luce reperta i
In te conspicuos animi defigere visus. 3
Disjice terrenae ncbulas et pondera molis, ‘
Atque tuo splendore mica: ‘I'n namque serenum,

~Tu requies tranquilla piis, tu cernere finis,

Prit cipium, vector, dux, semita, terminus idem . . .

(Boetius, de consol. philes. 1. 8. metr. 9. v, 22.—28.)

své celle prostické, kde lampy matny svit
stin plasi ¢ernavy — to pozdni doby zvést,
$*@ u stolu nachylen mnich sedi udenec —
Leb kryje Sedy vlas, jejz stala prace spis
nez staii postiibfila; elo klenuté

o hloubce ducha di i uslechtila tvar

i temné oko, z n&hoZ nadfeni pla zar.

Kdy Jlnym spanek jiz v zemdlend vicka kles’
a sen jim prchavy si v mysli pohrdva —-
mnich stale jeité bdi.
Je v dumy ponofen.
Dil prace dokonan, plod velky mnoha let,
ku Bozi oslavé a vérnych k posile
i k zahanbeni t8m, kdoz vife odpadli —
v klam jejich, blud a leZ slov jeho tepe moc
a jako ostry meé je nidi, potiré.

iy S e s

SR

Duch stale sily pln dal ¢innym byt1 chee,
dal v nové praci ted se chysta jiti zas,
¢im rad se cbiral, naé divno t&sil se:

Co nebes ii%e jest, v &em jeji blazenost?
A co lze ¢lovéku zde v Ziti pochopit,
co mel by k potése, kdy srdce svira strast?
To stfedem myslének. v
V téch mnich je pohiizen . . .

A malym vidi se, kdy zlaty détsky vék
ho jest& objimal, kdy neznal svéta béd,
kdy pro ngj busilo dvé srdei milenych,
to matky laskavé i otce drahého,
a v teple lasky jich ten vabny prozil éas —
To ddavno bylo jiZ, viak milou vzpominku
si dosud uchoval, ji dosud t&si se. —
To blaho tehde)sn zda tomu rovna se, :
-co Bih tém uchystal, kdoZ jemu vérni jsou? ‘
Ach, jak ta myslénka je prosta, podivna! i
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A déle vzpominkou mmnich krééi pouti tou,
jeZ z jara zZivota jej vedla k podzimu.

Den zii tu v dudi své, kdy Bozim po hlase

v zdi vstoupil kl4terni, by Panu byl jen Ziv.

I prolet’ Zivot ten, tak blahy, pokojny,

az piiSel onen den, az piisla hodina,

kdyz on, — knéz mladlék}'f — k oltdFi vstupoval,

by obé&t presvatou vznes’ Panu poprvé —

kdy cely pteslastnou byl bdzni proniknut,

kdy hlasem rozchvélym pél vrouci: modlitby,

Beranka Boziho kdy prvné v rukou mél,

kdy dlafi se tfesouci pak s blahym pladem klad’ :

na hlavu matéinu, by z duse Zehnal ji... g
Tu zastavil se zas — slast knézstvi Kristova — !

zda v nebi miZe byt, zda rajsk4 jiz to slast?

A srdee svedéilo — vidyt Kristus je tu tyz,
jenZ svojim oddanym tak skytd milosti,
. jenz slyi prosici, je sili, podpirda — —
On stanek u nis mé — viak svati budou piec
tam pifimo, vidy mu tvaii ve tvaf pohliiet;
duch prosty chape Jej — nas t&lo tizi tu,
to brani &loveku se cele k Panu vznést
a stile, vidy — jsme' lidé i knéz é&lovék jen —
jsme k zemi poutdni, jeZ plna strasti jest.
Tam v Fi§i blaZzenych pfec bude jinade . .

Zas ve své dusi pak té vzpomnél blahosti,
iz nad svou prvni pra(n ducha poecitil,
kdy Bohu vzdaval dik, Ze v rozum svétlo lil .

Nez vechna 3tésti ta zda nebe naplni? — —
Dél Pang apostol: ni oko neztelo,
ni sluch to neslyfel, ni v srdee nepriilo,
co v raji pripravil svym svatym Hospodin. —
Ne, co tu pozemské, to nebi nestadi .

A v duchu ligit jal si Bozi slavu shm — —
Z¥el kraje piekrasné a vyvolené v nich,
‘tu svatych kn&i Pané& neptehledny sbor,
zde tiara se skvéla, mitra skvostni tam
a mezi nimi opét prosty, knézsky hév —
A vsichni pospolu a viichni prestastni,
jak jenom kazdy mohl bytl nejvice — —

sMuseun, 6
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A vedle nesmirny byl jinych svatych dav

tu kral i vojin prosty, pan i sluZebnik,

tu stafec, statny muzZ i jinoch mladistvy,

tu matky, panen sbor, to Krista snoubenek -— — >
tu vsichni pospolu a vsichni prestastni,

jak jenom kazdy mohl byti nejvice . ..

V jich stfedu Mati Bozi, Panna milostna,
a se svatymi viemi kiry andéld

dik peli Hospodinu, slavu, chvélu, dest —
a vSichni pospolu a vdichni preitastni,
jak jenom kazdy mohl byti nejvice . ..

Mnich péra chopil se a psal, co pfemital — r
Vsak ne, to neni tak — zda to snad vyznadi,
co d8l vSe apoitol e slavé nebeské?

Ach, vge tak matné zii, vie je tak po lidsku!
I ustal truchlivy; — jak &lovék slaby jest!
Co nebe v pravdé jest, zda mysl postihne?
Co mysl postihne, zda péro vypise? —

Mnich péro odlozil a vstal a k lazku klek’,
zrak upfel na sténu, kde Kristus na kiZi,
a ve vielou se cele vnofil modlitbu.
Ji posilnén zas k jiné prici sdhnout chtsl —
viak ne, tak nerad jen v tom dile ustal by,
jez tésilo ho tak —

Duch znova vzléta vy -
a znova touzeny si obraz kouszlit chee . .
I vidi zase — plesd — jasngj’ vidi jiz —
a v zlaté, blahé sny se nofi vie a vie —
a vidi jasnéji a zase — jaka slast!..

A nahle ted — jak blesk by jasny proletsl,
a% srdce zachvélo se ne vSak zdéfenim,

to slasti nesmirné byl nahly, prudky réz —
duch jeho pokorou se plnil nejhlubsi

a hle, blesk &ifil se, tu rousku trhaje,

jez duchu lidskému je v ziti stavena —

on ji ted pronikal — hle, svétlo, svétlo vic — —
zrak lidsky oslep’ v ném; hle jasot, zpévy, sly§,

tak darovné — sluch lidsky jiz jich nechapal; — —
tak volno bylo tu, tak jemno, bezvzduino —

e g
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tu dychat pfestaval a Stasten byl vidy vie — —

to, to jiz ono jest, co Pavel fc1 chtél,

to, to jiz ono jest — ne — to jest jests vic — —

a stale jests vic a vie vie vzristalo —

jiz télo nestadi — duch jenom chapat moh’ — —

A v raz tu vidél vie — ,6 BoZe, Boze ! vzkiik® — -~

Trin Nejvyssiho pied nim nahle zaskvél‘ se . ..

A duch tu blaZeny se vznasel z téla vys,

“tam — vySe, vySe tam — kam nyni dohlédl,

v tom svétle zafil téZ, v ty zp&vy vpadnul téz.

,O Svaty! Svaty!“ pél tak Stasten, pieStasten ... ...

Do celly bratii vesli tife s opatem —
Jiz novy venku den se zemi ukézal.

Tu cella prostick4d a lampy matny svit

kol tekal jests, slabnul pred paprsky vie,

jez oknem vysokym sem v jizbu vnikaly . ..
Mnich udeny tu kledel opien o lizko,

zrak zavien byl a v tvafi vyraz blaZeny . ..

A t8lo bez ducha — a dilo na stole
jiz nedopsané vice: ,Nebes blaZenost.“

==t

)
)

 Piiroda, rodina a Bih v pisni lidové.

i (Alex. Pracha.) '
' . .. .ajsi jim jako hudebné pfsefi, kterd?
libeznym a sladkfm zvukem zpfvdna bfv4.
‘ | (Ezech. 33, 32.)
Pozorujeme-li bedlivym okem narody indoevropské, jejich Zivot
- spoledensky a vytvary ducha, seznime, %e kazdy z nich v jiném
~oboru stal se mistrem, Ze kaidy z mich dospsl v jiném uméni
k vrcholu dokonalosti a ne-li k vrcholu, tedy alespoii ke stupni,
kterého zddny z ostatnich nedosihl. Tak proslavil se Ind budovami
- obrovskych chramiv, Epyptan pyramidami, obelisky a tajemnymi
labyrinty prekvapujici velikosti, jim# podivuje se oko lidské, Rek
vytvofil mmnozZstvi prekrdsnych soch, Romanové vtiskli myslénky

B 6%
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ducha svého v &arovné malby, Germanové vynikli v dojemné hudbé
a Slovan, nejmladii bratr jejich, obratil pozornost ostatniho svéta
na sebe pisni.

U viech narodd setkdvame se s pisnémi vieho druhu, nikde
viak neni jich takové mnozstvi, nikde neni v nich tolik krasy, jako
jest tomu u naroda Slovanského. Vse, co se dufe jeho Ziv&ji dotklo,
cokoliv z drahy kaZdodenniho Jivota vyniklo, co se nad vselikou
obecnost povzneslo, to vie piechdzi u Slovana v piseil, a v pisni,
ve zpévu vyznivd tim vzneden&ji, tim tklivéji, &im neobydejné&jsi
jsou vyjevy, které ke zpdvu podnét daly. Vse, co Zilo u ostatnich
narodiv indoevropskych v jejich dilech, to Zije u Slovana v pisnich.
Pisni mluvil Slovan k ostatnimu svétu, v ni skladal vi¥echny ecity
své, v ni obrazil ¢istou dusi i mysl svou. Nejsout pisné pouze odleskem
ducha béasnikova, nybrz ducha celého naroda, jenZ mu takika péro
¥idi, aby psal, co ve viech srdeich vie. Proto nelze se také diviti,
ze kazda opravdova piseii lidova stala se ihned obecnym majetkem:
celého néaroda.

V pisnich obrazi se jako v zrcadle nejvérngji duse lidu naseho,
zvlaste ve svych nejdilezitgjdich vztazich: v poméru d&loveka ke
pFirods, k roding a k Bohu, vreholu a cili snaZeni, chténi a dychténi
svého. A to vSe podéno jest v pisnich nafich Feéi prostou, nehledanou,
ale v pravds poetlckou, kterd vynika stru¢nosti a obraznosti, v niZ
vie jest Zivé, Vs_e dyse prostou jednoduchosti, nic neni zbyte(“no,
kazdé slovo na svém mists a vidy co nejpripadngji uzito.

Stopujme toto vSe v lidové pisni &eské a moravské, jichz
veliké mnozZstvi uvedli ve svych sbirkdch Kamaryt, Kollar, Eri ben,
'()elakovsky, Susil a Bartos.

1.

Na prvnfm mist§ pozorujme tedy pomér élovéka ke purode,
jak se jevi v téchto pisnich.

Pomér ten jest ne]upnmnéﬁl a nejndézndjsi, ]aky si jen lze
pomysliti. 'V plsmch _]ev1 se ¢lovék ne jako ,,vlddce a pan piirody,“
nybrz jako jeji upfimny drub, ktery se k ni utikd )ako se slabé a
utlé décko tuli a vine ke drahé své matlccc, u ni hled4 1 naléza
rady a pomoci v kazdé potfebs. Ptiroda jevi se tu jako né&jaka
vy#ssi bytOst’ kterd se lidi dobrych, nospravedhvc pmnasledovanyuh,
nebo praci jinak nemoznou podmka]lcxch ujim4 a jim poméaha, lidi
zlé pak a nespravedhvé pokutuje a v zdhubu uvrhuje. Tak vidime
v pisni, jak nejen zvifata, nybrz i slunce, mé&sie, hvézdy, vétrové,
stromy, eka, more, slovem ‘celh piiroda pomaha élovéku, kdyZ pod-
nikd néjaky dobry, bohumily skutek. Zvlasté tehdy rada se ho
ujima, kdyz dcbrotu. svého srdece a lasku svou osvéddil skutkem
bud k ni aneb k jejim tvortim, ktefi jeho pomoci pravé potiebovali.

P#iroda Jest v npasich pisnich zrcadlem lidské duSe. Naladu
své mysli prendsi tu ¢lov8k na piirodu a meni vétstho zirmutku,
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jako ten, ktery ani priroda utiditi nemize. Takova vSak neutéSena
nalada malokdy se objevuje v pisnich naSeho lidu, z pravidla z nich
vyznivd détinnd pritulnost, srdedns laska k pkirods a &istd rozkos
plynouei z rozmanitych jejich zjeviiv a tvari. Nebudu vypoditdvati
vie, o dem se v pisnich téch zminka &inf, vytknu jen ty pFedméty,
k nim# nad dobry lid zvlastni sympathii jevi, k nim# s laskou Ine,
jimZ zvlastni divéru a pFizefi vénuje.

Slunce barvou svého svétla zvéstuje matce osud syna na
vojné: '

Ktera mi matidka
na vojné synacka,
ta nech se podiva
7z rdna do slunééka.

Bude-li derveny
je synek ranény,
a budeli bily _ ‘
‘ je synedek zdravy. (Suf. 582,)
Je-li ¢lovek nestasten, slunécko pozbyva svého milého jasu a
zasmuiuje se jako ta mysl lidska:
Svitilo ndm piejasny sluniéko
u% nebude, uz je marno viecko, atd.

S kazdym &lovekem narodi se jeho hvézdidka. Kdy# &lovek
umie, hvézditka jeho zhasne nebo s nebe spadne. Je-li ¢lovek
$tasten, hvézdidka jeho sviti jasné, nedtdstim jeho se zatemiuje :

Kterd je ta hvézdidka ma?
Je-li svétla nebo tmava?

Vojin, jenz vzdalen jest od domova svého, nenaléz4, jiz ani od
hvézditek utdchy, jako tomu bylo doma, a proto si jim stézuje:
Prekrasné hvézdidky
jak jste vy mali¢ky!
Coz jste vy mne tésivaly .
"ty noci celicky. (Celak., 1., 15.)

Casté zminky v nafich pisnich dochazi vétiidek.
~ Vatridek roznasi libeznou vini kvétin. Z téch pfipominaji se
velice dasto v pisnich lidovych rozmarina a slziky P. Marie (dianthus
silvestris). Jinoch Z4d4 si, aby mu byla rozmarina na hrob vsazena,
aby mohl klidng, dobfe a sladce di¥imat:

Ked ja umrem,

dobre mha schovajte

a na muoj hrob

rozmaryn nasadte, - :

nasadte ho, aby se on ujal,

abych pod nim dobre, sladko, driemal. (Bar. 687.)

A proto se také stara, by ‘nezahynul.a, by Bujné rostla, nemile
nesa, kdyz o ni nikdo nepeduje, jak sv&d¢i piseri:
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Na tom panském mosté

rozmarina roste,

zadny ji tam nezaléva

ona neporoste. (EBrben, II., 213.)

Co se tyde slzidek P. Marie, vypravuje se, Ze Matka Pane
Syna svého k smrti provazejic cestu 1 misto utrpeni slzami skrépéla,
kam slza padla, vyrostlo kvitko posud nevidané, nesoucf na sobs
znameni slzidek. Odtud tedy asi ta d¢astdh zminka o SIZIékéch
Kralovny kvétin.

Vetiidek ,srazi jabligko.“ J ablitko vibec v pisnich, po-
véstech a zvyecich nirodnich zaujimi misto dilezité a dilem i tajemné;
nebot jest poslem a znakem lasky. Staré povésti vypravuji zhusta
o jablkdch kouzelnych, které jsou moei nadpfirozenou nadany, a
odtud vysvétluje se, jak pravi Celakovsky, krijent jablek na Stddry
veder. Ze je Jabhéko poslem lasky, dosvédéuje plseﬁ

Plyh, jabliéko, kam ty r

jenom at se nepomééié,

plyﬁ, jabliéko, po dolu, '

k mé Matence do domu. (EBrben, I. 11.)

Hory, héJe, doliny, Sira pole, louky, i"eky, potoky, studanky
jsou velmi &astym predmétem pisni. Clovék v¥m tim jsa obklopen,
maje to vie pfed odima, jest mocné puzen, aby to pisni op&voval.

Ze ZivodiSstva jest piipomenouti na prvmm misté kong,
nejupfimnéjsiho a nejmilejstho druba ¢clovékova; to jevi se hlavng
v pisnich moravskych. Koné svého opatruje pacholek jako oko
v hlavé a nerad se s nim lou¢i odchizeje do jiné sluzby:

My koni¢ky vrany, lysy

zpomenete na mue kdysi,

zpomenete a ji na vas,

Ze sem byval pacholek vas. (Sué. 644.)

a proto i oni Zalostnd Fehtaji, kdyZ se pacholek utopi, hledaji ho
pod vodou a oznamuji smutnou zpravu:

Brodil Janko kond
v Polanskej doliné,
konidky nad vodd
Janiéek pod vodd.

Koni¢ky fehtaly,
Janitka hledaly,
koniéky Fehtaly,
milej vaddst daly.

Ve své prostoté rozmlouva vojin s konickem, na ném2 jede:

Jen ty mnd konitku
péknd nes,

dostanes oviska
jeits dnes;
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o n&ho se stard, aby ani té nejmensi bolesti neutrpsl a kdyZ po-
zoruje na ném, ze je smutny, ihned tize se po piiding toho:

Mdj konidku hnédovrany,

co si smutny, nevesely ?

Tladi-li ta zbroja moja,

lebo sabla ocelova. ‘ rSuf. 173.)

Ptactvo, jez zdinlivé aZ k nebi tak asto zalétd a n&inym

zpévem svym pozornost ¢lovéka na sebe obraci, nejvice ze vieho
Jivodisstva poutd k sob& mysl naSeho lidu a proto velmi zhusta
jest predmétem pisni lidovych. O &em &lovék sim je presvédden,
tomu teprv nezvratné uvéii, kdyz mu to ptddek za pravdu potvrdi:

Povéz ty mné, povéz Prvni je souzeni
ty ptaéinku maly, dy#% rodiéd neni,
jaké je v tom svété a to je ve svété
nejvétsi souzeni? nejvétsl soureni atd. (Sud. 504.)

Clovek %alem stizeny svolavd soucitné ptddky za Gdastniky

svého Zalu : ;
Vy nebesti ptadkové
naiikati a kvileti mi pomahejte. (Sus. 194.)
a ptackové skutedn& piilétaji a Gtéchu p¥iniseji:
: Chodi déveitko po dvoie
plade a nafiGe sobs.
Dva ptackové ho tésili:
Neplaé divéa, jede mily.

Mrtvy v hrob& tézZce nese, Ze neslysi libezného zp&vu ptacéiho:

Lezim blizko kostela
& neslydim zvonéia,
ani ptadka zpivati, ‘
» tej zezulky kukati. (Sué. 100,)
Kohout ¢asné rino zvéstuje den, ,a mladé ludi ze sna budi“
_a rozveseluje svym zpévem srdece zarmoucené:
" Zpivéte Vazanséi kohoti,
at se mé srdetko mermoti,
‘zpivéte mné vesele ' : ' ‘
: at se mé srdédko zasméje. {r, 190.)
Z drobnych zp&vavych ptickd nejmilej§im nasemu  lidu jest
druznd vlagtovicka, vidyt jest to ptddek P. Marie a ve kterém
domé hnizdi, tam hrom neuhodi ani oheii neuskodi. Shodi-li kde
hnizdo vlastovéi, stane se nedtdsti v domé tom. Vlastovka oznamuje
rdno, Ze jiz je den: | ,
Vlastovitka lith, '
; povida, Ze svita. (Zrben, I, 114.)
a rozn4¥ poselstvi, jak vidime z pisng: | '

Pfeletéla vlastovidka

pres ten éerny les.

A co mi ty lastovénko

nového neses ? - (Suf. 425))
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Kukad&ka zase jest mezi ptactvem prorokem a poétem kukoti,
kdy byla poprvé z jara slySena, zvéstuje lidem, za kolik let stane se
udalost odekavana, radostnd neb i Zalostni. KdyZ se dlouho nevraei,
vola k ni lid nés: :
Kdes, kukadko, kde jsi byla,
ze's tak dlouho nekukala?

Slavik svym klokotem utésuje lidské srdce:

Zazpivej slavitku

v zeleném hajicku,

uéih potéfeni .
mojemu srdééku. (Sué. 250.)

nékdy je nejen teiitelem, ale i uZitednym posli¢kem:

Kdy#% jsem plaval pfes mofe,

vyletsl tam slavidek,

pustil on mné cedulicku

a to za mij kloboudek. ~ (Cel, I, 44.)

Krepelka vola lid do préce: ,Pojdte zat!“ a po namaihavé
praci vola k odpodinku.

Holub a holubidka pfedstavuje v pisnich otee a matku aneb
milého s milou. Jinde se k holubidce piFipodobiiuje divka opuiténé:
A j& so tak vopusdeni

jako ta holubidka,

kerd ve dné, v noci litd
hled4 sobé hnizdeéka. (Bar. 425.)

Ani husa nem4 u naseho lidu, jako vibec u Slovani vyznamu
opovrzlivého, nybrz naopak je ptdkem basnickym, ba i mythickym.
Bilé husy, bilé

vysoko letite, '
daleko vidite. : (Cel., II., 52.)

Divoké husy, jez vysoko a daleko leti a tak krajinu celou
obzirati mohou, jsou nejpithodnéjiimi poslynémi.

Kdy? myslivec kadenu stfelil, vzpomins tato ihned, Ze zde
zanechavi své mladé bez ochrany se zalem volajic k Bohu:

Ach Boze, otée mij!

u% sem dolitala,

uz sem moje déti

tady zanechala. (Br., I1., 177.)

‘Vibec dobrosrdeény na§ lid se Zivodichy naklad4, jako s ne-
dospslymi détmi a jednaji-li dle své pFirozenosti, nep#i¢itd jim to
za vinu, netrestd jich nikdy kruté a surové, tiebas mu tim i fkoda
vzesla. Nic neni lidu nafemu v krasném chrdmu ptrodnim némého,
i ty ryby odpovidaji mu na otdzku jeho, i k nim obraci se &lovék
ve své prostosrdednosti a taZe se jich o radu.
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2.

Ptiroda, svét zevngjsi, jest jen jedna strdnka, s kterou d&lovék
co &initi md, a byt i jakkoli obrazotvornosti oziven byl, pfece druzeni
se svéta piirodntho k ¢lovéku jest jen zdanlivé. Clovék potFebuje
i obcovani s jinou strinkou svéta, kterd citi tak jako on, ktera
mysli tak jako on, ozvati se miZe k ndmu v citech rovnych, a to
vyrazné a vyslovng, kterd city a myslénky své schopna jest skutky
projeviti, a tohoto obcovini potfebuje zvlaité narod nas, nirod tak
cituplny, tak zZivy.

Tato druha strdnka svéta, duchova, jest ¢lovédenstvo, s kterym
~ 8lovek hned do spojeni vstupuje, jakmile s nejbliZiim &lovékem
_ obcovati zadina. S ¢lovédenstvem jako takovym arci Zadnému &lovéku
obcovati mnelze, aviak kazdy jednotlivec predstavuje je ve svém
zpisobu. A takovym nejbliz8im spojenim é&lovéka skrze jednotlivee
s ¢lovédenstvem vibec jest rodina.

V roding jest z polovice pfirozenost, z polovice duch; p¥iroda

tedy Slovanu kazdému tak mil4 jest v rodiné s duchem spojena.
Ptirozenosti jest v rodiné totoznost krve, duchem mrav rodinny, jest
laska #iva, vzajemnd, jest Setrnost a teta k starsim udim jejim,
pfedeviim k rodi¢im, kterouzto lasku Z4d4 od nds Bidh, an pravi:
Cti otce svého a matku svou . . . ., jest to starostlivost, peclivost
a obé&tavost téchto k mlad$im rozencim. V tomto spojeni jest nam
nejlépe, v ném citime se nejstastn&jdimi, v lasce té &ilé a Zivé,
kterd se t88f ze Htdsti a radosti jiného, kterd se obétuje za jiného
tak jako za sebe. ,
» Naplnéni tou laskou rodinnou, jez Bohem samym poZehnana
jest a posvécena, s oSklivosti hledime na snahy zbofiti a zniditi
zivot rodinny, zaklad kaZdého Zivota lidského. Ci bude snad ten,
ktery i nejbliz§im svym lisku svou utrhuje, umét dobfe &initi jinym
a byti &lovekem mezi lidmi, kdyZ jim v pravém smyslu neni
v prvnim malém okresu domu svému? ZdaZ nebude ten, jenz vine
se laskou k prvni spolednosti nagi, k roding, zpisobn&j¥im k dokAazani
lasky své i jinym? ‘

A proto obréazi se prostomil4 vrouenost utlechtilého srdce, kterouz
nés lid Inul k ptirods Zivé i neZivé, leskem nejjasnéjsim v poméru,
v jakém spolu zili jednotlivi &lenové rodiny. ,

Nevyrovnand néZnost prenlechtilé lasky materské dyse z pro-
stinkych slov pisni naseho lidu. Matka, kterd ma srdce citlivéjsi a
piistupnéjsi, jest divérnici lisky deefiny, ji svéfuje tato viechny
strasti i radosti své, u ni hleda rady a pomoci. Kdyz se tedy dcera
vdati hodla, nejvetsi starosti jeji jest, kdo ji bude opatrovati starou
mati¢ku:

Stardm se j&, staram,

star maménku mim,

kdo mi jich opatii

ai se j4 jim vydam. : (Sus. 72.)



Hodn4 decera zasluhuje si také plnou mérou lasky matdiny,
vzdyt jest taktka jeji pravou rukou, jeji pomoeniei pii praci doméci,
tak Ze poubd jeji piitomnost matce dim rozveseluje; s deerou
odchazi viecka radost:

Vesely, maménko,

vesely dim mate,

pokud mne, maménko,

pokud mne v ném méte. (1., 19.)

Viak nejen slabou, vieliké péde a ochrany potfebnou deeru
objima matka néznou laskou svou, i dobré vychovani synovo jest
ji na starosti, coz tento vdédné uzniva a odchizeje z domova dékuje
matce své:

Nastokrat dékuju

své zlaté mamince,
%e je mne chovala
v strakaté pefince.

A vdé&dnost ta je tak pFirozens, Ze nejevi-li ji syn, je-li nepo-

sludny a vzdorovity, trestdn byva za nevddénost svou:

Kdybys byl, Jenic¢ku,
poslouchal maticku,
nebyl by si nosil
po strané Savlicku. (&r., 1, i45.)
Nyni pak na vojnd dasto se mu zasteskne po nenahraditelné
lasce mateiské:
Uz tych rudek neni,
uZ ony hniju v zemi,
co mé nosivaly,
k srdcu pfitiskaly,
dyz sem byl synek maly. : (II., 366.)

. Kdy? vraci se syn z vojny ,s hlavi porubani,“ nepoznivi ho
nikdo, ani lidé doméaei, ani jeho mil4, ba ani tatidek, aviak srdce
citlivé matky nedd se oklamati:

Dy% sem pfigel z vojny,
poznat mha nemohli,
a% mha maménka poznali,
ja dyz mha vychovali.
Matce tedy pridslena jest tloha vychovavati a zabyvati se
s détmi, otec jest zam&stknin hospodéfstvim, travi vétsinu dasu
mimo dim. Ditky Inou proto vice k matce nez k otei. Prece viak
seznavame z lideni pisni nejkrasn&jsi pomér otce k- ditkdm a
 naopak. Syn uznivd s bolesti, co ztratil ztratou pedlivého otce a
vzdilen jsa od domova té%ce to nese, Ze otce ji# nemé4, Ze tatidek
jeho nevi o tom, jak odveden byl k vojsku:
Ej tatiku muoj stary,
ej hluboko lezits,
ej na vojnu miia vzali,
ej vy o tom ndvité. (Bar. 1016.)
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Téz dédedek, jehoz hlava pedliva jiz snéhem Sedin posypana
jest, v jehoZ &elo boufe starosti a namahani vryla hluboké vrasky,
© jest pfedmétem nézné, &isté lasky vnuki; dokud on jests svou pééi
o vie se stard, dokud v domé hospodati, dotud jest dobie, nebot
on dlouholetou zkufenosti pouden viemu lépe rozumi, vie lépe
zafiditi dovede. O tom pé&je jak d&eskd, tak i moravska pisei.
Moravska zni takto:

Staficku stary nas

gedivl hlavu mas:

eite dycky dobfe s nama,

pokud si ty mezi nama,

pokud si hospodat. (Bar. 679.)

Laskou néZnou a dojemnou Ilnow k sob& bratr a sestra.
Sestra starostlivé pomah4 matce, kdyZ vypravuje bratra na vojnu,
a kdyz se vojsko vraci, vyptava se ihned po ném, vratil-li se tastns.
(Sus. 173.) Kdy% se divka nestastné vda, kdyZ ji muZ tyra a bije,
tu s pevnou nadé&ji dekd, ,Ze pride bratiidek, siny sokolidek, ten
polutuje,“ a skuteén& neklame se v nadsji:

Bratiidek ide, dvora otvira,

na pana Svagra rudenkt kyva:

Ne tak, &vagie, ne tak,

budeme se sekat,

to je sestra ma. (I1. 272))

A sestra poznavii lasku bratrovu chce s nim radéji zemiiti,
neZ bez n&ho Ziti, volajic k vrahim bratrovym:

Dyz ste bratra zabili,

oj zabijte nas oba,

ponese nas vodénka

oj kole Jarofova. (Bar. 835.)

Nic srdeénsjsiho a tklivsjsiho nelze si pomysliti nad loudeni
nevéstino s domovem v pisnich nafich. Loudi se s dobrym
tatickem : '

Bih vas Zehnej
mij tati¢ku, tenkrat . . . .

a taktéZ s milou matidkou, pak dékuje ob&ma za vie:

Dékuju vam

za to vychovani,
za vaBe starosti

od moji mladosti.

Tak loudi se s bratry a sestrami, lou&i se s kamaradkou svou
nejmilej§i, na kterou nikdy nezapomene: '

Pod mia vyprovodit
do naseho humna,
abych na ta skoro
zapomnét nemohla (IL, 224.)
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pak louc¢i se se svymi tanedniky a hudebniky, lou¢i se s doméecim
prahem, stoly, lavicemi, s t8mi domécimi kopei, kterych uz nebude
vidéti, dékuje vSem za vSecka dobrodini, kter4 od nich obdrzela.

Avsak bolestngjsi jest, kdyZ nevésta nemd rodidd, kteii by ji
svatbu vystrojili, ktefi by ji svého poZehnani dali a tak v ochranu
Bozi porudili. Jaka sila tkvi v prekrasném obraze, jimz truchlivy
tento okamzik jest znazorn&n!

Co je to za mebe bez hvézdidky ?
Co je to za svadba bez mamidky?

Co je to za mnebe bez mésicka?
Co je to za svadba bez tatidka? (1., 260.)

Tak jako ¢lenové jedné rodiny, tak Zilai celd osada ve vzijemné
lasce a pratelské shods. VSem dospélym v déding kazdy chlapec je
»synkem,“ kazda divka ,dcerkou.“ Jinodi jsou sob& dobrymi a
vérnymi kamarddy, divka divce, Zena zen& iik4 ,sestro mila.*

' (Dokondeni.) : .

s
U Y

O mechanickém monismu jako modernim nazoru
?‘ svetovem.

(Red, kterou pti akademii sv.-tomésské v alumnité brnénském proslovil J. Silhan.)

O sv. Antoninu poustevnikovi vypravuje legenda, Ze ho po-
kousivali zli duchové: jednou v podob& nestvir, ohen sriicich, jindy
v podobé& nedistych zvirat, opét jindy v podob& pitvornych skiitki ;
a kdyZ bylo vSe marno, a svétec se pres jejich Gtoky modlil a zalmy
fikal, opi¢ili se po ném, Fkali Zalmy a zpivali, az se les rozléhal
sterou ozvénou jejich hlasi. TyZ nepfitel, méni jen zptsob boje. —
A touz povahu mé& odveky boj mezi kiestanskym a materialistickym
nazorem svétovym; pozorujme jen posledni obdobi tohoto boje za
poslednich asi padesite let; 1 zde tyZ nepiitel méni jen zpiisob boje,
jméno. Vidime muZe jako Feuerbacha, Moleschotta, ani svolavaji
proti dogmatu silu hmoty, Straussa, theologa, ktery povznii ma-
~ terialismus na velkolepé ndboZenstvi viehomira, a dav4 tomu jméno
novd vira. A v Berling vystupuje touz dobou ,nevédomé“ a hlasa
0 sob&: ,J& jsem bohem budoucimu niboZenstvi.“ A z rady mysliteld
materialistickych vystupuje jako obr Golidd8 s nemalou smslosti
mechanicky monismus a napad4 nejelementarn&jsi zaklady krestanstvi:
zavrhuje dualismus ducha a hmoty a podivd vesmir ,jednolity.“

Bojuje se tedy o svétovy nézor. Materialismus & spiritualismus,
materialismus & krestanstvi, to jest ta velka otdzka. Neni to po
prvé, co se hlasi ndzor materialisticky ke slovu.. D&jiny uéi, Ze
viibec doby, ve kterych se celi narodové nebo jednotlivé tiidy shansli
po stateich hmotnych a poziteich smyslnych a vyssimi statky pohrdali,
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ie tyto doby byly také nejurodn&jsi pédou nazoru materialistického
¢ili Ze materialismus ,theoreticky“ a ,prakticky“ jsou zjevy soucasné.
Diikazem toho jest materialismus starovéky, francouzsky i nyng&jsi.

Ve starovéku byl ndzor materialisticky, ktery popiral Boha a
- nesmrtelnost duse, nejvice rozsifen v dobs dpadku starovéké vzdélanosti;
gkola Epikurova a bésent Lukretia Cara ,de rerum natura® jsou
takto diistojnou signaturou umlrachlho starého véku.

Materialisticky jsou svoji podstatou vSecky nazory, které
stotozfiuji Boha a piirodu, ducha a svét, a tak bytost specificky
duchovon popiraji. Vystupuji ve forms rozmcmitjfcb haeresi proti
kfestanstvi od jeho prvniho vstupu na svét; iu nich, jako Gnostikd,
Manicheoveli rozmanitych haeresi 13. stol. Vldlme, kterak ma-
terialismus theoreticky a prakticky, materialismus védy a Zivota
souvisi. ‘

V 18. stol. byl tento antagonismus proti kiestanskému néazoru
svétovému vypéstovan v uaplnou soustavu. V prvnim obdobi jest jeho
vlasti Francie a predstavitelem tak zvana $lechta, $lechta majetku
i ducha. Ma riz ducha francouzského: jest frivolni, povrchni,
salonni. — '

Po revoluci prevzali vidéi @lohu Némei. Otecem né&meckého
materialismu jest Feuerbach, o némz napsal kompetentni v tomto
vzhledé soudece Moleschott, Ze provedl  heraklovské dilo: znidil
»anthropomorfistickon fikei“ ve véde vife a polozil ,lidsky“ zéklad
mysleni a nazordam. On sdm pravi o sobd cynicky, Ze chtél udiniti
tlovéka z theologa anthropologem, z theofila filanthropem, z kandidata
onoho svéta Studentem tohoto, z néaboZenského a politického sluhy
nebeské a zemské monarchie a aristokracie sebevédomym obdanem
této zemé. O rozdifeni materialismu v &ir§im obecenstvu maji nej-
vét&l zdsluhu Moleschott a Biichnerova kniha ,Kraft und Stoff“;
hlavnim sloupem hrubého materialismu nasf doby jest jensky pr ofessor
Haeckel.

Materialismus 19. stol. mé raz zmateného blouznéni, jest
opravdovéjii a dislednéji revoluéni; jest to materialismus demagogicko-
socialisticky. Faktum jest, Ze jeho otec Feuerbach mél také syny
Engelsa a Marxa.

Jest pravda, Ze se protl hrubému materialismu jevi jista reakce;
ze k vymoZenostem na pF. Vogtovym, Ze jest myslenka k mozku
¥ témz poméru jako Zlu¢ k jatram, nebo jistd tekutina k ledvindm
— k vyvodim Biichnerovym, ktery mysli, Ze potira spiritualismus,
kdyZ deklamuje ddrazng, Ze ,postupujici poznini lidské vytladuje
krok za krokem détskou viru z jejich posici, Ze hrom a blesk a
zatméni odhalo bohim a. uvedlo tyto nastroje starych titind ve
sluzbu é&lovékovu“ a Ldyé jako posledni argument uvidi klassickd
opravdu slova: ,So ist's einmal, erklirt es, wie ihr Wollt“‘J %e
k témto nizorlim se ani StllZlIVe]bl stoupencl stmny materialistické
nehlasi, Ze se jim zda prece jen piilisno na lidském duchu  tolik



— 86 —

sebezapieni Zidati; Ze se uvedené vyroky uvadgji snad namnoze
jako kuriosum, ale myslim ptece, Ze jest mnoho, napsal -i nedavno
]eden list, Ze sama véda odsoudila materialismus, Ze moderni véda
neni materialistickou. Ba neodsoudila! Jméno snad i nem# dobrého
zvuku, ale véc odsouzena neni; pod jmenem mechanického monismu
jest materialismus ndzorem mezi vzdélanei nejroziifendjsim.

Nazyva se pfedné monismem; jiz tento nézev ma byti dikazem
opravnénosti tohoto nadzoru. Jednotny vyklad, vibec jednota jest
podstatnou potfebou ducha. Logika a aesthetika #idaji uvedeni
rozmanitosti na jednotu, a tomuto pozadavku pFichazi véda ku podivn
na pomoe. DFive byvaly rozmanité zjevy piirodni pfisuzovany riznymn
silam, ale véda ukézala, Ze elektriénost, magnetiénost, svétlo a teplo
jsou jen rozliéné formy téZe sily, Ze jest sila jedna a tu Ze lze
redukovati na mechanicky pohyb atomiv a kaZdy pokrok ve pri«
rodnich v&didch znamens zjednoduieni prirodnich zédkont a umoziiuje
jednotngjsi pojiméani viehomira. — :

proto se odsuzuje jmenem monismu viecek ,dualismus,*
t. J. nauka, ktera principy dva uznavé: mimo hmotny jesté duchovy.
Sta¢i jen nazvati protivné minéni dualistickym a mé& vrytu na sobd
pedet nevédeckosti, ne-li smésnosti. Dualismus jest a proto i nevédecké
trhati veikerenstvo na svét a nadsvétového, transcendentniho tvirce,
nevédecké jest trhati ¢lovéka na télo a na dusi, rozeznavati svét
hmotny a duchovy, hmotu a Zivot; pohyb hmoty pilsobi viecky
zjevy organické i neorganické; viecky je lze uvésti na mechaniku
atomd. Monismus jest monismem mechanickym.

I tento nizev ma mluviti pro vyteénost nazoru. Ze viech
véd jest mathematika nejspolehlivéjsi, nejjistéjsf, ma slovo rozhodné;
a mechanika jest pravé mathematické pojednavini pohybu; a pak
jednota a nazornost mechanického vykladu. V astronomii dosazen jiz
ideél jednotné, né,zorne, na pouhé mechanice zaloZené védy, a proto
ji Laplace nazyva prosté& ,Mécanique céleste.“ Jest toho minéni a
Dubois Reymond mu dal poéticky vyraz, ze by dostatedna intelligence
dovedls vyjadriti béh svéta mathematickou formuli a z daného po-
staveni atomd vypoditati stav viehomira. ,MuiZeme si mysliti tak
podrobnou znamost o piirods, Ze by bylo mozni vyjadiiti viecky
jeji zjevy mathematickym vzorcem, ze kterého by se mohlo v daném
piipad$ stanoviti misto, pohyb, rychlost’ kazdého atomu ve viemmiru.
Pravé tak, jako predpovidd astronom, kdy se jistd hvézda ptijde
z nekoneéného prostoru ukézat nadim zrakdim, s touz jistotou by
bylo moZno ¢&isti v oné mathematické rovnici, kdy zaujme fFecky
kiiZ opét svoje misto na kopuli sv. Sofie anebo kdy spali Anglie
posledni kousek svého ubli;% tak zni jeho sméla slova.

A kdyZ materialismus takto uvedl vie na atomy a jejich pobyb,
nestard se pifli§ o to, kde se atomy vzaly, ani o puvod pohybu.
Véda podava dikaz, %e hmota nove nevzmka, existujici ze neaamka7
a zikon o zachovani energie, zaklad nové piirodovédy, uéi, zZe
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nezanika ani nevznikd nova sila. Ve svété jest tedy konstantni
quantum hmoty a pohybu a Zzadna cizi sila — na pt. Bih, svoboda
lidsk4 — nemtiZe tohoto zadarovaného kruhu  piekroditi; taz Aékladm
sila se jevi v rozman]tych pOdOdeh jako béjedny Proteus. ,Ke
pifrodé nemizeme nic ptibrati, od ni nic ubrati a to ]edlne co
v prozkouméni fysikalnich pravd provésti mizeme, jest: rozloZiti
slozky neméniciho se celku. Zikon zachovani sil vyluduje piisné

oboji: stvofeni i znideni. .. .. Proud sily je vétné tyz, plyne jako
hudba viemi véky — a vechna energie pozemskd, bhra rozmanitych
tikaziiv i projevy Zivota — jsou jen modulacemi jeho rhythmu*,

pravi Tyndall basnickym slohem. Tedy jest hmota nestvofena, nutna,
nekoneéna. '

A na tomto, ,analysi skutednosti“ ziskaném ziklads se sestavuje
svét podle mechanickych zakoniv ustavidnym vyvojem ze stavu
méng dokonalého k dokonalejsim.

Nézor svétovy, tak jak jej materialismus hlisi, obsahuje tyto
hlavni zésady.

Hmota jest vééna a nekoneéna.

Byla bud od véénosti v pohybu, aneb ho nabyla nihodou.

Svét a viechen pofadek v ném vznikl pouhym mechanickym po-
hybem hmoty. :

Mechanickym pohybem vznikly z latky neustrojné prvni
organismy. - :

Tyto prvni organismy se vyvijely na zikladé mechanickych
sil a vytvokily ze sebe v3echny druhy fife rostlinné a Zivodisné.

~NejvysSim tvarem vyvoje zivodiiného jest clovek.

- Nesklad4 se ze dvou podstatné ruanych dasti: z téla a duse,
nybrz jest ]en télesem, prave jako kazdy jiny Zivosich, s tim toliko
rozdilem, Ze jeho tUstroji jest mezi viemi Zivodichy negdokonale_;m

Clovek Zije zivot jen t&lesny, jenz pravé jako u viech eostatnich
zvifat zélezi v soudinu mechanickych sil atomovych.

o Clovék nemé svobody, nybrs jest ke vSem &innostem svym
pravé jako kaZd4 jind piirodni bytost determinovén.
Ve svété vladne jen fysicky #a4d na hmoté a jejim mechanickém
pohybu zaloZeny.

Ve svété neni ani mravniho, ani pravniho 1édu Jako &lovek
ze hmoty vznikl, tak se ve hmotu hned rozpadne; to jest jeho
poslednim cilem.

Proto jest nynéjsi spolecensky Fad, kter}'r se aspoli ve své
podstaté opird o ¥4d mravni, odstraniti a novy dle principd ma-
terialistickych zaloziti.

A tento nazor se nazyva, védeckym! Myslim, %e neni vétsiho
zneuzivani slova,' nei toto pojmenovani. Nazor neni védeckym ;
jest apriorni nedokizanou spekulaci, kters proto, e lze mnohé A]evy
fysmkoho zivota vysvétliti z mechanického pohybu hmoty, tvrdi, Ze
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stadi hmota a jeji pohyb také k vysvétleni metafysickych zdhad
o plvodu a vniterné povaze svéta.

Uznavé kiestanska filosofie, Ze jest stanovisko materialistické
opravnéno — ve pifrodni véds. Pokud by piirodni véda prestavala
na tom, uvadéti zjevy na pohyb a hmotu, zkratka, pokud zlistdva
ptirodni v&dou, jest nejvy¥s$i knézkou ve svém chramu a nezasvécenec
nemé prava mluviti do jejiho zkouméni. Kiestansk4 filosofie uznava
mechanicky pohyb ve vSech d&inostech svétovych bytosti; Secchi se
podjal nikterak snadné alohy provésti mechanicky vyklad ve viech
oborech piirodnich zjevi, a nikdo se ani neozval. Chyba jest tehdy,
opoudti-li materialismus pole empirické, prestava-li byti védou a pre-
chazi ve filosofskou spekulaci.

Z toho, Ze jest v ptirodnim -Zivoté viude mechanicky pohyb,

neplyne je%té Ze by tento Zivot byl vyplodem jen mechanického
pohybu, Ze by byl vznikl jen piisobenim mechanickych zékonii.
Vidim-li v &innosti parni stroj, jest nade vsi pochybnost jisto, Ze tu
jsou mechanické zakony v aplné platnosti; ale proto se nebude
nikdo domnivati, Ze by byl stroj povstal pouhou soudinnosti me-
chanickych /ékonﬁ jimZ podléhé Zelezo a para!
: A pravé tak lacinym, ale také tak slabym divodem jest,
dovolava-li se materialismus Jednotnostl svého nazoru jako plednostl
Oviem jednota jest pFirozenym pozadavkem ducha, ale vyle nex
pozadavek jednoty jest poZadavek pravdy; jednota jest Zadouena,
ale pravda jest nutna; lepsi jest soubor poznatkid nespoi’adanych
nez ne]krésnéjbl soustava smyslenek.

Jest zajimavo dale pozorovati, jakych hroznych 10mckych htichi
se materialismus dopousti. -

Hlavnim jeho hiichem a nejvétsim, Jehoa se kdy myshcl rozum
dopustll, jest jeho vylucne stanovisko. Proti viem rozumnym ddvodim
se definuje a priori, Ze realni byt pnsluSI jen hmotné pFirods, pokud
jest pristupna smyslovému poznini a zavrhuje se chladnym srdcem
transcendence jako poblouzeni ducha. Poblouzenim ducha jest uznavati
Boha, nesmyslem véFiti ve stvoieni; poblouzenim domnivati se, jako by
mél ¢lovék dudi, jako by byl podroben nezménitelnému f4du mravnimu.
Neni takového fddu, ktery by byl povyben nad ]eho libovili a
uréoval jeho pomér k Tvirei, jemu samému, bliznimu; ¥&4d pravni
jest vysledkem soudinnosti tychz fysickych sil, které pﬁsobi v ostatni
prirodé.

Touto negativni ¢innosti neni oviem ikol materialismu u konce.
Duch lidsky mé& vrozeny pud, zkoumati posledni pi&iny vdei;
ptécti se: odkud, &im, k demu véei jsou. A tudiz se musi mateyrlahsmuq
ma-li dostati své tloze jako vyludny svétovy nazor, chopiti i téchto

otazek. Ale kterak se jich chopl‘?

Tyto otdzky se svoji povahou vymykaji z oboru empirie a
Jsouce transcendentni, daji sc Fekiti jen filosofskou spekulaci. Ale
mateudlmnus jest spekulace horribile dictu. Pomaha si — slovy.
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Prohlaguje otaaky za phrodovédecke, které .pry lze jen methodou
a prmcxpy ptirodovédeckymi feiti. Ale pon&vadZ véda piese vie
ujistovani odpovédi na né nedavi, uchyluje se prece jen — ke
spekulaci, -sestavuje hypothese a vydavd je pres odividnou jejich
-absurdnost za vymozenost védy.

Na doklad toho pozorujme dvé& hypothese, dvé, abyuh tak fekl,
zikladni dogmata materialistickd: Ze hmota jest vécnd a ze zjevy
dugevniho Zivota lidského povstivaji pohybem mozkové hmoty.

Jaky dikaz ma materialismus pro tvrzeni prvé? Uvedl jsem
jiz vyrok Tyndalluv nZbkon zachovani sily vyluduje pisn& oboji:
| stvofeni i znideni¢ Jaki v tom logika? - Dokazuje-li empiricky
zdkon, ze v existujici prnodé nevzniké ani nezanikd hmota ani sila,
jest t1m Jen dokazano, Ze jest stvofeni a znideni vylouéeno jen
v existujici p1 lrode e Jest nemozno silami p¥irozenymi; ale
vice mnie!

A jaky dukaz mé pro tvrzeni druhe‘? Soudasnost dusfevnich
zjevli s pohybem mozkové hmoty A logika tohoto soudu neni o nic
horii, ale také o nic lepsi nez v p¥ipadé prvém.

, Jsou-li dva zjevy soudasny, jest bud 1. ]edep uéinem druheho

nebo jest jim 2. podmmén, nebo jest moZno 3., Ze mezi nimi nen
souvislosti a shoda %e Jest nahodila. Materialismus se beze vieho
rozhoduje pro piipad prvni, tedy zcela nelogicky, ponévadz jsou
jesté ‘dvé jiné moznosti a mimo to dokazuji smyslové pocity, e
jejich subjel(tem jest nezbytné prmclp Jednotny, a ¢innost vile do-
kazuje piese vie opadéné tvrzeni, Ze jejim subjektem jest prlnmp na
hmot§ nezavisly, svobodny! :

Materialismus t&%i své stoupence, co jest posud v soustavé
nepochopitelno, #e p¥isti véda objasni. Té¥me se!

Proti tomuto nazoru stoji prlkle spiritualisticky nazor krestansky,
ktery pravi:

Od vé&nosti ethuJe Bih, bytost osobni, nekonedéné dokonala,
viemoudrd a vSemocnA.

Stvoril svét v ¢ase z nideho podle odvé&énych idei a uvedl ho
silami jemu vitipenymi do pofadku, v ném# ho nyni nalézime.

Stvoril t&lo &loveka z hliny zem& a vdechl mu dui.

Duge, jsouc obrazem boim, jest bytost duchové, nesmrtelns,
obdatens rozumem a svobodnou viili.

Smrti zanik4 jen télo, ale dufe Zije Zivot posmrtny, v némi
se ji dostAvd odmény za Aasluhy trestu za hfichy.

Bih tak miloval &lovéka, Ze ho povznesl k eili nadpmozenemu,

a nad padlym &lovékem se smiloval.

‘ Kristus sestoupil s nebe, aby vykoupil lidstvo z poroby h¥ichu
a mlonl ykralovstvi bozi“ na dvou velkych prikazanich: ,,Mllovatl
budes Boha nade viecko, milovati budes blizniho jako sebe.“

Tento zikon Jest na veky nezménitelnou normou pro veskeren

sMuseum.<« B 7
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zivot  lidsky : soukromy i vefejny. Cim vérnégji se lidstvo timto
zdkonem Fidi, tim Jest bt’astnéjm '

- Mezi obopm ndzorem jsou protivy nesrovnatelné; smir jest
nemozny, vznikl tedy pfirozen& boj, ktery rozdéluje viechno lidstvo
¢im dal tim vice ve dva tabory. Tento boj jest rozdilny ode viech
dfivéjsich podobnych zipast.

Drive byval protivny nazor omezen na jisté uzemi, jistou tfidu.
Zisluhou modernich vymozenosti, rychlé dopravy a vymény myslének
tiskem; ve spolcich tomu tak mneni. Nézor materialisticky mé své
filosofy a ufence, ale ma téZ své basniky a romanopisee, popularni
redniky a novindfe po celém svéts. Filosof materialista dospiva
k soudu, %e myslénka Boha jest poblouzemm ducha; a demagog vola
tim# duchem : ,Z4d4me na poli, jemus se Fikalo theologlcké atheismus,
a lid odpowda jednim slovem: ,Ani Boha, ani péna.“ Ba slyseh
jsme i ,muZe d&inu,“ Jem se hd_]ll pred soudem takto: ,,Pokladam
za dobré vysvétliti, Ze mu_] skutek byl jen logickym disledkem mé
filosofie a disledkem ndzord, které ma.]l myslitelé : Biichner, Darwm,
Letourneau.“ A v tom jest nebeZpeél %e lid oloupeny o viru v zivot
posmriny, chépe se téchto odpadku se stolu védy sobé hozenyeh
a nepilestivaje na filosofovani, snaZi se je provésti.

A tento boj rozhodne o tom, podrzi-li kfestaniti narodové svoji
osvétu na ziklad® kiestanském, ¢i vzdajili se kfestanstvi a s nim
i své vzdélanosti. Jako tlupy barbariv uvedly v porobu télesnou i
dufevni kiestanské narody, kteii v prvych stoletich vynikali Zivotem
kiestanskym i vzdélanosti, a obratil Grodné nivy v poudt, tak udini
materialismus narodim nyné&jdim, podaii-li se mu je odtrhnouti od
zivého pramene Kristovy pravdy a lasky.

[ %)

Vzhuru!

Et eduxit eos e tenebris, (Ps. 106. 14.)

‘B : zpév v usta vitézny, a v ruce palmy

séoemp kiiz Kristiv v pred! Noe, nas jez dlouho, dlouho hnétla,
- ted kondi se. O pé&jte Bohu zalmy'

Dnes s caesarem i pohan d&elo niZi

~a uctu vzdavd Kristu v Jeho kiizil“

Tak biskup. Vérieim, se slzy v oku chvély,
a k zemi sklonéni, ji libaj’ svatou,

a hroby, sarkofagy s mudedniki tely,
jeZz utrap ¢&isi pili vrehovatou,

a hroby otet, pfibuznych a brati,

jez v nebi ted, a odtud na né& patii.
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Jiz vzhiru kraé¢i. Diiv co tajné bylo, skrysi,
co hrobkou, ‘svatyni a bozim domem, "
ted opusti . . - Tma roste, Sum se zvolna tisi
tu v podzemi, viak venku zni to hromem,
jak v slastném rozechvéni, z duse celé -
»PH vychodu®, lid zpiva, ,Israele“.

A jasé Rim, jiz cely vyznavaje Krista,
a k nebi vstupuje ted vira stkvéla, _
~jak mudedniki krev, jiz veskera tu mista
jsou zkropena, dfiv vzniSela se viela,
a s Rimem kiestansky svét pé&je diky —
Tak z katakomb jde Cirkev — v basiliky. -
B ' Ant. Thein.

=
=

- Knize-arcibiskupsky seminar v Olomouci.’) -
’ ' J. V)

Dlouho pied tim, ne% zatizena pii biskupském sidle v Olomouei
vysokd gkola, byly jiz v nadi zemi vzdé&lavaci Ustavy. Klastery,
které zaklddiny na Moravé od polovice 11. stoleti, pecovaly nejen
o obdélavani pidy, nybrz i o vzdélani mlideZe. Ku vzdé:dni knézstva
na Morave zfizeny byly Zkoly pFi hlavnich chramech v Olomoueci
a v- Brn&. Prvym biskupskym ustavem byla skola u sv. Petra, nebot
hned po obnoveni moravského biskupstvi v Olomouei r. 1064. &ini
se v d&jindch:chraimu olomouckého zminka a olomouckém scholastiku
Hagenovi. Kdy# pak za biskupa Jindficha II. Zdika (1126—1150)
pFipojena. démsk4d &kola od sv. Petra  ku nyngjiimu. chriamu
sv. Véclava (1131) a pii ném zaloZena nové kapitola, jest jiz mezi
-démskym knézstvem scholastikus jako spravee démské skoly, mimo
to uditel a Zactvo.?) - - - ‘- : ‘

- Biskup Bruno z Schaumburg-Holsteinu (1245--1281) nové zorga-
nisoval démskou skolu definitivné potvrdiv scholistika a odkazal
zavétl z r. 1267. prisluhujicim scholarim pii méi sv., slouZené na den
svého amrti kazdoro&n& hiivnu st¥ibra. : /

“Biskup Jan V.,- Haly zvany; rozmnozil dle zpravy ddto.
Olomucz VII. Cal. ‘Martii 1306. p¥ijmy scholastika vytdikem -ze

1) Prameny: Z dila Dr. Hermann Zschokke: ,Die theologischen Studien
und: Anstalten . .. zv1asté pojednani od vdp. Dra. J. Kachnika. — Dr. M. E.
Sturm? . Fiirsterzbischofliches Seminarium in Olmiitz' 1841. — Christian d'Elvert:
Geschichte der Studien-, Scbul- und Erziehungs-Anstalten in Mébren und Oesterr.-
Schlesien. Sectionsschriften X. - Moravia: Zeitschrift, Jahrg. 1840 und 1841, —
Dr. Rehoi Volny: ,Kirchliche Topografie von Méhren.% Bd. L. - S

?) Dndik, d&jiny Moravy IIL 61. - ° o :

T*
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statku &lapanického a ustanovil na vidy, aby biskup scholastikem
jmenoval jen ¢lena olomoucké kapitoly. Povinnosti tohoto bylo
udrZovati Skolni budovu v pofddku, zaopatiovati Zzédky a nad nimi
bditi, jakoZ i uhrazovati véechny vylohy -démské skoly. Markrabe
Karel osvobodil r. 1335. magistra scholae viech zemskyeh poplatki
a pape’ Alexandr VI. povysil olomouckou #kolu bullou dto. Romae
VIIL. Cal. Sept. 1492. do &tvrté tiidy dle hodnosti. R. 1452. potvrdil
kral Ladislav olomoucké kapitole privilej, Ze zadné jiné skoly
v Olomouci byti nesmi. Skola viak zanikla zaditkem stoleti 16.

Teprve biskup Markus Kuen (1553———1565} pomyslel na jeji
znovuztizeni. Daroval 500 kop grofi: ,na vyzdvyzenj novy &koly,
kteruz sme s nemalym nakladem postaviti daly na tumie v Olomuci,
aby se mystfi a gynij spravcove a véytelove k vezeny a czyczeny
dijtek a ginych osob ke ezty a chvale BoZy vychovavati mohli. )
Vyudovali v ni 4 uéitelé: ludimagister, baccalaureus, locatus a auditor,
k jichZ zaopatieni urdena jistina 3000 zl.

Skola tato viak nevyhovovala pozadavkum koncilu trident-
ského, procez pomy#lela kapltola démska na ziizeni knézského semi-
nafe dle prani konecilia a pfi volb& nového biskupa uréeno bylo, Ze
zvoleny biskup zaloZiti m4 tstav pFiméfeny. Zvolen Vilém Prasinovsky
z Vickova, jenz zaujal sidlo biskupské od r. 15656—15H72.

V tehdejsi dobé byl velky nedostatek knd&istva, nad &im biskup
si stézuje slovy: ,o0 hodne kn&zy na sve vlastny statky a Fary
nemalu starost a pedy mame a gych dostavati nemuzeme.“?) Zvykem
‘bylo udileti fary d&asto na jeden rok, neb od sv. Jifiho do sv. Viclava
téhoZ roku dle vile patronovy neb farnikl, ¢imz vznikaly velké

 nepoiddky. Aby rozmnozil podet knéZstva zaloZil uéeny tento biskup

knézsky seminai. Dvé léta po svém =zvoleni na. biskupskou stoliei
v Olomouci uchylil se biskup Vilém s prosbou k cisaii Maximilianovi I,
by smél povolati do Olomouce Tovarysstvo JeziSovo, coz jemu dne
25. rijna r. 1567. povoleno a jiz r. 1570. odevzdal seminaf s universitou
a §lechtickym vzdélavacim astavem Jesuitim. Viechny Gstavy umistény
v budové byvalého klastera frantiSkanského (v nynéjéi kasarné
jesuitské) a zvany prosté konviktem. Jesuitské koleji urden pifjem
2000 zl. ze statku vyskovského. Viechny nadace potvrzeny byly

papezem Rehofem XIIL. dne 21. ledna 1572 a cisafem Rudolfem 11.

22. brezna 1581.

Ku zminénym tstavim pfidruzen zde r. 1579. papeisky Vseminéf',
jejz zalozil papez Rehoi XIII. pro alumny z Norvéiska, Svédska,
Dénska, Pruska, Hstonska, Livonska, Ruska a Uher. Alumnové
navratili se po dokonéenych theologickych studiich do své vlasti, by
hajili udeni katolického proti udeni protestantskému. Koncem r. 1579,
bylo v seminafi 10 Svéd, 3 Rusové, 2 Poryiiané a 6 Madard.

1} dto. v Kroméf., d. promén. Krysta Pana ... .
%) Koresp. X. dto. na Vkvald d. promien P. Krista,
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Biskup Stanislav Pavlovsky (1579—1598) ,cujus episcopatus
in exulcerata tempora incidit“ aékohv jakz di: ,in calamitoso statu
(ipse) religioque catholica in hoc Marchionatu in tanta haeresum
varietate summaque Catholicorum penulla constitutus® 1) vénoval piece
viemoznou pé& tGstavim. R. 1579. koupil od mésta Olomouce dva
domy plilehajlu ke koleji jesuitské pro seminé#, podporoval chovauce
penézitymi prostfedky a mnohé vydrzoval na vlastni utraty. Néstupee
jeho, kardindl Fr. hrabg Ditrichstein (1599—1636), rozmnozil zékladni
fond seminsfe (000 rynskymi tolary ku vydriovani 16 alumni,
a daroval pozdgji témuz adelu jestd 6000 r. tol.

Krasné toto dilo korunoval cisaf Ferdinand II. (1624)darovav
stavim panstvi Novoji¢inské na Moravé, z jehoZ ro¢nich piijmii
vydriovani a ve studiu podporovanl mé&stansti Jalcoz i &lechtidti jinoi
k sluzbé Bozi a statu. Dle této nadace obdrzel Gstav ndzev ,c. k.
" Ferdinandiv konvikt.“ | Cisaisti“ alumnové byh oddéleni od ostatmch
a obdrzeli od papeze Urbana VIII. privilej, Ze mohli byti vybvécem
i mimo obvyklou dobu od kteréhokoliv biskupa.

Dva olomouéti probostové, Martin z Greifenthalu a Jan z Gobaru,
odkézali chovancim kn&Zskym v konvikts dohromady 22.000 =zl.,
za né% koupen pozdéji statek Rymnice u Holesova.

Arcivévoda Leopold Vilém kmzeblskup olomoucky (1637—1662),
rozmnozil podet alumnd o 6 tak Ze prijato r. 1667. do nové vy-
stavéného konviktu 80 klerikéiv a mnoho slechtickych kleriki, kte¥i
se delili na biskupské, slechtické, cisarské a papesiské; tvorice druzstvo
s vlastnim chrémem. Roku 1758. msl k«)nwkt jméni 45.979 1.,
roéni piéjmy obnésely 15.326 =zl

Leopold ‘Bedtich, hrabs z Egkhu, jenz dvé léta byl biskupem,
uminil si zFiditi domum presbyterorum,“ v némz by se chovanei
wtili cirkevnim obiaddm a nabyli nalezité mravni vychovy. hlechctny
muz ten tufe blizkou smrt ustanovil seminif universilnim svym
dédicem a generalniho vikéd¥e Max. Hamiltona vykonavatelem posledni
vile. Po odeéteni riznych vyloh a mnohych dobroomnych odkazl
zistalo z pozistalosti 461.889 zl., k zaloZeni semindie H4.606 el
které do roku 1777. vzrostly na 92.717 2. |

Cisafovna Marie Teresie nafidila, aby zfizen byl samostatny
kndzsky seminaf oddsleny od konviktu slechtického. 2) Urdila k tomu :
z nadace Egkhovy 80ti tisici zl., z jichz Grokd per 3200 zl. lze za-
opatfiti 16 chovanci; z ro&niho déichodu statku vyskovského 758 zl.
20 kr. vydrZovano 6 alumnd, z nadace cisafe Ferdinanda obnadejici
5000 zl. p&tadvacet chovanel, vyté¥ek =z panstvi rymnického
roénich 4000 zl. a ze dvora hejéinského 438 zl. urden k vydriovani
22 chovancd, panstvi vak novojidinského dostalo se c. k. terezianské
akademii ve V1dm ’

N

1) Koresp. XVI. f. 14. . . . . Volny L 78.
?) Dvorni dekrét ze dne 10. listop. 1775.
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Timze dekretem zvySen pocet chovancii z 69 na 80 a k témuz
tdelu uréena z fondu po Jesuitech roéni suma 3000 zl. tak, Ze
Abyvajicich 800 zl. zaroveri s 12.000 uéem‘enj’mi z nadace Egkhovy
mé se pouziti ku vnitfni tpravé semindfe a na piists ku vydrZzovéani
predstavenych.

Do seminéfe p¥ijati jen kandidéti, kteri odbyli rok theologického
studia ; za tiiletého pobytu v ném pokracovah ve studifch na olomoucké
université. K vili mnohym $lechticim vyucéovano téz francmé Pro
kazdého alumna urdeno vydéni na 200 zl. ‘

Natizenim ze dne 8. bfezna 1776 odevzdan byl seminafi
chram Panny Marie SnéZné i s roénim p¥ijmem 1600 zl., z kteréz
sumy téz se vypldcelo sluzné piredstavenym. Prvému predstavenému
ddno 500 zl., drubhému 400 zl., spiritudlovi a praefektovi po 350 =l.

- Roku 1778 prelozen seminAi pro pruskou valku do Brna,
kde# rozmnozen byl fond nadaci Hamiltonovou 4000 zlatymi. Z tohoto
fondu zakoupeno k navrhu tehdejiiho superiora seminafe Karla
KagSpara za 2000 zl. knih pro doméei knihovnu (1779). ‘

Podatkem r. 1783. navratila se universita se semindfem do & :

- Olomouce a seminii umistén byl zatim v zruSeném klastere Klarisek.
PonévadZ universitni budova proménéna v kasirnu, seminaf ve
- vojenskou nemocnici, upravilo se lyceum ze zruieného klastera
Kartuziantiv. Ponévadz viak klaster pojati mohl jen theologickou,
pravnickou a medicinskou fakultu, uréil cisat Josef II. za své pii-
tomnosti v Olomouei seminarni Jesultskou budovu pro viechny fakulty
a’ v klasternim chramu Klarisek umistiti dal knihovnu."
‘ Dekrétem ze 30. bfezna 1783 zruiena blskupské semeni§té
a pro Moravu a Slezsko ziizen byl semindi generdlni. Velkeré pfijmy
a nadace kn&iského semindfe vydany byly spravé statni. A¢ uréil
cisaf plivodné klaster Klarisek pro generalni seminaF, piece nafidil
upraviti. k udelu tomu budovu Praemonstratd hradiskych. 1) - Klaster
upraven ndkladem 25.793 zl. 01 kr. a podet chovanctiv uréen na 163.
Roku 1785. dne 21. z&ii otevien generalni” seminaf hradisky, na
jehoZ budové stkvél se népis: Instructioni Cleri Religionis firmamento
vovit Josephus II. MDCCLXXXYV. Rozkazem elsai’skym za¥izeno
pétileté theologlcke studium ]ako na universitch a rok uréen pobytu
v semind¥i. Aviak sprdva seminafe gener. nebyla pravé ne_ﬂepm neb
r. 1787. .vyslan byl dvorni rada Zippe, by vySetfil rizné stiZnosti;
i shledal Kazefi zvlaits. studijni ochablou, presvédcll se, Ze V knihovns
neni potfebnych knih a vibec Ze zaopatfeni a strava je -chatrna.
CisalF nafidil po té odstraniti vSechny nedostatky a ustanovil, aby
oni kandidati stavu duchovniho, ktefi st&Zi mohou studovati na své
utraty, bezplatné byli zaopatfeni az do konce studii ; rovnéz zakoupil
nibozensky fond z rozkazu cisafova hudebni néstroje pro hudebni
vzdélani kandidatd v bohoslovi. Na misto rektora Peringa ustanoven

1) Listem ze dne 8. z&ii 1784,
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byl b)’rvaly vicerektor Styrsko-hradeckého seminaie Petr Basulko,
s roénim bluznym 1200 zl. Po ném stal se feditelem Josef Dobrovsky,
ktery v tiadé svém byl tak horhvy, ze biskup brnénsky ho zidal,
aby slabsich chovancil piili¥ praci nepfetZoval. Nejvyteénéjs1 zaky
sam vyuéoval prednase_]e jim téz pribéhy z dé&jin vlastenecky('h

Po zakizeni generilniho seminife dino knéZskému seminaii

75.000 zl. z eremitniho fondu a byvaly klaster dOlnlnlLdIlbk} ) Nez
- generalni seminafe zrugeny byly 4. &ervence 1790 a fizeni kuézskych
vzdélavacich Gstavi svéfeno opét biskuplm, jimz i seminirni jméni
vriceno, aviak s témi zménami v Olomouci, Ze 1600 zl. fondu chramu
P. Marie Sné¥né kleslo na 1300 zl. a Rymnice koupeny Marii
Barborou hrabénkou z Erdsdi, pani na Holesovs, za 77.000 zl.
a hejéinsky dvir tymZ &asem din v dédiény najem za rocénich
820 zl. Pro Olomouc pievzal nadace splnomoenény zistupce kn.
arcib. JUDr. Fr. Stiepan. Jméni v hotovosti bylo 5714 zl. 48 kr.
a dluznich uapisech 148.407 zl. 30 kr. Klaster hradisky mél se pro-
najati nebo prodati.

Pro biskupsky seminai zvolen byvaly klaster u fary sv. Michala,?)
ktery opustili Dominikdni r. 1784. piesidlivie do prazdného bernar-
dinského klastera.

Kdy# byl generalni seminaf rusen, dlelo v ném jen 21 alumni.
R. 1793. bylo v Olomouckém kn&Zském semina¥i 60 stipendii
z niboZenské matice. Mimo tato stipendia bylo zaloZeno 13 stlpendu
z fondu Sarkandrova, u fary sv. Michala, po 100 zl. roéné (5 pro
brnénské, 8 pro olomoucké alumny). O 11 let pozdéji rozmohla se
stipendia na 183 po 100 zl. z naboZenské matice, kteryz pocet
zmenSen r. 1805. na 156 za piidinou znadmého finanéniho patentu.
Z t&chto poslednich stipendisté vydrZovani byli 103 naboZenskym
fondem, 44 fondem semindrnim, 8 Sarkandrovym a jeden stipendiem
soukromym. Kdy?z poéétkem r. 1808. ziidil brnénsky biskup vlastni
semina¥, odevzdano jemu ze zakladniho jméni 90.607 zl. 30 kr. a ze
Sarkandrova fondu 11.130 2L 30 kr., mél tedy olomoucky seminaf
roku né,sledujlclho zékladniho jméni 109.684 zl. 3/, kr. a roénich
pifjml s alumnatikem 15.388 zl. 42 kr. '

Budova seminafe u sv. Michala zakusila bshem &ast rozmanitych
osudd. Spojena jest s chmmem, o ném# ¢&ini se zminka jiz r. 1136.
O 100 let pozdéji dovolil papez Rehot IX. v chramu tomto kéazati
Dominik4ntim, kte¥i brzy na to jali se zde pomoci krale Véaclava L.
stavéti klaster. Roku 1393. a 1404. navstiven klaster pozarem,
aviak brzy stédrymi piispévky znova vystavén. Jezto viak byl piilis
tésnym, nutno bylo jej zvéts1t1, coz se stalo r. 1473. Do roku 1483.
stavba byla provedena, o dem’ sv&déi asi letopodet na zazdéném
kamenu pfi chramovém portalu v pravo.

" 1) Dekrét ze dne 14. biezna 1785,
%) Dekrét ze dne 21. brezna 1806,
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Za vzpoury ceské donuceni byli Dominikéni plohlasm Bedricha
falckého v chrams kralem, nade byli s Frantis$kany a jinymi duchov-
nimi zajati, po 20 dnech sice propusténi, avSak prisné stiezeni. Dne
24. ervna r. 1620. vypuzeni byli bratéi z klastera, v ném% zvIAsts
knihovna hanebné zpustofena. 1) V 30leté valce stihal je tentyz
osud od Svédd, kteH pouzili klitera za skladists. V  listopadu

1698. dlel v klastefe po 14 dni- Jakub, nejstarsi syn zemielého
kréle polského, Jana Sobéského, doufaje, %e zvolen bude kralem
polskym; kdyz viak zvédsl o volb& BedFicha Augusta saského,
odejel s druZinou z Olomouce. R. 1706. stavén novy chram, aviak
jesté nedokonden stal se r. 1709. spolu s klasterem obéti plameni.
Ve francouzskych valkachr. 1805. a 1806. pouZito budovy za vo_]enskou
nemocnici a v letech 1809. a 1810. proménéna v. kasarnu.

_ Pon&vadi zrudenim kliStert za cisare Josefa II. odiato bylo
na Moravé 23 beneficii a promeneno ve farnosti a misto d¥ivejsich
misii zaiizeno 158 duchovnich sprav a potfebnym knéZstvem opatfeno,
jevila se v arcidiecési potfeba 193 knézi. Dle tmrtnich zprav bylo
potiebi roén& asi 30 knézi, prodez piijati nutno bylo 120—125
chovanci. Aviak nedostatek mista a ztendené dotace nedovolovaly
piijati vSech chovanci do budovy seminarni, a proto podélena byla
velk4 &4st stipendiemi a bydlela v méstskych bytech. Pomyslelo se
tedy na to, jak by bylo lze dstav rozsifiti. JiZz kardinal arcivévoda
Rudolf Jan (1819—1831) vyjednaval o véci té na vysfich mistech;
az teprve Ferdinand Maria, hrabs Chotek (1831—1836) Vymdl
stavitele Arche, by budovu u sv. Michala pfthodng rozsifil a upravil.
Mnoho plant bylo navrZeno a zvoleny predlozen vys§im ufadim
a schvalen. Diive viak neZ velkolepy zamér provésti se mohl, povolan
kniZe-arcibiskup na véénost.

Jeho distojny nastupce kardindl Maxmilian Josef, svob. pan
ze Sommerau Beeckh (1836 —1853) porozumdl uplné dilezitosti
pospolitého Zivota a vychovy d&ekateli stavu duchovniho, a proto jal
se ihned po svém pastoleni stavbu podporovati znaénymi obnosy
penéZitymi. Po das stavby seminafe pronajal byvalou nemocnici
u Ducha Sv. (nyngjii trestnici) a opatfil alumny predstavenstvem,
praefekty a sluzebnictvem. Zéaroveii postarano o svétlo, otop a 18
chudych chovanci dostdvalo od té doby zaopatfeni v kniZe-arci-
blskupske residenci. Mezi tim dokondena stavba semindfe stala se
prvni z architektonickych ozdob mésta. Roku 1841. voleno vyobrazeni
budovy na novorodnich pfanich. Stranu pridelni zdobi toskansky
prostyl s 12 sloupy. Ve vlysu psano zlatymi literami:

/& des Clero Pie Instituendo Sacratas Aere proprio Ampliari
Kt Exornari Fecit-Maxmilianus Josephus Prine. Archiepise. Anno
MDCCCXL. — Nad prostylem jest rodinny znak kniZete armblskupa,,
svob. pana ze Sommerau Beeckh Prestaveni a uprava seminéfe

1) Dudik: Mshr. Geschichtsquellen I. 327 flg. -
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patif k nejobtizngjsim: pracim ve stavitelstvi. Vétina 'zdi byla
strzena tak, Ze mimo hlavni klenutou chodbu upotrebeno jen
hlavnich zdi. Stavitel Arche jmenovan za zdsluznou tuto praci knize-
al(*lblskupskym stavitelem, ncxsledkem dehoz svérovany mu znameni-
t&jsi stavby.

 Z mistnosti, jex byly r. 1841. seminafi urdeny, na prvém
mistd zasluhuje zminky kaple semindrni, oddélen4 od chramu sv.
Michala, zasvécend sv. Alexiu j byla zbudovana a nadana kol r. 1380.
Véclavem z Doloplaz ke ecti Matky Bozi, prodez slula maridnskou
kapli do podatku 18. stoleti, v kterouz dobu r. 1740. obdrzela jméno
kaple ;,sv. Alexia.“ R. 1893. zavézala se domskd kapitola, Ze bude
odvadéti této kaph roénd 71/, hfivny na anniversare za Viclava
z Doloplaz, jenz daroval kapltole ves Svisedlice, a Ze stale udrzevéno
bude v kapli védné svétlo, coz vie kapitola Jeaté jednou roku 143()
potvrdila. 1) Mésto Olomouc zavazalo se v letech 1401. a 1411,
roéné piispivati bude 5 hfivhnami na opravu a vyzdobu kaple pm
slavnostech. V téchto letech udélil pape# Bonifac 1X. jakés odpustky
pro b roénich svatkd P. Marie a na kaZdé pondéli, kdy zde mse
sv. slouZena. 2) Néktery das kazalo se v kapli desky a konany v ni
* bohosluzby pro eské obyvatelstvo Olomouce, odtud slula té% ;,bshmische
Capelle.  Drtive byla pod kapli hrobka rodiny Podstatskych, pro
]1ch4 dusi klid Christofor Podstatsky z Prusinovic nadalr. 1616. kapli
300 zlatymi na 4 ro¢ni zadudni mse sv.3)

Nejstarsi syn Kristofav zde pohiben, demuZ nasvédduje vétsi
nahrobni deska s vytesanymi .erby rodu Podstatskyeh, jez hlasa:

Greorgius Valerianus Podstatsky 1. b. de Prusinowiecz, Dominus
in Veselizko et Slavkov sac: caes: regiaeq. Mtis consiliarius,
Camerarius, iudiciorum provincialium assessor et pheudalium Iudex.

Mirare viator omne trinum perfectum hoc marmore tegi et legi
studiosus aulicus et miles Ferd. II., Ferd. II1. et Leopoldi augustorum
dapifer consiliarius et actualis eamerarius trium - legionum locum
tenens colonel. trium antistitum olomucensium Leopoldi, Caroli
Josephi, et Caroli de comitibus a Lichtenstein consiliarius et pheudorum
iudex. — Natus vixi ut morerer utinam grato Deo tantum servivissem
nune jaceo. Licet jactura careat hic iactus abiet brevi secuturus
bene precare quia licet sis cautus non vitabis has cautes interim
ego universalem expectam resurectionem. S

7: druhé desky, v niZ vytesan rytif, nelze predisti le¢:

BITGOT VOR MICX — JOANNES —

). dto. Olom. fer. VI. die S. Thomae.
2) dto. 2 Jd. Nov.
3) dto. na Veselitku den naroz. Kr. P,
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~ Nade dvefmi kaple jest napis s letopodtem :

~ DVM poboznostl ke CtI bozl a sWatého 1VzenCe
nlnl znoWa ObnoWenl — (1746).

Roku 1845. skitilo se staré klenuti, poikodilo oltar, kazatelnu
a ‘kiir, nadez opravil r. 1852. naboZensky fond dlazbu a kir nakladem
1427 zl. kon. m., oltaf viak a kazatelnu zakoupili dobrodinci, mezi
nimi knézstvo pii prvych exerciciich za 160 zl. kon. m.

Jiné mistnosti ustanoveny r. 1841. v budové: 1 knihovna,
1 konferenéni sal, 1 jidelna, 1 sal pro zimni dobu, 2 svétnice pro
inspektora, 6 Avlastnlch svétnie, 7 musquu, 1 Velkych a 4 malé
loZnice, hudebna, kancelaf, 8 obydh pro pény predstavené, 4 svét-
nice pro novoknéze, H nemocme, hovorna, vratnice, 4 mistnosti pro
sluhy a 2 v pFizem, kuchyné s komorami a sklepy, koupelna a pradelna.

Téhoz roku preSIdlili bohoslovei do nové budovy. Pro nedostatek
knéZstva v arcidiecési zvyfen byl podet stipendistd z nab. fondu -
opét na 183 a rakouskym piisludnikim vratislavské diecése dano
27 stipendif?) a néklad na jednoho chovance vyméien na 250 al.
Pausalni obnos na vSeobecné vylohy ustanoven na 7500 zl., pozdéji
urdena dotace pro jednoho 210 zl. a pausal 8000 zl. P Roéni vylohy
v semindii obnaleji as 52.310 zI., vlastnich p¥ijmi m4 as 26. ._)0() zl,
ostatni potfebné doplituje nébozenska matice.

[ 5}
=

%, |V kiizi spasa.

e, zapo¢ina drahd obét kiize, —

jiz ptibit hieby Kristus, lidstva spasa,

Gy @ jiZ kloni hlavu k zemi niz a niZe

a lidstvu blahé slova spasy hlasa.

p,Ach, odpust,“ vola boln& k Otei svému,
»vSem lidem hi#ichy, zlobu, tresty, viny,

a prived vsechny pod krlz, k srdcl mému,
by bratry mymi, tvymi byli syny.“

yIv

Tak prosil Kristus Otce za svét hiisny;
‘tak velké trpsl muky, rany, strasti,
by vykoupen byl z h#ichu é&lovék pysny,

by navracen byl rajské nebes vlasti.

K#iz, odznak Kristiv, stal se dievem spasy;
kde odznak tento, — prapor lasky vlaje,
kde vérné viichni pod k¥iZ ten se hlasi,
tam blaze lidu, $tastné ony kraje.
S — = Fr. Kostk.

1) Minist. vynos ze 26/4 1869, 18/3 1886 a 1890,
%) Minist. vfnos z r. 1884, C. 16.349.
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O zivotni filosofii A. V. Smilovského.
(Karel Herel) /

V piedveder sv. Aloisia lofiského roku bylo tomu pravé 10 let,
co rozloudil se s timto svétem A. V. Smilovsky stradav delsi dobu
trvajici trapnou nemoci. Smutni rozlétla se zvést o smrti jeho po
starobylém méstd Litomysli a rozdifila se kvapem po viem deském
narods, ktery zalkal bolestné nad ztratou horlivého vlastence, splsovcttele
a vychovatele Télo jeho doprovazeli na posledm pouti k hrobu cetni
zdstupové, aby mu posledni skutek lasky a ucty prokazali. Tot bylo
vymluvné svédectvi hldsajici, koho jsme v Smilovském stratili. Na
litomyslském hibitové u sv. Anny pronesl tehdejii dékan litomyslsky
Ant. Santa vzletnou red, vyli¢il plsobeni zesnulého a poukizal
k tomu, jak kvileti jest vlasti nad rakvi slovatného spisovatele a
vlastence, jak kvileti jest ndrodu u mrtvoly nad$eného vychovatele, jak
lkati rodiné nad hrobem vzorného manzela a otce neocenitelného.

-Od té doby minulo jiz 10 let, 10 let jiz prachnivi télo Smilovského,

jeho myslénky vSak, jeho ndzory Ziji dosud. Pro¢itime-li spisy Jeho
okfeje srdce nase a duch nAg povznese se z klamu a trudu tohoto
'poxemskeho zivota v kraje lepsi. — V nasdi dobd mérou uZasnou
§iF1 se nazory pessimistické do vSech vrstev spole¢nosti a jako zhoubny
jed otravuji veskery poméry spoledenské; tot jest ovoce pessimistické
filosofie Sehopenhauerovy a Hartmannovy, kter4d tak otravné pisobi
také na literaturu nadi a odtud v §irsi kruhy se rozifuje. Dobra
kniha zdbavné-poudna jest skuteénd zvlastnosti, tak Ze podobné asi
jest nam ji hledati, jako hledal kdysi Sokrates. moudrého &lovéka.
Z bésnické produkce zeje na nas pessimismus a pantheismus, v belletrii
rozdifuje se Zoluv naturahsmus, lzwy liberalismus, socialismus a ma-
terialismus nabyvs pidy vie a vice. Vinu toho nese nejvétsi mérou
pievracené vychovcml a literatura. — UGelem knihy zajlste mé byti
vzdélavani a poudeni v pravém smyslu slova. V nadi dob& vsak
knize podklida se namnoze uéel zcela pievraceny, aé mnohdy nedéje
se. tak umyslné. — S radosti tedy sdhneme po knize, radi odporuéime
takovou knihu, ktera podévé, pravdivy obraz Jivota lidského, ktera
8iFl ndzory pravé, kterd spravnou d4 nim odpoved’ na otazku: ,Jak
mime Ziti?“ A pravé v této pf'iémé nad jiné zamlouvaji se spisy
A. V. Smilovského, podavajici ndm pravdivy obraz Zivota lidského, .
~jaky by totiz byti mél. Veliky zajisté pfinésti miZe uZitek posouzeni
a ocenéni zivotni filosofie tohoto spmovatele, a proto dovoluji si alespon
v hlavnich rysech o ni po_)ednatl, urtiti jeji vatah k filosofii v nasi
dobé vladnouci a oceniti jeji prosp&snost.

Smilovsky maje prilezitost stykati se ve svém povolani s lidmi
stava velice rozmanitého a Zivot lldsky se vSech stran pozorovati,
dospél k néazoru, ze Zivot &loveka zdvisi vétdinou od povahy jeho,
mluviti pak o osudu Ze pofetilé jest. Nazor tento dava Smilovsky
- na jevo o Kmotru Rozumei, kteryito spis. mozno povaZovati vibec
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za konfessi Zivotni moudrosti Smilovského. Pravi pak tam: ,0O osudu
mi nemluvte; to, co nas v zivotd potkava, nechei Fei Ze dokoncg
ale Jlsté z nejvétsﬂlo dilu koteni se, kli¢i a vyrtstd z vlastni nad
povahy.“ A v Parnassn éteme: ,(Genius Zivota at dobry nebo zly
lezi v &lovéku samém.“ — Ptihlédnéme pontkud blize k myslence
této a vizme, jaké plynou z ni mravni disledky. Clovek, jens ne-
zlomné véH v moc osudu, nikdy se nedodéla pmveho Stésti a
spokojenosti, ponévadz potka -li jej néco nemilého, malomocné sklads
ruce v klin, fekne si sam u sebe: ,Hlavou zdi neproram&,, proti
osudu VAplI'ati se nemozno,“ vzdivd se vi plodné prace a mnohdy
se stava, Ze a¢ by mobl pucmhvostl svou se opét povznésti, poklesa
- hloub a hloub nespokojen jsa sdm s sebou a viemu klna zmar. —
Naprotl tomu kdo presvédeen jest, Ze ,kaZdy jest Stésti svého
strijeem;“ ze pFidinou toho, co nds v Zivotd potkéva, jsme my sami,
a kdo vyznava s basnikem: ,R4j vabny, peklo désne, fo vie mas
v sobé sam“ (J. G. Whlttlm) ten &lovak ]est na dobré cesté. Snazi
se, aby .si §tésti své zabezpedil pucménlm svym, potké-li jej nehoda,
patrd, nebyl-li shm pFidinou jeji, peduje o ndpravu a pracu]e dale.
Clovdk takovy dojde Stésti nehledaje ho. ,Z pilné jeho price vyrostou

stromy, pokvetou a motylové (t. j. Stésti) sami pak piileti a usednou

51 na nich.* (Kmotr Rozumec.)

Nézor tento dava bmllovsky na jevo ve viech spisech svych.

Proto d&j romant svych vyvgl po vétiing z povah osob )edna_]lclch
chtéje nakresliti spisy svymi obraz skutedného Zivota, coz se mu téz
podafilo. Ligiti skute¢nost co nejpravdivéji, tot bylo zisadou
Smilovského, kterou disledns provadi ve vsech svych spisech.
Zminiti se jest ndm zde pouze o d&ji v Parnassii, kde se Smilovsky
pongkud uchylil na pole romantismu — aviak 0 jen v Parnassil
Ve vsech ostatnich bplsech pohybuje s¢ v mezich skutednosti —
realismu. P¥i li%eni svém nevzlétd obrazotvornosti svou v kraje
bajedné, li¢i skutednost a jen tam tuto dopliiuje fantasii svou, kde
toho bylo nevyhnutelné potFebi k dovrieni uméleckého dila. Predmet
ze Zivota vzav odivd jej rouchem krasy, jak pravi v jedné ze svych
basni: ,Mné& Zivot pramen, z n&hoz podnet bera pod okem krasy
pravdu v baji tkédm.“.

Lidenim tedy #ivota skutedného chee Smilovsky poudovati,

nedini viak toho negativng, aby totiz li¢il vieliké nepravosti, zlo¢iny

a tak snad hled¢l osklivost dtendfe pied nimi buditi, Jak toho chtéji
dociliti nasledovnici sméru Zolova — Smilovsky poucu]e positivné,
liéi totiz uslechtilé charaktery a stavi je k nasledovani. V pravds
216 povahy najdeme u Smilovského jen 2: jest to Josef v Starém
varhaniku a #id Abramek v Martinu Olivovi. A jako zdrque se
, povah Gplné zkazenych, tak 1 lide pskné charaktery nezabiha v zamezi,
coZ vyznavé v Setniku Dtevnickém pravé, ,Ze se boji mlhavin,
byt i- kmitala jim kol hlavy glorlola idedlnosti.“ Charaktery své lied
s velikou. dikladnosti, tak Ze piedteme-li néktery jeho spis mame

>
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v mysli -aplny obraz osob jednajicich, z kazdého pak: splsu zcela
zretelnd vysvitne predeviim charakteristika osoby hlavni, kterd se
k nasledovani Vystavuje — Co_se tyde tohoto positivniho poucovani,
nemizeme ne# souhlasiti se Smilovskym. Poudovani kladné jest
zajisté Géinngjsi, predstavovamm charakteri dobrych zuslechtuje se
mysl kdeZto vystavovani zlo¢ind dasto misto co ’oy mélo pouditi,
gini zndmymi nepravosti dosud nezndmé a tak miva. uélnek zcela
obraceny.

Tak vysvétlujeme si, od zivotnitho nazoru bmdovskeho vy—
chézejice, povahu splsu jeho.

- Néazorem svym, Ze ,to, €0 nas v Zivoté potkdva korem se,
kligi a vyristd na ne]vet31m dile z vlastni na povahy, pmcham
Smilovsky v boj zejména s tak fedenym determinismem, jenz povajiuje
¢lovéka za nevyhnutelné uréeného k jistému konam, a s pantheismem.
Blud tento ude, Ze svét a tedy i ¢lovék jest vyron nebo jev aneb
urdeni - (determinace) neurdité, absolutni bytosti — Boha, diva na
jevo, e nemi ¢lovéka za osobu a tim i popird veskero svobodné
jednani. Jak zhoubné& plisobi udeni takové na mravné jednani dlovéka,
jest samozfejmo a vysledky potvrzeno. Jaka nevyhnutelné nastala
by zkéza ve spolednosti lidské na zikladé tohoto nazoru pantheistického !
Veskera piidetnost skutkd lidskych vzala by za své a tim by pod-
vrﬁceny byly viecky pravni zéklady socialni. Kdo rozsifuje takové
nazory, podkopiva chté neb nechté veskery fad od zakladd jeho
potinaje. A bohuZel nemiiZeme rici, Ze se nyni tak nedgje. Smllovsky

nase, Ze vile mnaSe sama urduje své jednani. Sludi viak dodati, Ze
podle nauky katolické vile nae vZdy méa hledéti k tomu, aby jednala
v souhlase s vili bozskou, Hm? se oviem svoboda nikterak nerusi.

Smilovsky pozird na zivot okem pondkud pessimistickym, maje
na mysli nes¢etné ty bidy, svizele a poty¢ky, v které kazdy &lovek
na svété upada. Vizme, jakym spisobem se vyjadiuje o Zivoté lidském.
Suchopar Zivota‘ éteme ve Starohorském filosofovi a tamge na
jiném mistd ,,disharmonie svétova,’ v Kmotrovi Rozumei pak ,,noc
Zivota,‘ ,,pachténl a 10pocem se lidi v kratid¢ké prostofe jim vykazané,
kterou nazyvay Zivotem,” a jinde prav1 bmllovsky » Véru lépe
v zemi nez na zemi; v ni mir, na ni vfava, v niZ jen ten se vyzna
a nezbloudi, kdo vetk] v dusi mravni silu, dobré s svédomi. V Parnassii

pak ¢teme tuto myslenku: ,,Rize pii trnf se rodi, kvete na kratko,
trni jen zidstavd jak rok dlouhy.“ — Zkratka: Smilovsky pojima

tento pozemsky zZivot spﬁsobem ﬁplné kx‘esﬂanskym Vidyt kiestanu

skutetné tento Zivot neni ni¢im jinym neZ bojem, ktery dobfe jsa:

bojovan zjednava Slovdku pistup do radosti neskonalé.” Uplng tak

Smilovsky téZ smysli, i nenaléza Jlne pomoci, nez aby ¢lovek ve

,Viavé tohoto Zivota“ pevné stal ve svém povolanl a konal povmnostl
své muznég, nebot jak pravi Shakespear ,vice tizi bol, kdyz zrl, e

&

naproti tomu drzi se spravného nizoru o svobods lidské, ze povaha

mdlem}slné jej snadime,” a Smiles v ,,Povinnosti‘ ,podobny nazor:

il
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projevuje slovy: ,,Stoyme—h pevnd ve své t8zké hoding, pevnost ta
dodd klidu mysli nasi, kteraz vidycky cititi bude ]akés1 ‘dostiudinéni
jednajic dle povinnosti.“ Jiného vstupu z tohoto labyrintu svéta v raj
srdce Smilovsky nezni, nei aby &lovék vetkl v dusi mravni silu,
nenévideél zlo, miloval dobro, jak pravi sdm v Parnassii.

Clovék nema viak pov1nnost1 k sob& pouze, ,neZije sobd
samému, Zije pravé tak dobru cizimu jako dobru vlastnimu.* Myslénku
tuto stavi nam Smilovsky pied odi téméi ve viech povidkach svych
jak slovy, tak pFiklady. V Kmotrovi Rozumei éteme: ,,Nic neni
klésnéjmho v Zivoté, jako kdyZz s prac1 nasi jest spojeno blaho
jinfeh,® a ,%4dny lépe neodpodiva me’ ten, koho cit pro vieobecné
nérodni blaho ukonejsuje.« 5mllovsky lief char aktery osob hdumllnych
které své védomostl, svou préei, své srdee ridy vénuji prospéchu

trpietho spolubratra. », ¥V Zdyt. povinnost{ rozumného ¢lovéka jest, aby

ze svych zkusenosti nejen pro sebe poudeni vybiral, ale i pro ty,

kteif jsou blizei a drazi jeho srdei,” hlass Smilovsky v povidee:

Lerveny destnik, a jakymsi praktickym pnkladem osvétlujicim tuto
vétu jest Kmotr Rozumee, ktery o bohaté své zkusenosti s obétavosti
a ochotou se sdili se svymi spolubratry. Velmi podobné charaktery
jsou Starohorsky filosof z obétavé lasky napomahajlcl blahu jinych,
Krupar Kleofas, Setnik Dievnicky a j. Oviem Ze pusobem téchto
osob vztahuje se na kruh &lovédenstva vice mén& omezeny, aviak
i ten, kdo sily své vénuJe nejbliz§imu okoli svému, dosti vykonal
Vime dosti piikladd, Ze lidé v odloudenosti od svéta zijiei lidstvu
velmi mnoho prospéli, ale svét o nich nevédél, nevi o nich dosud —
zvést o dobrych é&inech. odesla s nimi do hrobu. — U véeci té viak
nynd&jsi dobou panuje nazor velice pochybeny. Mluvi se mnoho
o lasce k vlasti, o ldsce k narodu a tomu ,,drahému- deskému lidu.*
Reéi protkané vlasteneckymi a nadsenymi uslovimi slychati lze kazdé
chvile. Lid jasd, himotna pochvala se ozyvh, kazdy patii jen na
dojem okamZity a na vzruSeni spisobené okézalou Fedi ‘avak
pozirdme-li dale a stopujeme-li v praktickém Zivotd jednani téchto
tak mnohych Feénikd za blaho lidstva hOI‘llJlClCh poznavame, Ze

nadSenymi slovy kondi se ¢innost jejich. Tot nade doba, tak provadi
se_od mnohych vlastenectvi. Zde plati znamenité slovo. Smilovského :

,Hezky se to mluvi, ale viecko mluveni a rozumovani jest ponskud
mlhavé ; ; jen strom Zivota samého zdarné se zelena.“’— Pozorujeme

to v kruzich ir¥ich i v mensich spoleénostech. Fraze ovladla viecky

vrstvy lidu. Slova plati a ne skutky. .

~ Pract viak a ne mluvenim povzneseme nérod: takové ma
smysleni A. V. bmllovsk} a s nim zajisté kazdy pravy vlastenec.
Praci vytrvalou dobude si nérod jméni, které jest zakladem hmotného
blahobytu narodniho, praci ziska sii vzdélanost’ a mravnost, kterésto

dvé véei povznaseJl narod v ohledu dufevnim a zabe7peéuﬁ mu.
vynikajief. misto v fad8 kulturnich nérodév. K povzneseni niroda -
kazdy prisp&ti miiZe, byt i zvladtniho postaveni nezaujimal ve spo-

S
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le¢nosti lidské. Kona-li jen pilné svou povinnost, kterou mu stav jeho
uklad4, ma-li srdee Slechetné, sklani-li se soucitng k bliznimu svému,
aby mu v bidé pomohl, dosti vykonal pro narod, byt Zil v zatisi
a jen malokdo o ném v&dél, aneb t¥ebas nikdo.

Timto spisobem buduje Smilovsky branu vedouci nds z bludists
pozemského Zivota v blaZeny kraj spokojenosti. Smllovsky Vycham
od nézoru pessimistického, aviak uspokojujicim a povznaSejicim jej
dovriuje povzbuzenim: Zijme ctnostné a pracujme pro jiné!

Modou jest v nasi dobé& pessimisticky nézor svétovy. Buddhistické

udeni o nirvané — nicotd, v nizto teprve cely svét dojde klidu svého,
svého posledniho cile — buddhisticky tento nizor v davnovékosti

pledktestanské se vyskytnuvsi davno jii byl odsouzen a zamitnut —
a hle! nejnovéjsi filosofie vytas1 se s nim jako s novou moudrosti.
Tak pokraduje duch lidsky jsa sob& ponechin. Jeden filosof odepie
mu moznost skoro veikerého poznéani, pochybuje o v8em, ¢eho takotrka
nelze vziti do ruky — a - druhy obdati jej jiz od narozent veskerym
poznanim metafysickym a vSemi ideami. Pravda byva uprostied a tak
jest i zde. Kdo rozumu svému p#ilis divétuje, zbloudi, kdo se v nidem
na sebe nespolehne a vie odjinud odekava, Abloudl, a tak si vy-
svétlujeme neblahé ty vysledky badani filosofického. Tak si to vy-
svétlujeme i se soustavou pessimistickou. Vychdzl z poéatku dobrého

poukazujic na bidy ve svété: toho nikdo popirati nemiiZe; aviak

zlo svéta tohoto piehani, vidi zlo vsude, tvrdi, Ze snahy nic
neprosp&ji, ze vie jest nejhorsi, jediny konec vyrovnavaci mizZe byti
vieobeené znideni. K této veliké moudrosti prigli v XIX. stol. po
Kristu svou tak Fedenou ptisnou logikou v Né&mecku Schopenhauer
a Hartmann, zde kulminuje b4d4ni ducha lidského.

Povazme mnéasledky takovychto a podobnyeh mnazoriv, uvazme
je in specie v poméru k naSemu deskému Zivotu. Jsme ohroZeni se
viech stran, co se tyde naboZenstvi, ndrodnosti, postaveni socialniho
a politického. MiuzZe nahled pessimisticky, ktery vidi cil posledni
v nicots, mi%e tento néahled sploditi nadfené bojovniky za pravdu

v nékterém z vytéenych obord? Mize povazovéan byti za hdumlla»

~za vlastence ten, kdo néazory takové 3iii?

Smilovsky vychazi také z pessmusmu, pozorovani Zivota lidského
_]est mu podnétem trpkych o Ziti pozemském vyrokiv — ale kam
vie to ¢eli? Vyslednici jest heslo: hledeJ napravu! Zapoéni sebou
samym, zdokonaluj se a Zij ctnostnd sam, pak zdokonaluj jiné a

prospivej spolubratru svému. Tot také pessimismus, ale jak zcela jiny

vysledek, vysledek oblaZujici a povznagejici! Pessimismus Smilovského
k &innosti vybizi, charaktery rodi. Vzdyt ,ne za lahodného slunce,
za boute a deité otvirA se krasné jaro: ne za blahého pohodli,
za zipasu a nehod rodi se stateény muz“ (Za rannich &ervankdi.)

Bez bolu a strasti lidstvo v d&innosti by ustalo a ochablo, nouze

k Ginnosti vybizi, tlak budi protitlak.
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V tom vidime hlavni prednost Zivotni filosofie A. V. Smilovského,
v J(,ho praktickém a blahodatném rozieseni zivotniho tkolu lidského,
A vypatratl to, jak mé &lovek Zivot svij spofadati, aby #il naboZensky
mravné, mize byti pouze pravy -a jediny ukol filosofie, k tomu pouze
mé sméfovati rozumové badani. Mizeme tedy nazvati filosofif na pr.
cplkurelsmus, Jeﬂz hlavni Gkol Zivotni vidi v pozivani rozkosi, ma-
terialismus, jenZ systemem svym vede k vSeobecnému znemravnéni,
pantheismus, jenz éloveka dini takoifka ndstrojem, pessimismus, jenz
koneény cil vSeho spatfuje ve vieobecném  znideni? Systemy tyto
jsou pouze piikladem, kam aZ dospé&je duch lidsky, spoléha li uplné
na sebe. Kam bychom zasli drZice se jich, vidime jiz nyni a vée
stile a stale by se rozhorSovala. Obratu jest nevyhnuteln& potiebi.

Filosofické nahledy pravdé kiestanské odporné rozsifuji se detbou
do vech vrstev spolednosti lidské a 1ésledky se jevi. Napravu
mozno. udiniti jen poukdzinim a rozifovénim cetby uilechtilejsi.

A takovou jsou v pravdé spisy A. V. Smilovského, které zvlasts se

hodi &irsim-kruhtm - étenafstva, pobavi pravdwym lidenim Zivota a
utvrdi v spravnych nézorech. I nemohu ne# souhlasiti s Drem. Josefem

Novakem, ktery pravi v tvaze své ,O Zivoté a literarni dinnosti

A. V. Smilovského“ 1) takto: ,Zd4 se nam, Ze neni nikdy zbytedno
upozorfiovati  na d&innost zemielyech béasnikdv, udenci, vlastened,
pobizeti, aby narod na novo pohrouzil se ve vytvory, jez =ztstaly
mu nejkrasnéjiim dédictvim, aby znova poznaval, kterak duch zmizely
jej miloval, jemu rozumél.“ —- Smilovsky miloval skutedn& narod
sviij, staraje se o pravé jeho povzneseni a vzdélani. Byl vlastencem
v pravdé Cistym, dokézal vlastenectvi své skutky Smilovsky byl
a jest dosud vychovate]em lidu ¢eského, a aé jiz 10 let uplynulo
od té doby, co pl"edesel nas v kraje vé&&nosti, slovo jeho zije dosud.

Vidyt ,kniha _]est Zivouel hlas. Je to duch po tvarl zemé kréce']lol, '

Ona trva ]ako Zivouci myslénka nékoho, jen# odlouden je od nas
prostorem a ¢asem. Lidé pomijeji; pomniky se drobi v prach. Co
preiije a trva, jest myslénka lidska.“ (Smiles.) Tak Zije téz dosud
myélénka Smilovského a o n&m zajisté plati v mire vrchovaté slovo
anglického bésnika Longfellowa

»Kdyz dobry muz kles v hrob

a stichla o ném zvést,

zat dobra po ném mnoho dob
je hvézdou lidskych cest.

S _,%.):@%,_ -

1 Vysla v, 1885. ve vyrotni zprivd stiednich gkol litomyslskyeb.
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Cerstvé rovy.
Z Brna.

Dne 6. ledna t. r. povolan na véénost mily druh nas, bohoslovec
IL. roéniku Vojté&ch Ruber. Narodil se v Tuaranech r. 1872,
studia gymnasijni konal v Brné na c. k. deském vysiim gymnasiu,
kde se podrobil r. 1891. zkouSce maturitni s dobrym prospéchem.
(Od V. tF. poéinajic byl chovancem bisk. chlapeckého seminare.)
Po té vstoupil do bisk. bohosloveckého tstavu, kde setrval az do
vanoc r. 1891. Po véanocich vystoupil a odebral se do Prahy, by
studoval prava. Nez prazsky vzduch mu nesvéddéil, poznal zdhy, 7Ze
nenadel v Praze toho, deho tam hledal — proto zatouzil op&t po
klidném Zivot§ alumnétském a po prazdninach r. 1892. spatfujeme
jej opét na Gstavé bohosloveckém v Brné. NeZ derv nemoci hlodal
- utlé jeho zdravi. A& churav, vénoval se prece s laskou studiu boho-
v&dnému, az v listopadu r. 1893. nucen byl pro chorobu stile
vt vyZadatl si dovolenou a to — mna vZdy. Nenadal se, kdyz nam
daval ,s Bohem,“ Ze jiZ nespatif druht svych k nimz lnul laskou
bratrskou.-

Vyrvan ndm smrti neuprosnou v kvétu mlidi — ve véku
22 let — mily druh, nadéjm’ ‘pracovnik  na vinici Péng. Dne
8. ledna t. r. doplovodlh jsme jej na hibitov Tufansky a 1110/1]1
v chladny hrob.

Kéz P. Maria Tuianskd, jiz jsi, druha ml]em'r, v poslednim
zivota svého vzdechu tak vrouend vzyval, vyprosi ti tam nad hvézdam]
véén) byt!

Diimej tedy v zemé liinu,

diimej sobé krasny sen —
tam u Jezifova trinu

kéz nam vzejde véény den!

R. L P. IS K

Z Hradee Kral.

Nage Lit. a Fed. Jednota ztratila dne 1. bfezna 1894 jednoho
ze svych nad&nych &lend, ct. p. Jana Simaka, alumna 1. roku.
BudiZ mu vénovano ngkolik slov.

Zesnuly narodil se r. 1870. v Pf‘epyehétch u Chlumce. Studoval
v Bydzove s vyteénym prospéchem (samé vyborné!). Ale jiz ku konei
studii gymn. schvatil'ho prsni neduh — aviak pes to byl ptijat do
seminafe v Hradei Kral. — Jeho Jeimym pfanim bylo, aby dodkal
se toho St&sti, a mohl piindgeti Bohu ob&t nejdistdi, aby Zehnajict
ruce jeho spoélnuly na hlavé tézce zkouSené mateie. — Nedockal se
toho! Zagitkem p10s1nce odejel a vice se nevratil. Milovany v Panu
zesnuly kollega na§ byl vtelend dobrota. — Poukési toliko na
jediny rys jeho povahy : zboZnost, zvlaitni détinnid deta k blah.
Panng Marii. K slzdm jsme byli pohnuti — kdy# slySeli jsme z Gst

sMuseum,« 8
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dp. duchovniho spravee, jak na smrt se pFipravoval. Devét dni pied
pohibem zadal konati novenu ku cti blah. Panny Marie lardskeé,
kterou dokon&il — v nebi — v den pohtbu pravé byl posledni den
jeho devitidenni poboznosti.

Seminaf ztract v Panu zesnulém nadé]neho knéze. Jednota %eli

v ném zdarného syna — — Requieseat in pace.
‘ H K. + 10.

é;‘u‘l)—ifvir—u—uirﬁvvi D TS T Ty Y e T T

Z Brna,

V druhém obdobi &innosti nasi ,Raze“ jest pozorovati znadny pokrok.
Schiizi nedélnich konali jsme deset pies to, ze o Vénocich a o piilroénich prigdni-
nich nékolik nedél ztraceno. Na schlizich dilem éteny dilem z paméti predneseny
tyto prace: 1. (Jlovék v genealogické spojitosti s zivoéiistvem* (kol. Strouhal
z II. r., ve 2 pledn) »O progressismu* (kol. Chlidek z IIL r., ve 2 piedun.).” °
3. .Jak se psalo o Renanovi“' (kol. Ign. Kolisek z IIL r, ve 2 pi'edn.). 4. ,Bellamy
a jeho utopie® (kol. J. Sedlak ze IV. r, ve 2 piedn.). 6. ,O spiritismu® (kol.
Korejal z IIL r.,, ve 8 pfedn.). 6. ,Nazory sv. Tomase Aquinského o staté“ (kol.
Synek ze IV. r., ve 3 piedn.). 7. ,VAlka v privu mezindrodnim a theorie vé&ného
miru* (kol. Standk z IIL r., posud v 1 pfedn.). —

K vili oziveni nagich schizi usnesli jsme se.v posledni dob8 poradati obéas
volné rozhovory o praktickych a éasovyeh otdzkich, které by bud svym vseobecnd
kulturnim vyznamem nebo specielni pro nis dilezitosti vgbuditi mohly obecny
zhjem a #ivou debattu. Poddtek udinén rozhovorem ,O slovanské vzajemnostl.
ve kterém prouneseny stesky do ochabujici u nas cmnnstl v oborn vzajemnosti
slovinské a za vieobecného #ivého souhlasu vysloveno piani, bychom n#sledujice
svych ptedchfideliv opst dileji se zabyvali jazyky slovanskymi. Ustanoveno:
a) udrzovati trvale styk officielni a pokud mozno i soukromj s jednotami
jihoslovanskymi; &) psstovati fedi sl.vanské v t. zv. slovanskych krouzcich
(Krouzek polsky se jiz ustavil); ¢) odbirati slovinsky Gasopis ,Rimski katolik.“
— Nez sotva uplynul tyden, piesvédéil nas kol. Synek svou péknou, chorvatsky
podanou ptedniskou ,Probudjenje Hrvatd,“ %e slovanskym jazykiim byla u nas
snad . vétsi péde vénovauna nez jsme se domnivali, Kol. Synek — aé samouk —
pFednesl svoji feé¢ z paméti, plynné a v tak ¢isté a jadrné chorvatiting, jako by
byl rodilym Chorvatem. Jest to sice posud ojedindly zjev v nagich jednotach, ale
da Biih, ze najde kol. Synek v brzku hojné nasledovniki! —

V den sv. Toméase Aquinského (7. biezna) pofddina v nagem astavé velko-
lepd akademie na oslavi Andélského uditele. Akadewmii poctil svou vzicnou nivstévou
mimo mnoho jinych vynikajiciech hosti, knézi i laikd, také Jeho Milost nas Nejdp.
bisknp dr. Fr. 8al. Bauer. Programm byl ,»eveokone(,mck\‘ Rizenim naseho osvédde-
ného sbormistra kol Vsetedky =zapény krasné sbory ,Confirma hoec Deus* od
Jak. Handla, symfonie ,Miserere* od Orl. Lassa a R fonie ,Improperia® od
J. P. AL Palestrmy Pleduasky konany tii: ,O monj smechanickém jakoito
modernim nizoru svétovém® (kol. Silhan), ,Nazor kie «¥ o povaze spoleénosti
lidské“ (kol. J. Sedlak) a .Jak plisobily na Palestrinn” imdabm ldee doby pred-
chozi* (kol, Kobza . —

Na konec Je@t se nam té3 Lmlﬂltl o nenahraditelné ztrats, kgm stihla

v posledui dobé nasi ,RGz* tim, %e byl nas vdp regens dr. Jos. Pog" I, vzéeny
phzmvec a podpmov.uel snah nasi jednoty, jmenovan kanovanikem kapitoly
brodénské, Ziskalt si nové jmenovany p. kamsvnik za své mnoholeté blahodarné
¢innosti v alumnaté neocenitelnych zisluh o Rz Susilovu®  jsa nAm vidy
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upiimnym tideem a povzbuzovatelem ku zddrné prici. Blh Vsemohouci budiz
mu za ty odplatitelem a radiz mu udsliti Svého porelinani a sfly, aby i na nové
drhze pracovati mobl na poli kiestanské védy ku cti a chvale Bozi, ve prospech
¢irkve, viasti a ndrodal — v Vigbor.

Z Olomouce.
Od posledni zpravy méli jsme ftyfi schiize. Vice jsme miti nemohli, po-
névadz byly svitky a pak skoro cely lnor zaméstnini jsme byli piipravou ke
zkouskam. V prvych dvou &etli své prace p. Liska z II. r. ;0 ‘manné biblické*

a p. Pleva z IIL r. preklad ze Chateaubriandova ,,Ducha kiestanstvi. P. Dovrtel

z 1. r. seznamil nas s ruchem literArnim mezi Slovinei. P. Svozl pak z IL r.
kritick§m nozikem probral nage nové déjepisné knihy. Basng éetli v prvé schiizi
p. Tauber (z 1L r.) a v druhé p. baron Uttenrodt (Il r.). Od schiize letos sedmé
zavedli jsme do sch#izi opst zpdv a hudbu, jez piicinénim kapelnika naseho vlp.
Janustika vhbi do sehfizi skoro viechny bohoslovee naseho seminiie. V sedmé
schiizi detl vzletné a krhsné basns své vp. Karel Dostél, sloziv priivod ku smuteénimu
pochodu Beethovenovu a dvé prekrasné legendy. P. Myslivee prednasel o ,,prasje-
veni mezi nirody.“ Osmi schlize véinovana byla oslavé sv. Tomase Aquinského.
Zpévhei zapéli ,,O doctor optime, vlp. Dostal prednesl svij latinsky hymnus,
ktery slozil k oslavé tého# svétce. Na to prednesl p. Karel Petr vzletnou fed ,,Sv.
Tomas uéitelem lidstva.“ Dva hudebni kusy dodavaly schiizi slavnostniho razu.
' Celkem jevi se éinnost u nds znadnd, jen by si bylo prati, aby neochabovala,

ngbrs stoupala. Stdastiijeme se véech skoro poduiki literdrnich a odebird se do
¢eské knihovny, pokui mozno, nejvice dasopisi.. »

Knihoven jsme zalofili a rozmnozili pét. Celkem rozdali- jsme na 300 knih,
Leto#i loterie na venkovské knihovny, jiz uspofadali o ostatcich pani z II. roéniku,
vynesla na 200 zl. v ' _ »

Kéz neklesi nikdy ruch literArni v nasem seminafi, aby to seminko; jez
nasi predch@idcové zaseli, vyrostlo ve strom, jén# ponese ovoce vytrvalé shaliy a
prace literarnf. N . A .
‘ ,Zdai Bah¢ vold vsem bratrskym Jeduotim a Ribi%iim

Vibor Literdrnd Jednoty. —

Z C. Budsjovic.

S radosti béfu péro do ruky, abych nastinil &innost jednoty nasi v druhém
obdobi; pp. elenové viemciné piidifiovali <e, aby pracovali ke zdaru a prospéchu
jejimu. Jen svorné dale ku piedu! _ '

Oo jsme tedy vykonali? Meéli jéme v druhém obfobi 7 liter. sch@izi. V 1.
schiigi prediieslo hudebud kvartsito ze 1V. i. rozkosné melodické j;Andante gratioso®
% 73. Haydnova Quartétta. Plipravill ndm pani liudebnici p8kny pokitek. Jesté dnes
jak byeh glysel dojemné t6ny, které s proeitdiiim vyluzevany byly  tdch libozvukych
néstrojii. Potom &ten byl veriovany rotnah ,;Dobré srdee,” ktery napsal p. A: d: V.,
a jen# rouzsitil se i na 2. a 8. schizi. Ov8em nehodi se tak vér§ do romébiun,
ricméné vaak setkali jsmme se tu & prekraSnymi fiisty; obrazy a lenémi, které
dobte - prozrazuji, #%eé p. bhspik skutedné nadini bisnické mi& . . . Nécht jen
vzdéliva se dale, a brzy ohjévi se postava jeho na g&es. Pariuissu.

Schize 4. byla zaroveii valnou hromadou. Piedseda podal ptehled &intiosti
za prvni dtvriletf a slovy Géinlivgmi vybizel ki praei dalst. Pan Valenta (IIL 1)
rozhovotil se 0 narodopisném fuchuy® vybizeje viechny éleny; aby horlivfmi byl
ve sbirdni a vyhleddvani rlszngch pamitek umdni lidového, povésti, povér ad.
atd. & tak piispivali k poznlni Geského lidu naseho. Svatky Vénodal (bylat
schiize ta pravé pred Vénocemi) davaji k temi prvni piilegitost. = Po
svateich piineseno bylo hojnost podobného materialu, » néliod rézné ukizky také
ve sehiizich byly podavamy. Kéi; dje se tak i o jinych sviteich; pole &innosti
podobné jest dosti siroké, . ~ o

8*
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V 5. schfizi ptednesl p. Vansk (IL. r.) obrdzek z vesnice , Ustvan.

Néco nového uslyseli jsme ve schiizi 6. Pan Holedek (IV. r.) precetl svou
diikladnoun literarni studii ,,0 povaze dila uméleckého.* Nevim, zda byl bych s to,
abych ji dostatedné ocenil, proto povim pouze, Ze jest to prace vyborna. P. Holecek
vyznh se dobfe ve sméru tomto a ukaZe jednou moderni lzikritice, v dem prava
kritika spoéivd, a jak poéinati mé si kritik objektivny. Prejeme mu ve studiich
téech mnoho sil a zdaru.

Ve vdééné stale pamsti chovid jednota velikého biskupa vlastence Jana
Valeriana Jirsika. Jako nezapomuéli jsme ho v den Dusidek, kdy polozili jsme
na prosty kamen hrobky jeho skvostny vénec z narodnich navitivenek, tak i vdédnou
vzpominku vénovali jsme pamitce jeho v piedveder dne jeho umrtl (23. Gnora).
Odpoledne odebrali jsme se na hibitov, kde po spoledné modlithé zapsli bodri
pévei nagi dva sbory: ,Jiz tkol dokonidn“ od Jelena a ,,Animas fidelium‘ od
Hordka. U vefer pak samy svolana byla slavnostni schiize — 7. Kdyz zapél
pévecky oktet nadsené J. Pauknera ,Vlasti“ a bouflivy potlesk utichl, pfednesl
predseda (Jos. Simek) promluvu svou: ,,Lidumil na &eském jihu,“ v niz vyobrazil
pozehnanou lidumilnou éinnost zvédnélého biskupa a zakonéil takto: ,,Kéz objevi
se jednou pii nas aspoh slaby, matny odstin té uslechtilé dinnosti, jiz Jirsik se
zde stkvél a jiz mu Ten, jenZ znd srdce i ledvi &lovéka, jisté odménil v #&i nad-
hvézdné, ké7 stane se, abychom ¥idili se heslem jeho: ,,Bith, Cirkev, Vlast“ jakoz
i tim, které zvolila si nage jednota ,,Pro k¥z, jazyk, pro lva velebného obétujme
ducha, silu, krev,“ za ziklad majice svaté piikdzani: ,,Mllu_] blizniho sveho“ .
Clenové ptislibili pred obrazem bwkupovfm, ze tak uéini vidy.

Tak dojemného vedera mnezazili jsme dosud. Zbozna nilada a nadgeni na-
pliovalo srdce i mysli v3ech az do konce . . . .

Odbor knihovni (odvétvi liter. jedn.) daroval zdejsimu spolku sv. Vincence
vétdl podet zabavnyeh a pouéngch knih.

Zvlastnim piizniveem jednoty nasi jest vdp. spmtual Jak. Sponar. Byval
piitomen pii vsech schfizich, daroval knihovné nasi kolik cennych knibh a pied-
platil jednotd &asopis ,,Rozhledy po deumllstvl “ Budiz mu za to viely dik! —

Nynéjsi poméry nase nedovoluji nim, abychom tak Gasto se schazeli, Jdk
by snad moZnym bylo, za to viak byly schﬁ/e tim srdeéndjsi, snaha tim upitim-
néjsi . . .. ‘ ‘ ‘ a

Tot obrazek plsobnosti nasi nynéjsi. Kéz obrizek ten &im dale, tim vice
jest docelovan, zdokonalovan a dokraslovan, aby kazdy se zalibenim a s uspokojenim
mohl na ném zrakem svym spodinouti Bfih Zehnej! Vijbor.

Z Erahy.

Cinnost v nasi Rz byla i v.tomto obdobi potesnjf(n, ¢ile a horlivé po-
kradovAno v zapoéaté praci. Pracovmnik@ bylo hojné, pxa(,e J@Jmh dobré, nékterd
velice sv8domité a pilng pracované. Jestd pled svatky vanoénimi byla schiize
(8tvrta v tomto roce), v niz P -Jind. Skopec ptednesl basehr svou ,,Domi,* a p. Fr.
Hrubik ukazku z price své o de]mach prazskeho seminate: ,,Prvni rektorové
seminaie pxaaskeho u

V paté schizi, po svateich, plednesl hudebni krouzek, jejz letos ¥idi p. E.
Mares, Millsckerovo duetto z opeletty ,Zebravy student a Chopmuv ,,Brillantni
valéik, a p. Stransky (IIL r.) éetl zajimavou a pouénou praci svou: ,,Osculum
pacis v liturgii.“. Ve schiizi. té jednino bylo o doslfch zadostech za knihovny.
Po kratké debattd usneseno zaloZiti dvé knihovny a piijat nivrh vyboru krouzku
knihovniho, aby zaloZena byla jedna knihovna ve Svatém Poli u Dobiise (80 knih),
druhd pak v Rovném u Roudnice pod Ripem ¢60- kmh)

Schiize §esth a sedmd vénovana byla pamétce 300letého Gmrti qlavnehu
Palestriny. Cetl tu p. J. Krchov- praci svou ,Palestrina a jeho nejslavngjsi dilo,
kdeZ poutavym splisobem pojednal o tom, proé Palestrina napsal skladby své, a
prod¢ jednu -z nejlepsich: ,Missa papae Marcelli** vénoval krali spanélskému
Filippu II. Ve schiizi Sesté, kdy étena prva ¢ist prace této, piednesl p. H. Skopec
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basefi svou ,Nebes blazenost,” ve schiizi sedmé pak, pii druhé &asti té prace,
zahrl hudebni krouZek Andante ze Symfonie od F. H. Rosetti-ho a Scherzo
z Capriceia od F. Mendelssohn-Bdrthold) ho.

V osmé schfizi p. Jar. Roudek pnednesl ze sbirky svych béasni ,,btmy a
hroby* dvé dojemné basné: , Nad opustenym hrobem* a M|serem1m,“ nates
p- Alex. Priicha detl ukazky z delsf sve velmi pilné C;ebrane prace: .,,Pfiroda,
rodina, B&h v narodnich pisnich.«

Schiize tésily se opét vielé pozornosti ydpp. predstavenych, zvlééf vsdp:
Peditele, Jenz kazdé schiize se sGdastnil. U &lent jednoty viak tu a tam nesplnila
se nase plam v piiéing nastévy schizi. Byla sice navsiéva vidy dostatecna, nékdy
i dosti Getnd, ale proto piece vyznati jest, %e mnozi schfizi se neGdastni. NeZ tim
doufame, %e nedaji se zastragiti Glenové ostatni a %e naopak horlivé se budou
sna#iti; aby jednota nase stile vétSich a vétsich Gspéchli se dodélati mohla. Dejs
to Bih!

Sluéno téz zminiti se, Ze byla pmadana dne 18. prosu‘ce 1893 v seminAi

nagem 'akademie na oslavu vyroniho due konsekrace J. Em. nejddist. pana
kardinala naseho, pii niz té% ¢lenové ‘Riize ‘dinnd vystoupili basnéml a Apévem
Basné své tu prednesli: p. Fr. Laska: ,,Ave . . . .1, p. Vaesl. 8arboch: ,,Pamaitce

mistra Pdlestxmy‘ a p. Ant. Tkein: , Vzhiiru!* (O akademii té viz ,,Cech ze dne
19 prosince 1893.; —

Konéice zprivu svou o nasi jednotd pleJeme véem jednotam brater};m
hanost‘ zdaru a poZehnani Boziho k nadsené prici a horlivému boji za nasi sv.
viru a milenou vlast. Pomoz Bih a svati nasi patronové!

Z literarni a Fe¢nické Jednoty v Hradci Kralové."

Drazi bratfi! — Pamatup se, %e ve schiizi delegatd na posvatném Velehradé
pHjat byl navrh, aby zpravy o dinnosti jednot nasich byly co moZno nejobsirngjsi,
abychom se tim vice mezi sebou poznali. Pamétliv jsa toho podavam tplny obraz
nagi ‘'milé Jednoty ode dne 1. pros. r. m.

Jednota nage, &itajici plivodnd 118 ¢lendl, stratila 3 é&leny pp. bohoslovee
z I. roku; 2 vystoupili a jeden élen, ct. p. Jan Sxmak zemiel, schvécen jsa prsmm
neduhem, po 3mésiénim pobytu ve svém domové dne 1. brezna 1894. (R. i. p.)
V nahradu za zemfelého pi‘l%toupll do Jednoty ect. p. Ne_]mann, bohoslovee 1ocn1ku I
— Cita tedy Jednota 116 &lenfl.

Vnitini- Zivot Jednoty nasi jest v pravdé utééenf a to opet — musime
ptiznati — zisluhou Literarniho krouzku, ktery &itd nyni 20 ¢&lendi vnitinich a
7 venkovskych, kteif jiz na vinici Piné plisobi. — Témér pii kazdé valné hromadé
v letech minulych stdZoval si predseda do jakési medinnosti a liknavosti pp. elenu,
naifkdno bylo stile na nedostatek nadseni a zipalu pro &innost, praci, adkoliv pii tom
ovéem vSeobecné se uznavala obétavost élentl, kteti neskrblili  grofem na jakykoliv
podnik vlastenecky a ndboZensky. Ale ten vmitini Zivot pokulhaval. Az tu loni
zalo%en byl v Jednoté krouzek, ktery v pfivodni své idei mél byti sdruzenim nékolika
jen bohoslove®i, jiz citi v -sob& povolani k spisovatelstvi; ti méli se vzijemns cviditi
a vzdglavati a tak péro své brousiti. Ale Gcel kroutku byl roziiten — a to zcela
ptirvzend. — Do krouzku piihlasilo se &lenfl vice (ptes 20), a Géelem jeho kromd
Gdelu zakladniho t. j. pnpravxtl c]eny na pole literarni stalo se prakticky plovadetl
to, co vlastné icelem nasi ,literdrnfatfecnické Jednoty¥ jest, totiz: plednaékv,
udrzovani styk@ ‘s Jednotami bohosloved Geskomoravskych, literarni vzdélani clenu
detbou a kritikou.

Literarni p]dce phnaéx vidy 15. den kazdého mésice »Shornik liter. krouzkt
o jehoz L. svazku jsem jiz referoval. Ode dne 15. prosince m. r. do 15. Inora
vydly 3 sesity dalsi. Obsahem jcjich jest: IL svazek dne 15. prosince — Gith
44 stran: K #tédrému vederu. Baseh. (H K 4 A. St&pina IV. r.) — Hierarchie za
cisate .Josefa 1I. Hist. studie. (H K 4 A. Adam IV. r.) — O realismu, formalismu
a nominalismu. Studie # d&jin scholastické filosofie (pokr.) (H K -+ J. Snizek 1IL)
— Svatomikuldsské vzpominky. Upominky z mladi (H K + Jan Cerny 1V.) —

]“
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Jak lid nag oslavuje rozlicné slavuosti a svatky roku cirkevntho (pokras.) (H K <+
Fr. Kratochvil IV. r) — VerSovana legenda lidova o sv. Kateiingé (H K - Fr.
Kratochvil IV.) — Kozi svatba. Prostonarodai lidové epos avifeci (ty%). — Kulturnf
historie a jeji diilesitost pro vSeobeené vzdélédni (dokond) (H K 4 V. Kaska IV.r.)
— Salamoun, Epicka basen z cyklu »Biblické profily* (H K 4 Jan Cerny. IV))
— Svarek UL dune 15. ledna &ith 52 stran. — O Zivotud filosofii- A. V. Smilvvského
(H K + K. Herel IL r.) — Pisné (1—10) (H K + E. Novak IIL.) — O nominalismu,
formalismu a realismu. Studie z déjin filosofie scholast. (dok.) (H K -+ J. Snitek III.)

— Matiéce 1. Chvilka v ziti. Sirota. Basné (H K + J. Jadka 1) — Lidové povésti

z okoli Nebovid (L. O pivodu Nebovid. 1I. V1&f jima. 1II. Raddsek. (H K 4 Fr.
Kratochy | IV.)) — Odsouzeni Mistra Jana Husi. Historickd siudie (H K 4+ Fr
Beran IV.) — L Dopis. IL * . * III. Opudténa. IV. V nedtésti. Basns (H K -+
Jan Cerny IV.) — Co souditi o vété: Poctivec nemdni svého nabodenstvi (H K -+
Vojt. Lebdugka IV.) — Svazek IV. 15. Ginora &ita 42 stran. — Reé¢ Bohdana Zaleského
nad hrobem Adama Mickiewicze v Montmoreney dne 21. ledna r. 1856, Z polského
Cuasu prelotil (H K + Stépanek IL) — V myklénkéch (Kde cil je n&8? Pifroda —
zivot. Podzim Co ndm schdz{? Pisen o dubu. Dobry piitel. Biih). Basns (H K 4
K. Herel IL) — Nenapravitelny. Povidka dlé skuteénosti. (H K + A. Stépina 1V.)
‘Matidee II. III. T&m zdem. Eros (1-4) Basns (H K + J. Jaska 1) —
Stédroveéelm obraz (H K 4+ J Podhrazsky 1) — Rodnd viska. Bisen (H K +
J. Josifko). — Odsouzeni Mistra Jana Husi (pokr.) (H K + Fr. Beran IV.)

8 radostf konstatujeme, %e Sbornik &im dile tim Jest dokonalegjsi. Nyni pak
piijat byl navrh, aby péstor4na byla té% kritika praci ve Sborniku ve zvlastni
piiloze. — Mimo to zvla&tni rubrika vykéazina jest recensim o knihich a &dasopisech
proéi itamych &eskych i cxzolazycn\ich, piispévky slovesné, _]ea hodi se pro narodo-
plsnou vystavu, budou té% tvoiiti zvlastni rubriku. — Dej Bth, aby Sbornik vic
a vice se tibil, aby co nejvice pi“ispivatelﬁ vyzbrojilo se k boji z8 viru a vlasg
"slovem a perem

Rada prednasek zahéjena byla dne 3. pros. m. r. v prvni nedsli adventnf
ptedsedou J. Cernym, ktery piedéital svoji epickou basen: Araspas. — IL: ned.
adv. dne 10. pros. pfednaBel p. Vaclav Stépan (IV. r.) Premysl Otakar II. a Karel IV.
Paralella. - IIT. ned. adv. dne 17. pros. p. Karel Herel (L. 1.): O givotni filosofii
A V. Smilovského.

Druhy cyklus prednitek poéne po velikonoefch,

Clenové krouzku proéitaji nové knihy Geské a cizojazyéné; pokud oviem
jsou pHstupny. (Z ném.: Kath. Missionen. — Quartalschrift. — Zeitschurift flir kath.
Theologie. — Christliche Kunstanzeigen. -~ Cliristlich-piidag. Blitter. — Literar.
Handweiser.) Vhedné véci budou zs,syl{my do Musea. Cleniové o dﬁ1521té3§fch
udalostech vekejngeh referuji té% do novin katnhckych (Cesky Vychod. H K 4 2
Mir, Vederni Noviny.. H K -+ 10), uverejiinji price své v dasopisech (H K +
V. O. Ttebsky v Blahovéstn, Cechu, H K + VL. Hornof v Ceském Vychodu atd).

V kursu pro slovaﬁské jazyky péstovina polstina. Precetli a phelozili jsme
dosud Ad. Mickiewicze, Konrad Walenrod a ¢dst z Pana Tadeusze.

Krouzek koné kazdgch 14 dni thdné schiize plenarnf, v nichz jednd se

o potfebach a organisaci jeho.

Tolik o é&innosti ,Literdrniho krouzku¥.

Co se tyde zivota celé Jednoty, zmifiuji se predeviim o II. valné hnomadé
je% konana byla dne 14. ledna 1894. Predseda zahajuje schiizi v piHtomnosti 84 clemu.
Zmnifinje se o ¢innosti krouzku, wdéva.]e diky v#em pp., KkteH bud predndskami
bud liter. pracemi pEiéinili se o povzneseni vnitiniho zivota v Jednotd. Vield diky vadhva
té% pp. zpévakim jakoz i tém panﬁm, kietf nis dramatickym uménim sv§m o Cecilce
pobavili. — Pochvalné zmifiuje se o obétavesti 1. ro&nikit, kter§ ve viech sbirkéch
v Jeduotd na podniky vlastenecké a nibozenské konané vidy pa prvém mists stoji,
dale i pp. z IIL. roku, kteif sebrali meszi sebot (QVSem kromé roénich pifspévki)
15 2zl za rumyeh piilezltostr Zvlagtnin p¥lzniveem nasi Jednoty jest dp. vicerektor,
ktery &innost jeji bedlivs stopuje a i hmotné na n pthdtuJe liter. krouzku pak
xerv1eler1 sympathu vyslovﬂ : _ ; .
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'Vielé, tato slova s nadienim pfijata — a nepadla v pidu netrodnouw. Vidyt
i v nasf Jednoté vétsina clendi spisy Vrbevy, Weissovy, Délnické Noviny-a j, pFi
nejmensim éte 3 muoozi i studxem socialni otdzky se zanddeji.

Na konec jest§ piipominam, %e p#ijat byl mavrh, aby Jednota
ptispéla ku gaxanénlmu fondu pro na10dop1sn0u vystavu éesko-
slovanskou, a %e jiz v jediném L voce upsano 32 zl. ")0 kr 1) ve II. 28 zl,

IIL. 36 =l

Knihovna Jednoty mé asi 1200 svazkd (Spisy V. B, Trebizského, Jiraskovy vsecky).
Kuihovna literarni a fednické Jednoty zaplatila za lohsky rok knihkupei (tedy
bez Gasopisft a knih od sbératell zakoupenych) na Gdet s 109/, srazkou 104 zl. 7 kr.

Do Trutnova a Hostonic zasldno na vanoéni stromek zl. 24'85 Na Matici
dalsich 100 zl. (celkem 900 zl)

Tim konéim ponédkud ob§irnéjsi zpravu o Zivotd a &innosti nagi milé Jednoty!
0 kéz to nadéem, kéz ten blahy ZAr a zapal pro cirkev a viast, pro nadienou a
neunavnoun praci ke cti Bozi a ku blahn bllimch rodaki l,xkdy nevymizi z mladists jch
srdel nasich, ale kéz roste vidy vic a vice, obétavost &ista ideilni snaha prospéti
bratiim, synim jedné matky, jedné vlasti. Nechveme, aby se o nas mluvilo, psalo,
velebﬂa nage obétavost, vidyt u\yklz jsme pravé opaku! vime dobie, #e za vsecky
ty. dobré &iny — sklidime nevdék, Ze to nadseni a tu pravou lasku k vlasti budoy
uhbseti jedovatymi vylhanymi zpravaml jako ¢inili a éini, ale my pracujeme pro
vy&si cil, ne pro chvalu hdskou, nas vede ziknd hvézda e.s:ya. idealti, a od téch
nestrhne nas ni potupa, ni le% a mrzka pomluva. Na to vie J%me zvykli!

Aspoft mezi sebou se pomeyne, brati, aspof sobé upiimni budme . prostied
téch bouiicieh vin zuifeiho oceanu. o Predseda.

Z Mariboru.

LiterArni krouzek ni§ zapodéal letos svou &innost valnon hromadou dne
15 Fjna. K podanému navrhu piijal krouiek na& nazev: ,Literarni krouzek
Slomsek.* — Nese tudiz nyni krouZek nas v éele ctihodné jméno velikého biskupa
lavantské (mariborské) diecése, nadseného vlastence a znamenitého %pxsovatele
slovinského, Slomseka. Jeho pixk]adem a vzorem chceme se ve viem Piditi. Jestit
Slomsek nAm Slovinefim tim, ¢im deskému narodu biskup Jirsik.

Krouzek nas konad schize své kazdou mnedéli, V 1. pololeti (od 15. iijna
do 21. ledna) sesli jsme se celkem tiinhctkrite. Vybor odbyval 5 schlizi. —-
Stfj zde kratky ndstin nasi éinnosti v minulém pololeti.

Prvni schlizi zah4jil kol, Zemljié (I. r) verfovanym prologem

~ Clen vyboru kol. Korosec (II. r.) detl humonstlcky spis »Studie o penémch“
redaktor ,Lipice“ p. KokelJ (1V. r.) piednesl basné: ,Slovanska lHpa“ a ,U rakve.*

V drubé a tieti schizi detl pokladnik kol. Gomlléek (IL r.) Zivotopis slavného
biskupa Budéjovického, Jana Va'.* Jirstka. — Ve 6tvrtd schiéizi prednasel predseda
Kovadi¢ (IV. r.) o sv§ch cestach po madarském 8lovinsku mezi t. zv. Prekmurei.
V paté schiizi élen vjboru Zemljié¢ prednesl balladu ,Matéina prosba.“ Predseda
pokradoval v prednasce své. : ,

V gesté schizi detl kol. Gobee (IL r) spis: ,Jak se srovnava svobodni viile
nake 8 boiskym védénim piidtich nasich prestych émuv‘?“ Predseda Kovadié po-
kradoval v cestopisu svém. — V sedmé schiizi &etl kol. Kakelj povidku ,Matcina
smrt,“ kol. Korosec sociologickon praci: ,V kiestanstvi je zdchrana.“ "V osmé
schiizi prednasel kol. Hohnec (I) apologeticky spis ,Contra,“ Kovagi¢ dokonéil
sviij cestopls ‘

V devité sehifizi mél kol. Janzekovid (IV.) archaeologickou piednaékn Citera -

v Pismé sv.% V desaté schiizi Cetl kol. Zemlji¢ &rtu ,Hodinu v 2aliii% a p?edneql
basen ,Osud.* — Kol. Kovagié (IL. r.) uvedl v rozhovor otdzku: ,Je-li duchovnimu
tteba aesthetického vzdélani? — V jedenicté schiizi hovm‘ﬂ podpiedseda Janezié
(II[ r) o qoclalm rolnické othzce. Kol Somnek (I. t): ,,Jak vplgvd hudba na

1) Zprava psana dne 16, biezu:a 1894,
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zdravi lidské?“ V dvanacté schlizi pokradoval kol. Janerid v redi své, v hmacte
schiizi detl kol. Bragié (IIL.) biografii kard. Bellarmina. :

Dne 7. ledna uspofadal nis krouzek srdednou -oslavu svému patronu, ne-
zapomenutelnému Slomseku. Nejm. pan kniZe biskup dr. Michael Napotnik poctil
nas svou vzicnou navitévou.

S radostnym srdcem Vam, bratif, na védomost divime, ze kysené sdruzeni
viech slovinskych bohosloved (v Lublani, Mariboru, Celovei a Gorici) se jix
uskuteénilo, a &innost svou jiz zapodalo.

Za piikladem Vagim chceme i my podle sil svych pracovati ve prospsch
sv cirkve a naroda naseho. Bih nebesky Zehnejz vBem snahim Vasim a nasim!

S tim uwzavirdme zpridvu svou a vzkazujeme Vam srdedny bratrsky pozdrav
ze slovanského Jihu, Vijbor.

DD DDDD D SMEs. O 0606 SO0

Bohoslovei v N& mecku ,,Akademisches Taschenbuch fiir kathohsche
’l‘heologen,“ vydany dr. G. Hobergem na rok 1893/94 (Pad. Schiningh) podiva
zajimava data o theologickyeh dstavech némeckych, sborech professorskych, podtn
studujicich, prednéskach, spolecich -atd. Dle ného by]o v minulém roce studijnim

na 31 ftstavech némeckych 8408 posluchaéd.

Nejdetndji navstévovana theologickd fakulta pri kmlovske akademii
Miinsterské (268), pak fakulta Fryburski (235), lyceum Rezenské (228,
fakulta Vratislavska (222) a Bonnska (205).

Mezi piednaskami pro I. béh 1894 wuvadime jako zvlastnost: na
Miinsterské akademii dr. Fr. Hitze, professor nar. hospodéistvi, piednisel
o thematech: ,Die Arbeiterfrage und ihre Ursachen, , Ueber Wohlfahrtseinricht-
ungen zum Besten der Arbeiter,* na knézském tustavé Paderbornském prof
moralky dr. Wilh Schneider: ,,Gesellschaftslehret I. Hiilfte, na fakults Rotten-
burské prof. Vogt: ,Sociale Probleme im Lichte der Moral“ a na fakults
Kolinské ‘dr. Englert, prof. filosofie: ,,Das Problem des menschlichen Lebens
unter Kritik der socialistischen Theorie.“ Potieba vzdélani dorostu knéiského
v sociologii zadiniA se patrné jiz uznivati véude. [Ve Francii poukazuval jiz
r. 1892, abbé Garnier pii generdlnim shromazdéni , Jednoty katolickych spolkd
délnickych* na to, %Z¢ ve viech velkyeh seminaiich socialni kursy jsou
zavedeny a socidlni konference koniny; zvlastd v Nantech, Besangonu, Versaillech
a seminafi Saint Sulpice. 1)] : 7 :

Ze spolkii nejrozsifendjsi jest ,Bonifatius-Verein.* Nafim jednotAim asi
praci a snahami svymi podobna jsou sdruZeni bohosloved v Strassburku: Verein
filr Theologie, Verein fiir Philosophie, Verein fiir sociale Fragen

Slovanské ieci. Bylo by snad zajimavo podati v nagem &asopise statisticky
vykaz o tom, jak péstuji se nyni od deskych bohosloved jazyky slovanské, vedle
toho pak pro srovnani i vykaz o studiu jazykd romanskych a germanskych (mimo
némdéinu). At piiznivy at nepkiznivy vysledek budiz pobidkou k tomu, abychom
po. piikladu velikych Slovanti, kteil v tnoru t. r. odesli v lepsi vlast, Radkiho
a' Hoérnika, i mnohych Geskych kné# v dobé vzkii8eni nasi htemtury s laskou
se vénovali studiu jazykil, matet8tiné nasi piibuznych. Tak osvojime a udriime si
védomi slovanské . . . Slavus sum, nihil slavici a me alienum- puto.

Mohly by se snad zakoupiti pro seminarni knihovny vhodné pomocné kniby
(mluvnice, slovm’ky atd.), utvoriti krouzky pro studium jednotlivych feci, odebirati
ﬂovanske Gasopisy, po piipadé i udriovati pxsemne styky s jinoslovanskymi
seminaii. Zdafr Buh'ﬁ) . Prabha — d.

[ A

1) Vide ‘\Ionatsschuft fiir chir. soc. Reform 1892, 369.

: ?) Vitdme s radostf projev tento a doporucujeme jej bedlivé tivaze viech Jednot Toto pole
nelezelo nikdy uplné ladem, jen horlivéj$iho obdéldvani, jen vieobecn&jsf tdasti jest treba,
a piindfeti bude ovoce hojné. Kroky k tomn se jiz &inf: toho dokladem zpriva nae a krélové-
hradeckd — jak jinde, nevfme. Zahdjime o v&ei té dopisovanf a v§sledky jeho uddme v na-

vrhované statistice.
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Dr. Josef Pospisil.

Duch Sugiliv u nas bohda nevymizi nikdy. Druzina jeho, vérng
kracejic ve slépéjich velikého mistra svého, vZdy znova probouzi a
ozivuje ideje jim hldsané a odchovAva mu mnové a nové stoupence.
Jednomu z druziny té jest deska vefejnost katolickd zvlastni povinna
Gctou a nale ,Raze“ zvlastni vdéénosti. Jest to Dr. Jos. Pospigil,
z jehoz Zivota a &innosti néco cheeme podati.l)

Dr. Jos. Pospisil narodil se dne 7 kvétna 1845 ve Velkém
Meziti¢i z rodidd Zivou virou a neli¢enou zboZnosti vynikajicich,
v panské sluzbé knizat Lobkovied postavenych. Prvého vzdélani
poskytla mu pod vedenim dikladného uditele Frant. Stastného, otee
slavného naseho basnika Vladimira Stastného, farni gkola nérodm
v Rudikovg, 2) pak normalni, tehdy némeck4, skola ve Vel. Meziridi.
Tu mél jiz nastoupiti drahu Grednickou na statku Velko-Mezifiéském ;
ale zajisté fFizenim Bozim ujal se nadaného hocha tamé&jsi kaplan,

spanilomyslny a obétavy muz, dp. Frantilek Klinkaé, éesky splsovatel ‘

a basnik, (nynl farai v 'lelnlcl), ktery 2 tiidy gymnasijni jej vy-
ufoval privatnd a dobfe jej piipraviv piivedl pak na studia do
Brna. Zde byl, podrobiv se zkoulce, pFijat do III. tiidy tehdy
jediného némeckého gymnasia v Brné. Rozhoduajiei vliv meéli tu nai
vlasteneéti uditelé: Smidek, Wittek a zvlasté Matsj Prochazka,
pozdéji divérny jeho pritel. Ukondiv r. 1866. studia gymnasijni s pro-
spéchem vybornym, vstoupil do bohoslovi v Brng. Vé&dam theo-
logickym vénoval se s upiimnou ldskou a horlivosti, tak Ze nade
viecky vynikal.®) Na vnimavého ducha jeho ptsobili zvlasts Dr. Zeibert,
tak Ze prvotné ecirk. historii nad _jiné védy si oblibil, a pak nejvice
na% ide4l Frant. Sufil, jenZ jej svymi nadSenymi a ohmvyml pied-
nagkami nadchnul co nejvétsi laskou ke, Kristu a jeho nauce i
k cirkvi sv. katolické. /

Byv ordinovdan za biskupského interregna od arcibiskupa
olomouckého Fiirstenberga v Kroméiizi r. 1870. byl kratkou dobu
kaplanem ve Staréi u Trebide, ale jiz podatkem r. 1871. poslan jest
do Vidné na vysdi ustav sv. Augustina (Frintaneum). A jestd ne-
dokondil studif, jiz byl povolan (v IL bé&hu r. 1874.) na theologicky
Gstav brnénsky za professora dogmatiky a fundamentilky. Hleds

) Podrobnosti vazili jsme ze zpriv jeho piatel, jimZz tuto upiimné za né
vzdavame diky

2) Otec jeho Vaclav, jen% posud Zv jest na odpodinku ve Vel. Mezitici, byl
tehdy 8afifem v Oslaviéee, obei do Rudikova piifaiend.

3) Professory jeho byli: Dr. Stara ze 8t. Zakona, Langer z fundamentalky
a theol. dogmatické, Suiil z N. Zakona, (Pospisil byl jednim z poslednich jeho
7akd; zemielt Susil 31. kvétna 1868 v Bystiici pod Host.), J. Vojtéch z mravovédy,
Dr. Zeibert z historie a priva cirk., Dr. Chmeliéek z pastordlky a Jak. Prochazka
z vychovatelstvi a katechetiky; regentem tstavu byl J. Schrefl, jen% Susila za jeho

nemoci v II. béhu zastupoval, spiritudlem L. Knopp, ktery svoje svéfence nejen du-
chovné vedl, nybrz téz o Gasovych otazkich a potiebach poucoval.

e

W‘m'{(ﬁmyww‘k,.k‘, -



— 115 —

k dpomocl nedostatku, ktery, sam jsa bohosloveem trpce pocitoval,

piednasel ne)prve dle udebnice Stscklovy, potom dle Eggeruvy
Propaedeutlkv a konedn& dle vytedné knihy vlastni.

; R. 1885. udinil Je) nejdp. biskup Dr. Fr. S. Bauer skuteénym
radou (Sestnym byl jiz od r. 1876.) a piisedicim biskupské kon-
sistore brnénské a ustanovil regentem alumndtu, ve kterémz Grads
setrval, ponechav si spolu i professuru dogmatlky a hlosoﬁe, az do
roku letOSIho, kdy byl (v den sv. Tomase) jmenovdn kanovnikem
apituly brnénske.

Cinnost jeho jest viestranna.

Co vie vykonal pro mlady dorost knézsky v dob& dvacetilete
dsobnosti uditelské! Filosofie ]eho nebylo pouhé suchoparné
“hloubéni, nybrz véda Ziva a — ozivujici. Kdyz pFirovnaval k ne-
zvratnym prineiptim filosofie andélského utitele soustavy moderni a
“ukazoval na bludy a zhoubné nésledky jejich, kdyZ odhaloval bidu
“nyn&ji a rozvijel pfed odima mladistvych posluchac¢ii utéSeny obraz
f?z1v0ta spofadaného dle zasad kirestanskych, slovy presvédéivymi,
"nadSenymi, aj, tu tAl led srdei mnohych a predsudky ustupovaly
_pred pravdou jako prch4 tma pied svétlem, a nadseni vlévalo se
v nitro, nadSeni k praci v duchu tom.- _

A dilo to pak bylo korunovano v dogmatice: vznedeni nauka
‘katolické predkladédna nejen theoreticky v celé své krase, nybrz a
to zvla§t§ — i v praktické piasobnosti své na zivot lidsky. Kolikrat
se zde teprv uskuteénilo: ,fac, ut voceris“!

K této — dle presvédéem naseho — nejzasluznéji Ginnosti
‘jeho druzi se neunavné préce literdrni. Jiz jako bohoslovec
-stal v popFedi ruchu, ktery Sfastnym a Klimou byv podat, ¢ileji
tehdy se rozproudil. ,Museum®, v némZ mladi literati ukladali
“plody svoje, svédéi o ‘tom neilépe Clanky Pospisilovy: Také néco
o Jesuitech, M4 tuzba*,1} Moje tdoli*, Milo§ Obili¢ a Vuk Brankovi¢*
(ro&. 1); Jie J. Strossmcyer, Sv. A]01s, Jesuité ve Francii, Dvé
furie*, Vyzvani* (rod. II.); Znamky pravého nédboZenstvi, Z mého
dennlku, Na bfehu Dunaje* (rod. IIl.); Vrazda a samovrazda, Ne-
zménnost a pokrok.v ecirkvi, Cesta do Mar. Cell, Nastin déjeplbu
alumn., Slza kvitka* (ro¢. 1IV.), prévem obracely na se pozornost
viech. Ale predeviim uvahy: ,Jsme juZ dostatetns pmpravem‘?“
~ (ro¢. IIL), poukazujici na bidu IlynéJSI a ukol kné&ze v ni, dovozujici
- nutnost vSestranného jeho vzdé&lani, hlavng vzdélani ﬁlosoﬁekeho
~ opraviiovaly k velkym nad&jim. A nadéJe ty jsou splnény plnou mérou,
' r. Pospisil jest nasim nerétSMn katolickym
filosofem. Nesoudime tak jen my, tak zni jeduohlasny usudek
 viech.... To dokazuji price jeho v ,Casopise kat. duch.“:
~ »O spasné vili boZské“ (1879), ,Duse lidsk4 jest nesmrtelna“ (1884),

1) Clanky, hvézdickami oznadené, jsou basné.
9%

gavedl jiz ve gkolnim roce 1874 —75H. v 1. roéniku filosofii, kterou
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,Kritika moderniho atomismu® (1¥85), o tom sv&déi celd rada da-
kladnych filosofickych ¢&lankt v ObAOlu Pravi vzdélanost, Co
jest pravda, Cile a cesty Darvinismu (1878), Uvahy hlosoﬁeke
Darvinismus a methodologie, Sv. Otec Lev XIII. a filosofie (1879)
Monismus materialisticky a kiestansky (1880), Vyznam filosofie
scholastické (1881), O krasnu dle nauky scholastické vzhledem na
novou formovou aesthetiku (1882), Udelnost a moderni filosofie (1885),
Moderni psych1s1nus a filosofie kiestanska (1886), Pessimisticky
_ pantheismus a nade doba, Re& lidskd vyvracuje Darvinismus (1893).

Ale nejskvélejsim dokladem toho jest jeho dilo: ,Filosofie
podle z&sad sv. Tomase Akvinského* I. &ast (Brno, Bene-
diktinskd kniht. 1883).1) Andélsky uditel nalezl tu dustojného
tlumoc¢nika vzneenych pravd svych, jez podany jsou v tak krasném
roude ¢eském (Cezsk4 terminologie filosoficka!), s dikladnosti opravdu
védeckou, ale zaroveil i nejobtiznéjsi stati tak jasng, témér prihledns,
s tak nepfekonate]nou jistotou v argumentaci a vyvraceni systemi
chybnych, Ze jest v kaZdém ohledu nedostiznym. Kritika piijala je
také po =zasluze. Matgj Prochazka napsal o ném celé ¢léanky
v Obzoru (1883) a Sborniku velehradskem\@SSS vgecky dasopisy
zminily se o ném pochvalng a sam Masaryk, jenz prece jest na
stanovisku zcela protivném, vzdal mu v Athenaeu povinnou chvéluy,
poctiv. je nadzvem ,jednoho z nejlepsich spisti deské flosofické

literatury vitibec.“2) | Dilo mistrovské“ — v ta slova shrnul Prochdzka -

cely usudek o ,Filosofii“ Dra. Pospiila. — Sv. Otec piijal pred-
loZzenou sob& knihu s pochvalou a vyznamenal aufora darem skvostné
medaille pamatné. |

V uznani vynikajici price védecké byl jmenovan Dr. Pospisil
14. ledna 1891 dopisujicim ¢lenem kral. des. spolednosti nauk a ve
valném shromézdéni dne 1. prosmce 1891 zvolen byl dopisujicim
dlenem I. tildy Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa pro vedy,
slovesnost a uméni.

Pfi tom vSem byl Dr. Josef Pospidil a jest vidy neunavng
dinnym i v Zivots verejuém. Sucastnil se téméF viech praci
vlasteneckych, jest jiz po 20 let dusi vSech podnikd cirkevnich a

narodnich (p¥ipomindme jen boj o Zkolu konfessijni, zaloZeni spolku

1) Rozebrana. Obsahuje materidlni logiku, nosétiku a metafysiku vieobecnou;
prva Gast metafysiky specidlni: ,Kosmologie“ pripravuje se k tisku.
2) Piislusna dast kritiky Masarykovy v Athenaeu 1885 zni: ,Spisu dotdeného
. v&Zim sobd . . . hlavné pro vnitrnou jeho hodnotu. Jevit se v ném velika
znalost predmétu a dimysl skuteéns filosoficky; spis s jednoho hlediska disledns je
propracovany s onou opravdovosti “vzneSenou, kterd Tetu vzbuzuje nejen pied
auktorem samym, ale i pi-ed vécl jim obhajovanou. Neménd filosofickou je vécnost,
kterou spisovatel posuzuje se svého vyluéného stanoviska soustavy protivné. Dodame-li
konecne, #e ve spise disledny pokus ploveden jest o Geské nazvoslovi filosofick,
pak smime Ghrneény soud pronésti ten, ze spis p- Pospmﬂuv je skuteénym obohacenim
nasi literatury, zv1ast8 filosofické, a pokladame jej za jeden z nejlep&ich
spisd deské filosofické literatury vibeec.
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v. Vincence z Paula v diecési brnénské, velkolepou oslava knéz-
kého jubilea sv. Otce r. 1888. a j); hnuti katolick$, jei tak
“utésend u nas se probouzi, m4 jemu mnoho dékovati Pedovalt
o povzneseni jeho detnymi instruktivnimi élinky v ,Hlasu®, o jehoz
zvelebeni a roz&ifeni jsa mistopfedsedou druZstva neocenitelnych si
ziskal zéasluh; vykonal pro né mimo jiné velice mnoho i tim, ze
jako mistopfedseda katolicko-politické jednoty brnénské po
“15 let horlivé ji vedl k cili vytéenému, s tGchvatnou svou vy-
“mluvnosti 1) ¢asté a dikladné v ni konal prednasky ze viech oboriv
. nejvice se pii€inil o =zfizovdni, Sifeni a mohutnéni podobnych
iednot po celé Moravé. A nyni pravé Gdastni se co nejhorlivéji
praci o uskuteénéni vieobeeného katolického sjezdu éeskoslovanského.
K&z 1 toto dilo, od n&hoz tolik doufdme pro uvédoméni ducha ka-
‘tolického ve vlastech nagich, jest korunovdno vysledkem!

v Vsak pro nis bohoslovece méa jesté zvlastni vyznam. Jiz jako
pofadatel ¢tvrtého roénfku ,Musea“ byl idedlnim snahdm bohoslovei
_videem, jako professor nové vidy jim poskytoval latky, nové vléval
‘nadseni pokraduje zdarng v dile uditele svého Susila, a jsa pred-
‘stavenym byl jim pravym otcem. Po celé desetileti byl ,Razi¢
broénské viim. Pritomnosti svou pii schizich jejich povzbuzoval ke
stalé &innosti, radil a napominal, nesletfe slov ani obé&ti. A nad
Museem“ jak stile bdél! O jeho trvéani, jeho rozsiFeni, jeho obsah
mé veliké zasluhy.

N Z kruhu naSeho jiz odchazi. Ale ne uplné. | RuZe“ bude jej
zdy miti ve vdédéné paméti, k nému bude patiiti jako vzoru, k nému
se utikati jako protektoru svému.

- Nadalsi draze veledinného Zivota jeho dejZ mu Bih hojného zdaru!
,Multitudine dierum repleat eum.“ (ps. 90, 16,

Por.

Y s
[

Hymnus
in honorem 5. Thomae Aquinatis, Eeclesiae Doctoris,

quae profluunt Aquino
ebriantiores vino,
& aquae sapientiae.

Mundae fluunt, mundo manant,

ubi manant, vulnus sanant

arboris scientiae.

.

1) Tu osvédéil i jako vyborny kazatel pii rzngch piileitostech, zvlastd
-pak pti postnich kAzanich na St. Brné&, jez r. 1884. téz tiskem vydal: ,Sestero
“postnich Feéi“ Napsal Dr. .. ... (Brno, Ben. kniht)
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Prior Thomas non credebat,
Christi latus inquirebat
digitis ineredulus: ;
Alter Thoma in luminari 4
sicut sol splendoris clari ‘
fidem docet sedulus.

Mire vates miri Panis!

O quam dulece melos canis
fide vietis cordibus!

Non distractus verbis vanis
novum canticum arcanis
hauris tu ex fontibus!

A dum aurae dicis vale,
opus Tuum aeternale ' =
putas esse paleas; =
unum cupis, ut in coelo &
‘sine nube, absque velo
cernere Ipsum valeas.

Nune qui coram Patre sedes,
sine nos ad Tuos pedes e
guttas maris bibere! !
Angelum quem colit schola,
gloriae quem ornat stola,
adsta proli miserae!

Antequam sunt alta facta
et abyssus patefacta, :
erat Sapientia: o
Cui trinae sanctae luci g 4
sonet hominis caduci |
laus et reverentia!
Amen.
D. Lutinov.

eI
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Kterak vede theorie Smithova k atomisaci
veskerého zivota spolecenského a jak ji narodo-
- hospodarska soustava provedla.
(Jan Sedlak).
(Dokonéeni.)

. Svoboda majetku pozemkového.

Jako stav pramyslnicky v pevnou cechovou organisaci se vy-
tvotil, tak jevil se raz korporativni i ve stavu selském. Drive byla
,dédma pevnou korporativni jednotou, kterd rozhodn& h4jila svvch
prav a zajmi a ciziho vliva neprlpoustéla Nevolnietvi v poméreeh

téch zménilo oviem mnoho, viak raz ten nevymizel. Teprve moderni
~ system liberalni preménil si jej dle své fablony. Jsa protivnikem
vielikého korporativniho fadu =zavedl i zde misto n&ho princip
sobeckého individualismu a tim zasadil déding jako uzaviené korporaci
rolnické rénu smrtelnou. Pidu k tomu piipravil mu statni bureau-
 kratismus vSe centralisujici, jenz obeim krok za krokem odnal
samospravu a nahradil ji spravou statni, kterd nedbajic zvliStnich
" z4jma jednotlivych obei, vnutila viem stejnd zifzeni Tak atracel
“se ponendhlu v dé&dindch smysl pro zajmy spoledné, ktery jest dusi
korporativniho Zivota, tim i Zivot ten vzal za své.

Hospodarska politika pak pokrodila dale — proti samému pod-
‘kladu stavu selského: nedilnosti statku. Bylot vieobeecnym diive
obydejem, ze otec umiraje zanechaval statek cely prvorozenému synu,
ostatnim pak dostalo se na statku vyzivy. Tak ptechézel statek
disty, ni¢im neobtiZeny, s pokoleni na pokoleni a zustaval pFi tom
v rodiné. Tento znak pevnosti a stilosti nelibil se liberalismu,
ponévadz byl na odpor hlavni jeho zisadé: ,svobody ve viem
zivots“. I vystoupil pod rouskou humanity a spravedlnosti, které
piiéi se odstrkovani ditek ostatnich, s heslem rovného priava dédié
‘ného pro vsecky déti a tim také pro volnou délitelnost pozemkd.
Svoboda ta povolena [nebo poruéena(!)] zikonem.

Novota vidycky laka, zvlasté kdyZz predklada se ve formd
vabivé; a tak i toto nové heslo svedlo stav selsky, Jlnak tak kon-
servatlvm e pofal jim se fiditi. Nésledky v praxi musely se do-
staviti zany Statek se rozdéli, v nasledujici generaci v déleni se
pokrac¢uje — ditek pribyvéa vice nez jméni otcovského, soudasné
s rozpaddnim statku krac¢i ochuzeni jeho, postaveni koneéné sthva
' se nesnesitelnym, a statek Vyhodl se po dastkach za fatku né&jakému

Spekulantovi. A tak zmociiuje se polniho hospodafstvi
velkokapltél
. Ze neni postup tento jen vymyslen, toho nejlepsim dukazem
: Jest skuteénost. V Anglii zmizelo od Smitha 160.000 svobodnych
majiteld pozemkd, kterd proménény v latifundie; 116 majetniki m4
12 Anglie a s34 Skotska, a z H0 mii. ari orné pidy vibec jest
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30 mil. v rukdach jen 9717 majitelﬁ Tak pise o poméru stavu selského
v Anglii Hitze?) jiZz r. 1880.; Ze od té doby kapitdl jests vice sc
zeentralisoval a  tedy poméry zhorsily, lze snadno si domysliti, —
Francie, kolébka rovného déleni po7emkﬁ jest takika vzorem
proletarxsovaneho stavu selského. Pozemky jsou tam tak rozkouskovany
jako zemé sama. Tim se také mohlo stati, ze Parizsky Rothschild
témei vsecky znamem’réjbl vinice dostal do svych ruk a ceny ]epsmh
vin dle své libosti méze stanoviti.2) — Piikladu Francie tplng na-
sledovala Belgie, kde jiz r. 1846. bylo 738.512 majiteli pozemkd,
z nichz 517.492 meli roé¢nich pfijmd méné nez 75 frankd a 187.983
méné nez H00 fr. Jak dlouho miZe odclati takovy sedlak prevaze
kapitalu? — V Italii bylo v dob& 7 let (1873—79) 35.074 rodin
vyhnino ze svého majetku a fiskus sam prodal ve dvou letech
13.2568 statkd. 3)

V Némecku a Rakousku jsou poméry ponékud lepsi, ponsvadz
zde sellak nedavd se tak snadno zachvatiti proudem doby a od
svych obydeji tak rychle neupoudti. Déleni pozemkii zde neni tak
¢asté, a prece jest stav selsky pomérnd k dobam dfivéjsim na
mizing Odkud to? Kapitalistickd oekonomie zésadami svymi dobie
se o to postarala! Svoboda konkurrence i zde rozviji zhoubnou
svou ¢innost. Velkostatek stroji mnohem lacingji poudl obdé&lavani
pidy, sklizeti, mldceni atd., obyéejny rolnik stroji si koupiti ne-
moha tézko s nim miZe soutszii. — Cizina uZivajic plnou mérou
svobody obehodu pfivazi tolik plodin, Ze ceny jejich na trhu nutné
museji klesnouti. ) — K tomu pkistupuje jests umeélé, podvodné
sniZzovani cen kartely, rinky, slxupovanlm obili (pro
kupujici se oviem zase zvysil!), rozhodovinim o cenach na plodi-
novych bursidch atd. atd. — Svoboda stéhovani odvadi stavu
selskému nejlepdi sfly pracovni do mést a rusi jeho korporativni
ztizeni. Svoboda sménkov4, svoboda neobmezeného zadluZeni statku
podporuje jestd neopatrnost a nehospodarnost.

Jak dcasto bylo Jiz v parlamentech poukazovdno na bidné ty
pomery a jich pFi¢iny, stalé narky a stesky jest slyeti, a prece se
nic ne¢ini. Statni moc nejen nepracuje proti, protoZze nesmi,
jsouc sama v rukach kapitAlu bezmocnou hfickou, nybrz puk!ada
jestd nejtézsi bremeno, které stav selsky v propast strhuje — ne-
snesitelné dané. Do téch stéZuje si dnes sice témér kast", ale
stav selsky dini to nqvetsnn pu’wem Vizdyt dang nepiimé jej tizi
nejvice a dané pozemkové d&ini nejvétdi dil dani pum}@h Sedlikovi
nelze pozemky ukryti jako kapitalistovi statni papiry.

1) ,Kapital und Arbeit® 380.

?) Stiekl: ,Das Christenthum und die grossen Fragen der Gegenwalt“ II1. 365.

3) Weiss, ,,Apolnme des Chr.“ 1V, 507,

4) Amerika miize roénd do Evropy dopraviti 200 mil korel pienice, ostatnich
potravin, zvlasté masa a dobytka, obrovské mmno#stvi. Zajimavi statistick4 data vide
Hitze: ,Kap. und Arb.“: ,Die Concurrenz der Neuen Welt¥ 385 sqq.
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,Orundentlastung — vyvéténi pozemkid =z ne-
“gnesitelné té tize“ zni z Ust viech rozvaznéjsich politikl, jimz
na zachovani stavu selského zélezi, viak co pomize takové heslo,
kdy# se neprovddi!? Ba, dané se stile jeité zvySuji, protoze rostou
,pon"eby stath na vydrZzovdni a Ziveni té miry, kterd dnes cel(%
Evrcpé prsa tisni a svird — militarismu. Jak dlouho bude moci
vée takto pokradovati, vi Bih: i nejpevné&jsi tetiva piilis jsouc
napjata praskne. |

: Za takovych pomérd nelze se diviti, ze statky vic a vice se
zadluzuji. Mlady rolnik prevezmme po otci statek cely sice, vsak
zifdka kdy vdeho dluhu prosty; nyni ma bratiéim a sestrdm vyplatiti
p¥iméfené podily; o Gsporch nemiize byti ani fedi; co zbyva, nez
aby si vyptjéil? S dluhem zaédina, dluh stivi se mu zeleznou kravon,
které se nikdy nezbavi a na kterou stdle musi pracovati. Utzitek ze
statku ‘sotva se vyrovnd troklim. které mu jest platiti z penéz vy-
ptjéenych, a vysokym danim; kapital a stat se oii rozdéli. A sedlak ?
Smutné postaveni jeho p&kné li¢i Weiss1): ,Der Bauer muss zu-
frieden sein, wenn ernoch den Rohertrag seiner Arbeitsproducte gewinnt.
Die Grundrente von seinem Bodenbesitze ist vollstiindig zur Kapital-
rente geworden, die er in Form von Zinsen an den wahren Higen-
thiimer des Bodens, den Kapitalisten, abliefern muss. Der Bauer
ist dort zum Lohnarbeiter, und zwar zum Lohnarbeiter in
fremdem Dienste auf eigenem Grunde und Boden
geworden.”

Sedldk Zivori. Dopusti li Bih n&jakou neurodu, zni¢i li krapo-
biti, povoderi nad&jnou zeii, skosi-li smrt n&koho ze stfedu rodiny —
‘snad otce, snad matku — neb jiné nestésti rolnika stihne, které
s velkymi vylohami jest spojeno, zabredd ve dluhy vzdy hloubégji.
A kdyZ jiz nechtji mu na hypotheku pijéiti, a nemize zaplatiti
aroky a dang, ztrici statek.

A téhoz Gdinku, viak cestou mnohem bezpe&n&jii se doséhne,
kdy# sedlak stydd se s bidou svou vystoupiti na veiejnost, Utc&ists
vezme k pitjéce soukromé. PohFichu byva tim dobrodincem, ktery
mu pomize, pravidelnd lichvarsky Zid, a padne-li tomu do rukou,
jest zdhuba jeho mravné jista. Silou nezdolnou drii jej ve sparech
svyeh a o zivy svét nepousti tfepetajici se kofist. Jako pavouk
mouchu vyssiva jej zvolna, témé&f nepozorované, chovaje se k ndmu
laskavs, alisné; nemize-li zaplatiti, nehrozi, d4a jen podepsati novy
papir, sdm nabizi pljéku, az jej zaplete ve své sité tak pevnég, Ze
mu nemize uniknouti. A nyni obrati se karta. Z vlidného Zidacka
stane se panovity tyran, kterému sedldk ve vSem musi vyhovéti.
Zoufale bére rolnik Gtodidté k poslednim prostiedkdm: obili proda
se ze stoja, tele v krave, v zimdé jsou prizdné stodoly a sklepy,
z jara neni &m pole oseti — véru, tot jiz tonouei, ktery jen stébla

1) ,Apologie des Chr.% 1V, 508,
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se drzi.?) NeZ stéblo to nezachrani ho na dlouho, konedné piijde
statek na buben. A sedlak? Sedldk klesd v proletariat, ba jests
pod proletariat: ,jest to proletarisovany sedlik s védomim sedlaka,
viak s bidou proletiie“.2) Smutné to divadlo, v8ak aZ prilis pravdwe,
tém&r kazdodenng pted nasima odima se odehravajici. 3)

Tak mizi statek selsky za statkem s povrehu zemského, a
stav selsky dostiva nové vidy jizvy. Vymluva liberalni oekonorme
Ze statek predel pouze v ruce jiného a tedy stavu selskému nic so
neuskodilo, jest plana. Vidyt pripustime-li i, Ze statek zlistane ve
své eelistvosti, toZz musi se piec uvaziti, ze sedldk vyrtstd jen na
selském statku a nezrodi se jen tak obratem ruky, ¢ jak Liechtenstein
na sjezdu kat. rak. r. 1877. fekl: ,Die Bauernschaft ist kein Trieb-
hausgewiichs, dem man unter Glas die Sonne und die Luft und im
Topfe die Erde zumisst, eine Zierpflanze, die des Giirtners Laune
hierhin und dorthin versetzt.“4) Proto jakmile zniden sedlak,
jiz tim trpi stav selsky, byt i statek zastal v celosti. Nez to
stane se z tisice pFipadd s.tva jednou Ob)éejné dostane jej velko-
statek, ktery jej se svymi pozemky spoji, nebo né&jaky cukrovar
neb jinou tovérnu zde zidi; vSak nejéastsji pripadne tomu, kdo o
jeho zhoubu se postaral: Zidovi. Ten zavede si zde kofalnu a de-
moralisuje na§ venkovsky lid, nebo kupecky kramek a okrada
sedlaky nestydaté, nedovedou i se ho brzy zbyti A jakmile jednou

v déding se zahnizdi, zdhy dostdva viecky ve své podruéi a po-
nenahlu uvrhuje je xe zkdzu hmotnou i mravni. Toli uvazime,
nahlédneme, jak ruch antisemitismu, vzdy vice se sifiei, jest opravnen
ajak nasdim zvl4sté vesnickam jest potf'ebno7 by hliz téch byly sprostény.

Vldda kapitdlu, zidovského kapitilu — tent jest prakticky
vysledek liberdlni oekonomie i v polnim hospodaistvi. Nepiinesl
tedy moderni system hospodaisky svou zasadou egoismu a neomezeného
individualismu ani stavu selskému poZehnani. Korporativni jednota
dédiny jest praktickym provadénim zasad téch zruSena, a pondvadz
jen v ni stav selsky mizZe trvati, prestdivd tim zdroveii i on jako
stav existovati, propadd desorganisaci — atomisuje se. Jakmile
viak atomisace jest provedena, odumiraji jednotlivi adové a klesaji
v zdhubu postupem shora naznadenym. Tak stav vzal za své, a
¢lenové jeho hynou. —

Jaké v tom pro spolednost nebezpedi! Pro ni ma stav selsky
veliky vyznam. Nepiehdnime, pravimeli, Ze jest nezbytnym pod-
kladem, na némZ budova spolednosti a stitu musi spoé¢ivati, ma-li

1) Hitze, ,op. cit.* 853.

2) Hltze, 20p. cit.¥ 349.

3) Mnoho by tu mohly pomoci Raiffeisenovy spolky spoutelm k nimZ proto
nym vieobecna pozomost’ se obraci 'V Némecku zkvétaji, Horni Rakousy, Styrsko
o né peduje, ce%ky sném ustanovil 27. dubna 1893 na nivrh Stdpana Richtra a
soudr. podporovati je . . . Na Moravé pry jich nepotiebujeme! Vyhorné!! :

4) ,Verhandlungen® 221.
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byti pevna a trvald. Vidyt on jest jednim z téch zdkladnich kamen,
které skladaji stiedni stav, bez né&hoZ spolednost nemiize existovati,
Viak i s jiného hlediska jest stav selsky spoletnosti nutny. V ném
- ptedevsim jest rdz konservativni a ndboZensko-mravni, v ném sila
a zdravi spolednosti. Sedlak miZe jen tehdy prospivati, za-
chova-li si toho hluboce zbozného ducha, ktery mu tak jest vlastni,
a spojenou s nim vysi mravni. Tomu udi zkuenost. NdbozZensky a
mravné sklesly sedlak jde vstiic své zdhubé. Viak tento naboZensko-
mravni duch zachovavd se ¢&ist a nezkaZen pravé jen na statcich
“selskych, kde syn za nejvétdi dest si klade vstoupiti ve Slépéje otce
svého, s touZe zboZnosti a rozfafnosti statek spravovati jako jeho
piredkové. -

A jako jest zboZnym, tak jest pravy sedldk vidy téZz konser-
vativnim. V8ak takovym jest jen potud, pokud na svém statkn
s celou dudi tkvi, s nim takika po cely Zivot jest srostly. Jakmile
~dluhy jej sviraji, a opoudti nadgje, 7e bude moci statek v celistvosti
udrzeti, ustupuje 1 konservativnost, a revolucionafské snahy socialistt
nalézaji tu nejlepsi pidu. Tak poji se.idealni vyznam stavu selského

v Zivoté ndbozenském, politickém a mravng socidlnim s jeho udélem

hmotnym: nedilnym, neprodluZenym selskym statkem. Mizi-li on,
mizi 1 vlastnosti, které stav selsky tak karakterisaji, a tim vznika
pro spolednost samu vazné nebezpedi. ‘

~Jak t&né& souvisi blaho spolednosti se stavem rclnickym, a jak
znideni jeho 1 spoleéncst privadi na pokraj propasti, toho nad
slunce jasngjsim dokladem jsou ndm dgjiny fimské. , Historia
‘magistra vitae“. Tam méli by jiti do Skoly moderni statnici, tamn
poznali by, kam sp&je spoleénost dnefni jich pFi¢inénim. Vzdyt stav
~socialni dnes aspoii v hospodaiském a polit'ckém vzhledu podoben
jest onomu v Rim& jako vejee vejci, stejnd dnes vlada pené&ini,
stejné penézni hospodaistvi, s nimz Rim dohospoda¥il, thz snaha Ziti

stkvéle bez price a namahy, toZe usili, by vymizel stav stiedni, jak

zivnostnicky, tak zvlasts selsky; zde jevi se ndm nejjasndji dilezitost
tohoto. Stejné pii¢iny — stejné ucinky; co miZeme dcekati v bu-
doucnosti? Caveant consules!

Svoboda price.

Aby mistr detn&jsim zakdzkam vyhovéti a z prace vydslek:

miti mohl, tfeba mu pomoenikd -— tovary3i. V cechovnim zfizeni
byli tovaryii ¢leny rodiny mistrovy, a pravo jeho na nd& jest totéz
jako otce na syny. On bdi nad mravnosti jich, a kde sdm nestadi,
ptispivd mu cech. Tovarydi sami tvoii mmnohdy zvlastni jednoty
v celku cechovnim, a tim i jejich organisace jest upevnéna. Mzdu
uréuje dle pomérd cech.

Liberalismus zruiiv cechy odstranil i tato ,price nedistojnd“
pouta a dal i ji svij Pandofin dar: ,svobodu.“ Nyni jest kazdy
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tovary$ nplné | ,svoboden“, mistr nemlZe mu poroudeti ne# v praci,
a ani to nesnese mnoho. Vidyt dnes mu svét otevien, miize kam-
koliv, a by si nemusel dati poroudeti, stane se délnikem tovarnim.
A tak to jde dnes obydejné. Tovaryii jsou qamostatnym mistrim
bremenem, kterého nutn& potfebuji, které viak je tisni a mnoho
starosti jim pasobi. Radnyel tovarysi, v femesle dikladng obeznalych,
jest malo, a kteff jsou, radi by, aby mistr poslouchal jich. Ponenéhlu
Ltovary8i“ mizi, méme jen ,svobodné délniky.

Délnikem se stiti jest velmi snadno. Sotva hoch vychodil
skolu (dasto jesté didve!), vstoupi do tovérny, néjakou dobu kona
prici vedlejsi, pak pridsli se Jistému oddilu, praci snadno se piiudi
a — jest délnikem. Pii tom jest zrovna tak ,svoboden jako nej-
starsi délnik, v praci sesedwély

A mezi tyto ,svobodné® dglniky vrha liberdlni oekonomie
prineip volné konkurrence. ,Pulverisirung des Menschengeschlechtes,“
jak slavny biskup Ketteler hospodafs lxy prineip liberalisma nazyva,
dochéazi tim nejlepsiho svého projevau. Délnici jsou kapltahsmu
¢astetkami prachovymi, jez vitr — volnd soutéz — pienasi libo
volnd z mista na misto, jsou disly, kterd volnd se daji skladati, jsou
prodavadi, kteii stojice na trhu svétovém nabizeji zbozi své: préci
za _ceny, které jsou bcany Ano, prace stiva se tu pouhym zbozim
a jeji cena ¥idi se zdkony poptavky a nabidky. Ty viak zhviseji
na podétu poptivajicich se a nabizejicich. Cim tedy 1. vice pFibyva
poptavajicich se a ubyva nabizejicich, tim vice stoupa cena toho
zbozi, a naopak. 2. Cim vice kleea pocet poptavajicich se po priei
a pribyva nabizejicich, tim vice i zboZi to ztrdei na cené. Dnes se
v praxi provadi zdkon druhy. Nabidka jest vzdy veétsl. Manzelstvi
ve stavu délnickém uzavird se ve veku mladém, po zdrzelivosti
ani pamatky, déti v tiidich téch pomé&rné mnoho. A v kazdém
z ditek téch vyrastd novy konkurrent stavu délnickému, ne teprve
az dospéje, nybri jiz jako dité&, nebot i ty prijima jiZz tovéarna
do prace.

Touha po vydslku co moina nejvétsim piivadi na tento trh i
zenu délnikovu, jiz by péde o domaci krb, o ditky mela byti
jedinou starosti; i ona poméahd zvétiovati zdstup konkurrentidv.

Ale jesté odjinud prichazi piiliv. Kapitalismus nidi svobodna
femesla, uchvacuje vSechen primysl v ruce své; co tu diniti jest
femeslniku? Nezbyva mu nez stiti se sluhou ve sluzbg kapitalu,
ktery ho vyssél, a zase rozmnoziti tak davy o praci se uchazejici.

Nez ani venk o v nezlstava pozadu. Tézk4 prace polni mnohym
se nelibi, jundci, divky opoustsji ji a hledaji praci ,pohodlngjsi¢
v blizké tovarnd; sedlak, ktery prifel o statek, zde hledd vyzZivu:
a tak 1 oni vstupuji v rady zépolicich o chléb vezdejsi.

Véru, mohutné to davy, snadny tu vybér pro kapitalistu! Kdo
chee konati préci nejlacingji? taZe se vstupuje na trini 1e]d15té, a
druh druba tisni, druh druha hledi prekonati levnosti prace své,
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by jen byl najat. A kdoz by se tomu divil? Vidyt nebude-li piijat,
bude snad jiz zitra on i jeho rodina zmirati hladem.

K témto Zivym konkurrentim prlstupuje jests
nezivy, viak nerhoubnéJﬂ z nich: stroj. Jak plisobil
- stroj pu prvnim svém zavedeni na samostatna femesla, tak pisobi
i nyni na délnictvo na ném zavislé. Jakmile objevi se novy stroj,
dokonalej$i, ¢ini mnozstvi sil pracujicich zbytednymi, piipravuje
mnoho délnikiv o chléb, a tito museji se opét vrhnouti v boj o
Zivot: vSeobecnou soutdz. ,Price Je]lch stavi se zavodem se strojem
za ceny vzdy nizsi, dobé pra(,ovm viak delsi. Cim vice stavaji se
bezbrannymi, tim vetsi mnoZstvi jich musi se vrhati v tento zivod
a vellxokapltélu se vydati za kaZdou cenu a tak vlastnim navalem
cenu price své snizovati®.!) Jak jest toto postaveni ¢loveka ne-
distojno, jak nespravedlivo a nebezpedno!

a) Jest neddstojno. Celda hmotnd existence téméi celého
stavu délnického, tedy daleko nejveétsi &asti spolednosti, existence
jich rodin, denni otdzka potFebného chleba pro muZe, Zenu a déti
vystavena viemu kolisini trhu a ceny zbozi!

A ¢&im d&ini pak délufka tovirna? Pouhym néstrojem, ktery
jest tu jen k vili vyrobs. O ndm se di zcela dobre applikovati,
co fekl Varro o otroku starovéku, ze jest pgenus instrumenti vocale. “ 2)
‘Ba, stav délnicky dnes namnoze mneni nez obnoveni otroctvi staro-
vékého: otroctvi nezivého stroje. Daéloik jest zcela na stroj
upoutém, jej obsluhovati jest jedina jeho pmce Viak ncmysleme,
Zo préce ta jest snadna; umélosti, sily oviem k ni tfeba neni, tim
vice vsak hbitosti a pozornosti. Dalnfk musi po celou dobu, kdy
pracuje, pracovati napjaté a pozornd, nezmafiti ani okamziku —
k tomu pifimo nuti jej rychlc a vlastni silou pracujici, parou hnany
stroj. 3) Proto jest tato price namahava, mnohem intensivnéjsi nez
1emeslmka samostatného ve vlastni dilng.

Uplneho viak sniZeni lidské prace a délnika samého dosahuje
kapitalismus tam, kde kazdou &ast stroje obsluhuje jiny délnik.
yKolik dili stroje, tolik délnfkd. Kazdy jest odkézan na svij dil,
srostly s tim kouskem price nebo stroje, ktery pravé pred sebou
mé, témér stotoznén s tim Sroubem, klapkou, klikou “4) Ba, délnik
sdm  se rozdéluje v Casti prmmpem ,d8lby prace.“ Délba prace
zdlezi v tom, Ze se nepracuje o jedné véci tak dlouho, az je Gplné
hotova, a pak teprv o druhé se pracovati zacdne, nyblz taz prace
soucasnd se kond na vice pfedmétech. To jest bez odporu praktické
a v této formé davno obvyklé. Nikdy na pi. noZi nebral jeden
kousek Zeleza a nezpracovaval jej tak dlouho, az z ného byl pekny

1) Weiss, ,Apologie des Chr.“ IV, 513.

?) Agrie I, 7: ,Tres partes instrumenti: genus vocale, semivocale et mutum:
servi, boves et plaustra “
‘ %) Vrba, ,Délnictvo v.'boji za sva prava,“ 124.

*) Weiss, ,Apologie des Chr.“ 1V, 513.
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ntiz, nybrz kladl najednou vice kousk do ohng, rozklepaval kus
po kuse, piloval atd. a tak spoleéné zhotovoval vice noZd. — Nesz
mo lerni primysl sleduje Smitha pokrodil v délbe jests o nekolik
krokt v pred. Co diive konal jeden postupné, to rozdéli se rznym
délnik@m. tak Ze nyni nezhotovuje Zadny s&m cely predmét, nybrz
jen jednu jeho ¢ast nebo vykonava jeden moment prace, ke zhotovent
véel potFebny. A o této dasti pracuje stile, o ostatni se nestard,
ostatnich neumi. Tak na pr. y Birminghamu musi 17 osob pracovati,
by byl hotov 1 $pendlik, ve Svycaraku 103 délniei pracuji o jednéch
hodinkéch, ba jednotlivé &asti hotovi se v rdznych mistech a po-
sylaji paK do spoleéného strediska, kde se skladajl v cely stroj.
Prace pry pak jde snaze, dokonaleji; dobrs, nez co délnik? Ten
nezasluhuje Zadného ohledu ? Pomysleme _]en 103 lidé, kazdy 0 s0bé
zcela neschopen sam si pomoci, musi dle jednoho, jim viem vice
méné neznamého planu pracovati, by jeden predmét vwoby zhotovili.
Coz to jiného nez isolovani ]ednothve sily pracovni, rozdéleni, ba
rozkouskovani délnika samého, jeZ ho &ini dufevng nedospelym
tupym a mrtvym, odvislym od obchodu a neschopnym jinde se
ziviti? Véru, nelze vhodnéjdimi slovy toto sniZeni délnika odsouditi
nez ¢inf Weiss, jenZ o-ném di: ,Dasisteine Geistesknechtung,
eine Geistestddtung, eine Unterjochung unter die
Arbeit, die kaum des Menschen unwiirdiger gedacht
werden kann. Hier ist unliugbar die Arbeit Herr iiber den
Menschen, nicht der Mensch Herr der Arbeit.“ 1)

Tim postavil si princip liberalismu — rozlou¢eni spole¢nosti
v sami ojedinéla &isla — distojnou korunu.

b) Postaveni to jest nespravedlivo. Padat kromé
distojnosti lidské, v kapitalistickém systemu tak sniZené, jest& néco
jiného na védhu: vyziva délnikova. ,Die Arbeiterfrage ist heute
die Arbeiterniihrungsfrage®, di Ketteler,?) a to v&im pravem. Vidyt
ma-li délnik Ziti, potrebuje predev&im prostiedkd Zivotnich a téch
nemiiZze si opatiiti nez ze své mzdy. Otazka mzdy jest proto dnes
na dennim poiddku. Na dem z4visi tedy spravedhvé mzda? Liberalni
oekonomicky system odpovida, jak jsme ji#z nahofe podotkli: na
nabidce a poptdvee. A ponévadz nabidka vidy vice roste, proto
mzda dle zdkona toho vic a viee klesi, tak Ze konedns, jako pii
zboZi, vzniké stradny stav, kde toto lidské zbozi pod cenou vyrobnou
se nabizi, t. j. kde chudy d&lnik z nouze p#i nabizeni mzdy musi
sestoupiti pod miru nejnutn&jsich potFeb pro sebe a svou rodinu..
Nedostatek nerotrebné181ho viak — tot slovo plné Zalu a bidy.“ 3)
V té bidé zZivori délnik, aZ touzebn& odekavana smrt jej z tohoto
v pravdé slzavého adoli odvede, nebo nema-li dosti mravni sily

1} ,Apologie des Chr.* IV, 515.
2) ,Die Arbeiterfrage und das Christenthum® 7.
3) Ketteler, op. cit. 19,
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snageti a trpéti, zbavi se ho sdm. A tento proletariat vine se ki'eovits

k rudému praporu internacionaly, strhuje s sebou i ty, kteii nejsou.

~jests tak zbidadeni a hrozi viemu Fadu nasilnym prevratem.

Viak jsme my tim vinni? tdzi se kapitalisté. Vzdyt délnik
jest plng svoboden, svobodnou smlouvou vstoupil do price, mzdu
si vyjednal, neni-li s ni spokojen, ma aplné na vidli odejiti, hledati
si misto lepsi, praci vynosnd&jsi.  Scienti et volenti non fit iniuria.®
Nelze si mysliti v&ts{ ironie, nez kdyz stav délnika v nasich

tovadrnich se jmenuje svobodnym. Jest svoboden u stroje, -

od kterého nesmi odejiti, nechee li hladem umf#iti. Nemusi poslouchati
mistra ani cechovniho prava, za to jest v tovirné nad nim zvlastni
~zdkon trestni, popohdn&¢, mistr, vrehni mistr, feditel a fabrikant.
Vsemi témi instancemi musi dnes de¢lnik prob&hnouti jako ohném,
mé-li byti ,svobodnym“ délnikem. A propadneli u né&které z nich,
mize svobodn& se sebrati a jiti kam chce. Je svoboden! A kdyby
- tieba mnechtél a chtél zdstati, vyZenou ho prece na svobodu.“?) —
Z4d4 resp. nabizi praci jinde, mzda je mal4, vidi, Ze sotva mu stai
k vyzivé; ale co ma ¢niti? MA neprjati a zhynouti i s rodinou
na ulici hladem? Prijme -— viak jest tu skuteén& svoboden? Nikoli,
bida jej k tomu nuti.?) A kdyZz jiz v praci po deldi dobu jest, a
pricedarce z touhy po vétsim jeits zisku mzdu snizi, miZe vskutku
délnik préci svobodn& opustiti? Kterak by se mohl odvaziti? Vidyt
vi, Ze by pii obrovské konkurrenci musil jinde pracovati za mzdu
jestd nizsi nebo snad bez price nouzi trpéti, proto zistane; vsak
jest to opravdu- svobodné? Nikoli, strach pied bidou jej k tomu
nuti. Hezka to véru svoboda, kde délnik, tfeba by i jednati mohl,
piec jednati nesmi, chee-li ujiti jisté zahub&. Piipadné karakterisuje ji
Weiss: ,Frei von Grund und Boden, frei von sicherem, wenn schon
miissigem Erwerbe, frei von schiitzenden Schranken geniesst jeder
die Freiheit des Vogels, nur ohnedessen Sehwingen.“?)

Vymluva ta tedy nikterak nezmenfuje viny systemu kapitalisti-
ckého, nerci-li, aby ji uplng odstratiovala. Z4asada ona jest Gplné
nespravedliva a proto nemravna. PovaZzme jen! Kapital
sim o sobd neni produktivni, t. j. nepfindsi Z4dného ovoce, které
by se od ného dalo odlouditi a uziti, nybrz jen produktibilni t. j. mé

1) Vrba, ,Délnictvo v boji za svh prava“ 69.
2) Sv. Otec v piekrasné své encyklice ,Rerum novarum® o téze véci diirazné
di: ,Jest ,pozadavek piirozené spravedlnosti, aby mzda nebyla tak skrovna, aby

s ni stiidmy, rozSafny délnik nemohl své zivobyti ubajiti. Tento té%ce na

vahu padajici pozadavek jest nezivislym od svobodné viile do-
hodnuvsich se. Ptipustue, Ze délnik piivoli z pouhd bidy anebo. mnouze ku piilig
tvrdym podmink&m, je# mu pracedirce nebo podnikatel nabizi, toZ znamena to
zrovna tolik jako nasilné utrpeni a sama spravedlnost vold hlasité proti
takovému natlaku.® ~  (Enc. ¢é. pf. str. 49.)

3) ,Apologie des Chr.“ 1V, 508. Lasalle piirovnava ji k svobod§ topiciho
se ¢lovéka, ktery divA vie, co ma, tomu, jenZ nem& jiné prace ne# podati mu bidlo,
aby jej vytahl z vody, E. de Laveleye: ,Socialismus nasi doby,“ 81.
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schopnost, Ze takové ovoce, takovy uZitek nésti mibze. By viak
v skutku jej ptindsel, k tomu jest ticha préce. Prdce teprv é&ini
kapital produktivnim. Tak ,Jeat kapitdl poukdzdn na praci a prace
zas na kapitéxl“ 1) Oboji stoji si aplné na rovni. Neni tedy kapital,
jak si jej predstavuje Smith a jeho skola, nb)aké Hoglovo ,,Dmo
an sich,“ bytost samostatnd, neodvisl4, a prace neni tu jen proto,
by kdpltél rozmnozovala a sesilovala, nemé& kapitdl jen prava a price
jen povinnosti, nybrz obé jest spoy,no. — Ponévadz pak kapital a
prdce jsou si tu rovny, mél by vlastné délnik dostavati pomérné
stejny podil z vynosu své prace; nez jelikoz délnik nemtie ¢ekati
az na vytdZek prace, nybrz penéz potiebuje hned, a ponévadz sprava
tovarny mnoho stoji, dostdva délnik pf‘iméf‘enou odplatu za svou
préci — mzdu. Mzda tedy neni almuZnou, neni to cena za zbozi,
nybrz jest to splaceni dluhu, jak Lutlssky blakup Doutreloux na
1I. kongressu belgickyeh katolik pravil, a zdvisi netoliko na po-
ptavee a nabidce, jez oviem na ni velky maji vliv, nybrz také na tom :

a) ¢im delsi doby, &im vé&tsich vyloh bylo tireba, ¢im vice
dusevnich a télequch sil musil deélnik obitovati nez se na povolani
svoje pmprawl (To jmenuje Weiss ,,Albeltbkosten “)

) ¢im vice se sily délnikovy a zdravi pii praci nidi,

¢) Gim vetsi umélosti tieba,

d) ¢im delsi, namahavejsi je prace,

e) &im drazsi jsou prostiedky vyZivy a

f) ¢im v&t8i ma pradcedarece uzitek.

Nenf nasim tkolem, rozebirati jednotlivé ty faktory a pousteti
se do podrobnosti; chtéli jsme jen ukézati, jakd to nespravedlnost
kapitalu, ktery vsecky ty momenty, délnika se tykajici, a tim délnika
samého nechdvaje stranou o cend jeho prace jako o zbozi rozhoduje
dle zakona konkurrence. Vyroba vidy lacingjs, uzitek vidy vetsi
— tot jeho cil; dénikova prace jest mu pouhym néastrojem k do-
sazeni cile. Délnikova osoba, jeho potfeby a cil ustupuji- Gplné
v pozadi. Tak poruSena hrubg sama spravedlnost. To pFipomind a
na srdce klade praceddrcim sv. Otee Lev XIIIL v encykliee tolikrate
jiz chvalené, an di: O mzd§ treba si pamatovati, Ze jest to proti
bozskym i lidskym zdkont@im, utlacovati nuzné a vykoristovati
jich ke vlastnimu prospéchu. ZadrzZovati sluzebnikovi zaslouZenou
mzdu jest hfichem volajicim k nebestim: ,Viz,“ pravi sv. Duch,
_ymzda délnikd, jiz zadrzujete, vola k Bohu, a hlasy jejich promka_]l
k Panu Sabaothovi.“ 2) — Laska, ta deera nebes, ktera piinasi
pravy mir spolednosti, jest ze vSech pomé&ri dnes Vylouécna, jen
spravedlnost ndrzuje Jednothve atomy, které lidmi se nazyvaji, v Jakems
takéms aggregaénim spojeni. Nez i ta v poméru mezi prace-
darcem a délnikem se zanedbava, a nikdo nevztahuje

1) Enec. cit. str. 20.
2) Enec. cit. str. 22.
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ruky ochranné, by tomu zabrinil a toto posledni pouto spoleénosti
zachoval. ,,Vznesena idea klest"xmtvl, Ze spolednost jest organismus,
- v némZ kazdy jednotlivy &len ma& své urdité, samostatné misto a

~svij vlastni adel pro spoleénost plniti musi, v né_myi pak také celek
o ka%dého ¢&lena a tito o sebe vzajemnd starati se musi, jest tim
znidena nadobro.“ 1) Strasnd to vymozenost liberalismu!!

e) To postavenl délnictva jest nebezpedéno. Lze
diviti se, ze délnik sténaje pode jhem kapitalismu poéind cititi tihu
této osamotnélosti a nemoha sdm jiz ji snésti bledi se ji zbaviti
spojenstvim se stejnd trpicimi? Tak davd se vtdhnouti do SpOlkﬁ,
jichz cilem Jest boj proti majetku, kde misto povzbuzeni k prau a
trpélivosti, misto pomoci zdkonné naléz4 jen podnécovanik socialni valee.

N4ag§ socialismus neni nez plodem rozkladné prace
liber4alni oekonomie?) a tak nam dukazem, Ze spolec¢nosti orga-
nisace nutng jest tieba; ; jest reakei proti atomisovani spoleénosti, ve
kterém, jak jsme ukazall, liberalismus v dob& pomérné kratké
udinil pokrok obrovsky. Reakce tato jest oviem nezdrava, anat
misto radné organisace zada absolutni vlAdu stitu socialistického, a
tim nové otroctvi, jest vSak jen dislednym provadénim zésad libe-
ralni oekonomie, v nichZ jen udinén asi krok vpted.

Organisace internacionaly nabyva razu vidy hrozivéjsiho.
Liberalni kapitalismus bude ziti, co zasil, a pozd& litovati své ne-
blahé dinnosti. JiZ chvé]e se pred katastrofou kvapem se bliZiei,
ale pracovatl proti ni, hledéti ji odvratiti ustoupenim od prmmpu,
které ni¢i vSeho konservativniho ducha, vSechen maly majetek, a
tak nové vzdy zéstupy vrhaji v naru¢ zasad podvratnych, to ani
na mysl mu nepiipadd. Naopak — trva na nich a provadi je dnes
tak dasledné jako jindy. To vidéti zvlast na té houZevnatosti, s jakou
se drzi své hlavni padky — svobody kapitalu.

Svoboda kapitalun.

‘ Narodohospodaiska soustava moderni rozpoutala svazky, které
spojovaly malozivnostniky v celek: stav, a svobodné femeslo mizi
vidy vice v boji vzijemném a v boji s nepiekonatelnou mocnosti,
kapitalem ; znidila korporativni raz naSich dédin, a stav selsky hyne;
zrusila ‘organisaci délnictva, a délnik trpi — atomisovala spo-
lednost, a spolednost stin& ubytémi. Tot vysledek nagich

1) Weiss, ,Apologie des Chr.“ 1V, 493.

2) Malo jest téch, ktefi piibuznost socialni demokracie s liberalismem se
odvazuji popirati, a jest to vskutku zajimavo sledovati ji az do nejmensich po-
drobnosti. A pii tom jest zadroven reakel proti tomu atomistickému
“individualismu! Jaky v tom odpor! Privem di tu o ni prot. sociolog Karel
Fischer v »nGrundziige der Socialpiddagogik und Socialpolitik® 160: ,dass die
Socxaldemokratle zwel ganz incommensurable Jegensatze, nimlich den SOCla-
listischen und den individualistischen, in sich velemlgt“ a %e pravé
proto ji% nelze programu jejiho splniti, pondvadZ obsahuje principy sob& odporujiei.
: Cit. v Lit. Rundschau 93, 7.

| »Musenm,* : 10
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“uvah, to dovoditi bylo nasim Gi¢elem. VSak obraz nas nebyl by uplnym,
kd}bychom neobratili zfetele na nejSirsi pojem moderni ockonomie,
jejz prohlasuje za nejvétsi svou zasluhu, na svobodu kapitalu.
Svoboda kapitilu zahrnuje v sobé viecky difve piipomenuté.
Zakladni prineip nasi theorie hospodaiské jest Smithova vlada egoismu,
praktickym provedenim vlady té jest svoboda konkurrence, a vsecky
- hospodéiske svobody mejsou neZ specialisovanim ji. Viak coz Jmeho
jest svoboda konkurrence nez svoboda kapxtélu ktery Jedmy v ni
v pravdé jest ,svoboden“, totiz z ni t&Zi, kdeZto ostatnim viem jest
otroctvim pod t&zkym . _]eho jhem? A svoboda Zivnosti, obchadu,
pozemkového majetku, prace — coz to jiného, nez thZ svoboda
kapitalu, jenz pomoci téch svobod viecky na pevné uzdé drzi? —
Nez svoboda kapitdlu m4 jestd iirsi rozsah. Svoboda pendini pijeky,
nejvétsi svoboda v obchodech penéznich a bursovnich, kapitalistické
spolky, tvoreni akciovych spolednosti, svoboda od dani, svoboda
lichvy atd. atd., to vSe néaleZi k jeji podstats, toho vieho pry tieba
k oZziveni obchodu a primyslu. Zatim vSak stdvd se takto
svoboda kapitdlu jednak prostfedkem rozkladu ve stavech strednich,
jednak pracuje o tomZe rozkladu ve stavech vysich.
Lichva jest sice dnes pii pené&znich pujdkéch zdkonné omezena
— mnez to plati jen v malém; proti kapitdlu ve velkém jest i moc
zadkonné slaba. Ohniskem lichvaistvi ve velkém jest bursa. I zde
provedena zisada poptdvky a nabidky, jen Ze se na ni pisobi
uméle, podvodné. Penize ‘vylakaji se zpravami v liberalnich
novindch, slibovanym hojnym ziskem, a kdyz se Spekulace nezdari,
udini se upadek a véc jest odbyta. "Tak béfe na se bursa, ktera
mé byti poctivym trhem, tvainost divoké herny, kde se provadi
va¥nivd a bezohlednd hra o majetek celych obei, zemi a narodd,
stiva se rejdistém kapﬂ;ahstlckych velmoziv a dobrodruhiv, o chha
fidéni se zadny stitni nivladni nestard. Majetek mnoha set rodin
zniéi se tim do roka, Siroké vrstvy méitanské pripravuji se o jméni ;
malé kapitalie z néroda se vyssavaji a plynou do kapes kapltahstlckych
baront, kteii se vzmahaji vzly vie a vladnou jako tyrani panovnikim
a statum, které jsou jim zadluZeny a povinny roéng platiti hrozné
Groky. Jakymi svmdly pracuje bursa, toho nejlepsim svédectvim jest
veliky krach na burse vidensksé r. 1873 1) jak snadno se tu zbohatne, -
toho “dokladem historie bankovniho domu tyrand evropskyech —
zidG Rothschildd. 2) Tu zlo¢in se legalisuje, podvody, které jsou horsi
nez nejraffinovandjsi kradeze a tdplnd se vyrovnaji hromadnym
vrazdam, jsou dovoleny! Tot propast nejhlub&i mravni bidy, roz-
poutdni vsech hdskych vA§ni, nidim neomezené. ,Tot hrad, kde
moderni loupeZni ryti¥i své obéti pFepadaji a olupuji “3)

1) Vide Vrba ,Povaha mod. kap.“ 88, sqq.
) Vrba ibid. 106—128; Hitze ,Kapital und Arbeit* 194 sq.
%) Hitze op. c. 163. .
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‘ Nelze nim tu vypoditavati vsecky praktiky, kterymi se toho
" dosahuje, k Géelu nasemu staéi odhaleni podstaty bursovnich speku'aci
~a z téch jiz poznivame, jaky maji vyznam v moderni soustavé
“narodohospodaiskeé.

‘ Nas§ system liberdlni pravem se nazyva kapitalistickym. Svoboda
- kapitdlu — tot jeho podstata, svoboda kapitalu jeho vrehol, a toho
- dosahuje ve svobodé bursovni. Osobni zdjem, jenz ovlida cely zivot
hospodaisky, stava se zde samovlddcem, ktery vSemu Zivotu a jednéni
panuje a veli jen stile kapitdl rozmmoZovati a nebrati ohledu na
nikoho, at chudy, at bohaty, neohliZeti se na to, jaké jsou prost¥edky,
jen kdyz vedou k cili. Posledni meze, kterou mu Smith jesté po-
‘nechava: spravedlnost jest zde pouhym slovem, které nideho ne-
znamend, ponévadZ neni nikoho, kdo by nad ni bdél, kdo by pre-
_ stoupeni ji trestal.

’ A v této svobodé vykonava kapitdl posledni tkol, ktery mu
jedte zbyva. V prvéjsich svoboddch shromazdoval se a splyval z ruk
sttednich ti¥id v ruce kapitalistd, tu zmensuje pocet jich a koncentruje
se jests vice. Byly-li svobody, dfive probrané, expropriaci malyeh,
jest tato yjexpropriaci velkych“ a v tom spociva jeji vyznanm
v soustavé liberalni.

: Moderni theorie oekonomické postavivie se na Smithiv princip
~egoismu, ktery lasky neznd, a princip ,svobody,“ jenz, jak jsme
‘ukézali v prvé ¢asti, nutnd vede k dissoluci spolednosti, rozpadnuti
- to skuteén§ provedly dokonale. Cilem udinily si Smithem prohlageny
obecny blahobyt, t. j. rozmnoZeni bohatstvi vibec bez ohledu na
-jednotlivee, kterym by se mélo bobatstvi to rozdéliti, a k dosaZeni
cile toho nasadily vSecky paky. Pon&vadZ pak jim meze, kterymi
~ mirny blahobyt jednotlivett v korporacich jest chranén, byly na
odpor, strhly je a tim podvratily zdklad spolednosti.
_ Korporativni sdruzZeni Femeslnikd zruSena, jednotlivi &lenové
jich jako atomy, s druhymi nijak nesouvisiei, postaveni vedle sebe,
~ ba proti sob&, a ti, kteii dfive o svém prospéchu pracovali spojenymi
silami, usiluji nyni o znideni své ve prospéch kapitalu.

i Korporativni zfizeni dédiny odstran&no ; i sedlaci stoji nyni jako
- dastecky prachové v té svobodné konkurrenci proti sobé, misto aby svorng
~zépasili proti presile kapitalu; jich nedilné, nezadluZené statky nabyly
- svobody a pohyblivosti a pohybuji se skutetnd — v ruce zdd.
. Ochrannych svazkd déloickych neni vice, a délnik v tom
- vrazedném boji proti massam druhd svych, ba proti vlastni Zen& a
 détem svym klesl na stupeii otroka price a klesi vzdy vice; i nent
- divu, Ze v tom vifeni a kolotdni lidskych atomd on — atom nej-
mensi a nejnepatrn&jsi — mnohdy mizi a zanika.

Viecka pojitka spolednosti jsou zpretrhana, neni Zadnych stavi.
Zhdnych organickych utvard vice. Jen jedno pouto spolednosti
10*
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zustalo a toto pouto jest  kratky, tézky fetéz, ktery ji tisoi, svird,
mofti“ (Liechtenstein), jehoZ by rdda se zprostila a zprostiti se musi,
ma-li se z té6 neddstojné poroby povznésti — svoboda kapitalu.

Ten jest kratky soubrn a zavér nadich avah. Spolednost honic
se za bludickou, jiZ ddno vzneSené jméno ,svoboda,“ dostala se do
bazmy a zapadd vidy hloubgji. Vyvazne odtud? Ma-li to vibec b} ti
mozno, jest predevsim tfeba, by platnosti opét nabyla idea, e
spoleénost jest organismus, fadné rozclenény, ze k pojmu Je]lmu
patii spoledenské stavy, jichz nyneJ81 tridy nikterak nemohou
nahraditi. ,,Obnovm stavy,“ to musi byti heslem kazdého, kdo
upiimné na obnovu ¢éi znovuzrozeni spolednosti pomysli. K provedem
toho viak jest nezbytnym predpokladem omeziti tu ,svobodu, ktera
ji pohrbila, a zavésti misto ni porddek. Stavu Femeslnickému:
ziizeni cechovni, poméram pi#iméfené, omezeni a zregulovani volné
konkurrence, svobody Zivnosti a bydleni; stava selskému: vy-
vlastnéni z dluht, zmirn&ni bfemen, omezeni délitelnosti a zadluzeni
statku; stavu délnickému: Fadnd organisace, prisng spravedlivg
mzda, v&em: omezeni svobody kapitalu, odstranéni lichvy, pod-
vodného hospodarstvi bursovniho, zdanéni kapl‘ca]u — tot poZadavky,
jichZ splnéni jest pro jednotlivé stavy conditio, sine qua non. Ukol
ten pmpada moci zdkonodarné, udkol za naSich pomérd zajisté ne-
snadny, neZ na vysost duleZity.

Nez viecko usili statni moci bude praci Sisyfovou, nebude-li
s nim ruku v ruce kradeti oziveni nizoru kiestanského, jenz vsecky
lidi stejnou kézZe objimati laskou kiestanskou, egoismus jednotlivee,
jednotlivych t¥id spoledenskych i Jednotllvych stati v piisluiné
odkazuje meze, a proto jediné s to jest, by ma poli soukromého,
hospodarskeho a vexejneho Zivota, na poli vnitfni 1 vné&jst pOhtlky
statni provedl znovuzrozeni tak nezbytné a obnovil spoleénost jako
organismus.

Jaky to nerozum, jak &flené pocinani chtiti obrod spolecnosti
a vyludovati z price té nauku Kristovu, ji stihati, nohama slapati,
ji v srdefch lidi dusiti bejlim nauk materialistickych a liberalnich !

Jako sv. Petr chromému u dvefi chrAmovych Zebrajicimu ne
sice zlata a stiibra, za to vSak zdravi propdjéil ve jménu Jezife

Krista, tak mtZe i dnes nauka Kristova, v praxi provedena,

ochromené moderni spolednosti opét na nohy pomoci; i bude tato
zajisté pevné stati a volné choditi, uchopi-li se spasné ruky Péans.
V Kristu ozdravi opét, Jim zaceli se viecky jeji rany. Bez Krista
viak prese vSecky boddky v atomy se rozpadne a zahyne. Neb:
»Christus heri et hodie, ipse et in saecula“ (Hebr. 13, 8.)1)

s g
' L]

1) M. Prochizka: ,O otdzce délnické“. Cas. kat. duch. 72, str. 345.
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Maris Stella.

Z cyklu basni: Svym drahym.

8@@8 kéz odlesk zaehynm jen touhy vznétem,
LL@ jen odlesk zaFe té, o maris Stella. .

é) Jen ozvény ton z hymnu archandéla
kéZ zavru v dudi, do niZz boufe smél4
se derouc svétlem bleskd kyne télu
a zastiit azur chce, v némz maris Stella. . .

Jen zichvév slasti at mi kmitne nitrem,

v némz bolest vlnobiti rozeviela,

té slasti, jez, jak zlato pl‘bl s jitrem,

tak z hiedd Tvych se fine, maris Stella. ..

Pak z mrikot osmélim se vzkiisit piset,
jez k Tob& snad, o, snad by zaletsla. .

Ted blaha kleknouti mé& nuti tisen

a ret jen Sepce: ,Ave, maris Stella. ..“

Frant. B. Vanék.

hiie
Ji

‘Piiroda, rodina a Buh v pisni lidové.
\ \ (Dokonéeni.)
3.

Pisnémi op&vovana jest tedy od lidu naSeho pfFiroda, plsnéml
_ né&nymi a milymi opévovin jest i svazek rodinny a Vsechny di-
_\Iemté]él piibshy Zivota lidského. A taZi se: Mél by lid ten, jemuz
nevinna prxroda tolik a tak libjch pisni do srdee vlévé, jen# od
- piirody podinaje na cit svilj prechazi a 10d1nny zivot op&vuje, mél
- by tento lid najednou umlknouti, kdy# nehoda jej stihne, kdyz pole
- a louky Jeho suchem hynou a Oblh které ho tolik namabéni stilo,
- pred uzranim, prede #némi Jiz znideno? Neumdl by pisni, zp&vem
povznéstl se. k tomu, jenZ jest pivodeem vsech kras purodmch
~ jen# jest ochrancem a posvétitelem svazku rodinného a vnimavé
- srdee pro viechny krisy &loveku dal? Nezviklans vira a divera
v Boha, uptimn4, neli¢end a srdednd zboZnost jest zdkladnim rysem
J'kmenové povahy naseho lidu. Ta JeV1 se 1 v pisnich jeho.
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Pisndmi oslavuje a chvali lid na§ Boha, pisnémi prosi za Jeho
pozehnéni a odvraceni vieho zlého, pisnémi vzdavd Bohu diky za
prokazana dobrodini, pisnémi vola k Nému doprovazeje své milé,
s nimiz poutem lasky jest spojen, na posledni jich cesté ke hrobu;
vzdyt vi lid nég, Ze jest mu Boha, od néhoz vie dobré jest, celym
srdeem milovati a Jemu i Zivot v ob&t dati:

Bohu slouZit dobfe jest,

vzdavat mu chvalu i dest,

milovat Ho srdcem svym

tak nézmyli Zaden s tym. (Bar. 556.)

e se mad k Nému po cely Zivot modliti a hlasu Jeho po-
slouchati:
Vidycky se slusi modliti
a mneplestavati,
hlas Jezige slygeti, :
co% vérnym racil ziistaviti. (Bar. 895.)

Néboznou pisni vita lid nds§ nastidvajici den:

Jak piekrasné slunééko vychazi

a temna noc pryé od nis odchézi,

ze jsme zdravi z loZe vstali,

vzdejme z toho Panu Bohu chvaly. (Bar. 893.)

A jak by nemél élovék jsa tvorem rozumnym chvaliti z rdna
Boha, kdyz# i zivodichové, tvorové rozumu nemajici, tak ¢ini? Kohout
vstivaje prozpévuje chvalu Stvofiteli a vybizi k tomu i d&lovéka:

Mij mily élovéde,

bzt se svitani,

slysis milé kohouty,

jak vesele chvali:

svého Stvoliitele,

Pana andélského,

ano i ti ptackové

jiz velebi Jeho. : (Bar. 885.)

Pisni obraci se k Bohu uklddaje se na ldzko:

Na loze jdhce, Tobé se modlime,
jiz se kladdce, Pane na§ prosime:
v pokoji spati
dej odpoéivati,
ve zdravi vstati. (Bar. 897.)
ancb vold k Marii, Matce milosti:
Dobrou noe, o Maria,
kterd v své sirobé

kvili§ jako holubika
Syna svého v hrobé.

Predkové nadi mivali p&kny obydej, Ze s rodinou a &eladkou
ke stolu nesedli, dokud néjakou naboznou pisefi nezazpivali, po
jidle pak nepodali Zddné prace, dokud vsichni zp&vem za nasyceni
Bolim nepodékovali. Z pisni pred jidlem budiz pripomenuta:

Lo BN
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Svrchovany, védny Krali!

ponévad# ptackové mall

k Tobé samému volaji,

za pokrm Tebe Z&daji:

my t€z k Tobé volame,

za chléb vezdej’l ZAdame atd. (Kam. I. 6.)

z pisni pak po jidle:
Budiz slavné zveleben
Pan Bih v Trojici jeden,
ze nas mdlé posiliuje, :
z lasky své opatruje. (Kam. 1. 7.)

V biddch a svizelich, v opusténosti své hledd s divérou
lid n48 pomoci u Boha:
: Boze muoj, otée muoj,

ej, kde st ma mamydcka,
u% mne na nych roste
¢ej, zeleni travydka.

Kdyz sucho stihne zemi, pisni spojenou s modlitbou prosi
Boha, by seslal dést, ktery by opét osvézil a posilnil vse, volaje:

Rad se k nam, Pane, skloniti,
Jesu Kriste,
zemi de§tém pokropiti:
usly$ hlas nés,
Pane Jesu Kriste! (Bar. 963.)

Pisni prosi Boha za tirodu:

Protoz Té vsichni zadame,

k Tobé srdeénd volame:

rad ourod zemskych chraniti,

Zivnosti nagich setfiti. (Kam 1. str. 89.)

O znich pak dékuje lid Bohu, Ze ochranil obili ode vsech
pohrom, Ze ho tak zachraml od hladu a nouze:

Alleluja zpivejme,

obili dozralo, —

veselou pisei pé&jme,

nebudemt. 2t malo.

Bh n&m mnoho pozehnal,

chvalme? milost Jeho!

On znik, on vzriist polim dal:

chvalme# Vgemoeného! (Kam.)

Kdyz boute straslivd se pfiblizi a hrizou kazdého napliuje,
kdyz blesky na vsech stranich oblohu osvétluji, kdyz vsecko se
otFisd — tu zboZna rodina kleéi pti hofiei hromnici, modli se zbozng

k Bohu a zpiva:

Ve jménu Boha mocného,
Krista Péana, Syna Jeho,
téz Ducha svatého,

v Trojici nerozdilného.
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Pokorné k Tobé volame,
synové, deery zddame,
kledice s malymi ditky,
bys chrinil nase piibytky!.

(Kam,)

A kdyz véalka s celou hrizou svou piikvadi na krajiny, tu
pisni prosi lid Boha za odvriceni pohromy té:
Odvrat valeény nepokoj,
Boze, zazen valku i boj;
moc nepi-ételskou ztroskotej
a pokojné ¢asy nam -dej. (Kam.)

S modhtbou a zboznou pisni zadind lid na§ vibec kazdou
préaci, aby Bohem samym poZehnéna byla; k Nému tklivymi slovy
pisnd se obraci ve vSech pomérech Zivota.

Ma-li se odebrati na cestu, prosi pisni Boha, by jej milosti
Svou doprovazeti a v ochranu vziti racil: ‘

Mocny BoZze na vysosti,
spravuj nis sdm svou milosti,
na cestu se strojim jiti:
Pane, raé¢ mne sprovoditi.

Kdya se divka loudi od svych rodida, kdyz opoustéjic
domov sviij do ciziny odehézi a natiké, Ze nebude nu’m, s kym by
se tésila, konerl Jl matka a poukazuje ji na Boha, jen# jest vudy-
prxtomnv, jenz svym laskavym okem milostivé hledi na kaZdého,
kdo se k nému modlitbou obraci, kdo jest pilny a pracovity, tkoue:

Mi dcerusko!

Vizdyt jest Pan Bih vsude:
jenom se modlivej

a pracuj a zpivej!

On te tésit bude.

Tak mocnou Gtéchou potésena s divérou mize divka hledétl
do budoucnosti, do Zivota nového, ktery se ji odchodem z domu
oteovského otvirém; potésena a posi]néna odevzdava se jiz aplng do
vile Bozi a loudic se s prately svymi odporucuje je v ochranu Bozi:

S Panem Bohem, ve piatelé,
s vami se 16&'m,
Panu Bohu a Marii
vas odpor6éim. (Bar. 426.)

Kdyz matka zemfte narikaji ditky, kdo jich bude ofettovati,

kdo se bude o né& starati, ana je matka opustila a osifelé pozistavila:

Matx nafe, mati mila!
Komu jste nds porudila?
/
aviak matka té8i je, Ze maji peclivého Otce v nebesich, ktery jich

nikdy neopustl ikoue:

Komu pak déti jinému
nez Panu Bohu samému? - (Er. 11 155.)
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Ka%d4 doba roku cirkevniho propletena jest pestrymi
kvitky lidovych pisnf. Tak v Advent& kdy cely svét katolicky
s blahou nadéji oéekava piichodu V}kupltele svita, zpiva nas lid:

Poslan jest od Boha andél,

jemuzto jméno Gabriel,

tak maje jméno od ného

vyklada se sila jeho. . (Bar. 901.)

V radostny ¢as sviatki vanodénich i pisn& berou na sebe
r4z slavnostni, r4z upiimné radosti a srdedné veselosti:

Cas radosti, veselosti

nastal svétu nyni,

neb Bih véény, nekoneény

narodil se z Panny; (Bar. 913.)

Kdy# viak se ptiblizi das postni, kdy Kristus pro spasu
vech lidi sebe obé&toval a potupnou smrt kiize podstoupll kdy cela
priroda takika truchliva a zidumdciva Jest, pozbyvaji i pisné své
-vesolosti, upiimny zdrmutek a Zal vyznivd z nich:

Maria pod kiiZzem stila,

zalostnd plakala,

kdyZ na smrt Synacka svého

tak smutné hledéla. (Bar. 942.)

Jedna z nejstarfich ceskych pisni v dob& velikonoéni
zpivanych jest:
Vstalt jest této chvile
ctny Vykupitel,
Jezid Kristus mile
svéta Spasitel. (Kam.)

V dob& svatodusni zpivd lid na§ k Duchu svatému, jejz
sl ve zpusobé holubi¢ky predstavuje:
Svatodusni holubicko,

neprodlévej,

‘u nas si zhotov hnizdedko
a k nam litej. (Kam, duch. pisng.)

~ V nékterych krajindch hlavné moravskych v dobu adventni a
postni svétské pisné naprosto umlknou, a na misto jejich nastoupi
‘jenom pisné svaté. Na moravském Slovensku zpivaji ditky za tichych
vederit adventnich pod okny libezné koledy.

Ve Zn&, kdy lid unaven jsa vedrem a celodenni naméhavou
praci z pole domu se vrati, chodivajkv krajinich téchto dlvky kazdého
dne ku kiiZi, kde konaji spolednou poboznost, kterd jest propletena
~ pisnémi za ochranu. trody polni. Jejich naboZny zpév, dojemnd
piisobici na kaZdého, je krasnym svddectvim, nejen srdedné zboZnosti,

nybrz i mravni sily "naseho lidu.
‘ Zboznost a détinng divérny nizor svétovy piejasnd vy]édreny
JSOU. ve zpévu cirkevnim. 'V naboznych pisnich spatfovala cirkev
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ode davna velikou oporu veiejné i domaci poboZnosti a viry —
vzdyt zp&v plsobi blahoddrné na kazdého — a opatiila jimi sama
své véficl. Proto vedle &isté lidovych pisnf ndboZuych viude mezi
lidem roziifeny a znimy jsou pisné umélé.

S tGetou jest nam hledéti na zpév predklv. A& prosty, dyse jim
prece vielost; s pravou zbozZnosti snoubi se v ném libeznost, lahoda
a pFirozend Zivost, ze vidime jej takmér vznikati v srdei nadSeném.

Utésené pisné tyto, v jejichz zvucich se nase mysl koch4, byly
v pravdé lidovymi. Jako milé druzky provézely predky nafe celym
zivotem, od kolébky aZz do hrobu. Zpévem ukolébivala matka své
dité, zpévem provéazely déti své hry, zpévem r07lehaly se pastviny,
plsnéml oslazoval a zpFijemiioval si &lovék své prace, zpévem do-
prosoval si Zebrdk almuzny. Pisné zuslechtovaly radosti a zaAbavy
¢loveka, poskytovaly mu v atrapich a strastech atéchy, vyrovnavaly
viecky nerovnosti Zivota svou lahodou, svou néinosti a krasou.

A dnes? Lidu prestiva byti zpév skutednou potiebou, zpivi
se malo a co se zpiva, nejde od srdee; lid prestivd svym pisnim
rozuméti. Hlavni a podstatnou ¢asti stavd se napdv pisnég, slova jeji
budtez Jaké budtez, zpivd se jen, aby se zplvalo obsah, ktely
mnohdy az urdzi svou rozpustilosti, jest véei vedlejii. A piece
obsah hlavné ¢&inil pisng predkd nasich tak wmilymi, tak nézZnymi.
Se zp&vem mizi zaroveil narodni kroj, hyne doméaci naredi, vytraceji
se z paméti lidu starobylé zkazky i zlatd zrnka moudrosti v pii-
slovich obsaZend, v nevaznost upadaji staré zvyky a obydéeje zbozného
lidu, za poruSenym idedlem aesthetickym v zapéti jde poruseni idedlu
ethického. Tento upadek jest &im dal tim vé&tsi, tak Ze na mist§
krdsnych, néZnych a roztomilych pisni dfivéjdich nastoupily namnoze
bezcenné odrhovacky. Tak klesl v lidu aestheticky vkus, diive tak
jemny a vytrlben}, a s nim hyne 1 diivéjsi uslechhlost’ ¢istota a
neporuSenost mravni a prava, neli¢enid zboZnost.

Jest krasnd a ndasledoviAni hodni myslénka uchovati pied za-
pomenutim pisné lidové. Pilni sbératelé vykonali tu mnoho Aby
viak préce jejich nebyly nédhrobnim kamenem zp&vu nafeho, aby
nebyl zbaven nirod nas nejkrasnégjsi své ozdoby: tfeba dbati, aby
tyto perly, Zivé, dojemné a uslechtilé pisné udrzely se jak ve ves-
nicich tak i ve méstech, aby 1 na dale Zaehovéma byla povést o
zp&vném lidu Geském.
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& ’ Cirkev a vlast.

v& spoledné my matky mame bratii,

-k nim srdee nasSe laskou vzdy mé plati,
% jim srdce mame celé kazdy dati; —
vzdyt matkdm t&m z nas kazdy patii.

7 téch matek prvou — cirkev Krista svatd, —
vlast matkou druhou, — ob& pravé matk),
vlast dobrym otedm 'milé dala chatky,

v nas cirkev vlila zrnka pravdy zlata.

Nuz, znej se kazdy z nis k své matce rodné,
bud vérnym synem cirkve, vérnym vlasti;

-za matky trpét bud nam povidy slasti,

z nas v kazdém cirkev, vlast méj ditky hodné.

A jeirkev vlast“ budvidéimheslem nadim; —
svét neuchvat nas hesly v narué svoji,

bud statnym kazdy proti svéta boji,

ndm heslo ,cirkev vlast“ bud nad vie drazsim

Ir. Kostk.

 Sv. Toma$ Akvinsky jako ugitel cirkve.

(V ,LiterArni jednot&“ bohosloveu Olomouckych na sv.-tomasské akademii pted-

nesl K. P.)
: \% déjin:’xch lidské vzdelanosti zapsana jsou jména, kterd zna-
menaji vice nez pouhé, byt slavené osobnosti -— kters, sotva byvie

- pronesena, sama sebou, sv;xn zvukem rdzni svét dachd ve dva
- protivné tdbory, mezi nimiz neni puméu Jméno sv. Toméage Akvin-
“ského, uditele’ cn'kevmho, koné dres vice nez kdy jindy ve svéts
‘duch@t podobné poslani. Ten, jemuz pHslusi, vystupuje z tzkého
okruhu pﬁsobnosti ostatnim Vykézaného, an v sobé& stélesiiuje co nej-
‘ nazorné)l snaZeni oné velké spoleénostl, 0 JPJlmAtO bozském Zakladateli
Fedena byla pr orock4 slova, Ze bude znamenlm, kterému bude od-
porovano. S nim sdili stejny osud i udennik, jenZ nebyva nad mistra.
~Jestlize Mistra pronésledovali, pronasleduji téz jeho udennika a jako
Mistrova slova zachovévah, zachovavaji i slova uéennikova. Odtud
sl vybvétlujeme, Ze jedni slovem sv. ToméSe se vzdelavaji, Jlnl se
jim uraZeji, Ze jedni uditele andélského cti, miluji a zboziiuji, jini viak
o nenavxdl pOtll‘a]l a SIllAll]l Ze je jednak zvelebovén , jednak zleh¢ovan.
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Odstépeni synové cirkve sv., majice v dele Luthera, ktery ,by
se nebyl stydél, Aristotela miti za Jedn()h() z d4bld, kdyby nebyl télo
mival ¢ kterému pak disledné Tomafova Summa byla dabelskou“ )
protes‘cantc z pouhé nenavisti proti udeni uditele skoly usi zaviraji,
takze slovutny lhering s podivem se tazal: ,Jak bylo moZno, Ze
takové pravdy, byvie jednou vysloveny, v nadi protestantské vé&ds
fiplné zapomenuty byly? Kterych bezcesti by se byla uvarovala,
kdyby je byla uvazila?“2) Zastupei novéjii filosofie neméné rozhodns
obraceji se proti udeni sv. Tomadse, prohlasujice Gsty jenského
professora Euckena: — uznavame za svou povmnost’ 11msky systém
(thomismu) pFi v&8i jeho velkoleposti potirati v z4jmu pilivod-
niho Zivota dufevniho, samostatného svéta vnitintho a mravni svobody.
V takové spojitosti je nam a to zidsadn& proti filosofii thomistické
vystupovati.“ 3)

Naproti nim vine cirkev kolem skrani sv. Tomase oslonu
ucitele, uctivi ho jako svétce na svych oltiich, uznivi udeni
jeho za své, poéinaje souvekymi straZei stolee Petrova az po naseho
Lva XIIL, ktery za pitkladem svych piedchidett nauku sv. Toméase
nejen schvalil, ale také na¥i dobé doporuéil, kdyz encyklikou
nAeterni Patris® soustavu sv. Tomdse uédinil jaksi ufedni filosofii
cirkve katolické. _

Prod se vede tak urputny boj o jméno a uceni sv. Tomése?
Bézi tu o nejhlubéi zakladni protivy, jez vibee mohou svét roz-
dvojovati, o ndzor svétovy,a slovem tim je vysvétleno viechno usili
bojujicich stran. Co v8ak rozumime pizorem svétovym? Smysleni
o véeech nas obklopujicich, pokud se dotykaji naseho bytu a blaha. 4)
Clovek snazi se proniknouti k podstaté véci i sebe sama a dle ni
usouditi, jaky je stAly a vlastni jeho pomér k nim. Otazky sem
spadajici rozhoduji o z&kladnich zdjmech na%eho lidského, mlzwmho
a spoledenského bytu, prechizeji z theorie do praxe. Viiei témto
otdzkam zaujima sv. Tomas Akv. stanovisko filosofie objektivni,
kterd neklade ¢loveéku cile v sob& samém, neponechava jej vlastni,
ni¢im neobmezované vili, nybrz stanovi mimo ¥id pfilozeny také
nadpuroyeny, jez oba steJné zavazuji, piivod svlj majice v Bohu,
tviirei lidské piirozenosti. Filosofie subjektivni naproti tomu
shleddva v ¢loveku samém miru vseho myslenl a konani (ncvuov
TOV TpEpATwY pétpov dvidpwmog), neznd vyssi vile a pravdy nez
vlastni,dabsolutni osobnost. ;

Na tytéz otazky dostivi se nim takto dvoji odpovédi, které
se zajisté navzéjem vyluduji. Maji-li viak zminéné odpovédl ducha
badavého uspokojiti, rozum i vili zaujati, dluino je prizpisobiti
pozadavkim nasSeho zpisobu mysleni a védecky oddvodniti. Svaty

- 1) Dr. Vychodil: ,Dikazy jsoucnosti bo#i,“ str. b6.

2) Der Zweck im Recht. 2. Aufl. Vorw.

3) R. Eucken: ,Philosophische Monatshefte. 1888. 8. 577.
¢) Dr. Vychodil, ,Apologie kiestanstvi, str. 8., 27.
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Tomés Akv. to byl, jen# soustavns vyloz1l a dovodil obJekt1v111
nazor svétovy, kiestanskou filosofii a s ni spoyl zjevené udeni cirkve
~ katolické. Price jeho osveéddila se nejen v tehdejdi dobé&, nybrz
uhajila si i v pozd&jsi vnitini cenou svou platnosti. Na das sice byla
‘ignorovana a odeviad vytladovéna, ale obnovené a prohloubene
studlum kiestanské filosofic a theolﬂgle vratilo se k udeni svatého
TomAfe Akv. A co tu seznalo a ziskalo? Ze hlavni vysledck préce
sv. Tomége Akv., jeho diikazy krestunské filosofie a theologie nestaly
se ani dosud Jeste materidlem pouze historickym, nybrz Ze podstatou
ostaly platnymi. Ze v zdkladé se vZdy na nich prestava, alesponi
co do logické formulace, byt dle ducha a potieb té neb oné doby,
dle soudasnych pokroktd védeckych vyzoldova]y obmény, které. se
netykaji vlastniho chodu diikazového. Ze nové itvary dikazt, pozdéji
povstalé, jsou celkem idké, nejsou-li vibec jen podrobnéjsim pro-
vedenim a doplnénim zékladnich utvard sv. Tomage. 1) Non nova,
sed nove — tak asi mohli b}chom shroouti kratkym slovem po-
znani, jez krestanskym udencim vzeilo studiem piedniho zastupce
scholastiky. V tom slové tkvi také prineip pokroku jediné mozneho,
historickou kontinuitu zachovavajictho. Pokusime se nyni stru¢né
poukézati na pevné, stézejné body, o které se opird védecka soustava
Tomase Akv. oproti filosofii subjektivni, o niz vzdy ve smyslu
pxeneseném platila slova Heraklitova: navta gel.

Sv. Toma§ rozeznava I:redevmm pozném smyslové, obmezené
na konkretni zevnéjq svét, a poznini vys&i, rozumové, které se
povzndsi k pojmim vseo]oecnym1 rozumem poznivame vie, co jest,
vii jestotu skuteénou, at naprostou at nahodilou jakoz i ’bytnost’ vécl. 2)

‘ Rozum 1pas, poznavaje bytnosti véci, pozniva ideje bozské
samy v bytnostech t&ch se jevici, z fehoz zarover také nasleduje,
Ze rozum svou vnitrnou bytnosti na rozumu bozském je zavisly.
Viechno poznani jeho zalezi toliko v odhalovani ideji bozskych,
ukrytych v bytostech stvorenych. Poznéni rozumové nelze tedy bez
rozumu bozského ani pomysliti.“ %)

Nezanedbavaje subjektivni stranky mysleni, jak mistngji Gutberlet
dovozuje v pojedndni ,der hlL Thomas von Aq. und Em. Kant,“*)
urovnavé sv. Toma% na podkladé kriticky zajisténém cestu obJektlv—
nimu poznavdni Boha a svéta zevngjitho a vniténiho. :

Moderni filosofie z druhé strany, byﬁ v nynéjsim stadiu pogiti
Kanta casto se zifkala, kiedovits prece drzi se jeho subfel
kriticismu, aby zéroveni s nim dokéazala nedostatednost theoretického
umu vzhledem k jisttmu poznini Boha, nesmrtelné duse, svobodné

1) Co dr. Vychodil napsal o Tomasovych ditkazech jsoucnosii bozi, rozsifili
jsme tuto, pravem zajisté, na hlavni vyvody uditele andélského viibec.

?) Dra. Pospiila filosofie podle zasad sv. Tomase Akv., str. 52. a dalsi

3) Dra. Pospisila filosofie str. 57. — -

%) V dasopise ,Katholik,* 18938., IL. str. 1, 189; podobné dovozuje filosofie
dra. Pospigila v noetice (str. 112.),
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vile, zjeveného naboZenstvi zvlasts. Na zikladé soustavy kriticks,
kter4, jak dobie napsal dr. Vychodil,) rozpad4a se diive neZ po-
vstala, buduje se pak moderni nazor svétovy a zivotni, hlasa se
nabozensky agnosticismus a svézdkonnd moralka, indukei vyvozena
z toho, co empirie jako skuteéné podava. Dikazy jsoucnosti Bozi
dle sv. Toméaie naproti tomu nejsou pouhymi dikazy veérojatnosti,
Bih nejevi se v nich pouze jakozto pozadavek naleho citu ani ne-
jevi se v nich pouhou hypothesi, nybrz jako poZadavek rozumuého
mysleni pro vysvétleni zakladu a pivodu viech véci. 2)

Rozumové pozndni Boha a na¥eho piirozeného urdeni, k nému
sméfujiciho, dovrsuje Zjeveni, které prijimdme vérou, prechdzejici
na védénosti v patlem na Boba. Prechodnim mostem mezi pfirodou
a nadpfirodou je nam takto vira, jeZ ma svou pifdinu v milosti
Bozi a spolupusobem élovekove. Tu se rozum, vérou osviceny, po-
vznasi do velebné Fife Boha samého. Na hranici védeéni lidského,
kde piirozené pozndvdni nafe nenalézd vychodu a obor Vyséxch
pravd, navidy zd4 se nidm byti nedostupnym, kde udenec slévy
Dubois-Reymondovy vyznava: ignoramus et ignorabimus,“ jde
nim vstic sv. Tomas, maje v rukou klié Toho, o némz prorok
Fekl: co otevie, nikdo nezavfe, co zavie, nikdo neotevie. A timto
klicem brany se oteviraji, a my staneme na prahu svatynd Moudrosti.
Vede se nAm tu jako poutnikovi, o némz p&je Dante:3) jako poutnik
jme se rozhliZeti po chrdmu, k némuz za svym cilem kradel: tak
svétlem blouds, jehoz lesk mne sméadel, j4 nechal po stupnich své
tékat zraky, chhz let se k vy, dolt kolem stidel.

Zékladem, o n&jz se celd stavba opira, je ,Summa philosophica,“
také ,,Contra Gentiles zvand. Sv. Toma¥ v ni ,jako moudry
stavitel* hluboko do zemé& zapousti uhelné kameny celé stavby, kdyz
se stanoviska rozumového, filosoficky i apologeticky, jedn4 predns
o Bohu, déle o stvoteni a plvodu tvorstva od Né&ho, potom o sméru
véel a tvord k Nému, posléze o poméru rozumu a viry.

Na pevnych téchto zékladech buduje youmma theologica®
chraim vé&dy distd bohoslovné, jenz vznasdi se vzhiru do samych
nebes, byt sdilel osud mnohych stiedovékych kathedral, které, ne-
jsouce posud tGplng ukondeny, strmi k obloze, jakoby hlésaly, Ze
viechno nafe uméni na zemi zistavd kusym, aby na onom svété
rizice korunovala dilo dokonané.

Proti subjektivismu, ktery zvlasts u protestanti duchovni zivot
ovlada, poukazuje se jmenovits v III. ¢4sti Summy (Summa sacra-
mentalis) na cirkev, Kristem Pinem zaloZenou, jako na objektivni
istav nebeské spasy a nadpfirozené pravdy. V mravovéds klade se
diiraz na spolupisobeni s milosti prijaton, na svobodné rozhodnuti

1) Apologie kiestanstvi str. 14.
2) Dr. Vychodil, Dikazy jsoucnosti bo#i, str. 91,
3) Dante: ,R&j“ zpsvu 31. v. 43,
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vile, na vnitini smysleni jakoZto zéklad v& mravné hodnoty. Celym
pak svym blavnim dilem, jez sv. Tomas napsal u veder svého Zivota,
aby predvedl veskero stvoreni ve vaztahu k Bohu Stvofiteli, Spablteh
" a Dokonavateli, vystihnul uéitel andélsky onu &arovnou harmoml
v niz se poji Vbechny ¢asti svéta, viechny snahy duse nadi, Vsechn_y
~podivné cesty Pané; vira i véda, milost i svoboda, cirkev i obec,
nebe 1 zemé se tu btyk&Jl a promkay tvoiice ,prevelebny soulad

viehomira,“ ktery sviij ptivod m& v Bohu, vzoru vii krésy.1) Slova
sv. Divife: ,Deus dicitur pulcher sicut universorum consonantiae
‘et claritatis causa“ (S. Th. ILI. II. q. 145. a. 2.) udinil sv. Toméas
iplng svymi. A jinak ani byti nemtze; Vidyf kde pravda bez
krasy, to pravda neni celd, tot zlozvuk vylvany je z bozské sym-
fonie, jez v celek souladny jen vétsi pivab vije.®

Tak piisné logicky formulovanymi spisy sv. Toméase vane dech
poesie, jiz vyeitil a pro sebe vyuzltkoval nesmrteln} Dante. Jeho

,BozZska komedie“ byla tudiZ pravem oznadena jako basnicky odlesk

Summy ToméSovy. Dante basnik a sv. Tomas§ Akv. sdm svymi
hymny a hodinkami ku pocté Nejsv. Svatosti oltaini velmi piisobivé
promitaji idealni kiestansky ndzor svétovy do FiSe poesie, kterd je
“ob&ma vzicnym oslazenim Zivota, zmohutn&nim rozumové ¢innosti,
dcera nebes stejné vznelena chko véda.

Mnoho bylo uz ku chvale TomaSovy gummy povédino a na-
pséno: jedni pcdivovali se architektonice dila i jejimu bohatému a
piece zase tak zietelnému a prehlednému rozélankovani, jaké shle-
davame na chramech ranné gothiky, ve kterych se sv. Tomds
- modlival; jini zase form&, obsahu piimé&fené, slovim, myslénce
adaequatnim, druzi pak vidéli mistra v moudrém uskroviiovani co
do “volby a spracovani latky; sv. Tomas zajisté znal rozsah naseho
védéni, takze neprestaval tam, kde mél zaditi a nezadinal tam, kde
mél ustati 2) Vytknul bych vaéi nasi dobé ze soustavy krestanskych
pravd, jak ji uditel §koly usporadal, zvlasts souvislost se v&im, co
dobrého, krasného a pravdivého nagel sv. Toméas ve spisech starii
filosofie, predevsim v Aristotelovi a v dilech sv. Oted, jakoZ neménd
onu jednotlivost a celistvost, kterd, jsouec vibec zndmkou krestan-
“ského nazoru svétového, ve spxsech sv. Tomése tim dura&néjl vy-
stupuje veskerou svou moci. V té pFi¢ing budtez tu citovana slova
~zndmého prof. némecké university v Praze, jednoho z nadelniki
modernfho hnuti filosofického mezi Némei, dra. B. Jodla, ktery
napsal: ,System, jenz se skldda CAstedné z ’dogmat cirkve katolické,
Gasteéné z filosofie aristotelicko-scholastické, Je rozhodné ve vy hodé
viéi zastupeim moderni filosofie. Nejen Ze mé jednotny nézor
svétovy, ale hé4ji jej nezlomnou rozhodnosti a bezohlednosti proti
viem odliSnym mingnim. Oproti tomu zastupei moderni védy nejsou

1) Thomas von Aquin und die europ. Civilisation von Franz Hettinger, pag. 280.
%) Hettinger, 1. ¢. 276.
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tak Stastni, bjti v drzeni pravdy zdédéné, autority neomylné. Téz
je jim ARpaSltl s velkynu obtiZemi thtmml plekaaejlclml jednotnému
formulovani jejich nazord.!) PPodobného Lném jsou V}roky Comteho
a jeho stoupencu, neuvedeme jich, ponévadz by nam pripominaly
mluvu onoho mista v Miltonové ,Ztraceném raji“, kde daemon patre
na slunce, nemohl nezvolati: Tuk jsi krasné!“ — hned vSak dodal :
»Ale piece t& nendvidim.“

Celkovy réz ueni Tomisova je v zéklads vysloven jeho
vlastnimi slovy: ,Suum (Dei) intelligere est mensura et causa omnis
alterius csse ef omnis alterius inte'lectus.“ (Sum. th. I. q. XVL a. 5.)
Rozum lidsky sdm a sdm neni tedv dle sv. Tomdse mérou pravdv,
nybrz Buh, ktery o sobs rekl: ja jsem cesta, pravda i Zivot. Tim je
také vysloven objektivni ndzor Zivotni i svétovy oproti oubJCklanlmll

Obratime i ku konei pozornost svou od dila k pivodei, po-
znime v ném prostého mnicha, u néhoz sla véda s zivotem svorné
ruku v ruce. Zatim co tak mnohému velikanu védy Zivot plynul

”

v rozporu s jeho udenim, ve vnitini neuspok«yenostl se tebou 1

ostatnim svétem, sv. Toma¥ pres atrapy svéta vezdejsiho pozival
vzdy pokoje, jehoZ svét dati nemize; ,laetari in Deo,* je mu
zndimkou sluhy Boziho (Sum. I. II. q. 112. a. 5.). Cilem &lovékovym
je blaZenost a dojde ji také, kdyz ji hledd ne v sob&, ne ve svéts
zevnéjsim, ale v Bohu (Cfr. I. II. q. 2. art. 1.—5.), tak sv. Tomas
ucil a sAm na sobg také zakousel. Péstoval védu, aby Ji vadélaval
sebe 1 jiné, a pies udence nezapominal na cloveka, jenz se mi
zdokonalovati nejen v uméni, nybrz i Zivots ctnosti.  Amor Dei
usque ad contemptum sui, laska Bozi uéinila z n&ho svétce, Jenz ]e
%\ctI) m vzorem krestanskych ctnosti — udenosti 1 pokory, veicjné
¢innosti 1 vniténi uzavienosti, poslufnosti i svobody, andeélské ustoty
i sebezapirani. Je dle slov basmkovych dit& prostotou a silou muz,
v staff mlad a v mlddi mudre uz.“ Jednak vénoval se studiim tak
horlivé a usilovng, jakoby vsechno jen na jeho zaviselo prici —
Jednak zase modlival se vroucns o svétlo s hiry, jakoby jeho vé&déni
zéviselo jen od modlitby.

Vira a véda, tradice a pokrok, svatost a osvéta jsou v postave
véitele andélského spojeny svazkem sester nerozluénych. Pékné
souhlas téchto zdéanlivych protiv zndzorfiuje na obraze, na némsz
sv. Toma§ kleéi pred UkriZzovanym, obklopen jsa svyml knihami.
»Bene de me scripsisti, Thoma!“ pravi k svétei hlas Bozi — ,quam
a me petis mercedem?“ A co d&l sv. Tomas? ,,Nullam aliam,
Domine, nisi Te!““ Bih, ptivod vsi védy, svédectvi dal takto védéni
ToméSovu a jen Boha Z4d4 si muZ védy odménou.

' Nebylo uditeli skoly dano, ziti a uditi p» tak dlouhou dobu
jako ku p¥. Albertu V., ale za kratky primérné das svého piisobeni

1) Zangl. das. ,The Monist“ uvedeno v Gutberletové asopise ,Philosophisches
Jahrbuch“ 1892., str. 469,

|
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“\Vyp]nil, dle slov Pisma, ¢asy mnohé. Pies pil tisicileti jsme od ného
‘vzdaleni — on viak mohutni véky. Cim deld je perspektiva, v niz
na ného patifme, tim jasn&ji postava jebo vystupuje na merozborném
‘ podstavel, jimz je skéla cirkve. < ﬁ
~ Ode dnt sv. Tomése Akv. aZ podnes vystiidaly se po sobé

ne'protivnéjéi sméry filosofické, kterym pohrobni kdmen predem uz
byl dan slovy skutkd apostolskych : ejhle, ktefi t& pochovaji, stoji
jiz prede dveimi. .

‘ ,T# sta rokd uplynulo, eo Kartesius svou methodou sprivné
védecké poznani sliboval, dvé st roki, co Locke svou soustavou
~ vegkeru ¥ pravdy objeviti se domnival, sto rokd, co Kant viim
-~ svétem védeckym hybal“ 1), — ale viichni tito myslitelé neprezili
sama sebe v tom, co jako pilivodni pFinafeli. Nemaji potomstva
ivouctho; nebot Zaei jejich bud odmitaji anebo premrituji, seslabuji
‘a preménuji, ¢emu se od svych mistri nauéili, zfikaji se dédictvi
pravé v téch kusech, jez pozistavitel chtél miti pro vidy zachoviny
a jdou svymi cestami. Cirkvi, kiestanské filosofii a theologii plati
viak slova Zalmistova: pro parentibus tuis nati sunt tibi Afilii
(Ps. 44, 17). Ten, ktery dle slov. II. knihy Makkabejskych velebné
se moudrosti obiral ,magnifice sapientiam tractabat“ (2. 9.) odesel
_sice z tohoto svéta, ale Zije a ziti bude v dédicich ducha svého,
~ jimi% jsou jeho pokradovatelé, epigoni v nejkrasné&jsim slova smyslu.
Je to stkvéla druZina muzd, ktefi zdsady thomismu do moderniho
‘roucha odivaji, do roucha mluvy narodni se zvladtnim zfetelem
~k zajisténym vysledkiim novéjiiho badani. Stastnym je zajisté narod,
jenz &eliti a chlubiti se miZe syny, u kterych slova Lva XIII,
‘,abychom radi a vd&dng viechno piijali, eokoli v novéjsim dase
- uziteného bylo objeveno“, padla na pidu dobrou!
: Chtéje vystihnouti vyznam sv. Toméase Akv. v plném dosahu,
- ptirovnal -jej Sv. Otec Lev XIII. k slunci na nebi veleduchii. Slunce
toto mohou sice ,mraky bez vody“ na né&jaky d&as zakryti, ale za-
hasiti ho nedovedou, pon&vadZ teplo a svétlo své dostavd od Boha
- samého. ,Byt i vseho svéta lidé slunci vzejit branili, ono piece
~slavn& vzejde.“ Udinkt jeho zidné jinésvétlo trvale nenahradi, kahanec
empirie tim méné; je v nitru nafem néco tajemného, co neukojis
~pouhé hmoty vdekem.* A tu pravi Anglidan Mallock o katolické
cirkvi: Hledime-li na cirkev katolickou po strance &ist& logické,
- - st&Zi pochopime, jak bychom mohli cirkev iimskou vidéti né&jak
~ logicky zran&nou nebo poskozenou nebo méng Zivota schopnou nez byla
za dnG své uznané velkosti; dle mého minéni, jedno chybi, aby
_ cirkev ¥imské vice zkvetla nez kdy jindy: touha lidi po jistoté, po
“vedeni a- potéSe, kterou cirkev sama jim podava. 2)

1) Dra. Pospisila filosofie str. -115. , ,
o ...2) 7 anglického - dasopisu ,Contemporary Review“ citovino v Gruberové
- -spise : Der Positivismus vom Tode Comte’s bis auf unsere Tage, str. 193.

- »sMuseume, : ' o - 11
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Ze pak cirkev katolick4 neni po strince logické ani v nejmens
mife seslabena, nybrZ vizdy stejné pevng opfena, dékuje ustaviénému
pusobenl Ducha svatého, ktery ji mimo jiné udenosti sv. Tomase Akv.
osvéeuje a jeho pusobemm zurodiiuje. V tomto spojeni nabyvaji
pravdlveho smyslu slova neptitelova: ,Tolle Thomam et ecclesiam
‘dissipabo. “

Pro ty, kdo v prednich fadach duchovnimi zbranémi bojovati
maji, cirkev sv. o dvoji prosi na svatek sv. TomiSe Akv.: aby
totiz rczumem pochopovali, demu sv. Toma§ udil a naplnili jako

‘nésledovnici, co konal. Neudini zajisté méalo pro své vSestranné
vzddlani, kdo si obere za predmét studia spisy sv. Tomade a jeho
pokradovateld — neudini malo pro svou spasu, kdo svym vzorem
udini Zivot utitele andélskym nazvaného nejen proto, Ze o andélich
tak krasné se rozepisoval, ale Ze v téle zil Zivot andéld.

,Summa religionis, imitari, quod colimus.“

K této praci, kterd ostatné jako prileZitostna ani zdaleka predmét
pojaty néleZit& prohloubiti a rozsifiti nemohla, uzil jsem mimo spisy
dra. Vychodila a dra. Pospisila piimo i nepiimo téchto pomficek :

Hettinger : Thomas von Aquin und die europiische Civili-
sation. (I'rankfurter eitgeméisse Broschiiren. Band 1. 1880.) Ve
zkricené formé podano téZ v knize :

Timotheus. Briefe an cinen jungen Theologen. XII. Brief : die
Philosophie des Thomas von Aquin.

Leben des hl. Thomas von Aquin von P. Fr. K. A. Jopan.
Paderborn, Bonifatiusdruckerei 1884.

Dr. Const. Gutberlet: Thomas von Aquin und Emanuel
Kant (,,Der Katholik,“ herausgegeben von Dr. Raich in Mainz 1893. 1L.)
Vydani Summy, avody a vyklady opatfené, jez poridili Fretté a
Maré. (Parisiis, apud Ludovicum Vivés.)

Dr. Hlavaty : Rozbor filosofie sv. Tomése Akv. — Encyklika
sv. Otce Lva XIII. ,Aeterni Patris“ (ze 4. srpna 1879); ¢élanky,
jimiz vydani jmenované encykliky bylo doprovazeno v ,Obzoru“ (od
dra. Pospisila) a lineckém d&asopise ,Quartalschrift® (od dra. Frinda).
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Apokalypsis.

A j& Jan vidél jsem mésto svaté.
sstupujiel s nebe od Boba.

(Ap. 2r, 2.)

!
=

ey

flesk 3lehal Zurlvy, a v hukot more
, hrom svoje ,memento, o homo® ival,
Rt hnév vétru derné vilny bidoval,

©  Jan nad nimi stdl na Pathmosu hote.

Noc derna jako zrada Jidasova,

mlh plna tézkych jako hfichu stin,
v néz vichr metal pisek ze hlubin,
své rozprostiela kiidla kol ostrova.

Ji letél s vySe Andél velky, bily,
blesk ptred nim bled’ a shasinal,

u Jana stanul prostied divyeh skal
a bouii kynul — bylo ticho chvili.

A vidél Jan, jak vék za vékem Zzene
se proti nebi s hrozbou, vysméchem,
]ak boj se niti vSechnsch proti vsem,
jiz doplout spéji k lodi zakotvené:

Jak blesky sleha zbran do dymu krve,

vy

jak zemi hltd zem’ a ¥i&i Fig,
vy

jak sviti, za¥i, klesa, hoti kiiz,
jak hoii zlobou vie, co svét byl prve;

Jak zemd plam zas s bleskem mraden splyva,
a hromu bés zas s divym akkordem,

jejz v boji s kiizem ’slednim vzdechla zein’ —
a zloba nevéry se v spoustu diva — —

Tu v chaos mote, oblak, v bleska reji
jak Selest vanku, andéld jak zpév,

Jak tieskot hromt, pfi n&mz stydne krev,
jak hlahol: vodopadu slova zné&ji.

Hned boute hluk se v ticho noci ztraef,
mrak odkryl na azuru svéty hvézd,
~paprsek svétly hlasa luny vjezd,

‘a vlna zas se klidnd v mote vraci.

11+
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A slunce zézradné ve hvézdach vzplalo,
niz k zemi sstupoval ten nebes div..
Ted méstem bylo slunce diiv,

a prostied mote jako skala stalo.

Bran oblouky se triumfalng pnuly,

a jimi privod nespodetny Sel,

k#iz nad delem se kaZdému z nich stkvel,
kiiz, k némuz vérné v boji kazdém Inuli.

Ti vesli v mésto, prestaly hned bédy,

a svaty zvudel vyvolenych ples;

Bih s andély se v oblaku k nim snes’ —
a byla cirkev vitéz naposledy.

To vidél Jan, a hlavu sklonil k skale;
pak povstav, psati jal se v nadSeni
viem cirkvim boZim ono vidéni — —

a blesk mu svitil — boure Fvala dale. .
Ant. Thein.

O mravouce zednarske.?)
Podavad Vincenc Habes.

Dusivy mrak spocwa nad veskerym nyné&j$im zZivotem spo-
le¢enskym : lidstvo ztmccyc viru v Boha a jiné opory nema]le, slepé
se vrha do propasti, k niZ mu ochotn& cestu ukazuji mnozi jeho
,dobrodincové, kteki pxy mu chtdji pomoci. Jenom sob& viimnéme
spolecenskych /]evu piitomnosti: bezkonfessijni Zkola, ecivilni kate-
chismus, ecivilni manzelstw, civilni matriky, civilni pohfeb — zdaz
to vie neni namifeno k tomu, by lidstvo odpadlo od Boha a kie-
stanstvi vibee, aby zbrait ducha svého obratilo proti vlastni své
matce, cirkvi svaté? Pod zavojem volnosti a svobody bére se lidu
vira nebo se mu zlehéuje, Bih se popird a ve vé&&nost se nevéii.
A tato ¢innost zhoubnd neni snad ojedinélou, ndhodnou; boj proti
nauce zjevené a veskerému fadu kiestanskému vede se soustavng,
roznécovan spisy a ziven spolky a schizemi nevéreckymi na nichz
prvni slovo maji zednari, kteii za Zivotni svij tkol vytkli sobd
lidstvo oloupiti o Boha a Krista, oltaF, modlitbu a bohosluzbu.

Yy Z ve&tsi prace: ,O zednaistvu.®

Prameny: Pachtler: ,Der Gotze der Humanitit“, ,Der stille Krieg der
Freimaurerei“, ,Stimmen aus M.-L. 1874.,% Sladomel: ,Svob. zedniistvo,* ,Moderni
humanita®, Dr. E. Kadetavek: ,O atheismu.®
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A jednou z ncjdilezitéjsich pak, jimiz mé byti vyvracen nynéjsi
‘nabozensky a spoledensky Fad, jest zedniisk4 mravouka. JiZz véro-
uka moderni humanity k ecili tomu sméfuje. A jakou je vérouka,
takovou musi byti i mravouka; nebot vira jest zdkladem mravnosti:
jaké svétlo, takova z&F, jaky strom, takové ovoce. NemiZe byti
mravného Zivota tam, kde neni naboZenstvi, kde neznaji Boba a
Prozietelnosti borské. Nelze se tedy diviti, Ze zednari katolickou
nasi mravouku: prikdzani o sebeziporu, mrtveni zlych zadostl a
" naruzivosti, kiestanskou pokoru a ¢istotu, poslusnost a lisku k ne-
pratelim nazyvaji predsudkem, hlouposti a povérou, Ze heroy v zivoté
mravnim: svaté a svétice povazuji za blazny, Ze mluvi o zne-
mraviigjici- mordlee Jesuitl a p. Diive nepiitelé viry krestanské
v Geté meéli aspoii jeji mravouku, jako na pi. Julidn Apostata a
“gastecns i anglidti deisté a jejich odchovanci, némeéti rationalisté;
ale jinak m4 se to v modernim humanitnim nevérectvi a jeho
“organisaci v nyngjsi loZi.

Ponévadz zjeveni kiestanské mé byti z kofene vyhlazeno, musi
také katolicka moralka ustoupiti ¢isté lidskému mravnimu ideilu
zednarstva. '

, “Tento ideal humanitni moralky nejlépe vyli¢il br. Helvetius
ve svém dile ,de Vesprit“, kde principem zednaiské morilky stanovi
_ptirozeny a smyslny zdjem.
, Ctnosti jest toliko to, co vi8em prospivd, nepravosti, co jim
 3kodi, bludem jest pouze nedovednost v poznavéni tohoto z4jmu;
~ ob&tavost jednotlivee prospivd vsem — proto byvaji udatné &iny ve
vélee slaveny; miti na mysli toliko svij zajem, $kodi viem a proto
zbabélost jest potupou.
~ Van& jsou jen stupfiovanym vyrazem vlastniho zdjmu; proto
~nejsou §kodlivy, nybrz potiebny: je krotiti bylo by ni¢iti vieobecny
zhjem, niditi stat.” JelikoZ pak smyslnd rozkoS vibec jest zijmem
vieobecnym, nutno -povaZovati &istotu srdce za n&co 8kodlivého,
‘nutno zavésti  vieobecnost Zen, a d&ti vyhlasiti za majetek statni.
~ Cudnost jest pouhym vynalezem zjemnéné rozkofe. Nemiluji-li se uz
 manzelé, jest zékon, donucujici je k dalsimu spole¢nému bydleni,
. tvrdym a barbarskym. : 7
.+ Cirkev kat.,, kterd udi jiné moralce, zasluhuje odsouzeni a
- opovrzeni: ,onat,“ pokraduje Helvetius ve svém 2. dile ,de 'homme*,
~ ,odpousti pry provinéni podle uzitku, tvo¥i svaté, z nichZ nejvice
kyne ji prosp&chu, Zzada sebezapirani a d&ini tim piFirozenosti lidské

- nasili, Zadd4 pokoru a uéi tim lenosti a niGemnosti, pondvadZ toliko

- pycha pisobi zmuzilost a silu, zad4 panictvi jako nejvyssi dokonalost
a nerozluditelnost manzelstvi, adkoliv to jest bfemenem nesnesitelnym.
- Néabozenstvi pohanské pry méné uskodilo ne% kiestanské, podporovalo

_ vice odvahu a talent ne# toto — a proto musi neblahy ten vliv

r,kf-estanstvi byti odstranén a cirkev o veikerou svou autoritu a moe
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pripravena, coz jediné pry mozno reformou ve vychovatelstvi a
zdkonodarstvi. — Tot struény obsah mravouky IHelvetiovy, ktera
¢ini podstatu moralky humanitni.

Na takovémto zakladé jsoue zbudovana, jest oviem mravouka
zedndiskd Gistd osobni. Vlastni ,jA“ jest stfedem veskerého
zdkona mravniho a nejvyssim jeho principem: ama te ipsum. Co
mné jest uziteéno, tot normou mého jednani; zdali vSak prave ta
vée jest uZitena i jinym, na tom nezalezi.

K razu osobnimu piistupuje rdz naturalisticky, popirajici
viechno nadpiirozene : jak nadpfirozen¢ho zékonodérce, tak nad-
pfirozeny princip v jednani — milost Bozi a cil nadpfirozeny.

Mravni ten naturalismus jevi se jiz v poc¢atecich morilky
zednaiské : popird-li se totiz osobni Buh jako stvoritel svéta a nej-
vy$§i zdkonodarce, a vyvinuje-li se ¢lovék toliko dle piirozenych
zdkontd, pak také duSevni a mravni jeho Zivot nema vysiiho,
vzneSendjstho pavodu. Proto nasla theorie Darvinova v moralec
zednaiské vrelého prijeti. Ale ]dk dospél prvni élovék ke své
moralce? (/lovék vzav ptvod svij z opice, vespolnym obcovénim
s ostatnimi ssavei téhoz druhu utvotil si zvyky, postupem dokonalosti
zdkony a koneéné mravni povinnosti, z nichZ fortitudo a iustitia
slouzily za zdklad. Mnoholeta pak zku¥enost naudila jej ctnostem,
kterych k zachovéani spoleéenského zivota bylo potiebi. Tot postup
ve vzniku zakona mravniho, jak jej hlasé moderni humanita.

Nez nejen pivodem, nybrz i ve snahdch svych jest
zedniskd mordlka naturalistickou. Kazdy zednar, jakmile se stane
¢lenem né&které loZe, obdrzi za zaklad ke stavbd svého mravniho
zivota zésadu: ,sequere naturam.“ Nevinny na cko princip, avsak
v pantheismu zednafském vyznamu dalekosahlého; je-li totiz &lovek
piirozenosti svou bohem a suverénem, musi i jeho dusevni mo-
hutnosti a ¢innosti miti vlastnosti boZské. Proto kdo jej chee
v ¢innosti jeho omezovati, paSe na ném nasili, ¢ili jinymi slovy:
bezuzdna, smyslnd rozko§ jest podstatou moralky humanitni, jak
dosvédcuje br. Polack: ,Cistd, pravd mravouka povznesla se vysoko

nad ono pochmurné mravni udeni, které zatracuje veskeré smyslné .

poZitky a picdpisuje ¢lovéku povinnosti, k nimz Tvireem () urden
nebyl. Co se v nas hybe, jest piiroda, nic nemame zbytedného, vie
v nis méa Gcel a vyznam. Zdaliz jest mozno, by nim dobrotiva
prozfetelnost(!) nadbytné udélila smyslnych pudd jen proto, by nas
udinila nedtastnymi? Zajisté nikoliv. I tyto pudy maji SVuJ dalezity
ukol, jen kdyz bdély rozum jim predpisuje meze, a uZivino- li jich
dllthJllé Nebot nejsme k tomu uréeni, bychom v tomto Zivoté
zlepsili sily rozumu a vile, ale abychom zdokonalili cit smyslnym
poznévanim a ,pochmurné pudy dufevni* — | rozkodf smyslnou.“
Tedy ne mravni povzneseni, zdokonaleni, ale emancipace téla —
tot’ cilem snah mravouky zednaisko-naturalistické.
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A k dosazeni toho napomdhati mi neodvislost moralky.
Mezi mnohymi 1Zivymi svobodami, jimiZz prolhany liberalismus — a
spolu s nim zednaistvo — oblazil moderni spolednost, jednou z nej'—.
nebezpedndjsich a nejzhoubnéjsich jest t. zv. svoboda své&domi, éili
lépe Fedeno, nhbozenska lhostejnost a nevéra. A ponévadz zlo pilsobi
opét zlo, zpisobila i tato nauka nebezpeéné udeni o neodvisl,
svobodné moralece. Jako totiz &lovék nechce ve svém mysleni a
badani uznavati nad sebou autority vy&si, podobné chce byti vlastnim
panem svého chténi a jednini. Proto nejvy&iim cilem zednékstva
v ohledu mravnim jest svobodni lidska osobmnost, kterd nenf na nic
- a na nikoho vazéna, nybrz stoji sama o sobd. Neodvislost ta jevi
“se dvojim smérem : negativng a positivné.

" Negativnd: t. j. vymanénim se ze vielikého naboZenstvi,
které vykazuje nasemu jedndni pevné meze, ncodvislosti od Boha,
jako mnejvyssiho zikonodarce, a kaZdé autority, kterA bdi nad
plnénim zédkonid boiskych. V zednaiské humanit¢ viak nesmi byti
‘fedi o Bohu, ktery by mohl dati z&kon mravni, o autorité, ktera
by dbala o ddsledné jeho zachovivéini — v tom ohledu jest ¢lovék
tiplng svoboden. Tim oviem udinily pry jej reformace a humanismus,
které ducha lidského zbavily svirajicich pout a navratily mu svobodu
volného pohybu &ili uéinily ¢lovéka mravné neodvislym.

Nez loze sama poznavé, jak vratky jest ten zaklad, na némz
provésti chce stavbu mravnosti, a proto hledi prazdnotu onu na-
braditi lesklymi slovy a frasemi. Toho podiva nam péknou ukizkun
z ,Allgemeines Handbuch der Fr.“ Pachtler ve svém dile: ,Der
- Gotze der Humanitit® s pifet: ,Mravn& dokonalym jest d&lovek,
kond-li dobré pro dobro samo, z pouhé zaliby na dobru radostné a
stale v- divéfe na-véénou (I) moc dobra a s distou blahovili ke
viem lidem — — — Zednafstvi jest tedy moc duchovni, ktera chee
sjednotiti lidstvo mravnosti (1). Z této piedstavy vychazi na jevo,
- ze zednafstvi neni zaddnou nadboZenskou spoleénosti, nebot nepodava
zadné zvlastni naboZenské nauky a nezdda od svych é&lena Zadného

~ vyznani viry, nybrz dle svych mravnich zdsad pouze slib a slavnou

piipovéd mravného jednani. RovnéZ nemd zvlastniho drubu boho-
sluzby. Nieméné viak jest zedndfstvo v jistém smyslu také nabo-
- zenskou spolednosti, jelikoZ spodivd na nadbozZnosti (1), jiz uéi a vyza-
~ duje. Zednétstvi neni nabozenstvim, ale ma naboZenstvi. NaboZenstvi
zedna¥ské neni tak poznanim a ucténim Boha, jako spife oddanosti

~“k Bohu (1) — nabozenstvim praktickym. Tato naboznost vyrista

- na zakladé mravnim a spodivad v uznani mravnosti jakoZto nejvys-
~ Siho zdkona svéta a lidstva, v Gcts boZstvi jakozto Ducha sv. (t. j.
. ducha lidského)“. ~ ,

it Mize-li lépe byti vyjadien mordlni chaos jako se to tu
~stalo?  Kterak se miize mlaviti o mravnoesti jako zékladnim za-
 kon& svéta a clovédenstva, kdyZ kazdy zikon mravuni jiZ a priori
~se zavrhuje jako bifemeno a omezovani? Kterak miZe Cists nega-
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tivni prineip moralni lidstvo pojiti a sblizovati ? Jako sebe vty

fada null nedini hodnoty cxselne, podobné 1 vSeobeend moralka a
mravni zdkon ve smyslu suveréni humanity nemé Zadné hodnoty
mravni. Bez ndboZenstvi neni Fddu mravniho Jestli viak prece né-
ktery atheista sem tam n&jakou ctnosti — oviem ne ve smyslu kie-
stanském se honosi, Jest to jen vyjimkou a Stastnou neddslednosti,
¢im% stard pravda, Ze atheismus a nemravnost jsou sestry, se ne-
méni, nybrz sesiluje.

Positivné vyjadiuje se smdr neodvislé moralky vétou:
netrp ve svych zadostech a ve svém jedndni vliva ciziho, nybrz
fid se pouze a jediné svym vlastnim minénim a ne-
odvislym s védomim.

Zde setkdvame se opét s jednim z mnohych dvojsmysli, jimiz
zednafstvo svadi duchy neproziravé. Kdyby byl é&lovék ve stavu
pivodni nevinnosti, kdyby v ném nebylo naklonnosti ke zlému, ktera
srdce naplnu]e hiignymi vasnémi a rozum bludy zatemiiuje, kdyby
dokonale pouden byl o piikazanich bozich — tu snadno mohla by
se mu dati na cestu Zivota rada: ,fid se vlastnim svédomim.“ Avsak
v nyngjiim stavu, ve kterém se rodime, ve stavu hiichu, rozum
zatemnujiciho a vali k dobrému seslabujiciho, tu véru divné by to
dopadalo s mravoukou, jakou bychom si dle své chuti utvoiili.
Nebot mizZeli se shodnouti mravouka Ipikureovee, jemuz nebem
jest smyslnd rozko§, bursovniho lichvéfe, ktery zimniéné pachti se
po zisku a jemuz kaZdy nedovoleny prostredek jest dobrym, byt
1 jini pii tom zahynuli, bezohledného nasﬂmka jemuz ¢&lovék jest
pouhym strojem ?

Vyevidenad ruka dovede spl%e nakles iti rovnou ¢iru ne’ ruka
neevidend ; obé viak radgji uziji pravidka, by tim jist&ji doséhly
cile vytceneho A podobné mi se to i s mravoukou. Clovek mohl
by snad pfirozenymi dary svym1 stanoviti si spravna pravidla mravni,
asponl v theorii, a pii pfiznivém temperament$ a nezkaZeném okol
nutkalo by svédomi ¢lovéka v mnohych piipadech k dobrému —
ale jina jest otdzka, zdali tomu skutedns tak. Historie a zkusenost
udi pravé opak. Proto Bozskd Prozretelnost neobdatila &lovéka jen
svobodou a svédomim, nybrZz ve St. i N. Zakons dala &lovéku radu
positivnich zdkont mravnich, cely systém moralni, aby tim jistéji -
dospél cile sob& vytknutého. A tu opovaZuje se zednadfstvo témuz
¢lovéku namlouvati: ,Tyto positivni zdkony jsou omezenim tvé
osobni neodvislosti, ty nemusi§ se na né& ohliZeti, nybrz ¥id se vlastnim
,Ja“ audiin sob& svij kodex moralni!“ Co viak jiného jest takovy-
zdkon mravni, dle vlastniho ,ja“ utvofeny, nezli bezplatnou do-
pravou k nefesti, apotheosou nejniziitho egoismu ?

Dle této neodvislé moralky dobré Jest rozkos, dobra _]ebt také
nenavist, nebot jest dostatednou nahradou, nemtzeme-li miti lasky.
Dobry _]est majetek, ponévadZ mohu zafi vyméniti rozko§, dobré
Jesf panstvx, ponévadz ukaji mou pychu; dobra Jest pravda, pokud
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mi piinddi rozkos, dobry viak jsou tuké lez, kiivd piisaha, pretvarka
Jest a- pochlebenstvi, jsouli nam k wuzitku. Dobrd jest vérnost,
pokud dochizi odmény, dobrd viak jest téZ zrada, placena-li vice
 ne# vérnost. Dobré jest manzelstvi, pokud nas bavi; dobré vsak
- jest téz cizolozstvi tomu, jejz manzelstvi nudi, a tomu, jenz miluje
~osobu jiz provdanou. Dobry jest podvod, krddez, loupez a vrazda,
pripravuji-li nam majetck a rozko§, dobrd jest pomsta, kterd ukaji
‘urazeny nas§ sebecit. Dobry jest Zivot, pokud jest nam hadankou
~dobra jest také schevrazda, jakmile hadanka jest rozlusténa. Ponévadz
kazda smyslnd rozkos vrcholi poznanim klamu, kterym jsme céek4-
‘yali uspokojeni, a ponévadZ, zmizi-li posledni prelud, mizl téz
posledni $tésti, v pravdé ten rozumnym a moudrym jest, kdo zkusen
~ védy prirodni, pozije cyankali a pFi tom uvazuje, z ¢eho jed ten se
sklada a kterak pilisobi na tUstroji télesné

* Ze k takovym dusledkim dojiti se musi, tot zcela pfirozeno;
nebot v dulevnim Zivotd rovnovdhy neni: bud pokracujeme nebo
jdeme zp&t. Bojujit v nds dvé mohutnosti: jedna duSevni, kterad nas
pomoci dart nadpfirozenych ¢ini podobnymi andélim, druhA télesnd,
. ktera nas piizpisobuje ke zvifatim. — Humanita zednaiskd broji
- proti viemu nadpiirozenému, proti viemu, co &lovéka zuslechtuje a
povznadl, chtic jej vai silou udrzeti na niveau pouhé lidskosti; ale
ponévadZz jej na tomto stupni udrZeti nemiZe, sniZuje ho k némé
tvafi, rozpoutdvajic v ném svym naturalismem vaSné nejnizsi.

- Statistika vSech zemi dokazuje, Ze prostituce, potet divokych

manzelstvi, rozvedd, vrazd a sebevrazd nejen trva, nybrz Ze se
ka%doroéné mérou azasnou zmAbA. Nenasytnd touha po penézich,
nestoudnost a nesvédomitost jsou u velmi mnohych v&tsi nez jejich
smysl po ¢est a stud. To dosvédéuji bankovni podvody, kde ubohy
lid beztrestnd jest o svidj posledni gro§ okradén; hanebné spisy
a obrazy ; denné se objevujici a stud nanejvys urdzejici oznimeni
mnohych velkych i malyeh listd dennich a tydennich, nabizejici
rizné ,zbozi“ knihkupedv a prodavadd obrazt lakavymi piivlastky :
»velmi zajimavé — jen pro pany — zapedeténo — pod nejpiisnéjsi
- mléelivosti“ atd. atd. Pfi tom mizi autorita, zavlada neposlusnost —
a bomby a pekelné stroje otfésaji vzduchem.
R Z toho patrno, Ze bez Boha, naboZenstvi a jeho zdkladnich
~pravd nelze &lovéka mravnym uéiniti, Ze mravouka od Boha neodvisla
vede ke zkaze vSeobecné. A viecky pokusy, lidstvo bez nabozenstvi
mravnym udiniti a nyné&jsim spurnym proudim a smérdm hrdz po-
staviti rozbijeji se, jsouce per se nemozny, nepfirozeny. Kdo mravouku
trhA od néaboZenstvi, ten zbavuje ji zakladu, stavi na pisku,
péstuje stroj bez kofenl. Neni-li mravniho ¥adu vééného a nezmé-
nitelného, od-Boha stanoveného, pak jest ¢lovek zdkonodarcem sam
sobg, pak neni z4dného vyssiho principu, ktery by branil vystied-
nostem lidské zvile a bujnosti. Takova mravouka bez autority Bozi
otvird dokofan branu lidské vasni, vede k boji vSech proti viem,
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¢ini ¢lovéka krvelaénou Selmou, jak smutnd zkulenost ukazuje.
Vzdyt vsichni ti pGvodcové attentatli v Paiizi, Barcelloné a jinde,
jimiz tolik nevinnych lidi dilem zranéno, dilem usmreceno, jsou lidé
vedou moderni osvieeni, jsou vyznavadi nevueckc neodvizlé moralky.
Oni neuznévaji ani, Ze se dopustili zlo¢inu, na()pak mysli, Ze jednali
mravné a hrdmsky Rozdil mezi dobrem a zlem jest Jlm dle ne-
véreckych ]e)lch filosofd pouhym predsudkem nevéil v nesmrtelnost
duse, popiraji svobodnou vili lidskou, vy&mwau se odplaté a trestu
vétnému. Jestlize dnes téch nokolik pFivrienci neodvislé mravouky
jiz totik hrizy ptsobi, jak asi bude, vnikne-li tato mravouka do
vistev  nejdiriich? — Anarehlsmckc attentaty jsou jen krvavou
illustraci k nauce, kterA uvedla vzpouru proti autorité bozské
v soustavu a kterd pielozila veSkeru autonomii na jednotlivee.

Ze vieho toho patrno, Ze ani nevéreckd filosofie ani véda viibec
¢lovéka mravnjfm neuc¢ini a nyngjsich neblahych poméri nenapravi.
To pusobltl mize jen vira v -Boha, udeni krestanské. A proto,
nema-li spolednost lidsk4 zabrednouti do bahna vSeobeené znemravné-
losti, ve zkazu nPJhOIS], musi  misto  zednAiské, nevérecké
mravouky postaviti si op&t za hlavni zidsady mravni nauku Kristovu ;
nebot _Zadny nemtiZze jiného zikladu poloziti mimo ten, kteryz
poloZen jest, jenz jest Kristus Jezig (I. Kor. 3 11.)

Provolani k novosvécencum.

Drazi bratii! Hrabé Ferd. Zichy, ptivodee prvniho sjezdu uherskych
katoliktt v lednu t. r., pravil ku konei své ¥eéi: ,Co se mne tyle, o Cirkev
katolickou se nebojim, Bih zaloZil ji ne pro &as, ale pro celou vé&nost.
Kristus zalozil katolickou cirkev. A on dal ji téz zaruku neporuSitelnosti —
nebot v Nejsvétéjsi Svatosti Oltaini jest vidy a vSude
s nami pifitomen.*

To jsou slova laika! Slova vzneSené osoby, slova plnd pfesvédéeni,
slova plnd vrouci zboZnosti, plna lasky k Cirkvi katolické, slova plna vuy
v pritomnost JeziSe Krista v Nejsvét&jsi Svatosti Oltafni.

Drazi bratii! Tak mluvi laik — on hledda spasu v nynéjsich po-
vazlivyeh pomé&rech u oltiie, presvédden jest, Ze jediné tetou NejsvEtdjsi
Svatosti Oltafni odvratiti lze bouie, jeZz se blizl, a veskerd nebezpedi, je
hrozi Cirkvi katolické: ,Episkopat,“ di dale, ,jisté nadarmo nedava vy-
stavovati Nejsvétéjéi Svatost Oltaini k vefejné teté véiicich!“

Hle, tak soudi o tdctd Nejsvétsjsi Svatosti Oltafni laik — muZ vaZny,
vysokého postaveni ve svém nirodu! — Ach, jak vzneSeny to ptiklad pro

nés, ktefi mame se stiti sluby toho Krista v Nejsvét&si Svatosti Oltaini
piitomného, ktefi mAme v lidu svém l4skn k nému roznécovati, pro nis,
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ktedd mame lid nam svéFeny k oltd¥i, ke svatostinku vésti! -— Av3ak,
" cheeme-li roznititi srdee lidu laskou k Nejsvétéjsi Svatosti Oltaini, musi
dfive srdce naSe liaskou k JeZidi Kristu v NejsvEtgjsi Svatosti Otaini plati,
* cheeme-li jiné k svatostinku voditi a jiné nabadati, uby pred Eucharistickym
Jezisem hledali utéchy a posily v nynéjsich kritickych dobéch, musime sami
dobrym pifkladem pFedehézeti, lid nd¥ musi vidsti své pastyfe Casto kleteti
- pred Jezifem v Nejsvetdjsi Svatosti Oltdini p¥itomnym. Ano, jediné tehdy
~ pa% lid bude zachranén, bude-li ctiti JeziSe Krista v Nejsvét8jsi Svatosti
Oltafni, a to se stane tehdy, bude-li strzeno srdee lidu dobrym p¥ikladem kndzstva.
: My, drazi bratfi, jiz v brzkém &ase staneme sc striZei Eucharistie,
4 ukazujme tedy pevnou viru svou v JeZife ve svatostanku piitomného.
Budme lidu svému svétlem, onim svétlem, o némZ di Pan: Sic luceat lux
vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona! A toto ,opus
bonum“ na pfednim misté hude deta NejsveEtejsi Svatosti Oltaini

 — Zastd adorace Jezife Krista v tabernakulu.

Nepochybuji v8ak, moji drazi bratfi, Ze v srdcich VaSich pla laska

.k Nejsvétéjsi Svatosti Oltafni, nepochybuji, Z%e due vaSe roznicena jest

ohudm k Tomu, kterého jiz tak brzy svolidvati budeme s nebes na olta¥;
~ jsem jist, Ze kazdy z nds bude p¥i prvni své obéti, snad téZ pii ,prvych
obdtech® m¥e sv. cititi pFitomnost svého krale a andéliv, obklopujicich olta¥
a koficich se svému Pénu, aviak jak to bude po letech? Jak udrZeti ten
oheii lasky v srdeich svych, ten ohei, ktery citi kaZdy knéz na polatku
své drahy, ohefi nadSeni a lisky k Eucharistickému Jezisi?
' A tu, moji drazi kollegové, upozoriinji vds na spolek, ktery, a& pred
~osmi roky zaloZen, &t4 jiz na 29,000 udidv a to z celého svita ka-
tolického. Jest to spolek knéz k ucténi JeZiSe Krista v Nejsvtejsi
Svatosti Oltaini:  Confraternitas Sacerdotalis Adorationis SS. Sacramenti.“
Utelem spolku jest tcta Nejsvetdjsi Svatosti Oltaini, coZz déje se od
jednotlivych &leni tydenni adoraci a sice hodinovou. Kazdy ¢élen
povinen jest tydné plnou hodinu in continuo adorovati pfed svatostankem
a pfi tom rozjimati o NejsvEt&j&d Svatosti Oltaini jakymkoliv spisobem, jen
- kdyZ Nejsvétéjsi Svatost Oltdini jest piimym pfedmétem meditace. Aby
" byla spasitelni kontrola, kazdy ¢len posyl4 bud za mésic bud za dva
‘mésice t. zv. libellum, t. j. listck, na kterém k¥izkem poznamena dny, kdy
adoroval, a takto vyplnéné posyld k direktoru spolku té neb oné zemé,
- jenz listky ty poSle do dustfedniho sidla v Pabizi. A listky ty davaji se
na zlaty thcek pred Nejsvetdjii Svatost Oltaini, kterd tam ve chrim& mnichd
Congregationis Ssmi Sacramenti ve dne v noci vystavena jest, a tak listky
ty jsou projevem lasky k Jeii¥i od téch, jez On sim piately svymi zve.
AvSak ¢lenové maji na vili, kdykoliv adorovati — ano mohou i
hodinu jeden tyden opomenutou nisledujiei tyden hraditi — —
Mimo to kaZdy ¢&len slouzi rofn& jednu mdi sv. za -zemfelé udy a
slozi 1 zl. za rok, zadei dostdvé Sasopis ,Eucharistie ——
- Ach, bratfti, — jak krdsny, jak vznefeny to spolek! A proto na-
sledujme piikladu kné% celého sv&ta, ktefi po stech kaZdy mé&sic pii-
stupuji, a to nejen oby€ejni knéz, ale i pomazané hlavy (Cith pies
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60 biskupti a 2 kardinaly), nejen knéZi evropSti, ale i1 synové svobodné
Ameriky, temné Afriky, ba i vzdélené Australie! —- Pristupme ke spolku,

o némz pravi sv. Otec Pius 1X.: ,My3lénka P. Eymarda (za-.

kladatecle spolku) piisla s nebe, jsem piesvédden o tom
pevnd — cirkvi jest spolek ten nevyhnutelné potfebny;
knt¢z kaxdy zvl1a8t mé& se snaziti, aby dctu Nejsvetdjsi
Svatosti Olta¥ni rozi¥ifoval® A sv. Otec Lev XIII. poZehnal a
approboval spolek zvlaStnim brevem.

Jsem, drazi bratii, pfesvédéen z vlastni i cizi zkuSenosti o vzneSeném
uzitku spolku tak spasitelného — a poznate to sami, aZ, jak pevné doufam,
v hojuném poltu se prihlasite. Vzdyt kromé milosti, které z pokladu a

- pramene viech milosti budete d&erpati z Nejsv. Srdce Pané v Nejsvétéjsi
Svatosti OltAtni — stivaji se ¢lenové udastni hojnych odpustkd. Kromd
jinych za kaZdou hodinu adorujici &len obdrzi plnomocné odpustky, jez
muze dudim v odistei applikovati.

NuzZe, drazi brat¥i, dnes, kdy blizi se ndm ona svatd chvile prvni
obéti, kdy srdece VaSe plno jest nadfeni, pluo svatych predsevzeti, vyzyvam
vds -— pristupte hojné, prihlaste se do fady kndzi, jichz krasnym udelem
jest, jak di bod 4. stanov § 1. Associationis finis:

4. Ut meliores dies impetret Sanctae Dei Icclesiae adhibita virium
supernaturalium potentissima, supplicationc innumerorum sacerdotum, qui ad
pedes Jesu Hostiac prostrati, adventum Regni eius jugiter implorent in
scipsis et in mundo universo,

Dej Blh, aby tato slova mi se zdarem se potkala a by Nejsvétéjsi
Svatost  Oltdtni hojnd ctiteld, spolck pak adorujicich knézl hojné ¢lent
v tadé novosvécenci &eskomoravskych nalezla, #)

S bratrskym pozdravem
Jan Cerng,
Diakon a predseda lit. Jednoty,
élen Associationis Sacerd. Adoratorum.

V' Hradei Krdlové, v den Nejsv. Srdce Pans 1894.

s
—

#*) Pro Cechy jest feditelem spolku (kromé diecése litomsi.) rektor bisk. se-
minafe Rsms A. Suchinek v Hradei Krilové, pro Moravu Rsms Jos. Drobéna,
kanovnik v Kroméiizi. -

Jsem ochoten pinfim novosvécenclim Geskym, kteii by chtéli -za cleny
v Hradei Kral. se piihlasiti, vyjednati zapis u p. rektora Prosim jen, aby mi byl
poslan seznam dotGenych pp. s udinim bydli§té o prazduninich. P. rektor jest ochoten
vklad za piistupujici zaplatiti (po 1 zl.) za 2 intence, které &lenové pristupujici
o prazdnindch odsloui. '

Clenem mfZe byti nejméng subdiakon.

S e ki
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Cerstvé rovy. ) |
Z C. Budegjovie.
Vratili jsme se z prézdnin velikono&nich. Zasedli jsme do 7,krajsk3’7ch
skupin®, abychom povédeli si, eo nového slydeli jsme kazdy ve svém milém
rodisti. Zlvy byl hovor, ale brzy utichl, kdyz zalétla k sluchu naSemu
truchlivd zvést: ,Vdera pochovali jsme naSeho Webra (I. r.).“  Zavladlo
zbo¥né ticho, a na rtech viech ocitla se slova vrouci modlitby za pokoj
du¥e milého spolubratra naseho. :

= Simon Weber narodil se 28. pros. 1873. v Milavéich u DomaZlic.
‘Studoval v Domazlicich, kdeZ také podrobil se maturitni zkoulce, jiZ
v Servenci r. 18938, s prospéchem dobrym vykonal. Po prizdninich vstoupil
do seminhfe Geskcbudé&jovického, aby tu piipravoval se ke stavu duchovnimu.
Ale vzduch mezi zdmi seminafskymi nesv&d&il zdravi jeho. Pred svatky
vénoénimi rozstonal se a odebral se do svého domova, domnivaje se, Ze tam
- se zotavi i pozdravi, NeZ nebylo tomu tak; povazlivi nemoe, souchotiny,
nelepdila se. Zbozni rodifové jsouce peclivi o syna svého, neSetfili obéti a
doprovodili jej k légiteli Sirého svéta, far. Kuneippovi, kojice se nadéji, ze
ten ho vylé&i. Waeber pobyl tam pres Sest nedél, ale vody worishofenské
neukézaly tentokrite zdzrainé svoji moci; nemoc stile pokrafovala. Vratil
se tedy .do rodného mista svého, kdeZ po nedlouhé dobd dokonal pozemsky
ivot sviij. Zem¥el zaopatfen jsa svatymi svAtostmi dne 30. bfezna 1894,
Pohibu jeho stdastnili se na§ vdp. -spiritual, ktery vedl pravod, a
pp. bohoslovei z kraje domazlického, ktefi privé byli na prizdninich
“velikonoénich.

~Pro svou tichou a prostosrdetnou povahu byl zesnuly spolubratr n43
obliben u viech. Ztrdeime v ndm dobrého ptitele, jednota Zeli horlivého
svého élena.

"R L P I8

Z Brna.

‘ Dne 24, .dubna t. r. odesel na véénost mllly kollega n4% Antonin
Jetabek  Zesnuly narodil se dne 5. kvitna r. 1874. v Tunéchodech
"v Cechach. - Gymnasium studoval v Chrudimi, dochizeje vidy z blizkého
rodigts do Skoly. Ve studiich nélezel k nejlepsim Ziklim. Ve Zkolnim roce
7 1892 /93 pOleblI se maturitni zkoudce, a obdrzel vysvédeni s vyznameninim

’xk(skoxo samé - vyborné!), ag kritce pfed pisemnimi maturitnimi zkouskami
onemocnél chrlenim krv e, tak¥e pak v mimoifidné dobg pracoval piscmni a
- kratce na to se tstni zkoudce podrobil. Byl by oviem po takové nemoci
”ﬂ,;potreboval delsiho zotaveni ne% prazdnin, ptece, piijat byv do zdejsiho
f,,»,bohosl tstavu, odebral ‘se sem hned na pocatku gkolniho roku. Ale neblahy
-+ yzduech brndnsky, koufem toviren prosyceny, zhoubnd plisobil na 1tlé jeho
- zdravi: .chfadl ¢m dale tim vice, aZ ku konci unora odebral se domd na
’ zotavenou Kdy% se s nami lougil, nikdo nepomyshl Ze za kratkou dobu
“ho . nebude _mezi zivymi; kazdy doufal, Ze se uzdravi. Ale Bdh jinak
~usoudil. Kratky pom&rnd &as mezi nimi pobyl, ale svou tichou, jemnou
_ povahou, zboznou mysli si ziskal lasky viech, )
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Dennik, ktery po sob& zlistavil, jevi vycvideny talent pozorovatelsky
a zvlaStni zruénost ve vypravovini — pravem tedy Zeli ztrity jeho predeviim
,Ruze. V ném  odegel nam kollega, jenz velkym naddnim svym byl by
mohl prospéti cirkvi i vlasti,
’ R 1. P.
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Z Brna.

Pisice zpravu o éinnosti nasi Ri%e v obdobi tfetim hledime s uspokojenim
zpét na vykonanou préci. Pracovidno s chuti a zapalem na v3ech polich nasi-
dufevni ¢innosti: v nedélnich schizich Susilovky, v sociologickém krouzku i vnovs
zalozeném krouzku slovanském. Konali jsme 9 schiizi obydejnych a jednu schiizi
slavnostni (akademii).

Na objyéejnych s‘chﬁm’ch ptedneseny tyto prace: 1. ,0 svob.dném zednaistva
(Kol. V. Habes z IIL. r, ve 4 pfedn) 2. ,Kulturnd-politické poméry Slovakiv
uherskyeh po r. 1848“ (kol. J. Lukfgek z II r., ve 3 pfedn.) 3. ,Valka v priva
mezindrodnim a theorie vééného miru“ (kol J. Stansk ze IIL r, ve 4 piedn.)
4. ,,0 ruské cirkvi¢ (kol. M. Chladek, v 1 pFedn).

Celkem jsme letos méli jako jind 1éta 27 schlizi a podino na nich 15 praci.

Dne 15. dubna konali jsme dojemmnon, povznidejici slavnost. Byla to mala
akademie poiadani na podest jmenovani vdp. Dr. Jos. Pospisila kanovnikem
kral. kapituly brnénské. Do silu vyzdobeného popmx’m Sugilovym, kvétinami
a draperiemi vstoupil oslavenec uvitin slavnostni kantatou ,,Tot Hospodiniv den*
od Kreutzera. Pak promluvil jednatel kol. J. Standk o thematd: ,,Vliv idei a
soustav filorofickych na vzdélanost narodiv. Po prednasce zapéli kollegové zpévici
krasny sbor «d Kiizkovského ,,Svaty, svaty,” nacez proslovil predseda kol. J. Sedlik
slavnostni Te¢, ve které vyli¢il neocenitelné zasluhy, jakyeh si o . Razi*¢ ziskal
ni§ mnezapomenutelny uditel a neunavny buditel a podporovatel nasich idealnich
snah, vsdp. kanovnik Dr. Jos. Pospisil. Oslavenec dékoval dojemnymi slovy, projevil
sviij zal nad tim, Ze opoust své milé kolleje, ve kterych osvézoval ducha svého
v radostech i strastech a vyzyvaje nis k vytrvalé praci na roli dugevuibo vzdélani
pronesl vrouei piani, bychom také ctnostnym zivotem svitili svému lidu. Slavnost
ukonéena mohutnym sborem Zvonafovym ,,Sumi Labe*. Pamatka na ni nevymiai
zajisté nikdy ze srdel vSech piitomnych.

Ve schlizi XXV. pak zavital zase poprvé do sttedu nageho divny jiz piiznivec
nagi price — novy nis protektor: vdp. Ant. Adamec. Kol. predseda pwdxavﬂ
jej vielymi slovy jako prvého videe nasi ,Riize, prose, by ochranné a pomocné
ruky své ani v budoucnosti ji neodnfmal. Laskavi slova, jimi% vdp. na piivitani
~to odpov&dél, plni nas divérou, Ze =zdarnd G&innost ,,Rvue“ pod jeho ochranou
neochabne. nikdy.

Sbor zpévacky zapsl jemu na podest Tovadovského ,,Svorny duch a Malatovo
»Zpivej, duse, Panu zalmy“ —

Novmkou letodniho roku byl sociologicky krounek, nejutésendjsi zjev naseho
iivota. Potieba jeho pocitovana jiz diive, aviak zaloZen byl teprve letos podm,tem
predsedy. Clenfi se ptihlasilo dvacet a zvolili si pledsedu, jenz se mal starati o
schfize a o themata (kol. J. Silhan). Byli jsme v této véci oviem novadky a
pomysleli z poditku voliti themata soustavnd, bychom tak probrali alespoh trest




— 159 —

celé othzky socialni; ale shledali jsme, Ze by se tak vytvoiil zpfisob kollegia,, kde
by nékdo to, demu se diive naudil, prednasel, a ostatni byli odsouzeni ,,pi'edna‘éku“
poslouchati. Déna tedy piednost volnym rozhovorim, k nimZz voleny praktické,
gasové o dzky. V predeslé schlizi se smluvilo thema pro schiizi piisti, a kollega,
ktery se uvolil ,,hOVO.I.‘ zaditi*, se o ném dikladné informoval .podle -Vlélﬁtl’lich
- ghpiskd, po ptipadé z jingch dostupnych pramenti a v pristi schiizi vylozil kritce
_yée, o niz bylo mluviti a nyni se rozpfedl hovor. Tento zplisob se znamenité
osvédéil; nebot tak mél kazdy moznost mluviti a schlizim dostalo se meobycejné
~ivosti. Schiize se konavaly dvakrate tydnd, officidlni Gdastenstvi bylo slugné {obydejné
~ pad dvacet, nikdy pod patnict t. j. 25°, vSech kollegll), skute¢né viak bylo jestd
vétsl, pondvads o thematd ze schfize se hovotivalo i mimo schfizi.
. V/ pi‘edmétﬁv, o nich% se mluvilo, uvidime jen nékteré: vieobecné hlasovaei
 pravo rovné a korporativni; Gipadek rolnictva a pomoci: hospodatska spoledenst. a,
Raiffeisenovy zaloZny, vyvazeni hypothednich dluh@t (srovndvino s vyvazenim
selskych statk@ z r. 1848.); hospodifské a mravni déinky odlidhiovani venkova
a prelidfiovani mést (zv14sté proud z Moravy do Vidnd); otf'lzka 2i(}0vs{(é a potravni
- spolky jako prostiedek svépomoci; o svobodné konkurenci; o zfizeni cechovnim,
jeho svétiyeh a stinnych strankéch.

: Pravds, nevypracovali jsme si programmu socialniho, jimz bychom chtsli
obroditi svét, alo co jsme vykonali, na to lze pohlizeti spokojend. Pro pFisti rok
ddn pifklad i pobidka, a budeli se timto sméren) pracov.ati dile a jmenovits,
doplni-li se takova organisace novymi kl'quiky, vychovame sami sol-)e v mu'Ze nadsend
~pro prava lidu, z ndhoz jsme vysli a jemus budeme apostolovati. Neni pochyby,
ze by i Museum ziskalo touto organisacl.

‘ Uspéch naseho sociologického krouzku jest: 1. poznali sebe a svoje spoleénd
snahy ti, ktefi o sobé témér nevedeéli; a védomi, ze druhy, tfeti, Ze jich patnict,.
dvacet chova tytéz vzuesend ideily, dodava nové sily a vytrvalosti; 2. dopliiovali
jsme si na vzajem védomosti, a vzbudil se zijem pro véei, kteryeh i diive mnohy
snad ani nepovsiml; 3. i f rmilni prospéch vzesel tim, Ze byla dasa kazddému
ptilezitost véenym zplsobem h4jit svoje stanovisko .

' Udastnici krouzku si koupili na pamatku po exemplari Kettelerova spisu ,,Die
Arbeiterfrage und das Christenthum®, ktery dle slov Lavelsyovych obsahuje
,vznesené myslénky pronesené dchvatnou vymluvnosti. Pilné se gitala téz
Scheicherova ,,Monatschrift fitr christlich-sociale Reform‘, —

Jests jest se nam zmiviti o nejmladsim stfediskun nadi vzdslaviel dinnosti,

o slovanském krouzku. Clenové krouzku, jichz se piihla«lo 18, ndili se pod
“videovstvim kol. Silbana jazyku polskému na zikladé spoleéné éetby Mickiewiczova
veledila ,,Pan Tadeusz‘. Podatky jsou utéené a dejz Bh, aby slovansky néas
krouzek piistim rokem vzrostl u veliky krah, —
. Na konec konime milou povinrost vyslovujice vzaenym piicnivelim nasi
Rize, vsdp. kanovnikovi Dy. Jos. Pospisilovi a vdp. regentovi P. Ant. Adamcovi, za
* poskytovanou nim radu a pomoc své nejvielejsi diky.
; Vsem bratrskym jednotdm posylane srdeény pozdrav tésice se na brzké
~ -shledani a bratrské objeti na posvatném Velehradd. Dejz to Biih!

: - Vajbor.

Z C. Budéjovic.

Podévim zpravu o ¢innosti jednoty naii v poslednim obdobi.

Ve tietim obdobi méli jsme pouze 4 liter. schlize. Doméel #4d letni a krisné
.. poboZnosti majové vénované hcts Rodicky Bozi nedovolovaly ndm vicekrite k pra-
- telsk¥m veferim se sejiti.

- V 1. schiizi podal p. Holedek (IV.r.) nékolik zprav o p. prof. Klostermanovi
~a zminil se té% o tom, jak t§z p. profeser vyvraci namitky ,,Casu’, jakoby byl se
vloudil do deské liter. gpoleénosti. P. prof. Klosterman byl Cechem a jest Cechem,
~a proto ,,ad mul os annos®. Pak podal ndm jestd rczbor ,,Novyech povidek* od B.
~Vikové-Kunétické a pesuzuje tytéz p-vidky, ukfzal, #e jimi Kunétickd literatufe
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&eské mnoho neprospdla. Oviem ocenil také p. Holedek po privu talent pi. spiso-
vatelky i snahu.

Ve druhé schiizi piedetl p. Vanek (IL r.) svou verfovanou ,,Legendu o sv,
Raineru.“ Deldi tuto praci poslouchali jsme vSichni se Zivym zidjmem a dplnym
uspokojenim. Necht pracuje p. Vanék dale.

Schiize 8. byla ziroven valnou hromadou. Po jednatelské zpravé o piedesld
schiizi, a kdyz podany byly Gty za minuld étvrtleti, vystoupil p. Kutan (I. 1:) se
svou praci: ,,Cesare Balbo a jeho novelly*. Podal nim kritce Zzivotopis tohoto
italského spisovatele a statnika i prehled jeho é&innosti. Historickd éinnost Balbova
jest dosti znima, ale méné znadma jest ¢innost jeho novellistickd. Proto dékujeme
p. Kutanovi, ze podal nidm pékny rozbor jeho lidovych povidek ,,Novelle“. Takd
byli a jsou v Italii muzové jiz podivali a podivaji lidu éetbu zdravou, prodchnuton
duchem kiestanskym. P. Kutan mfize s ni nds i vefejnost Gastéji seanimiti.

Piedmétem piednisky ve étvrté schlial byla ,Studie o péstovani Geské historis
v posledni duobé“, kterou napsal p. Frejlach (I. r.). Pan autor dobfe vyzni se
v oboru tom ; ukézal, jaky pokrok uéinén v liistorii nasi, jak bedlivéji v&méano si
nyni riiznych pramenti déjepisnych, Ze mnohé 1z a nespravnosti, které v nékterych
spisech ,d&jepisnych“ se vyskytaly, odstranény byly, a misto n'ch objevila se ¢ird
pravda. At jen pokraduje p. Frejlach, ptejeme mu mmoho zdaru.

Ke konci mésice dervna budeme miti jests jednu schtzi (zakondujici), v niz
rozhodne se, v kterém misté zaloZime letos venkovskou knihovnu, a odevazdaji
se penize Usti. matici skolské. Tim docelen bude obrazek dinnosti nasi, tak
dozraje sladky onen plod na kogatém stromé plsobnosti nasi.

Obratime-1i ted zraky své do minulosti a prehlédneme vechnu &innost
jednoty nasi (co prednigek se tycée), shleddvAme, ze v prvnim a druhém obdobi
byla v ybevaze belletrie, ac¢ také price védecké se objevily, a ve tretim obdobi
vénovana pozornost vice studiu vaznému. Price, které jednotlivi pp. &lenové pted-
niseli, byly dosti cenné a ndkteré z nich jiz také v riiznych da-opisech vysly tiskem.

Vsechny schfize &etnd byvaly navitdvovany, a k ozivenl jich s neviedni
ochotou prispéli také bodif nasi pp. zpévaci a dovedni hudebnici, zadez vzdivim
jim jménem jednoty viely, povinny dik.

Ale i jinak jevila se dinnost jednoty nasi. Clenové mileradi prispivali pri
kazdé prilezitosti pendzitymi pi{spévky na rozliéné nabozensé, néaroini i humanni
~ podniky, jak ve statistice naznadeno. Zivy jevi se u nis zijem pro narodcpisny ruch.
Clenové horlivé sbiraji rlizné pifspsvky a drobné zpravy z obcru toho, jichy
hojnost v ,,Ceském lidu* byla uvefejnéna, a proto ani my nejsme pozadu.

S radosti oznamuji, %e utvofil se u nés také sociologicky krouzek. Ag
jestd vetejné revystoupil, slibuje, Ze zd&rnd bude pracovati. Zdai Bih!

Viely dik vzdava jednota veled. pp. nasim predstavenym, kteii ve snahich
nadich nis hmotnd i moralné podporovali a schiizi nasich se sicastnili.

Konée zprava svou, pfeji mnoh» zdaru, rozkvétu a pozehnini Boziho nejen

milé jednotd nadf — Jirstku, ale i viem ostatnim jednotam, na viechna budouci
Iéta. Kéz se stane! Vyjbor.

Literarni a fec¢nicka jednota bohoslovel Kr.-Hradeckych.

Vsecky tly pracovni se sjednotily v pdéi o ,,Sbornik®. A | Shornik* zkvéta
v pravdé utisend. V poslednim oddobi vys'y 3 sesity, jich% obsah jest:

Ses. V. (vydany dne 15. brezna; ma 45 s'ran): Nékolik poznamek k udeni
o dusi lidské (H K + Vael. Styblo IV). — Kollegim — Zemfteldmu ptiteli 1 —2.
Basnd (H K 4 J. Jaska I). — Nominalisté. Fi'os. studie (H K 4 J. Snizek III). —
Nenapravitelny. Povidka. (Dok.) (I K -+ A. Stdpina IV). — Odsouzeni M. Jana
Husi. Hist. studie (Pokr.) (H K 4 F. Beran IV). — Z eyklu ,Smés kvati*:
Smés kviatd, Lilie, Fialka, Nad svadlymi kvéty. Basnd (H K 4 Jan Cerny 1V.) —
Obraz konce XIX. véku (H K -+ J. Podhrazsky I). — PYispévky narcdopisné®
(*Zv'astni rubriky): Léeni riznych nemoci. (H K + F. Beran 1V.) Literarni
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“hlidka*: Jar. Kvapil ,Liber aurcus. (Posuzuje H K - J. Cerny IV). Ses. VI.
vydani dne 15. dubna, mi 49 stran): Smés kvétd (Pokr.:) Laskavec, Chmyii
pampelisky, Cernd riize, Zimni kvéty, Myrta IL—IL (J Cerny). — Plisobeni cirkve
kat. v nyn&jsim soc. hnuti. Dle Weise H K - J. Kozel IIL, — Credo Béaseft ep.
(B Novak IIL) — Obilené hroby. Kresby a érty (H K 4 J. Cerny IV.): ¥ , *
Ve vinirné, — Piimiuva Panny Marie. Bésen ep. (H K + Michalek IIL) —
Odsouzeni M. Jana Husi. (Pokr) (H K + Fr. Beran. IV.) — Piispévky
nhrododisné: Lé¢eni rliznych nemoci. (H K - Fr. Beran IV. Pokr) Zvyky
3 a povéry na jednotlivé dny v roce (ty%). — Literarni klfidka: dr. J. Hrdiny:
Povidky, obrazky a humoresky ; Levné svazky novel. Posuzuje H K -4 J. Cerny 1V.
- Ses. VIL. (vydany dne 15. kvétna, ma 60 stran): Smés kvétl (Pokr.): Blin, Zvonky,
- Breé¢tan, Trof. (Pokr) H K + J. Cerny IV. — Pisobeni cirkve kat. v soc. hnuti.
(D,Ok-) (H K-+ J Kozel III.) — Za rannich d&ervankf. Povidka (H K )
Podhrazsky 1) — Idylla. Ep. basen. (H K 4 E. Novalk IIl.) — Bil4 rtze, Pomnénky,

Les Hirondelles (z Berangera). Basné (tyz). — Odsouzeni M. J. Husi. (Pokr.)
(H K + Fr. Beran IV.) — Obilené hroby. (Pokr.) Liter. kresby a érty (H K +
" J. Gerny 1V). — Z Trend Kochanovského. (Prel. H K -~ J. Stépinek II). —

Ptispdvky narodopisné: Z hospodaistvi H K -+ Fr. Krat chvil. Liter.
“hlidka: Levné svazky novel. (Pokr.) — Kus jizniho nebe. — Posuzuje H K 4
J. Cerny 1V. : '

: Hledice k uvedendmu obsahu ,Sborniku® podpisujeme s radosti slova,
jimiz konéi vybor vyroéni zpravu o &innosti ,Jednoty“: ,Pokroéili jsme letos
_mohutné na cestd za idedlnim ecilem svym. V Jednotd nasi vIAl pripor ¢&ilg, zivé a
- uzitedné price,“ a prejeme bratiim hradeckym, aby vidy mohli s takovym uspokojenim
patiiti na rok uplynuly jako letos. Por.

Z Olomouce.

Od posledni zpravy mséli jsme tii schiize. Piidinou toho byly svatky. Doznati
musime, Ze &innost literarni az dosud jest v proudu. Na devaté schilzi &etl p B jer
% 1L r. promluvy na svatbé valagské, jez dosud nikde nejsou tistény. Rizny vtip
téchto plodd basnickych lidovych neméilo obveselil posluchade. Vaznou prednaskou
obmyslil nis p. Mledka: ,Pessimismus v literatnie“; Kongel z I. r. pfednagel o
““diluviu biblickém dle véd piirodnich. Basné Getli vp. K. Dostal a baron Uttenrodt,

k Zavedli jsme mezi sebou volné tfdenni rozhovory o literat:ie a otizkach
éasovych. Ugastniti se mohou sice vsichni ¢lemové, ale vskutkn fiéastni se jich jen-
ndkolik asi 20 élent, ktefi se mimo to ¢vidi i v jakémsi druhu rozprav. Bylo by u nés
“jests tieba, aby ruch narodopisny Gplné neatichl. Viechny ostatni odbory a krouzky
vice méné pracuji.

. O &z2sopisech zvlA&té a knibach, jez odebirdme, neminim se rozepisovati,
nebot vite v8ichni, Ze musime mnoho knih kupovati a odebirati jiz proto, %e knih-
kupei nedaji pokoje. 5

) Jednots zalozila letos knihovny: V Zivoticich u Nov. Jiéina (60 sv.), v Ho-
vézi (50 sv.), v Jestfabicich u Korydan (40 sv.), v Hartinkové u Mohelnice (30 sv.),
ve Vitkovicich v kiestansko-socialnim spolku ,Rovnost“ (30 sv.), rozmnozeny pak
byly knihovny ve Velké Bystiici a v Libho#ti.

+ Konéice zprAvu svou o ¢&innosti deskych bohoslovel v nasem semin&ii
§ime se blahou nad#ji, %e se brzy uvidime a v bratrské shodé potésime bud
na Velehradé nebo na katolickém sjezd$ v Brns,
pZdaF Blh* viem Jednotim a Riizim vold Vifbor literdrnd Jednoty.

: . - ‘Z Prahy.

. V.tomto obdobi dile pokradovino bylo v dinmosti nasi Rbze. Ve schiizi
evaté CGetl p. Fr. Maly (L. r.) praci svon ,Michael Hérnik, jeho vyznam pro nérod
a literaturu luzicko-srbskou,* v kteréz hlavné poukazoval na zasluhy tohoto o
spolek’ Srla luzickych v Prace Serbowkn. Ve schiizi desité p. V. Esner (IL 1))

©o Museumn. ’ 12
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Setl svlij piispsvek k lidovému lé&eni z okoli Uhlifsko-Janovického: ,,0 zaiiki-
vani neb zaZehnidvaui nemoeci, pii demz ukazal té% rzné druhy koteni, jehoz lid
pii 188eni pouzivid. Ve schlizi té upozornil predseda na vystupovani Literdrnich
Lisit proti katolicismu., Tu piijato, aby spolku katolickych dslnikd na Kladng
poslano bylo pro knihovnu 50 knih. V jedenacté velmi Getnd navitivené schiizi
¢etl p. V. Roudnicky (II. r.) zajimavou praci: Jesuité a vlastenectvi®, ve dva-
nhcté p. V. Sixta (ITL r.) ,,Archeologické prochézka Horou Kutnou®, v ni% na
pamatnosti tohoto kdysi tak slavného, nyni v zapomenuti upadlého mésta, poukazoval.
Ve schlizi tiinicté piednesl p. Leop Wollmann na piané C. M. Webera: Adagio
z I sonaty, a p. Fr. Kogak (IV. r.) detl praci svou ,Tisk a mravnost*, nadex
nové utvoreny hudebni krouzek, jejz fidi p. E. Heller, zahral quartetto z C Dur
od Heidena. Ctrnictd schfize zahijena byla V. A, Mozartovym quartettem ,Ave
Verum®, naée% prednesl p. J. Rouéek z cyklu svyeh basni ,Hroby a stiny® béseﬁ
sNage zpévy“ a p. Fr. Kosdk &etl dalsi cast své prace ,Tisk a mravnost”. Ve
schiizi této podany uéty Rize Susilovy, knihovny &eské a knihovniho fondu pro
zakladani knihoven. Ozndmeno tu, %e i letos konati se bude na posv. Velehrads
pout bohosl.veldi, k jejimuz hojnému Gdastenstvi ¢lenové vyzvani. Andante z oype-
retty ,,Elise a Claudia® od Bellinihu a zavéreénou promluvou piedsedy schiize
skondena. K v@li Gpinosti obrazu podivame seznam &asopisli ném., které ¢lenové
étou: Kath:l. Missionen, Natur und Offenbarung, Zeitschrift fiir katholische
Theologie, Linzer Quartalschrift, Lit. Handweiser, Stimmen aus M.-Laach, Prediger
und Katechet, Katholische Warte, Se dbute, Benedict-Stimmen, Deutscher Haus-
schatz, Alte und Neue Welt, Echo aus Afrika (12 ex.). — Z novin dochazeji nés
zdarma: Cech 9 ex.. Hlas 1 ex., Délnik 1 ex., Vederni Noviny 10 ex, Cesky
Vychod 1 ex., Obecné Noviny 1 ex.; mimo to odbiraji jednotlivi: Pitbramské
Noviny, l’i-x'bramske’ listy, Klatovské listy, Sumasan, Posel «d Cerchova, Ohlas
ad Neiérky, Pusel z Podhoii, Podhotan, Jizeran, Délmckc Noviny. — Knihovni
odbor ,,Ruze Susilovy%, jenZ zaloZen v nafem semindfi teprve r. 1892, zalozil
letos 2 nové knihovny: ve Svatém Poli u Dobfise (80 sv.) a v Roudném a Roudnice
pod Ripem; knihovnd pak kiestanského délnického spolku jinochfi a muzf na
Kladné poslal 50 knih (loni zaliZeny knihovny v Netonicich (50 sv.) a v Jedomé-
liefch (70 sv.) a rozmunozeny: knihovna nar. jednoty po¥umavské v Klenéi na
Sumavé (46 sv.), jednoty Kkatolickych jinoch® a muzli v Pilbrami (46 sv.), a
delmckeho spolku ,,Svornost* v Nachodé (50 sv.). Odbor rozsiiil za ne cela 3 Iléta
452 svazkd knih mezi lid. — DPiedtend noviny posylany jmenovane jednoté
v Piibrami a délnickému spolku v Kladné, kde od délnikt dle zprav odtud doslych
horlivé se &tou.

Nase Geskad knihovna, kterdA v semindii trvd ji% od r. 1830 (historie
jeji podina ve Vla ti IX, 839 a 888, X, 625). rozmnozena letos o 237 knih a
podet svazkll dosihl tim &isla 8058. Za nové vhodné knihy a vazbu vydano
bylo letos 112 zl. 20 kr. Ze spisli, periodicky vychazejicich, odbirala knihovna:
Zlatou bibli, Sto let price, Hrady a zamky, Ottiv Slovnik nauény, Kottdv Slovnik
Gesko-ném., Sbornik svétové poesie, Ruskou knihovnu, Zibavy veéerm’, Libusi,

Knihovnu deského Lidu, Knihovnu katechetickou a Verneovy spisy. Mimo to

rozmnoZovana viak kmhovna jednak podily dédictvi, jichz ¢&lenem jest: Matice
Ceské, Matice Mo:avské, D&d. sv. Prokopa, sv. Jana Nep., sv Cyr. a Meth., D&d.

Maliékyeh a vlast. sp. mus. v Olomouci, jednak i dary &lechetnych dobrodmcu
Mezi nimi slusi na prvédm mistd8 jmenovati akademii cis. Frant. Josefa, kterd
kromé Vé:tniku a publikael spoleénych i publikace ttidly I, IL. a IIL. laskavé
knihovné zasyld. Dale budiz jmenovana Benediktinqka knihtiskarna v Brné, od niz
knihovné zdarma se dostivid Hlidky, Skoly B. S. P. a Kvétd Mamanskych, Jakoz i
viech svazkl Ascetickd a ZAbavné blbhotheky K dob odineim svym &ith Riize
i redakce Gasopisti: Cyrilla, Methoda, Cas. kat. duch, Obr'iny, Radee duch,

dfeehetlckych li-td, Aemkych listd. Slugno tu ]menowm i nasi literarni Jednotu,
kterd viecky odbirané Gasopisy (viz I. se§. Musea) do knihovny dava, z darcd
pak, kteif béhem tohoto roku knihovnu obohatili: vdp. P. Svobodu S, J., vdp.

adjunkta theol. fakulty des. Ant. Podlahu, ktery kromé mnoba knih dava knihovné -
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- jiz druhy rok Rozhledy po lidumilstvi, vdp. V1. Stastného, Dra. C. Zibita a ctpp.
Kejklicka K., Konopika J, Machaéka Fr.,, Strnada Fr.,, mimo mnohé jiné, jimz
viem vielé budtez vadany dlky za dary Je_]lch

Tim doplnény zpravy o &innosti nadi jednoty za letosi rok. K dalsi plodné
prici jak nasi tak viech bratrskych jednot volame »Zehnej Bith 1«

Ze slovanskych seminari.

Z luzického seminare v Praze.

Stowjansey bratia! Préni kréé predstawja so Wam dZensa ze swojej rozprawu
tez wSerbowka*, zdrufenje Serbow ,serbskeho seminara“ w Prazy. Prjedy haé
pak Wam rozprawu samu podam, dowolée stowdko wo mjenowanym ,serbskim
seminarje“ z cyla a wo ,Serbowey“ wosebje. :
Po reformaclp, kotraz so tez w serbskeJ Luzicy piedoby, wosta Serbow
katholikow jemoZ hisée 10.000 1) — a mjez tymi bé duchowna nuza wulka. Tua
~zaptije§taj nadobnaj bratraj Méréin a Jurij Simonaj z Cemjeric pola Budysina
‘krasnu mysliéku, wosebity seminar abo konvikt w Prazy zalozié, w kotrymz bychu
- .studowacy Serbja zhromadnje bydlili a pédla domjacych studijow teZ gymnasium a
“universitu wopytowali.
Tak nasta 1. 1706. serbski semmau, kotrys so po dasu 1ozséu, wosebje hdy?z
" so w._ptitomnym stotku tez Némcy do njeho poéachu pfijimaé, na duchownske
zastojnstwo za XuZicu a za ,saske dZzédziGne kraje“ so prihotowacy. Serbski seminar
-zajima rézk ,serbskeje* a ,noweje¥ (nétko ,Misnjanskeje*) wulicy na Matej Stronje
w Prazy a ma tu khwilu 27 khowancow (10 bohostowcow a 17 gymnasiastow.)
o Nadobnaj zaloZerjej swojeho seminara njejstaj podarmo zatoiifoj. Z njeho
© wunidze cyta rjada serbskich duchownych, kotiiz we stédksj macer¢inje swojemu
ludej stovo BoZe wopowédowachu a kotfiz tez serbski myslachu a dujachu. Woni
~zlozichu za swdj lud modlefske knihi a druhe naboZne a powudace spisy. Serbske
katholske pismowstwo ma swoje korjenje w Prazy. Zhromadnje w jednym domje
bydliey, serbscy so rozmotwjejcy, njezapominachu tu serbscy mlodZency na swoju
ré¢ macefsku, ale zapiijachu horcu lubosé k swojemu wopuiéenemu narodu.
» K tomu skutkowachu wézo te% drahe piidiny. Wosebje znowarodzenje Waseho
- “naroda, kotrez z mécnymi Zotmami bijeée tez wo murje naseho domu. A njewosta
- bjex Wotlxlosa Serbja serbskeho seminara, kotrychz bé hizo sam J. Dobrovsky
‘w madéef§éinje wuwudowal, jim sam serbsku réénicu napisal — ke kotrymz nétko
‘W. Hanka khodzese, ZJednouehu so skdncnje k towatstwu a dachu jemu mjeno
nSerbowka.
To sta so L 1846 Préni ,starsi“ towarstwa bé Jakub Buk, nétko dworski
kaplan a bamZowski prelat w DrJeAdAanaell Wén zestaja towafstwu ,wustawki,“
tak wubjerne, zo hi§ée dZensa skoro njezménjene ptada. Po nich je zamér Serbowki
ywudospoinjenje sobustawow w maceiskej ré¢i a zbudzenje lubosée k narodnoséi.“
-Tohodla sv serbska réénica wukuje, wotméwaja so prednoski a deklamacije, pisaja
.80 nastawki. Prednoski a nastawki zapisuja so, su-li toho hédne, do wosebiteje
knihi ,Kw&tki“ mjenowaneje. Kwétki wjazaja so kézde léto z ,DzZenikom*, wot
star§eho spisanym, do zhromadneje knihi, kotraz ma mJeno »Serbowka.* Pozbehowacy
je pohlad na nahladnu rjadu Serbowkou, kotrychz je nétko hiZo 47 w nadej
serbskej kmhowm

Nétko je katholskich Serbow 13.000 pédla néhdze 160.000 evangelskich.
k 12%
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Zo je Serbowka swojim zaméram swérna wostadfa, za to swédda nam mJena
kotrycLz jasny b}fysc w serbskim plsmm\ stwje Zenje njezbléduje. Kotry Serb by n
priktad njeznat mjena serbskich spisacelow ,Buka, Cyza, Dudmana, Luscanskeho
C&slu, Rélu, Kubasa, Larasa, Skalu, Bjedrichaj, Libsa, Cisinskeho % Wiitcy cﬂe
muzowje wundﬁechu ze Serbowkx Haj, ze Sexbowkx je wusot tez nas wulki
Michat Hérnik. — -

Létsa, we swojim 48. 18tuiku, ma Serbowka 10 sobustawow (3 bohosl.,
7 gymn.) 15. oktobra m. 1. hé prénja zhromadzizna, v kotrejz so nowowdlby do-
konjachu. Za wubjerkownikow wuzwoli§taj so Sewéik a Wingef, za starSeho
M. Andricki. Starsi wodZzi zhromadzizny, kotrez so kézdu njedZelu wotméwaja, wot
101/, - 113/, hodZz. dop. Tajkich zhromadziznow bé do jutrow 22, mjez nimi jedna
wurjadna patorZicu (t. j. 24. decembra) w ,dothich studijach.* W njej &itase so
z rozdzélenymi rélemi ,Jakub a Khata* dramatiska basen H. Zejlerja. W zby-
wacych zhromadziznach méjachu s» pieco najprjedy plednoéki a deklamacije Pred-
nogkow bé 10 (Kollarowa mtodosé, Wo wiostowjanskej wzajimnoséi, Wo swj. Wojéechu,
Wo Krasinskim, Wo piibohu I‘hncu atd.) Mjensi deklamowachu 11kréé. 8 dekla-
macijow. bé ze Zeﬂer_;a, 2 7z Ciginskeho, 1 z Jactawka. Nimo toho prednosowachu

- miédsi tez mJense prosaiske kruchi z ,,Hmtou)e Serbskeho Naroda“ — 11krdé.

Hiowny dZél serbskich zhromadzZiznow wupjelnjese wudoZzovanje serbskeje
réénicy. Tuto 1&to wutozichmy sebi najprjedy serbske stowjeso a jeho dasowanje —
stajnje dZiwajo na &&8¢inu a starobothar§éinu. Nétkle runje zabjeramy so z Libfowej
sktadbu.

W zhromadZiznach &itaja so tez pisomne wudzél ki sobustawow. Tajkich
woteda so 19, z kotrychZ so 14 ptija do ,Kwétkow.“ 1) ~

,7selb0“ ka“ listowase z 8 serbskimi studentskimi towaistwami; z ecyla
wotposta so listow 14, mjez nimi zboZopiejny list knj. schol. Mich. Hérnikej,
kdy% so pomjenowa za dopisowaceho sobustawa ,Kral. é8sk. towarstwa wédomosdéi.“
Ach, Bozo, to b8 posledni list, kotryZ smy pisali swojemu wétcej — po krétkej
dobje wolage nas piistus$nosé zaso do serbskeho Budysina: Hérnik bé wumrjet!
Serbowka posta na row swojeho dobroderja a ideala wulki wéne ze sltowjanskej
trikoloru a z napisom ,DZakowni sobustawy Serbowki.“ Dale dyrbjese so
Serbowka 1étsa dz8lié z dotholétnym praesesom serbskeho seminara, z knjezom
J. Lusdanskim, kotryz je naSe précowanja stajnje ze ziwym zajimanjom séshowal
Jemu piepodachmy adresu w Zidzanych deskach.

Za knihownju, kotraz néhdZe 800 ¢é. wobsahuje, dari nam knj. prof Ad.

Cerny swoje ,Mythiske bytosée luziskich Serbow* — 1. d%8l — a swdj spis
»Svatba u luzickych Srbd.* ValeCkowu ,,Rusku chrestomatiju smy sebi kupili.
Nimo toho dostawa na3a knihownja po ex. wséch serbskich &asopisow. — Sami
ditaja sobustawy dasopisy: ,Luzica,” ,,Katholski Posot,** nékotii te% ,,Serbskeho
Hospodaua “ Vsitey, kotiiz smédza, su sobustavy ,,Madicy Serbskeje“ — 7 ¢&éskich
dasopisow ¢itaja jednotliwi ,,Vlast* , Hldku literarni, ,,Obzor,* , Cesky lid,*
»Rozhledy. ¢

. Za serbski ,Maéiény dom‘‘ w BudySinje nazbéra so 80 zt, za ,Jubilejny
fond‘ 34-68 z1.2)
Z tym skéndam tule rozprawu. Njech wona swéj nadawk dokonja a nowyeh

predelow dobudZe nafemu lubemu serbskemu narodu, kotrehoZ d&élne a duchowne -

zbo%o nas jenidey wodzi. 7
Na zasowidzenje! Ze serbskim postrowom ‘ Mikt. Andpricki.

Ve stowjanskej Prazy, 5. meje 1894.

1) Nimo toho wozjewi nad pilny Wingef w éasopisu ,Kath. Posol“ a w protycy
SKrajan* tii dlgjss powsddandéka. Dwaj sobustawaj plsastaj do ,,Luzwy “

?) Jubilejny fond,* zalozeny 1. 1892, hromadZi pjenjezy za wudace
najrjefsich ,,Kswétkow* Sell)()\\kl k jeje b0l tnemu _]HblleJll (1. 1896.) Tychle pjenjez
mamy nétkle néhdze 860 =i
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Iz Ljubljane.

Isti ) vzori nas dlumJO, za iste verske?) im narodne svetm)e se burimo ,2)
mi bogoslovei — Slovani na jugu in vi na severu; zato?) se spoznavmmo, navdusugmo
~drug drugega, ker ,v slogit) je mod‘“. Ozja vez, katera uas je sklenila’?) v naj-
novej&i dobi, rudila bode brez dvoma sad®) — vsaj moralen. Ponvljala nas bode
oboje zavest,”) da nismo osimljeni, temved da Cutijo in delajo z nami in za nas
“mnogi bratje, ne bodo nam brez pomembne besede pesnikove ) ,»Slovan povsod
brate ima.....*
: Da bi se poprej in bolje?) spomah ter se vneli!) k plodonosnemu, vzaje-
mnemu delovanju, pomozi Bog, pomozi pa tudi pridujoda slikatl) iz ljubljanskega
semeniséa. Najpoprej pa v pojasnilo to-le ‘2) V nasem semeniscéu je mnogo drustev,
t0da13) z bogoslovel po drugih slevenskih in slovanskih semeniséih si dopisuje le
- cirilsko drustvo‘. Ker je pa namen !4) temu drustvu pred vsem slovstveno izo-
- brazevanje, 1) vaja'¢) v pisateljevanju, zato bi bila nepopolna in napaéna slika
o #ivljenji ljubljanskih bogosloveev, &e 17) bi ne bilo povabilo naSe ,,cirilsko drustvo*
tudi drugih drustev naj %) popiSejo SVOJe delovanje. Velika veéina bogoslovcev Jje
~ypisanih v ved drustev, ki se pa vzajemno dopolnujejo, samo”“) predsedmkl in od-
~bori so razliéni — iz Iahko umljivega vzroka, da namred zanimanje za posamezne
stroke ne pesa,2°) kar bi se pa zgodilo, e bi bilo zdruzeno vse v rokah jednega
ali dveh bogoslovcev Bodi pa omenjeno, da so vsa ta druStva popolno za<ebnega
znacaga 21) in tako naj se umeva tudi nade poroéilo. 22)
‘ I. Cirilsko drustvo. Delovati je jelo 1. prosinca 1882. Ustanovil je je
édahp semeniski duhovnik-detrtoletnik Fr. Lampe, sedaj!) dr. bogoslovja in modro-
glovja, urednik ,,Dom in Svet-a‘‘ in ,,Drobhnlc,“ vodja v Marijaniscu, podpredsedmk
,;Slovenske Matice,* semenifki profesor i. t. d. Ze?) lepo stevilo 3) plsatebev je
fvzgoplo to drudtvo ol svojega poletka do danes, ki deluJeJo vspedno pri raznih
nasih listih, recimo: J. Zitnik, A. Kalan, dr. Iv. Ev. Krek pri ,,Slovencu“- Fr. Krek
prl ,,Vrtcu* A. Medved, A. Hrlbar Joz. Benkovi¢ pri ,Dom in Svet-u“ i t. d.
Drustvo je pos]alo mnogo spisov ,,druzbi sv. Mohorja, izdala tudi Ze &tiri
zvezke mladinske knjizice ,,Pomladnih4) glasov. Sedaj slovenimo za ,druzbo
- 8v.. Mohorja* naboino delo ,,Duhovni boj* po laskem ,,J1 combattimento spirituale,
sp. Lor. Scupoli.*
Toda dela, katera sem doslej omenil, pisejo pisatelje vedinoma zasebno.
Izmed spisov, branih3) v druitvenih urah®) pa, h katerim se shajamo vsak torek
~od 10.—11. dopoldne, in katerih je bilo letos Ze 25, navajam na prvem mestu:
,,Zenitev Ferdulfa vojvode. Povest iz 8. stoletja.* szatel) nam je bral skoro tri
ure to lepo epsko delce.?) Drugi udje ,,Cirilskega drustva* so potem spis ocenjevali
obro uro ter se vedinoma pohvalno izrazali o njem. Malo manj kakor tri ure smo
se tudi pomudilis) p11 spisu: ,,Kratek pregled slovanskega bajeslovja. Ocena je sodila:
Spis je temeljit?) in preveva ga pravi kridanski duh, katerega ved krat pogresamo
v ‘podobnih sestavkih. Posluali smo tudi nekaj 10) permic, leposlovnih spisov,
. pr.: novelo ,,Zaroka 1) o poulnoéi,* razprav, n. pr.: ,Drama pri Rimljanih¢ "in
Kaj more 12) oblaziti ¢loveka?* (Po sv. Tomazu) i. t. d. Poleg ocen 13) smo porabili
nekaj dasa tudi za posvetovanja,it) zlasti za posvetovanje o ,,Zvezi’ slovenskih

1) Tytés 2) za (svatynd t. j.) svatou vée v1ry a... bojujeme. %) proto
4) ponévadz (=ker) v jednots 5) lizky svazek, jenz nas spopl 8) ponese bez pochyby
_ovoce (—sad) aspoli (==vsaj) 7) védomi 8) bez vyznamu slova pévee.. ?) Aby se
diive a 1épe 19) a (==ter) se roznitili (,,v*' se dasto vyslovuje jako ,u*; ,ti, ni, di¢
jako ,ty, ny, dy“; draz klade se na slabiku kmenovou (zhusta pledposledm)
1) v8ak (=pa) také (=tudi) pHtomny obraz 12) jen (==le) 3) aviak 14) Gcel
19) literarni  vzdslani 1¢) cvik 17) ,&e-li, pakh, kdy 18) ,,naj‘ znacka. optativu
19) pouze 29) z pochopitelné pifdiny; %e totiz zdjem pro zvlastni obory neumdleva,
€0% (~—,,kar“; co==,ko* ?1) soukromého rdzu 22) a tak pojata budi% i nage zprava.

I. 1) nyni 2) jiz 8) podet ) jarni (,,pomlad“— jaro) 9, brati == isti
6) ura““—hodma 7) epické dilko &) O malo méné ne . .. pozdrZeli jsme se ?) do-
kOnaly 1) kaj“=cn, ,nekaj—=néco 1!7) svatba 12) mize 1) Mimo ocenéni

-
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bogosloveev v Ljlubljani, Mariboru, Gorici in Celoveu. Ta ,,Zveza‘ je ozivela s 1.
prosincem 1894 ter bode imela svoj prvi shod 29. avgusta 1894 v Ljubljani.
Namen ji je v obde isti kakor ,Cirilskemu drustvu®, samo da je na &irsi podlagi.
Predsednik ‘ljubljanskega ,,Cirilskega drugtva‘ je h krati®) tudi predsednik ,Zvexzi,«
tajnik ljublj. , Cir. drustva* tajnik ,,Zvezin‘ i. t. d.

Takn je ob kratkem zivljenie v nagem ,,Cirilskem drustvu.* Pokrovitelj 16)
mu je v&. g. dr. Lampe, ki se tudi udelezuje ) njegovih shodov kadar utegne. 17)
Drustvo se je ohranilo kljub marsikaterim zaprekam1®) ze 12 let in se bode, ¢e
Bog da, po priprodnji nebeskih zavetnikov1?) sv. Cirila in Methoda krepko razcvitalo
§e nadalje, posebno od letos, ker smo se po ,Zvezi‘‘ tesneje zdruzili z begoslovei
drogih slovenskih semeni¥d in se pridrozili i Vam, mili nam bratje na severu!

Pridejano je porodilo o drugih drustvih, med katerimi je brez dvombe naj-
vaznejse, a tudi najéastitljivejse drustvo ,slovenske knjiznice ljubljanskih bogo-
slovcev,“ katere opis stoji na zadnjem mestu.

‘I1. Govorniske vaje.!) ,,Govorniske vaje obstajajo ze 15 let. Glavni namen
jim je, vzgajati nas v govornike. Ne bom popisoval druStvene zgodovine; redem
le, da_so bile ,,Govorniske vaje‘ v teku zadnjih 15 let merilo bogoslovske vrline?):
éim boljse moéi je imelo semenisde, tem viije so se povspele ,Govorniske vaje.'
Razpravljala so se pa razna leposlovna in Gasovna vpraanjas) — zacéetkom tudi
v obliki4) razprave ali razgovora; edkar pa imamo zraven®) ,Vaj“ Sef drugih
drustev, pa le v govoru. Shajamo se ob sredah zveder od 1/,7 do /8. Steyilo
shodov je v raznih letih razliéno (12—30) Udje so bili v prejsnjih letih vsi bogo-
slovei; v zadnjem Gasu mam pa zaradi prizidavanja prepicel ”) prostor tega ni do-
puiéal. Prihodnje leto bo v tem zopet bolje.

- Nage vodstvo je ,,Vajam* zelo naklonjeno. Preé. g. vodja dr. Jan. Kulavic

ge osebno udelezuje shodov, kedar le more. Vrh tega8) ima druitvo zadnji d&as

izvrstnega pokrovitelja v g. dr. Kreku. Le-ta je v bogosloveih vnel ljubezen?®) do
sv. TomaZa, do pravega modroslovja, do spoznavanja socijalnega in drugih &asovnih
vprasanj. Omenjeni gospod posebno 10) oZivlja drustvo; drustvenike same pa pri-
pravlja, da bodo znali v prihodnjem poklicu!) dru$tva ustanavljati in drustva
voditi in tako dopolnjevati v drustvih, kar se ne da doseéi na leci. 12)

V letosnjem letu smo se zbrali petnajstkrat. Izmed petnajsterih govornikov
so ftrije detrtoletniki dva tretjeletnika, Sest drugoletnika in §tirje prvoletniki.
.Za uvod je govoril predsednik: O pomenu govorniskih vaj. Naslovi drugih govorov
so pa slededi: , Nekaj o pridigah 13); Kjer 14) sv. Pismo, le tam obéna zgodovina ;¢ 15)
»Sveta Cecilija, kot zavetnica cerkvene glasbe*; , Philosophia ancilla theologiae;*
,Liberalizem je prehodnji stan v socijalno demokracijo; ,,Sv. Pismo — knjiga

knjig ;¢ ,,Nekaj értic o Solskem vpradanju, s posebnim ozirom na visoke gole,* -

(solnogragko kat. vseudilisée); ,,Staro in moderno paganstvo;* ,Moé druZbenega
naziranja‘; ,,Slavnostni govor sv. TomaZu‘, (na njegov praznik 16); , Vos estis lux
mundi¥, (kako se je to spolnilo na katolifkem svedenistvu); .,Na kakoSna nadela
se mora naslanjati pravi napredek.* 17) ,,Cicero in Demosten za danadnje govornidtvo.*
Govoru je sledila vselej kritika; ta je bila posebno pri prvih govorih prav Zivahna.

III. Cecilijansko drus§tve. Ker je tudi pri nas potrebna reforma cerkvene
glasbe, 1) ustanovili so slovenski glasbeniki pred 17 leti po vzgledu nemikega drustva
lastno drustvo sv. Cecilije v Ljubljani. Da bi pa zadobilo to drusfvo Ze vegjo in
trdnejdo 2) zaslombo ravno v onem stanu,?) ki je per eminentiam dolzan skrbeti?)

14) k poradim, zvlastd 1% h krati = kratee (,,h'‘==v) 16) piiznivec !7) sGéastiiuje
se.... kdykoliv miize (== kadar utegne) 1!8) ples rozmanité pieka’ky 1%) na
prosbu ochranci.

IL: 1) Rednickd cvidenf 2) méiitko hodnoty 3) vpradanje = otizka ¢) oblika
=roucho 3) zarovenh 6) jektd ") stavbou omezeny (,zaradi‘ == pro; prepicsl == pfe-
skrovny 8) nad to 9) roznitil lasku 10) zvla§té 11) povolani 12) kazatelna !8) kazani
1), kje, kjer” == kde 15) svétové dg&jiny 16) svatek 17) O jaké zasady musi se
opirati pravy pokrok. ‘

TI. %) hudba 2) aby si zjednalo mocndjsi opory pravé v onom stavu 3) starati
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za lepoto sluzbe Bozje, ustanovilo seje' tudi med ljubljanskimi bogoslovei 10. marcija
- 1892 imenovano drustvo Namen mu je bogoslovee seznanjati s pravo cerkveno
v'glasbo ter jih zanjo pri'dobivati in navd_uéevati in tako vspesno delovati v to, da se
prej ko¥) mogode tudi 1ned Slovenci uravna cerkveno petje v sinislu in duhu
sv. Cerkve, na podlagi njenih dolo¢il 3) in ukazov. Ta namen pa hode drustvo
dosedi po dvojnem pofu. 8) Seznanjati hode bogoslovee z bistvom cecilijanstva v obée in
se posebno prizadevati, ") da bogoslovei sami natanéno prouée ) duhovnikovo petje, koral.

Drustvo si zato narotuje®) raznih glasbenih listov in si napravilja posebno

* Zajnosti 1) razpravlja tudi kak predmet glasbene reforme. Da pa drustve tudi
- v praktiénem oziru doseZe svoj namen, zato oskrbuje udom poseben koralen pouk
~ vsak teden dvakrat po pol ure. Vodi drustvo predsednik z blagajnikom.!) Udov je
" imelo letos 56.
Bog blagoslovi, ohrani in vodi kaker druga bogoslovska drustva tako tudi
to drustvo. Saj'?) ustanovilo je najlepte, idejalno navdufenje za &ast Bozjo, za
gast sv. Cerkve! In to sveto navdulenje za Cast BoZjo ostani vedno!3) v drustvu;
vsikdar bodi njena deviza slavna beseda velikega Witt-a: , Vse za cerkev, vse za
njene skofe! 14) Niéesar brez njih, nitesar proti njim !*

IV. Drustve sv. Tomaza Akv. ,Drustvo sv. Toma%a Akv. so ustanovili
ljubljanski bogoslovei 7. sudcal) 1893. Jdejo za to drustvo sta bila sprotila in
ganesla med bogoslovee tacasni semenidki prefekt, g. Debevec in modroslovni
profescr dr. Jan. Ev. Krek. — Drustvo ima namen proudavati weodroslovje sv.
Tomaza Akvinskega, katerega so sv. ofe Leo XIII postavili cerkvenim uéiliséem
“in uéedi se mladini za patrona.

' Da  doseze druitvo svej namen, prireja?) vsak teden med Solskim letom
gkupne disputacije, v katerih se razpravljajo poljubna®) vaZna bogoslovska ali
~modroslovska vprafanja, in njegovi udje so se zavezali vsak teden prebrati dolo-
- deno4) stevilo &lenov (sedaj 4) iz opraSanj, ,,SummaeT heologicae‘’. Drustvo od svoje
ustanovitve tem?3) vspe3no deluje med bogoslovei. Udov je imelo koj %) v zadetku
nad 30. Pri skupnih disputacijah so se obdelovala vprasanja: O Bogu (bivanje),
o namenu d&loveskem, o postavi, o duli (Zivalski in éloveski). Vspeeh je viden
v %oli in izven Sole.

: Ze ko) se je ustanavljalo drudtvo sv. Tomaza, se je bila izrekla misel in
~zelja®), naj se pozovejo %e drugi slovenski bogoslovei, Stajarski, koroski in gorigki
“ in_tudi hrvatski, da osnujejo jednaka drustva in stopijo v zvezo z ljubljanskim.

: Predsednik ljubljanskega druftva sv. TomaZa Aky. je res ?) pismeno povabil
.mariborske, celovike, goriske in zagrebike bogoslovee, mnaj ustanove jednaka
drustva in se jim pridruzijo. Pa jedino mariborski bogoslovei so vabilo sprejelit9)
in v svojem pisateljskem drustvu ,Slom8ek‘ ustanovili poseben odsek -za proude-
vanje sv. Tomaza Akv. Od drugod se niso odzvali vabilu. — Tako je sedaj
driudtvo sv. Tomaza Akv. samo v ljubljanski bogoslovnici. —

s Zadnji ¢as se obravnavajo duseslovna vprafanja: o &utilih,1f) razumu,
~volji. Drustvo krepkoi?) deluje, nadejati se mu je pa Se lepe prihodnosti, d&e se
preosnovi in razsiri pouk modroslovja, kakor Zeli sv. oe papez in na§ prevav.
gospod knezokkof.

7 V. Socijalna zaveza. Perede!) je dandanes socijalno vpradanje, ker globok
prepad ®) lo¢i kapitaliste in delavske stanove. Ti so se zacali zavedati,®) Ze se

sv. cerkev more pomagati, le ona more na miren nadin %) poravnati nasprotje, ker
le ona ima potrebna sredstva. V svesti®) svoje vaine naloge pozivlja vladar sv.
se 4) co nejdiive %) ustanoveni ©) ,pot“==cesta 7) pficiniti se 8) aby dokonale pro-
- studovali 9) predplaci si 10) mimo ndhodu 1) pokladnik 12) vidyt 13) vzdy
L 14y skof* = biskup. - :

. IV. 1) biezen ?) potada 3) libovolny ¢) ustanoveny 5) tim, timto -°) hned
7y uz kdyz 8) piani 9) vskutku pisemné 19) piijali pozvéni !f) o citech 12) &ile.

: V. Socialni krouzek. 1) paldivid (othzka) 2) propast 3) ,zavedati se‘‘ = pii-

: knjiinicd iz knjig te vrste. Vsak mesec ima svoj shod, na katerem se razven slu- -

~ organizujejo zoper svoje nasprotnike.?) Socijalno oprasanje hodejo resiti s silo. Le
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cerkve, sivolasi staréek v Vatikanu posebno v svoji okroznici ,,Rerum novarum¢
svoje zvesteT) sinove, naj ga koliko mogode podpirajo, ,tej veliki nalogi vse svoje
modi in vso gorednost posvedéujejo in tako z vsemi pristojnimi sredstii za blagor
Jjudstva delujejo.*

Ker se ta mnovodobna kuga®) tudi pri nas vedno bolj &iri — kmetski?)
stan vsled liberalnih postav19) vedno bolj in bolj propada — judje katerih do
sedaj pri nas nismo poznali, soc zadeli od severa in juga, vzhoda in zahoda
v nafo domovino siliti — smo uvideli, da tudi nam veljajo resni!?) opomini. Po-
samezni, 12) ko so %e v prejinih letih pridno proucavali v semeni8éu socijalno
vpraanje, sedaj delujejo Ze vspe¥no in marljive v blagor naroda.

Letos. smo pa ustanovili v prosinen ,sociajlno zavezo“, katera obstoji
v tem, da se v sobotah zbiramo k predavanju.1¥) Kdo predava, in kaj se predava,
oskrbi voditelj. Udelezevalo se je teh predavanj kakih 30 tovarisev. Seznanili smo
se letos z glavnimi pojmi nacijonalne ekonomije (Viri:14) Cossa-Moormeister, die ersten
Elemente der Wirtschaftslehre, Janssen I. del, Weiss IV, del i. t. d. Tudi pri
govornifkih vajah se je vedkrat obdelovalo socijalso vpraSanje.

Bogoslovei I. in II. leta imajo pa priliko5) seznanjati se s predmetom tudi
pri modroslovju; ker naravno 1) pravo je podlaga dobremu in vspeSnemu proucevanju
soc vzpraSanja. Tudi okroZnica .,Rerum novarum“ in druge so prav tako sestavljene
popolnoma na podlagi nar. dnega prava.

VI. Prosta zaveza za zgradbo katol. vseudiliséa v Seolnogradu.

sProsta zaveza*“ se je ustanovila dne 22. novembra 1892. Namen =za-
veze je razfirjati idejo prostega, katoliskega vseudili3¢éa med slovenskim razum-
nidtvom?) ter z denarmml doneski ) podpirati odbor za zgradbo takega vseudiliida
v Solnogradu. -

wProsta zav eza“ steje dosedaj 52 bogoslovecev — udov in 40 zvunanjih. 3)
Vsak bogoslovec pladuje letnine vsaj 50 kr., zvunanji udje po 1 gl

wProsta zaveza‘“ je stopila v zvezo s Solnograskim odborom s pogojem, 4)
da podpira to podjetje z denarjem, e otvori vseucilide nekaj slovenskih stolic
Denar se hrani v semeniiéu. Svota znasa dosedaj?) okoli 450 gd. Ce Solnograski
odbor pogojem mne vstreZe, se porabi denar za druge dobre namene.

»Prosti zavezi na &elu je odbor, sestavljen iz predsednika, tajnika in
blagajnika.

sProeste zaveze“ druftveno glasilo je ,Universitas catholica®, katero
izdaja odbor za zgradbo prostega, katoliskega vseudiliséa v Solnogradu.

VII. Slovenska knjiznica ljubljanskih bogosloveev. ,Slovenska knjiz-
nica ljubljanskih bogosloveev® je lep pomnik, ki nam kaze kak navduSeni so
bili slovenski bogoslovei za slovansko knjigo in posebej slovensko. Res prelep
pomnik je, a tudi déastitljiv! Saj je obhajalat) 1891. 1. 50letni jubilej svojega
obstanka. Ker je 6as v katerem je nastala, tolikanj vaZen za celo slovansko
gibauje ?) v Avstriji, naj njena prva leta malo &irje opisem!

Sedanjo knjiznico je porodila ilirska ideja, ki je prav tedaj v zmagoslavnem
poletu probujala sinove Slave k skupnemu delovanju za narod. Nasa knjiZnica je
dokaz, da so slovenski bogoslovei s celim srcem sprejeli idejo narodnega probu-
jenja, da so jo vredno3) umevali. Bil je pa tudi skrajni das. Vse svetno razum-
nistvo se je potujilo4) z malimi izjemami s prvim korakom éez prag domade kode, 5)
postali so strastni renegatje. To je bolelo bodode pastirje narodove; ni torej &uda )
da so se z vso gorednostjo oprijeli ideje, od katere so upali?) toliko dobrega

chazeti k védomi 4) proti svym odplrcim 5) zplsob ) védomi 7) vérny 8) mor
9) rolnicky stav 10) zakon (== postava) !1) i nam plati vaZnd napomenuti 12) Je-
dnotlivei, kteii 13) ,predavanje,‘= piedniska 14) zdroje, prameny 15) piileZitost
16). piirozeny.

VI. Volné sdrufeni: 1) vzdélancl ?) a penéznymi piispévky 3) kteil jsou
mimo dim. ¢) podminka 5) Ghrnem mime dnes.

VII Slovinskéd knihovna. 1) slavila 2) hnuti 3) Z%e ji dobfe pochopili ¢) odei-
zilo se %) ,koda‘* = chata ) neni tedy divu 7) od které doufali 8) na vidy =a-
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“svojemu narodu. L. 1841. je oZivelo v ljubljaskem semeni§éu ,slavo-ilirsko
drugtvo“, katero je ustanovilo lastno ,ilirsko knjiZnico“ v semeniSdu.
Prvo leto so imeli nad 400 knjig. Pravi njen oée je bil tedanji semeniski duhovnik
'~ Lovro Pintar z nekaterimi nadarjenimi tovarisi, kol.: Jakob Krasna, Anton Zakelj,
- Luka Jeran, (ki 8e sedaj zivi v Ljubljani kot stolni kanonik in vrednik ,Zgodnje
danice®) in drugi — sama dastitljiva imena, za vedno zabeleZena®) v slovstveni
zgodovini slovenski. ,,Ilirska knjiznica‘* je bila sedaj leto za letom . slovenskim bogo-
sloveem ognjiscé, kjer so se ogrevali z ognjem ¢iste domovinske ljubezni. Tu so se
izobrazevali v materinem jeziku, tu so se udili slovanskih naredij, iz katerih so si
~ igbrali vsa najboljia tedanja?) slovstvena dela. Tudi lajiki, v prvi vrsti rajni1?)
Janez Bleiweis, ,,o¢e slovenskega naroda,* so hodili v ta prijateljski krog, udit se
pravega delavnega rodoljubja. !!) —

-+ V teku d&asa so se spremijale potrebe; knjiznica je rastla, bolj ali manj
vspesno, kakor jej je bil éas ugoden; njen delokrog se je razsiril ; njena naloga!?)
ge je spremenila; slovenski jezik vsaj na Kranjskem ni bil ved v mevarnosti.
L. 1835. je ,slavo-ilirsko drustvo* prenehalo, na njegovo mesto je stopilo ,,seme-
- nisko bralno drustvo®“ 1), Tudi v tem d&asu je delovalo pri drustvu mnogo
. mo%, ki so se Bastno proslavili v slovenskem slovstvu. Tu naj hvaleZno omenjam
‘le neutrudljivega ¥) zbiralca slovenskega slovstvenega gradivats) (v ,Jeziénik-u)
Josipa Marn’a, ki je takrat novo Zivlenje vdahnil velevazni ustanovi, 1¢) kateri je
ostal velikodusen podpornik do smrti. —

- L. 1869, je zveza ljubljanskih bogoslovcev prenehala 1) biti ,,bralno
drustvo®, odslej se imenuje ,slovenska knjiZnica ljubljanskih bogo-
“slovecev. Izmed podpornikov te dobe imenujem le slavnega jugoslovanskega
vladiko in mecena J. J. Strossmayjer-ja. L. 1891. je obhajala knjiZnica svojo
petdesetletnico in to leto je bila pod tedanjim knjiZnidarjem J. Benkoviéem na novo
urejena. -—

Tako sem z glavnimi potezami!8) narisal zgodovino nase knjizuice. Sedaj
§e nekaj o njenem delovanju! Vodi jo knjiZni¢ar, kateri po dogovoru. s 8 odborniki
kupuje in naroduje knjige in &asnike, izposojuje!®) udom knjigo i. t. d. V do-
sego?%) namena pladuje vsak ud na leto 1 gl.; zanabiranje in oskrbovanje denarja
je izvoljen blagajnik. Mnoga vrednistva?!) so posiljala in Se posiljajo liste brez-
pladno; Vsi se pa koncem leta vezani shranijo v knjiznico.. Vseh knjig #teje nad
3300 iz vseh slovanskih naredij, nadpolovidna vedina je seveda slovenskih. Med

.+ knjigami so veleznamenita dela slovanskih celebritet n. pr. Dobrovskega, Safaiika,

o

Kopitarja, Polackega, Hanke, Miklosida, Hanuga. . . . . . Nemske knjige, sploh?2)
neslovanske so nadelomo izkljudene,?%) razun ako pifejo o slovanskih razmerah.
Vsa knjiznica je pa izkljudna lastnina bogoslovska.

Iz doslej povedanega je razvidno, da je slov. Knjiznica po vsej pravici nas
ponos, 24) h krati pa eden najlepsih, najsijajnejsibh dokazov pozrtvovalnosti?®) in
iskrenemu domoljubju njenih ustanovnikov in podpornikov. Bogoslovei, veéinoma
iz preprostih selskih domov, so darovali na domovinski oltar svoje skrovne, desto trdo
prihranjene novee?¢) in tako zgradili velidastno stavbo, krasen spomenik mlademu
naraéaju 27) kranjske duhovidine zadnjih 50 let.

Sint cuncta in majorem Dei gloriam!

znamenana 9) tehdej&i 10) zemfely ') uditi se wéinné lasce k nirodu 12) kol
18) spolek_&tendisky 14) neumorného 15) , gradivo‘ == stavivo, material 16) ,,ustanova‘
= zalozeni 17) prestala !8) hlavoimi rysy 19) rozplijéiva 20) k dosaZeni 2!) redakce
vithec 2%) jsou zisadné vyloudeny, vyjma 24) chlouba 2%) jeden z nejskvélejsich
- diikazli obétavosti a upHmné lasky k vlasti 26) penize 27) ,naraséaj‘‘ = dorost.
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Casopis Mat. Mor. 371 — — 18 (1) 57
Casopis Mat. opavskeé — — — 30 — 36
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Cesky Kneipp ’ — 12 — — — 12
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Kvéty 1 (1) (1) — 5(1) 9 i
Kvéty Mar. m —_ 1(1) — 2(1) 6 |
Lumir 1 14 — — — 15 }
Maria 130 74 80 160 60 504 |
Matice slovanska — — — 14 — 14 5
Method 121) (1) | (1) | — | @ | 18 :
Museum 101" | 85(1) | 48(1)| 53 | 32(1)| 292 .
Na§ domov 25(1)  11(1) | 13 92 4(1) | 148 !
Obrana 12| 28(1) | 14(1) | 22 | 21(1)| 95
Obzor 76(1) | 14(1) | 10(1)| 25 19(1) | 148
Osvita 26(1) | 10(1) | 11(1) | — | 15(1)| 66
Rédce duchovni 8(1) | 56 | 48 4 | 291)| 147
Rajska zahradka 7 — — — — 7
Rozhledy po lidumilstvi — 7(1) — — ¢)) 9
Ri%e Dominik. 26(1) 1 - —_ (1) 29
Slovenské pohtady (1) (1) (1) — 1) 4
Svétozor (1) 1) 6(1) — 14(1) | 24
Skola B. 8. Pané W |1 a) | 8 | eq)y| 14
Sotek —_ 12 — — — 12
Véstnik narodop. — — 1 6 — ( '
Viast 54(1) | 74(1) | 97(1) | 56(1) | 24(1) | 310
Vychovatel 6(1) | 11(1) | 24(1) | — (1) | 45 "
Z tige védy a prace 2 . 4 1 - I - — 6
B. Spisi, periodicky vychazejicich.
Apologie ki. (Vychodil) 42(1) | 13(1) | . — — | 13(1) | A1 I
Bible zlata — — — — 18(1) | (14 N
Cesk4 kronika (Lacina) —_ 8 — _ 9 \17 L
Cechy | — 1 (1) — — 2 I

#) (Cislice v zavorkach oznacéuji, #e odbératelem (Slenem) je také jednota.
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El .l g 7T
‘ . M =3 o « g
Jméno spisu o L g = 2
g 2 48| 8 g | £
m | O = O A =)
Franc.-Ces. sl. (Herzer) 1 1 1 — 12 — 14
Hlasy kat. sp. tisk. 6 — 81 — 4(1) 20
Hrady a zdmky dées. (1) — (1) — 2(1) 5
Jirdskovy povésti 4(1) — — —_ - 5
Jiraskovy spisy ‘ 36 1 — — 3 40
Jubilejni vystava 1) — e — 1
Kde je reformace (Rehik) — 2 — — 12 14
Knihovna - des. lidu — — — — 3(1) 4
. Levné svazky novel — — 3 — — 3
Libuge —~ 9 40 | — |221)| 72
Madlovy ,,Déj. vytv. um.“ (1) — — — — 2
Mourkitv Slovnik n.-é. 2(1) | — — — 1 4
.| Nage knihovna — — 2 — — 2
- Némecové spisy 33 11(1) | 24 38 —_ 107
Ottova lacina kn. — 2 — — 2
Ottiv Slovnik naué. 6(1) | 1(1) — 5 6(1) 21
‘Palackého ,,Déjiny“ 14 ) 17 50 — .86.
Palestyna (Klem. M.) (1) — — — — |1
Piitel domoviny — 19 — — 13 32
Rezkovy dé&j. 5 —_ 2 — (1) 8
Ruska knihovna 1 — 1) — 2(1) 5
Rusko-des. slovnik — - — — 3 3
Sbornik sv. podsie 1 — 1) — ¢y) 3
8milestiv ,,Karakter* 14 — — — 15
Sto let prace — — — — 2(1) 3
‘Ttebizského -spisy 47 | 33(2)| 85 27 44 188
Verneovy spisy 1 1 6(1) — 4(1) 14
Zabavy veterni 14 | 16(1) | 8(1) 11 (1) 52

C. Pocet cleni.

Ceské spoled. zemévédné — — — 1 — 1
Dédictvi Mal. — — — — 1 1
Dédictei sv. Cyr. a Meth. 30 — 22 — 7 59
Dédictvi sv. Jana (1) — 82 — 4 87
Dédictvi sv. Prokopa 321) | (1) 43 20 | 49(1) | 147
Druzba sv. Mohorja v Cel. — — 1 — — 1
Matice deska 1y @) — — 4 7
Nageho Domova — — — 1 — 1
Néarodopisné vyst. spoled. — — — 1 — 1
Vlasti A7(1) | 73(1) | 86(1) | 6 15 | 180
Vlast. spol. mus. — — — — 2 2
h'44 v [s]
D. Seznam prispéevkil.
letos 200 ? 100 — 100
a) Matled | celkem 1405 | 750 | 00 | — | 1100 | 4155
b) Na Jiﬂé l'léely cirkevni 30 3320 | 83'70| 130 |113°64|34054

vlastenecké 165 | 6060 | 24'85|241-40| 11'40 {50925
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E. Studium jazykd v naSich jednotach.

Brno Budéj |Hral Kr.| Olomouc Praha
chorvatsky 6 6 — — ] 4
luzicky 1 — — — 1
polsky 23 5 — — 7
rusky i 3 8 _ — b}
staroslovansky - 1 — — 2
anglicky 3 2 — — 1
francouzsky 13 16 — — 18
8panélsky — 2 — — —
vlagsky 7 ) — — 6

Casopisy k cili tomu se odbiraji:

V Brné: Dom in Svet, Dom a gkola, Luzica, Hiba, Przeglad polski, Rimski
katohk Slovenské pohfady, Vrhbosna (23

Y Budéjovicich: Dom in svet, Slovenské pohlady, Les Annales litter. ot
politiques, Revue bleu.

V Praze: Luzica, Slovenské pohtady.

F. Pocet zaloZenych knihoven.

“Tetos B2 i | 3 5(2) 2(1)
celkem 45(12) 16 33 ? 4(4)
o kolika svazcich 66—70 | 60- 70 J 100—120 | ? 70

wlindiich IV, z Hradce.% Pod tim ndzvem uveiejiioval bohoslovec prazsky
Fr. Fischer Zivotopis jmenovaného pina &eského v Casopise ,Ohlas od Nezarky.“
Nyni vyaal otisk ondch stati u A. Landfrasa syna v Jindiichové Hradei. Prace
ta je pieklad némeckého 1ukop1su, ktery zanechal kanovnik Jan Nep Cori (f r. 1887),
jenz téméi cely Zivot svlij rodopisu pint z Hradce vénoial a mmnoho cenného
materidlu snesl. Zivotopis pana Jindiicha IV, je zvla§t zajimavy, ant objashiuje
dobu tak vazZnou, jako byla doba krale Jittho. — Fr. Fischer splnil piekladem
rukopisu toho ptani P. Coriho, ktery vidy touzil, by dilo jeho, az je dokonéi, vyslo
Gesky; zarovenr pak rozmnozil nagi literaturu biografickou praci v pravdé cemnou.
— Ke knize o 146 stranach pridan peclivé sestaveny rejstiik.

B

*) Zavorky oznacuji, kolika knihovnadm dany byly pitispévky.




