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&% Vzpominky.

Lvmz‘: W oo

« Jiiry kraj den klade v lokty zimni noci,

Q% Wvitr v korunach si used’ holych dubug,
@ pidtaly si zladil ‘a jich kouzel meei
vyplagil jim z lebek hejna bolnych trudi.

s

o

[l

Nejprv jenom tide cizi §umél pisng,

posléz silngj’ apél; v mrazu kruté boufi
zavyl, pak se schoulil v plaité sndiné tiisns,
v pistaly své zadul v hvézdnych vlodek kouii.

» V dalekyech ja, brasi, krajindch jsem bloudil,
ziel jsem leccos v svéta ustaviéném vzmachu,
zvédavosti puzen v sing jsem se vloudil,

Turéin na kobercich kde spal v zlaté, nachu.

Nékdy na stozédru chudé mél jsem loze,

s orly nocoval jsem v lesni pusté skalné,
na severu chmurném odival se v koze,

s hromem o zdvod jsem smrit§ mrskal kalné.

Zkusil j& jsem dosti, vidsl jests vice.

Po hvézdach kdys v jiZni kraj jsem dospél letem,
uvolnil jsem perut, aby schladly lice,

véndil jsem tam zemi palmy vonnym kvétem .

A co takto letim v Palestinské réje,

pii st¥fbrné lung ziim -— ach sladkd n&ho! —
Krista — DBoha, an se za h¥ich lidstva kaje,
v lici krve kripgj, zar kol skrani Jeho.

Opodal pak v travé v Getsemanském sads
Petra, Jana fik, dal Jakuba pak réva

hali v ramé stinné v spanku sladké vnads. —
Andél s nebe Mistru téchu v srdee vléva.




N S

Véru, bragi moji — hriza hrdlo svira,
pomnim-li, jak zmrskan Kristus kiiz si vlece,
kati zlobnd ruka pésti krev Mu stira — —
Matky srdce svaté sedmery meé¢ sece.

Na Golgotu dospél zistup snédyeh hési,
jak psi smecka trhd sukni veskrz tkanou
na kiiz rozpjal Krista, a v priSerném désu
rany kladiv duni s potupou a hanou.

Slunce tvar si hali, skala pukad hromem,
mrtvych roje fumi kol Kristova kiize,
vichor zalné lka nad Lasky Bozi skonem
Kristu srdee chladne, hlava klesa nize.

Jeste jednou svaté zachvélo se télo,
o1 krvavé se k nebl s touhou ne .sly
LDokonano jest* tak z st Kristovych hrmclo.
duch se k nebi vznesl, na hrud kleslo ¢elo.
3

LDokondno jest“, tak jde ozvéna vikol,

" J s s
po kraji se plouzi, budi staré hroby - -
»Dokonano jest“, smrt skoncila svij dkol,
Kristus mrtev jesti — dilo lidské zloby. -

Vitr pisen dopél, hled se kali zrosen

starcl dubli; — rozpjal kiidla noei temnou,

kmit se bleskem, zmizel v cloné vaznych sosen ;
spanek jal jej v naru¢ — nad nim hvézdy blednou.

J. Mokracek.

Shled na mne, Boze! . . .

Y hled na mne, dobry Boze, s nebe, Vloz v prsa drahy poklad lasky.

. vrat srdei zase klid a mir, ten zaklad pravé radosti,
deJ zivou, pevinou viru v Tebe, at onen pokoj blahy, rajsky
by neschvatil mne svéta vir. se navzdy ve mné uhosti.

Fr. Sebestik (H. K. 4+ 20.)
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O Velehradé -— metropoli rise slavske.
Pise Antonin Bartos.

,O 74dné zajisté mistnosti v Cechdch a na Moravs v poslednich dvou
stoletich tolik psdno nebylo, jak o staroslavném Velehradé, jehoz pouhé jméno
celou vlasti hyba, jelikoz s nim neodluditelnd spojena jest vzpominka na nej-
svetéjsi a nejslavnéjsi dobu déjin moravskych.“1) Vyznamny vyrok tento ¢teme
v ,Arch. pamditkdch“ naSeho slovutného archivare Brandla. Tak mohl psati
muz teprve v druhé poloviei naseho stoleti, jenz sim nemalou hiivnou piispél
ku stvrzeni pravdivosti svych slov, jejichz svrchovanou opravnénost nade vie
jasngji stvrzuje nam historie pamatnych let tisiciletych jubileji r. 1863. a 1885.,
kdy statisice zboznych poutnikii vzdivaly na posvatném Velehrads diky nasim
dobrodinetim, sv. Cyrillu a Methodgji, kdy ve hnuti nabozenském neséetné davy
lidstva ze vSeho svéta slovanského spdchaly na ziiceniny prestolu ¥ige velko-
moravské, a kdy bolnymi slzami rozvadénych brat¥i nasikla ona mista spoleéné
kdysi kolébky viry, osvéty a politické svobody slavské.

Podotkl jsem, Ze teprve v druhé poloviei nadeho stoleti sméle pronesen
byti mohl vyrok na%, ponévadz teprve tehdy zdvaznymi divody dokézana
existence Velehradu, o niz pochybovali neb dokonce ji popirali i slovutni
muzové z prvnich let vzk¥ifeni naieho niroda. Spory o mnohé doby temné
v dgjindch prirovndny mohou byti boji, jaky kazdodenné podstupuje vzchizejici
den s ustupujici tmou noéni: stejné tu jako tam zvolna jen vyjasiuje se
zachmuieny obzor, a znendhla jen pfechdzi temny svit v jasnou zdfi. Podobnym
bojem mezi ustupujicim temnem a vitézicim svétlem historickym jest i doba
poditku kiestanstvi ve vlastech naSich, vizee souvisejicl s otdzkou, kde stivalo
stiedisko slavné tehdy fise velkomoravské. Dobé této, jez vdéénym jest polem
viem badatelim historickym, dostalo se také znamenitych zkoumateld, jakymiz
jsou Dobner, Dobrovsky, Palacky, éaf&ﬁk, Dudik, Brandl a jinych jesté hojng,
ktefi viak podle zndmych pravé pramentiv a sméru ducha svého velmi riznych
dobrali se vysledkd.

Otazka velehradskd s mnoha stran uvaZovana byti mize. Nejdiive
oviem zjistiti dluzno, zda vibee jaky Velehrad na Moravé stdval, coz neni
zbytedno, ponévadz i mmozi vlastenei jako Dobrovsky, ano jesté v posledni
dobd r. 1885. v ruském dasopise ,Slovu“ Petrudevié, Velehrad kladli kamsi
do jiznich Uher; leZeli Velehrad na Moravé, urditi jest pak jeho polohu a
souvislost s nyn&jsim klésterem velehradskym. Cilem naiim jest odpovédéti
na otdzky tyto na zdkladd praci novgjsich badateliv o predmétu tomto.

Velehrad zove se sidelnim méstem Mojmiroved; kde viak Rostislav
a Svatopluk, nejzndméjdi z nich, sidleli, o tom nezachovalo se nim zidné
soudasné svédectvi. Uvedme si v kratkosti na mysl d&jiny doby oné, doby
dle vieobeeného minéni — kralovskym leskem ozaieného Velehradu.

O Mojmiru I. doviddme se, Ze rdzné kmeny moravské spojil v jeden
celek statni, poloziv tak zdklad pozdgjsi fiie velkomoravské; dostav se do boje
s Ludvikem némeckym o nadvladu na Moravé, byl nucen, jak se zda, dle

1) Brandl, Pamatky archeol. V., str. 241.; Sbornik vel. IL, 31.
. 1%
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podminek mire postoupiti trin synovei svému Rostislavovi. Novy panovanik
hledaje dlouho, ale marng, cesty, jak by ndrod svij sprostil jha svrchovanosti
francké, povoldnim vérovésti nasich slovanskych a idealnim tdmyslem zaloziti
pomoci apostolské stolice Fimské trvanlivou, samostatnou, k zdpado-cvropské
vzdélanosti Inouel 8 slovanskou vedle germansko-francké, stejné osvédeil
vzacnou proziravost stitnickou jako uilechtilost mysli, ¢imz zjednal a pojistil
si vdék vdech potomnich dast. Rostislava vystiidal na stolei krélovském
Svatopluk za okolnosti viem znamych, jez jednak jasné poucuji ndas, jakymi
prostfedky snazili se Frankové zmafiti Slechetné zdmdry Rostislavovy, jednak
smutné znameni vtiskuji vladé Svatoplukové. Tento povznesl sice lesk a slivu
viasti, zalozil velikou ¥ ryze slovanskou; zddrnym vysledkem tedy korunoval
zaméry a tuzby svych predchidet v politickém ohledu, nepochopil viak sméruy,
samou apostolskou stoliei mu naznadeného, ze jediné v cirkevni svobodé naroda
spo¢iva téz politickd svoboda fise velkomoravské. Svatopluk zjednal ¥#isi
Mojmirovetd vrchol slavy a moci, ale nedbaje, ano na odpor se stavéje blaho-
darné dinnosti Methodéjove, sam v obojim vzhledu jak duchovnim, tak svétském
polozil téz prvni zdklad jeji zahubé. Strudnymi rysy jeité jen li¢i ndm dé&jiny
nesvornost synti Svatoplukovych, boji plnou, ale flechetnou vlddu Mojmira 1.
az k r. 901. do miru Fezenského, kterym za své vzala samostatnost metropole
Methodéjovy, byvii podfizena arcibiskupovi solnohradskému. O Zalostném konei
slavné ti¥e velkomoravské nedoviddme se nideho, nebot ,od té doby viecky
dalsi o Moravé zpravy,“ jak pravi Palacky, ,najednou prestivaji, ¢ird tma
zastird ndhle zemi ne$tastnou; a jakmile opst zraku se objevuje, tu jiz knize
i narod v fadé narodiv evropskych zmizeli, hrdé hrady i mésta, jichzto pevné
zdi tolikerym nep¥atelim byly vzdorovaly, jsou znifeny, chrdmové pobofeni,
knézi povrazdéni, lid rozplasen, ticho désné panuje nade vieobecnou pustotou,
— a nikdo neumi povédéti, kdy a kterak se viecka ta hriza shéhla.“1)

Obratime-li se nyni nazpét a patrdme v d&jindch téchto, kde lezelo
stiedisko, hlava oné prvé velmoeli slovanské, tazeme-li se, jak zvalo se sidelni
mésto Rostislavovo a Svatoplukovo, odnikud nedostivd se nam piimého,
presného vysvétleni, nikde nenalézadme jasné odpovedi. V zadné soudasné zprave
totiZ ani jméno, ani poloha hlavniho mésta zfetelné neni udéna. Vétiina zprav,
jez vibee o dobé této mime, Gerpana jest z letopisd fuldaickych, jez jménem
uvadéji mezi hrady moravskymi jen dva: Nitrava & Nitru, sidlo suffragéna
Method&jova Vichinga, pak Dovinu & Dévin, jehoz poloha dle minéni
dra. H. Jirecka mé se klasti do jizni Moravy v mista, kde Jihlava, piijavsi
Svratku, do Dyje padd. Brandl mé za to, Ze na Dévin vztahuji se zpravy

letopisiv: ,Krdl Ludvik vypraviv se do Moravy proti Rostislavovi... s ne-
pofizenou odeSel, chtéje radéji nepiitele prepevnym, jak se pravi, valem
ohrazeného pustiti, nez....,“ a na jiném misté: ,Krdl Ludvik Rostislava

v jakémsi hradé, ktery v fedi onoho narodu sluje Dovina, t. j. dévde,
obkli¢il . . .“2) Pon&vadz letopisec mluvi o silném opevnéni hradu a vidy uvadi

%) Brandl, Poloha staréhoe Velehradu str. Y.; Pertz I. 369. k roku 855.: Rex Hludovicus
in Sclavos Marahenses contra Rastizen . . . dueto exercitu sine victoria rediit, malens adver-
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jej ve spojeni s Rostislavem, panovnikem Fife, soudili z toho mnozi, Ze Dévin
byl tehdy sidelnim mé&stem vlasti na&i. Tvrzeni takové viak nepodobd se pravds,
protoze letopisy nebyly by hrad onen nikdy nazvaly prosté ,jakymsi hradem*®
quaedam civitas, kdyby byl spolu sidelnim, hlavnim hradem kniZecim; mimo
to divodim od protivnikév uvddénym netreba priklidati veliké vahy, protoze
piirozeno bylo, #e kdyZ Rostislav nedopustil nepiiteli vniknouti do nitra zemé,
sém vyckal jej vidy na nékteré tvrzi na hranicich a to jisté i na tvrzi
dikladné opevnéné.

Vieobecnd zndm byl tehdy téZ prepevny hrad, jejz kniZe Pfibina na
Blatenském jezeru zalozil, hrad Blatno, od Némeiv Mosaburg nazvany, ktery
viak byl sidelnim méstem Kocelovym a zaméiiuje se nepravem s Velehradem
v otazce kathedrily Methodg&jovy.

V téchie letopisech fuldaickych jsou jeité jind dvé mista, kde téz
urdity hrad se pfipomind, aniz by jménem svym nazvin byl, a zpravy téchto
mist dle minéni Brandlova vztahovati dluzno na sidelni hrad panovnicky.
V prvé zpravé dovidime se o veliké vypravé krile Ludvika proti Rostislavovi
r. 869., sestavajici ze tii vojsk; v dele jednoho z nich syn Ludvikiv Karel
vtrhl do Moravy a dostal se az k sidlu Rostislavovu, jez li¢i letopisec slovy
vyznamnymi: ,Kdyz pak Karel s vojskem sob& svéfenym do oné nevyslovitelné
pevnosti Rostislavovy, kterd ode viech nejstarich se ligila, pfigel...¢7) Byl
tedy hrad onen ,ineffabilis“ bojovnym Németm nevidanou zvlastnosti, o demz
se zminéné letopisy piil Zddném jiném nezminuji. Ve druhé zpravé, vztahujici se
k pfedmétu nasemu, dteme: ,Svatopluk velel do Starého mésta Rostislavova.“?)
Tentokrate jmenuje se zase sidlo ono latinsky ,urbs, kteryz zvlaitni nizev
jesté ve stfedovéku pravidelns zna¢i hlavni mésto na rozdil od ,civitas,“
mésta obydejného. Oba tdaje ,ineffabilis munitio* a ,urbs antiqua Rastizi“
jisté tedy oznaGuji hrad & mésto nevi¥edni dilezitosti, podle Brandla hlavni
mésto Rostislavovo, neuvadéji viak ani jména, ani polohy jeho.

Priblédnéme zprvu k tomu, kam asi umistovati sludf nezndmou
tuto pevnost.

Valeéné vypravy Franki, jak tytéz letopisy fuldaické bezpednd svédéi,?)
dély se tim zptsobem, Ze Frankové lodmi se pFeplavili pfes Dunaj a od jiZni
strany pak vpadali do Moravy. Z toho miZeme odvozovati, Ze prvotni hrady
moravské a tedy i onen v letopisech zminény lezel ncékde na strategické ¢are
jiznich hranic moravskych. Souvéka zprava t. zv. bavorského geografa poditd
na celé Moravé v dob& té sice jen 11 hrada, kteryito podet oviem, ani jména

sarium, firmissimo, ut fertur, vallo munitum dimittere, . . . a I. 378. k r. 864.: Hludovicus
rex . . . Rastizen in quadam ecivitate, quae lingua gentis illius Dovina, id est puella, dicitur,
obsedit . . .

1) Brandl, Pol. st. Velehradu str. 9.; Pertz I. 381. k r. 869.: Qui (Carolus) dum cum
exercitu sibi commisso in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem
venisset . . .

?) Pertz I. 883.: Zuentibald urbem antiquam Rastizi ingressus est.

) Pertz I. 879.: Hludovicus rex . .. ultra Danubium profectus.; I. 400: insuper
nitra Danubium missis spiculatoribus a j. Sr. Brandl, 7.
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nedaji se zjistiti, a Palacky pifmo pravi, Ze 11 hradd zd4 se byti p¥ilis malo.n)
Minéni Palackého nemélo podporuji listiny XII. a XIII. st., které v krétké
tedy dobé, po padu Fife velkomoravské pripominaji takorka nepretrzitou tadu
silné opevnénych hradé na zminéné jiz obranné Safe jiznich hranic; jsou to
hrady: Rakous p#i spojeni mor. a rak. Dyje, Bétov, Vranov, Znojmo, Dévice,
Bieclava, Hodonin, Straznmice, Veseli, Uh. Brod, Brumov, Klobik. Uvedené
hrady vétdinou poloZeny jsou v pofiéi Dyje a dolniho toku Moravy, eoZ zfejmym
jest svédectvim, jak velikou dileZitost tato pFirozend hranice pro sebe méla,
a to jisté nejen teprve v dobé XII. a XII. stoleti, ale také jiz v dobé Moj-
mirovedv. Viimneme-li si bliZe polohy uvedenych hradd, muiZzeme urditi ti
hlavni sméry, kterymi se neptatelé do zemé& drali: vetielei z Rakous jednak
podél Dyje, at jiz od prament po Fece dile dovnitF, nebo od usti jejiho do
Moravy proti proudu az ke vtoku Svratky a odtud dale podél této k Brnug
jednak zase drubhym smérem stale podél Moravy k Olomouci, jez ob& mésta
jiz v dobach onéch vyznadné postaveni zaujimala. Nez nebyli jedinymi nep¥ateli
Moravant Frankové, jiz pravidelné témito cestami se bravali, ale také z Uher,
jak smutné toho doklady poddvd ndm historie, konaly se ¢asté vpidy k ndm
a to pohodlnym prismykem Vldrskym, pak podél Olsavy k Morave a ddle
podél této do pozehnané roviny nasi Hané; tot t¥eti smér pro obranu Moravy
nemalo vyznamny. A na vyznadnych mistech této ¢ary, naznadené hojnymi
jmenovanymi pevnostmi pozdéjsimi, jest ndm jisté také jiz v dobach nejstarsich
hledati prvni hrady moravské. A vskutku: K dsti Svratky klade se zminény
hrad Dovina & Dévin, jen# zatitou mél byti hradu brnénského, a ktery téz
zndm byl, jak jsme uvedli, letopisci fuldaickému. Druby hrad ,ineffabilis
munitio“ neb ,antiqua urbs Rastizi“ dle naértnutého ndarysu nejspiSe umistiti
jest nékde na brezich Moravy, a to pravdépodobné v onéch mistech, kde by
nejvhodnéji deliti mohl vpadim v obou drubych smérech, tedy jak franckym,
tak madarskym. Pro hrad tak daleZity nejlépe hodi se mista, kde usti Olkava
do Moravy, na kterémyz tzemi teprve r. 1257. od Premysla Otakara zaloZena
byla pevnost Uh. Hradists, kteryZto kraj viak bez dikladného hradu ani za
doby Mojmiroved byti nemohl. Takovym zptusobem urdili jsme pouhou rozvahou,
kde asi stdl sidelni hrad #iSe velkomoravské; mame viak také zpravy dob
pozd&jsich, jez nevyvratné téméf dokazuji, Ze v mistech onéch na pidé
nyn&jitho Starého Mésta u Uh. Hradiité ddvno pied zalozenim tohoto diilezity
hrad stdval, a Ze Velehrad —— ineffabilis munitio a Staré Mésto — antiqua
urbs se nazyval.

Zprévy o Velehrads, jez derpati muizeme z pisemnych pamditek do-
macich stoleti 12. a 13., jsou ceny velmi rizné. Mame sice detnd vypravovani
legendistiv a kronikaitv o mnohyeh dilezityeh déjich z prvnich dob kiestanstvi
ve vlastech naich, ale prameny takové nim niceho vice nezaruduji nez, Ze
pamét na Velehrad a déjiny jeho, na sv. apogtoly stile Zila v myslich lidu
a zboznymi poddnimi pFendfela se s pokoleni na pokoleni. Ku provedeni
vytdeného tkolu, ku zjisténi existence Velehradu, potfebujeme viak svédectvi
historicky zaruc¢enych; a tu pravé nedostateénd znimost neb nespravny vyklad

1) Palacky 1. 1. 201

.
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listin toho druhu hlavni byly pi#i¢inou nerozhodnosti a pochybovaénosti i zna-
menitych historikd, jakouZ jevili v otdzce velehradské. Nez diky horlivym
snahdm a pracim badateli novéjsich, i tomuto nedostatku odpomozeno.

Poddvajice v daldim listiny, ve kterych zaznameniny jsou vice méné
- podrobné udilosti z dé&jin velehradskych, pridriime se po vétiing posloupnosti
¢asové, ponévadz i pii takovém postupu snadno bude mozno utvofiti jasny
piehled zprav historickych a pouhych vypravovini.

K Velehradu vztahuji se zpravy letopiscd nafich domécich d&jin:
Kosmy a Dalemila. Kosmas, praotec dé&jepisu deského, vypravéje o uvedeni
viry kiestanské do Cech, napsal ve své kronice: ,Bofivoj, prvni z kniZat
deskych, kitén jest od ctihodného Methodéje, biskupa na Moravé.“1) Kosmas
viak, jak pravi Dudik,?) poklad4d ¢&innost Methodgjovu za vée do té miry
zndmou, e ani sidlo arcibiskupské, patrné misto k¥tu nejmenuje, ani o p¥ib&hu
tom §ifeji se nerozepisuje, nybri tlohu svou si ukracuje slovy: ,Kterak
viak . .. kniZe Bofivoj dofel svétosti k¥tu ... ., minil jsem rad&ji pominouti,
nezli nechut ¢toueim pulsobiti, protoZe jsem detl jiné jiz spisy o tom, néco
v ,Privilegii ecirkve moravské, néco v ,Epilogu téZe zemé& i zem& d&eské,
néco v ,Zivoté a umudeni dédice a mudenika nageho Véclava. “s) Z prament,
na které Kosmas odkazuje, znam jest ndm jen Epilog (v deském prekladu
nazvany: Zivot sv. Cyrilla, sv. Methodia a sv. Ludmily) a po viechny doby
vieobeend oblibeny tFeti spis: ,Vita vel passio ss. nostri patroni et martyris
Venceslai,“ uvadény v deském prekladu pod jménem ,legenda sv.-viclavska;“
mimo to mylné klade Kosmas kiest Bofivojiv na rok 894., tedy na dobu,
kdy Method&j jiz ani nezil, kdy viak dle novych badéini zemvel Bofivoj.
Zdanlivé vytideni se Kosmovo z této otAzky a uvedené okolnosti zavdaly
podnét mnohym, jako Dobrovskému, po ném Kopitarovi, ze vibee pokiténi
Bofivojovo Method&jem proti Dobnerovi, Palackému a Safaitkovi popirali, ano
Ernest Diimmler, némecky historik a hyzditel deskych dé&jin jako Biidinger,
dokonee ze lzi obvinil Kosmu, napsav: ,PonévadZ prameny od Kosmy po-
jmenované kromé ,Zivota sv. Viclava‘ zcela jsou nam nezndmy a nikdeZ
po nich stopy Zadné, minim, Ze Kosmas snazil se tou vymluvou toliko svou
nevédomost zakryti a o kitu Bofivojové proto Sifeji nemluvil, protoZe nemsl
z4dné dikladnéjsi o ném védomosti.“4) Hodnovérnost etihodného naseho leto-
pisce sice jiz diive dokazal Palacky v dimyslném dile svém ,Wiirdigung

1) Srv. Prochazka, Zivot sv. C. a M. str. 166.; Palacky, D&jiny I 1. 151.; Kosmas:
F.r. b, IL 1. 18.: Boriuoi primus dux baptisatus est a venerabili Methudio episcopo in Moravia.

2) Dudik, Dé&jiny Moravy. 1. 123.

%) Srv.: Palacky I. 1. 161.; Sbornik vel. I[. 182, 196.; Prochazka, Zivot sv. C. a M.
str. 166.; Kosmas: F. r. b. IL. 1. 8. Qualiter autem ... dux Boriuoi adeptus sit sacramentum
baptismi . . . . maluimus praetermittere, quam fastidium legentibus ingerere, quia iam ab aliis
seripta legimus: Quaedam in Privilegio. Moraviensis ecclesiae; quaedam in Epilogo einsdem
terrae et Bohemiae; quaedam in Vita vel Passione sanctissimi nostri patroni et martyris Venceslai.

4) Srv. Shornik vel. IL. 182, 196.; Diimmler (De Bohemiae conditione Carolis imperantibus
str. 19. nota 10.): Cum auctores, hoc loco a Cosma laudati, praeter Gumpoldum nobis plane
ignoti sint, neque ullum aliud horum vestigium appareat, suspicor, Cosmam ignorantiam suam
hac excusatione contegere voluisse, et baptisma Boiivoii eam ob rem fusius non enarasse, quia
nullam eius habuit notitiam accuratiorem.
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der alten bohmischen Geschichtsschreiber“ a v ,Dé&jindch® svych také pronds
minéni své v otdzce této jasnymi slovy: ,Kdyby i viecky pozdgjii legendy
a kroniky o tom se nesni¥ely (t. o kitu Bofivojové), viak dosti bylo by
k zapuzeni v& pochybnosti miti opétovand svédectvi Kosmasova. Kosmas mél
pred sebou starsi pisemné zpravy o té véei, které pohtichu se ndm nezachovaly,
a protoz nechtdl vice psati, nezli prosty skutek ten, Ze Bofivoj od Methodia
pokfestén byl.“1) Pies to viak nemohly zlomyslné pomluvy Dimmlerovy zistati
nepoviimnuty, a uspokojuje nds to, kdyz dostalo se mu dikladné odpovedi
jednak od Tomka, jednak od Vécl. Zeleného a dra. H. Jiretka, z nichz prvy
dokdzal, Ze Kosmas, kmet osmdesdtilety, udenosti nad nejvétsi &ast svych
vrstevnikid vynikajici i ve vysoké dustojnosti postaveny, ani lhati, ani ne-
védomosti své zastirati nechtél, druhy, %e prameny, Kosmou jako vibec znimé
udané, ze kterych povédomo mu bylo pokiténi Bofivojovo skrze arcibiskupa
Methodia patrné na moravském Velehradé, mél k ruce téz Dalemil, jenz asi
200 let po Kosmovi za¢dtkem 14. stoleti kroniku svou desky napsal.?)
Zmémy tento horlitel pro vSechno deské, kteryz ve starych dgjich
jde poifadkem a stopou Kosmovou, prvni jménem uvadi Velehrad, an di:

Prosi krsta Borivoj ot Svatopluka krale moravského
a ot Metudgje arcibiskupa Velehradského.

(Ten arcibiskup Rusin biese,

miiu svu slovensky sluZiefe).

Ten Velehrads krstil Cecha prvého,

Botivoje knéze cdeského . . . .

Dudik v prvnim némeckém vydani dé&jin Moravy pravi: ,Mezi deskymi
letopisei jest Dalemil prvni, ktery Velehrad jako arcibiskupské sidlo a tedy
i jako hlavni mésto Svatoplukovo jmenuje. Kosmas o tom jeité nevi niceho.“?)
Dudik se tedy domnivd, Ze kronikon Dalemilovou v lidu teprve povést
o Velehrad¢ povstala; mylné jeho minéni viak vyvratil Brandl tak piesvéddive,+)
%¢ Dudik ve vydani deském téchze d&jin ndzor svij Gplné opravil a diivejsi
tvrzeni odvolal. Svedéit proti nému tytéz okolnosti jako pii Kosmovi: Dalemil,
pide kroniku svou, chtdl ndm vyloZiti viechny znamenitéjsi déje deské, a proto
na misté bylo, aby tak zajimavou udalost jako pok#téni Bofivojovo, pokud
mohl, obsirng vylozil. Kdy# historické listiny, jak pozdéji shleddme, nevypravuji
nam ve viem rozsahu a dosahu totéZ jako Dalemil, neni to véei na djmu,
nybrz vyplyva to piimo z rdzu listin, jez, jak pravi Brandl, ,jsouce po vétiiné
potiebou pritomnosti zhotoveny, neobirajl se dé¢jinami minulosti, ale maji byt
pouze pravnim dokladem v budoucnosti.“?) Ze pak Dalemil zpravu svou si
nevymyslil, ale z podéni lidu ji derpal, dokazuji nim detné legendy, kterych
letopisec na¥ jako Kosmas za prameny uvzl, a v nichz pravé ono podini
nejpknéjitho vyrazu dochizelo. (Pokracovéni.)

1) Palacky L 1. 1561. pozn. 102.

2) Srv. Sbornik vel. II. 177 a nasl, 192 a n.

3) Dudik, Mihrens allgem. Geschichte. I. 147.: Unter den bihmischen Chronisten ist
Dalimil der Erste, welcher Welehrad als erzbischoflichen Sitz, und somit als Svatopluk’s Haupt
stadt nennt. Cosmas weiss hievon noch nichts.

4) 8rv. Brandl, Pol. starého Vel. str. 31.
5) Brandl, Pol. starého Vel. str. 31.
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e Mati¢ce.
O ,
? b4 4 14 ’
R i%ak ¢asto na té vzpomindm, M4 duge k tobs zaléta
Fgggf 6 maticko ma zlata, tam v nadehvézdné Fite,
kdyz bdim i kdthe usindm, kde sladky mir, klid rozkvéta,
mé mysl k tobé chvata. kde rajskd ving dyse.

A tu pak ve snu zdi se mi,
Ze uklani¥ se ke mné,

ze bydli¥ zase na zemi,

mne v ¢elo 1iba% jemné .

7v;_<>___.
e Popévek.
Ve’ y Ceske pisng, pisniéky, Vy kouzlo v sobé tajite,
sy kdo nemél by vas rad, vidy vyjasnite zrak,
vidyt jste jak z mofe perlitky, vy zaplaiiti umite
a tolik mate vnad! se skrani kazdy mrak. —
Vy druzky mé jste milené O deské pisng, pisnic¢ky,
od nejuitlejsich let, kdo vis by nemél rad,
vy lékem mysli 7emdlene kdyZ jste jak z mote perlicky
vy Ziti mého kvét. a tolik mate vnad!
Fr. Sebestik (H. K. - 20.
BT R ik e

;M e Pfijd, Pane, pfijd'!

@ fijd ke mné s vini dychajiciho jara,
3

piijd ke mné v éervancich mrouciho slunce,
- ptijd ke mné v tichém hlaholu zvoni

znéjicich v svatveder k modlitham.

Mé ruce spjaty jsou.

Srdee svého sini jsem vydistil,

ovéndil jsem stény vénei novymi.

Mij Pane, piijd!

Zaklepej na dvéie chyie mé,

uz éekam T¢!

Jak milujici na milenku éekava,

kdy# veéer do kraje se skldni,

¢ekdm roztouZen, ma narué rozpjata.

Vonnou masti svych modliteb nohy Ti natru,

touhou svou Zhavou je zase osu¥im,

na srdei Tvém spodine hlava maé.

Prijd, Pane, pFijd!!
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Y Pan pfisel.

3~ o bilé stezce mési¢niho svitu,

kdyz v krvi zhasnul na zapadé den.
Pén prigel srdee mého do tkrytu,
piisel jak sen.

P&t svétel ziel jsem, tichym jasem plila,
a viné presladké jsem eitil dech,

mé dufe chvela se, jak by se bala
zklamani v snech.

S chudého oltafe mé zhouei touhy
kadidla modliteb se vznesl dym,

a hymnus zapél jsem tak plesny. dlouhy
pied Panem svym.

Jej hostila sitt moje nizka, Serd,

ji oza¥ilo svétlo svatyeh Ran — —
Prod odelel, mé srdee Sobé bera,
predrahy Pan?!

I 1. Bukovee.

"b&ﬁ"%}&{l&n

Véda & vira.
Pojednani, které prednesl na schizi bohoslovelv a akademikli konane

na posvatném Velehradé dne 4 a B. srpna 18968. Marvan Methodé].

Ditstojni a velecténi panové! Kollegové!

Dovolil jsem si, velecténé shromazdéni, vybrati si za piedmét sveé
predndiky : promluviti o v&dé a vife a jejich vzidjemném poméru. Otizka ta
zajisté jest velmi dilezitd obzvlaité v dobdch nadich. Nikdy jeité nestdly voda
a vira v odporu tak pfimém a boji krutém jako nyni. Dostaly se v konce ty
ne tak svou vlastni pFirozenosti jako spiSe povahou téch, ktefi se jimi zabyvaji
a za jejich péstitele se prohlaiuji. Jde o to, zdali skutedns véda nebo spise
jejl péstitelé jsou oprivnéni s takovym opovrZenim mluviti o vife a pravdich
jejieh, jak se to bohuzZel az prili¥ Casto déje. Vidyt v dobé neprili¥ ddvné
jsme méli prilezitost pozorovati, kterak i bankety pofddany, p¥i nichZ mluveno
o vyi a velebnosti védy novovéké a vira statedné trhana a do prachu hizena.t)
Chei tedy ukézati, jakého bezprivi se dopoutéji ti, kdoz tvrdi, Ze jen véda
nds seznamuje s pravdou a Ze pry ji piisludi prednost p¥ed virou, chei
objasniti vzdjemny jejich vztah, oviem pokud to dle sil svych a vedomosti
budu moei udiniti.

1) Sry. Vlast, rod. XIL str. /63 a sl predndsku dp. Fr, Zika,
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Jsme svédky snad az p¥liX éastymi toho, Ze rdzné strany, stojicl na
zasadach protivnych, potiraji se vzdjemné s ostrosti a prudkosti nevidanou.
A boj ten, jejz mezi sebou vedou, netykd se jen hmotnych stranek Zivota,
ad velikd Gast boji téch by se dala zafaditi do druhu tohoto; nejde tu jen
o statky hmotné jakékoli, nybrz hlavng a popiednd o idey, o zdsady, o statky
vy&¥i. A nikdo nepopie dilezitosti boje toho; vzdyt ma vyznam dalekosahly,
dovede-li kdo zachovati a rozmnoziti ty statky vyssi, davaje tak na jevo, Ze
ma vyss eil, nez pouze a vyhradn& Ipéti na té hrubé hmoté a jen o ni se
starati. Jaké zasady, taky zivot!

A¢ zminéni protivnici vzdjemné potiraji pravdu a oprdvnénost svych
idei, v tom piece se shoduji, ze v bratrské shod& postupuji proti spoleénému
nepfiteli — cirkvi sv. a zjevené jeji nauce, obracejice proti ni ostél svych
zbrani. Boj proti ni vedou viemi moZnymi prostfedky. Oviem mysli klamng,
7e zniéi cirkev fysickou svou moei a ptevahou. Ale chyba lavky! Neznidila
ji ukrutnost imperatordv, aniz ji uikodilo nepFaitelstvi novovékyeh politikiv
a diplomattd. Cirkev stoji tu jeité pres viechna pronasledovani, jez ji bylo
pFestiti od dob mnejstar$ich az na nafe osvicené dasy, kdy nasilim ji chteli
potlagiti — a tomu dali skvélé jméno snah kulturnich, boje kulturniho.

Nic tedy nezmohlo nésili a fysickd pievaha proti cirkvi, jeZ je dilem
Bozim, budovou vystavenou na skale, o niZ se rozrazeji je¢ivé vlny nepiatelskych
utokidv. Avak hroznéjiiho razu nabyva toto nep¥atelstvi proti cirkvi, piistoupi-li
k oném dutiskim zevné&j¥im boj proti jeji vnitini jednoté, proti jeji nauce, jei
- Bohem zjevena a ji v opatrovani svéfena. Boj ten nebezpedéné&jidi, protoze
jemnéjsi; jsou pry dogmata a ustanoveni cirkevni zastarald, nehodici se pro
na§ vzdélany vék a mravy, prekizeji pry péstovani véd, ochromuji pokrok,
$kodi autorité moderniho stitu.!) Tak hldsaji jeji mep¥itelé. Nauka cirkve byla
Bohem zjevena a ji svéfena k opatrovani. Nauku tn viak rozum lidsky tézko
chape aneb ji vibec nechdpe; jeito viak kromé toho uklada ¢loveékovi mnohé
povinnosti, bouii se proti ni rozum lidsky a chee panstvi jeji se sebe strhnouti.
Aby ecile toho doséhl, vypovidd nauce zjevené boj, odvazuje se tvrditi, %e neni
spravnou, Ze neni pravdivou, Ze pry je to jen prostfedek vymyileny ku porobeni
jinych. Zde mé sviij pivod mezi védou a virou. Rozum si osobuje svrchovanost,
a ni¢eho nechee uznati za pravdu, ¢eho by sdm nepochopil. Kde hledati kli¢
k uklizeni téchto spori? Ma-li byti smir moZny, musi stati nep¥atelé na spoleéné
pidé. Takovym spoleénym stanoviskem jest dle na¥eho soudu objektivni ndzor
svétovy, nazor, jehoz zastivaji uditelé a udenci krestansm Odtud tieba hledati
vychod ku smirné shods vzajemné.

Clovek neni jen bytosti hmotnou, nybr# té% duchovou. Bih stvoiil
¢lovéka k obrazu svému. Dle souhlasného udeni theologi piirozeny obraz
Bozi v ¢loveku zalezi v duchovosti dufe a podstatnych jejich mohutnostech,
rozumu a vili; v téle obrazu toho hledati nelze, jezto Bih téla nemd. Kdezto
ostatni tvorstvo jest jen {lépé&ji, stopou?) viemohoueiho a nejvy¥ moudrého

1) Srv. Schaezler, Divus Thomas, doctor angelicus, contra liberalismum invictus veritatis
catholicae assertor. Romae 1874 pag. 2 sq.

%) Contra gent. 1. I. e. 8; Sum. theol p. L q. 95. a. 7. c.

SR




— 19 —

Boha, spatfujeme v ¢lovéku obraz Boha samého. Tim je ¢lovek nekoneéns
povysen nad ostatni tvorstvo pozemské a divod této jeho distojnosti jest
podobnost s Bohem ¢ili konkretné Fedeno, rozumnd dufe. Patiél tedy rozumna
duie k bytnosti ¢lovéka, nebo, coz totéZ jest, k jeho prirozenosti. Likit se
bytnost a pFirozenost néjaké véei pouze tim, Ze pii pojmu bytnosti madme na
mysli, eco ¢ini vée tou véei, kterou jest a Zddnou jinou (,Essentia est id, per
quod est ens id, quod est et non aliud,“ Fikali scholastikové), kdezto pii pojmu
piirozenosti uvazujeme tutéZ véc jako princip ¢innosti nebo trpnosti.) Tato
¢innost, resp. trpnost véei jest vidy imérna piirozenosti véci. ,Agere sequitur
esse,“ Fikali stafi, ¢ili ,jaka piirozenost takova i ¢innost véei.“ Patfi-li tedy
k pfirozenosti ¢lovéka, aby byl tvorem rozumnym, musi byti i dinnost jeho
této piirozenosti pFimérena. A ¢innost tato pravé zélezi v pozndni pravdy, nebot
poznani pravdy pravé uvadi rozum, tento podstatny znak &lovéka, v kon a éinnost.
Pravda jest stravou ducha, v poznavani pravdy zalezi Zivot dulevni.

Aviak co jest pravda, v dem zalezi jeji poznani? Filosofové scholasticti,
jdouce za sv. Augustinem, pravi, Ze pravda jest, co jest (verum mihi videtur
esse id quod est), a kladou poznani pravdy ve shodu rozumu s véei, pokud
rozum pravi, Ze jest, co jest nebo Ze neni, co neni; ku pravdé se vyzaduje,
aby to, co rozum poznavi, se s véei shodovalo, ¢ili aby vie bylo na véei tak,
jak to rozum pozndva.?) Pravda tedy vzdy zavird v sobé vztah k rozumu.
Shoda ¢ili srovnalost rozumu s véemi viak se mize uvaZovati bud se stanoviska
véel samych nebo se stanoviska rozumu lidského. V prvém pripadé nazyvame
pravdou shodu vé&ci s ideami rozumu BoZského; jak Bih véei od véénosti
myslil v rozumu svém, tak je uskuteénil. Jsou tedy véei stvoiené pravymi
obrazy, odlesky idei rozumu BoZského.?) Tu tkvi tedy pravda ve vécech
samych a proto sluje téz pravdou bytnou, dili pravdou v tomto piipads jest
poznatelnost (cognoscibilitas) véei. V druhém piipadd pravda zilezi ve shodé
rozumu lidského s véemi, nebot rozum lidsky poznavaje, miZe poznati jen
pravdu (terminus cognitionis est verum Sum. theol. p. 1. q. 16. a. 1. e.) ¢ili
to, co jest. Proto pravda tato, jez v rozumu jest a sluje logickou, predpoklada
pravdu ontologickou, bytnou, jez proto téz pravdou zdkladni, fundamentdlni
se nazyva.t) Poznani nafe p¥irozené je tedy vazano véemi zevné&jiimi, jez, jak
fedeno, jsou odlesky, obrazy idei Bozskych. Pravda tedy, ji# rozumem svym
piirozend poznidvame, ma plivod svij v Bohu, jenz proto téZ jest prvni pravdou
fundamentdlni. Bih je tedy zdrojem v&i pravdy, jiz rozumem svym poznivame ;

bez Boha by nebylo pravdy.

1) 8rv. Dr. Pospisil, Filosofie I. 340.

?) Contra gent. 1. I. ¢. 59.: Cum veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei,
secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse, quod non est, ad id in intellectn
veritas pertinet, quod intellectus dicit, non ad operationem, qua id dieit: ... .. .. illud quod
intellectus intelligendo dicit et cognoscit, oportet esse rei aequatum, scilicet ut ita in re sit,
sicut intellectus dicit. — Srv. téz Sum. theol. p. I. q. 16. a. 1. c.

8) Sum. theol. p. I. q. 16. a. 1. c¢.: Res naturales dicuntur esse verae, secundum quod
assequuntur similitndinem specierum, quae sunt in mente divina; dicitur enim verus lapis, qui
assequitur propriam lapidis naturam secundum praeconceptionem intellectus divini.

4) Srv. Franzelin, Tractatus de div. Traditione et Scriptura, Appendix pag. 504




Aviak kromé pravdy, kterouw poznavame z véel stvorenych, odleskiv
idei Bozskych, museji byti v Bohu jeftd jiné pravdy, kterych nemizeme po-
znati svym rozumem timto zpasobem pfirozenym, t. z véei stvofenych. Bylo
by protimyslno tvrditi, #e Bih uskuteénil ve viemmiru vSechny idey rozumu
svého, to by bylo popfenim jeho nekoneénosti. Jsou tedy v Bohu jeité idee,
které rozum lidsky miZe poznati, ne viak jiz z véei stvoFenych, nybri jinak.
Ponévadz tedy Bih jest nekonednou jestotou a tedy nekonetné poznatelny —
nebot jen to, co jest, pravda jest a miiZe byti pozndno — jest Bih nekoneénym
zdrojem pravdy, ano jest pravda sama, pravda svrchovand.?)

Abychom pak pravdu, jiz Bdh jest, poznali, tfeba jest, aby nam ji
Bih zjevily nebot véci pravdivymi jsou prvotné a podstatné vzhledem k rozumu
Bozskému, od néhoz ziviseji dle svého bytu, a teprv druhotnd a nahodile
vzhledem k rozumu lidskému, jenz je poznava.2) PonévadZ pak véei se posuzuji
dle své podstaty hlavnd a \\,I\le dle pripadnosti, jest pii poznani pravdy briti
hlavng zietel na vztah jeji k Bohu.?) Bih viak, prvni a svrchovand pravda,
jest &iry duch. Pravdy pak, kterou on jest svou bytnosti, rozum lidsky p¥irozend
poznati nemiZe, nebot ¢lovékovo pozndni podind od smyslé jakoz vibee zpisob
poznani se Fidi prirozenosti pozndvajiciho.t) Aby tedy &lovék pravdy ty mohl
poznati, musi mu je Bih tak upraviti a podati, aby je poznal, &li musi mu
je zjeviti. Zjeveni pravd, jei jsou v Bohu, je dvoji: piirozené a nadpfirozené;
piirozené, kdy pravdy poznivime z véci stvorenych, zpisobem nasi piirozenosti
piiméFenym, a nadpfirozené, kdy Bih élovéku oznamuje pravdy pi{mo, ne-
prostfedné. Oviem rozeznavati dluzno tento dvoji zptisob poznini ne se stano-
viska rozumu Bozského, nybr# rozumu lidského. 5)

Zjeveni piirozené a nadp¥irozené jsou tedy ony dva zdroje, jimiz
veikera pravda z Boha, toho zdroje vi pravdy, k nim se fine. Obratme tedy
pozornost svou k témto dvéma veletokim, zkoumejme jejich povahu a vzijemné
vztahy. Zpytujme nejprve povahu zjeveni nadpiirozeného.

Zjeveni nadpfirozené, jak jiz fefeno, podédva ndm pravdy, jez Bih
¢lovéku oznamuje pf¥imo, neprostfedns. Tu si Bih podind jako nas uditel
a pravdy, které ndm takto zjevuje, pFijimdme proto, Ze ndm autorita Bo#i,
hodnovérnost Bozi za né rudi. Pozndni pravd, jez jsou obsahem zjeveni Boziho
nadpfirozeného, dochdzime virou a to Bozskou.

Virou vibec nabyvdme poznani, kdyZ pfijiméme za pravdu néco proto,
ze nam to jiny, o jehoZ hodnovérnosti neméme p¥idiny pochybovati, za pravdu
prohlaiuje. Na pi. vypravuje-li nékdo udélost n&jakou, véfime jeho vypravovani,
je-li ndm zndmo, Ze véc dobfe zni, na pi. Ze udalost sdm zazil, a téz md

1) Dr. Pospiil, Filosofie I. p. 874; Sum. theol. p. I. ¢q. 16. a. 5. c.

2) Sum. theol. 1. c.: Res intellecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem vel
per se vel per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum a quo dependet secundum
suum esse; per accidens autem ad intellectum, a quo cognoscibilis est. — Srv. téz Dr. Pospisil
Filosofie I. p. 372.

3) Judicium de re non sumitur secundum id, quod inest ei per accidens, sed secundum
id, quod inest ei per se. Unde unaquaeque res dicitur vera absolute secundum ordinem ad
intellectum, a quo dependet. Sum. theol. p. I. q. 16. a. 1. ¢,

4) Summa theol. p. I. q. 12. a. 4. ¢,

%) Contra gent. 1. L. c. 9,
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upifmnou  vili pravdu povédéti, t. j. udalost tak vyli¢iti, jak se shéhla,
Tu méme ve vérohodnosti “svédkove zdruku toho, Ze pravdu piijimame.
Divodem tedy, pro¢ pravdu prijimédme, jest autorita svédkova, nebot vira je
soublas s tim, co kdo pravdivym byti pravi, pro autoritu toho, kdo to pravi.

Aviak mdme-li byti zbaveni vi pochybnosti o pravdivosti toho, eo
za pravdu ptijimame, musi byti poznani nade jisto. Jest tedy otazkou, jakou
nam skytd autorita jistotu. Mame-li na otdzku tuto spravné odpovédéti, musime
rozezndvati mezi autoritou Bozskou a lidskou. Autorita lidskd neklamna neni
a o sobé nema Zadn¢é naprosté jistoty, neni kriteriem pravdy ani dikazem
jejim, nybrz toliko pohnutkou, kterd nés vede k tomu, abychom souhlas sviij

s vétou néjakou projadiili. Zkuienost dokazuje — a mame toho piikladi
mnoho — Ze i muZové ducha nejbyst¥ejsiho, jim# nikdo jinak vérohodnosti

a bystrosti ducha neupfe, ve mmnohych vécech pobloudili; nebylo by tedy
sprdvno ve viech piipadech na vyroky jejich prisahati. A to plati predeviim
o pravdich rozumovych, at jiz jsou pouze theoretické nebo praktické, jez
vliv maji na zivot ¢loveka.

Jinak viak tomu je u autority Dozské, ta ndm skytd jistotu naprostou.
Bith jest bytost nejdokonalejdi, jest bytost naprosti, je plnost jestoty, jest
Jjestota nekonedna a nutnd (esse infinitum et necessarium, ¢ ©v), je tedy téz
nekoneéné poznatelny, je pravda nekonedna.?) Bih viak jest bytostl intelligentni,
kterd nikdy neni v potenci, nybr7 v konu, bytosti, jejiz poznani je jeji vlastni
bytnosts?) a jelikoz Bih jest bytost nekone¢nd, jest i poznani jeho nekonecéné.
Aviak kony rozumu jako jinych mohutnosti duSe rozeznivaji se dle svych
predméti. Tim dokonalejii je tedy &innost rozumu, ¢im dokonalejil bude to,
co lze poznati ¢li poznatelné (intelligibile). Aviak nejdokonalejii poznatelné
je bytnost Bozi, jsouc konem nejdokonalejsim a prvni pravdou; d&innost pak
rozumu Bozského je nejvznefenéjsi, nekonednd, jsouc bytnosti Bozskou. Bih
tedy sama sebe pozniva nejdokonaleji, nekoneéné.?) Kdyz pak Bih néco z té
nekoneéné prohlubné pravdy, jiz nejlépe pozniva, néco dlovéku ozndmi, nema
¢lovek, chee-li rozumné jednati, pfidiny, aby pravdu tu zamitl, nebot Biih je
prvni pravdou mravni ¢&li nejvy¥ pravdomluvny.t)

Dokézavse takto vérohodnost zjeveni Boziho nadpiirozeného, obratme
pozornost svou k jeho obsahu. Pravdy zjeveni Boziho nadpfirozené jsou druhu
dvojiho: jednak rozumem pochopitelné, jednak schopnosti rozumu pievysujiei.?)
Tak na pf. rozum muiZe poznati nesmrtelnost dude, byt Bozi, ze Bih je jeden
a p. Jestli Biih také pravdy takové zjevi, jez rozum jiz sdm poznal, potvrzuje
tim, Ze rozum pii zpytu svém se bere cestou spravnou, a ¢lovék mize v takové
pravdé zeela bezpeéné spodinouti.

A zcela prihodné nachézeji se ve zjeveni nadpfirozeném i pravdy
rozumem poznatelné. Clovek totiz nepozndva vsech pravd rozumovych, ac je

1) Franzelin, 1. c¢. p. 504. n. 4.
?2) Contra gent. 1. I. ¢. 44 et 45.
3) Contra gent. 1. I. c. 47.

4) Franzelin, 1. c. p. 504. n. 4.
%) Contra gent. 1. L. c. 3.
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poznani jejich schopen, jezto neptesahuji jeho sil. Z tohoto vztahu rozumu
k pravdam zjeveni formalniho, jak je theologové nazyvaji, plyne, Ze zjeveni
formalni je nutno, ne sice naprosto, absolutng, ale mravné. (Srv. Franzelin,
tract. de div. tradit. et seript. Appendix, p. 548 a nasl.) To potvrzuji také
déjiny, které svédéi, Ze clovék nikdy nepoznal viech pravd rozumovych,
a které poznal, ty nebyly vidy bez bludu. Sv. Toméa¥ Aqu. udava toho tyto
divody, ze zjeveni formélni je mravné nutno. 1. Je nutno proto, aby é&lovék
rychleji dospél ku poznini pravdy, nebot kdyby sim pravdy ty chtél po-
znati, musil by byti vyzbrojen dobie jinymi védomostmi k tomu potfebnymi
a tu dospél by ku poznani téch pravd hodné pozdé ve svém zivoté. 2. Druhy
diivod je ten, Ze mnozi nemohou pravd téch poznati bud pro slabé schopnosti
své nebo pro jind zamdstnini a potieby tohoto zivota, nebo i pro lenivost
v poznidvani. Je tedy zjeveni pravd téch mravné nutno, aby se poznini jejich
stalo v8eobecnéjii. 3. Koneéné uvadi sv. Tomds ten divod, Ze zpyt lidsky
ziidka se bludiv uchova, a proto Bih, aby c¢lovéka bludd téch usetiil, pravdy
ty mu hotové zjevil.!) P¥ihodné tedy Bih se o to postaral, Ze i to, co ¢lovek
by rozumem svym mohl poznati, k véfeni piedlozil, aby tak viichni Gcastnymi
se stali Bozského poznédni, a to beze vii pochybnosti a bludu.?)

Dovodili jsme tedy, ze ¢lovek v té d¢4sti zjeveni Boziho nadpiirozeného,
které obsahuje pravdy rozumem poznatelné, skuteéng pravdu pozniva a Ze
rozum ni¢eho nemdZe proti tomu namitati, ze zjeveni pravdy takové obsahuje.

Zjeveni Bozi nadpfirozené viak obsahuje téz pravdy, jez presahuji
schopnosti rozumu lidského, jichZ rozum nepochopi ani nedokéze i kdyz jiz
zjeveny byly, t. j. obsahuje tajemstvi, p#i nichz nejen forma, nybrz i obsah
pravd byl zjeven, a jez proto slovou pravdami zjeveni materielniho. Ze i ve
zjeveni tomto skuteénd pravdu poznidvéme, patrno jiz z toho, co jsme diive
povédali, ze Blih skuteénd pravdu vSi poznivd, a kdyz ji zjevuje, tak ji zjevuje,
jak ji poznivé, nikoho v klam a blud neuvadé&je. Tu se namitéd otdzka, mtze-li
¢lovek pravdy takové poznati. Abychom na otdzku tuto odpovédéli, dovodime:
1. pravdy takové skutetné v Bohu jsou; 2. Ze zjeveni jejich je mozno,
uziteno a nutnoj 3. Ze se skutedné stalo. \

Jiz v ¥4d8 prirozeném jsou mnohé pravdy, jichZ poznini je za danych
okolnosti pro rozum nemozno a jichZ odhaleni je poinuto do daleké budoue-
nostis 1 v FAdé prirozeném jsou pravdy, o nichZ plati Dubois-Raymondovo:
,Ignoramus et ignorabimus.“ Jestli tedy jiz v ¥ad& p¥irozeném jsou tak zvand
tajemstvi relativni, tim vice budou v Bohu, bytosti naprosté, tajemstvi, a to ne
pouze relativni, nybrZ naprostd (oviem rozumi se samo sebou, Ze o tajemstvich
lze mluviti se stanoviska rozumu lidského); nebot kdyby byla v Bohu jen
tajemstvi relativni, byla by tim dédna moznost, Ze jednou Boha pochopime,
jak sdm v sob& jest, coz viak odporuje nekonedné poznatelnosti Bozi a je
tedy vnitrné nemozno. Jsou tedy v Bohu tajemstvi naprosti. Tyto pravdy
miize Bih ¢loveku zjeviti. Clovek mize jinym svoje myslenky, svoje poznatky

1) Summa theol. 2—2. q. 2. a. 4. c.; Contra gent. l. I. ¢. 4.; Dr. Pospisil, Filosofie
I, p. 78 nasl.
%) Contra gent. 1. c.
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oznamiti, k tomu dina byla jemu red. Zjevovali viak jinym urcéité a dokonale
(totaliter) svoje myslenky a poznatky jest dokonalosti, jiz z tvort pozemskych
jest jediny ¢lovek obdaren.t) Ma-li tedy ¢lovék, bytost koneénd a podminéna,
tuto dokonalost, musi ji miti téz Bah, bytost naprostd a nekoneénd. Proto
muze Bih pravdy a idey své lidem zjevovati. Zjeveni nadpfirozené materialni
ma viak také tu vlastnost, Ze je uziteéno. Rozum je totiz mohutnost stvorens
pro poznini pravdy: kaZdym pozninim pravdy se rozum zdokonaluje, stavd
se lepiim. Vie tedy, ¢im se poznani rozumu zdokonaluje, je pro néj dobrem,
a to dobrem uziteénym, ponévadz jest zadoucim pro dobro jiné. Patrno tedy,
ze 1 zjeveni nadpfirozené materialni je uzitecnym. Tim se viak toto zjeveni
nikterak nesnizuje, nebot kazdym poznanim pravdy poznivime koneéné lépe
Boha. Tedy tim se také jevi uziteénost tohoto zjeveni, Ze pfispiva k pravdivéj-
Simu poznani Boha. O uZiteénosti zjeveni materialniho uvadi sv. Tomas jesto
jiné divody, jez tuto pro nedostatek mista pomijime.?)

V Bohu jsou tedy tajemstvi naprostd a zjeveni jejich je pro c¢loveka
moznym a uzitetnym: ma-li je ¢lovék tedy poznati, je zjeveni jejich naprosto
nutnym, ne snad jen moralné jako zjeveni formdalni. Sv. Tomas predvadi nam
toho nekolik divodd, zZe jest p¥ihodno doecela, aby Bih k véreni predkladal
¢lovekovi pravdy, jez presahuji schopnosti rozumu lidského.?)

Doposud uvazovali jsme viee filosoficky o tom, Ze zjeveni nadpfiruzené,
at formalni at materielni jest s to, aby nam pravdu podalo, a Ze rozum nic
nemiize namitati proti poznani pravdy timto zptsobem.

Ze viak zjeveni nadpiirozené se stalo, o tom nas dostatedné poucuje
historie. O tom dale se {ifiti povaZujeme za zbyteéné.

Za vhodné pouze méme poukéizati na kriteria, jimiz pravost a presnost
zjeveni nadp¥irozené pozndvame. Nep¥imo nam bozskost zjeveni dokazuji
svatost, vzneienost a udinnost pravd zjevenych, jakoz i jejich souhlas a na-
prostd bezespornost. Piimo pak dokazuji bozskost zjeveni zdzraky a proroctvi,
o jejichz moznosti a skuteénosti tuto mluviti nebudeme, odkazujice na spisy
filosofické a theologické, jei o této litce pojednivaji.t)

Z tvah téchto jsme poznali, Ze zjeveni mnadpiirozené, jehoz obsah
pozndvdme virou Bozskou, nids piivadi k pravds, a to k pravdd naprosté,.
Bohu, a Ze jiz rozum lidsky poznati mize divody, pro¢ zjeveni nadpiirozenc
obsahuje pravdy rozumem poznatelné, a miZe poznati, Ze p¥ihodno jest, aby
Bih téz zjevil pravdy rozumem lidskym nepochopitelné.

Obratme nyni mysl svou ke zjeveni pfirozenému a zkoumejme tento
druhy moeny pramen, jimz k ndm pravda ze svého zdroje, z Boha, piichazi,
vénujme pozornost svou zjeveni piirozenému.

1) Est proprium hominis locutione uti, per quam unus homo aliis suum conceptum
totaliter potest exprimere. Alia quidem animalia exprimunt mutuo passiones suas in communi,
ut canis in latratu iram, et alia animalia passiones suas diversis modis. Magis igitur homo est
communicativus alteri quam quodecumgue aliud animal. De regim. princ. 1. 1. ¢. 1.

2) Srv. o tom: Conira gent. 1. 1. c. 5,

%) 8rv. Contra gent. 1. c.

4) Dr. Pospisil, Filosofie L. 79. nasl,
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Kdeito zjeveni nadpfirozené obsahuje vétsinou pravdy, jichz rozum
lidsky nemiize ani pochopiti ani vyzkoumati, jsou predmétem zjeveni piiroze-
ného pravdy, jez ¢lovék rozumem svym muze vypatrati a pochopiti. Pravdy
zjeveni piirozeného pozndvame zplsobem trojim: zkugenosti, rozumem a virou
lidskou. ') Pravdy zjeveni Boziho piirozeného ¢ili pravdy piirozené jsou ony,
jez ze sveta zevnéjdiho, jeho déjiv a vzajemnych vztahl jeho ¢asti pozndvame,
jimz uskuteénény a na venek projidieny jsou idee rozumu Bozského, tak Ze
je miZe kaidy — mnaprosto feGeno — svymi pFirozenymi schopnostmi poznati.
Tu ¢lovék nepozniavéd pravd neprostiedné jako ve zjeveni nadpiirozeném,
nybrz prostfedecns, z véel stvofenych, jez musi svym rozumem proniknouti
a vyhledati v nich idee, jez Bih jimi v konkretni formu uvedl. Zkuienosti
poznavame véei a udalosti jednotlivé, nahodilé; zkuSenost omezuje se pouze
na poznéni téch predmétd, téch pravd, jez na smysly pisobi, omezuje se na
zevn&jsi, smyslny svét (zkugenost smyslova) a na poznani téch stavid, déjiv a
okolnosti, jeZ v sob& ¢lovek znamend, postiehuje (zkuSenost vniténf). Jak zku-
Senost vniténi tak vné&j¥i nds seznamuje s pravdou, oviem ne naprosto, nybrz
za jistych podminek. V posledni piiding pak prece spravnost poznini na zku-
Senosti se zakladajici zdvisi na ¢innosti rozumové.?)

Vérou nabyvame poznani pravdy, kdyZ piijimdme za pravé poznatky
jiného pro vérohodnost svédkovu, at jsou jiz poznatky ty nadsmyslné (pfedmét
viry dogmatické) nebo fakta historickd (pFedmét viry historické). V obojim
tomto p¥ipadé se koneéné uvadi pozndni pFirozené na poznini rozumu; adé tu
pfi tomto poznani piirozeném é&inni jsou zivlové jini (smyslové vnitini i vnéjsi,
poznani jinyeh, o n&Z se s ndmi sdéluji), pfece spravnost tohoto poznani piiroze-
ného zalezi hlavné na dinnosti rozumu. Rozum pak sam jakoito nejdilezitejsi
mohutnost dufe lidské mé je¥té znaény obor pravd, jichZ poznani pouze rozum
je schopen, nikoli viak smysly vnéjii nebo vnitfni. Rozum v tomto piipads vy-
chdzi sice z poznani smyslového, nezistivd viak na povrchu véei, nybrz pro-
nikd hloub, k jadru vé&ei a vybird v nich to, co je na smyslovych pfedmétech
nutného, bytného, nezménitelného, t. j. poznava bytnosti véeci. ?)

Jde nyni o to, zdali mizZe ¢lovék tuto pravdu piirozenou skuteéns
poznati, zda miZe rozumem svym vyzkoumati ty idee Bozské, ¢ili, jinak Fe-
¢eno, zda miiZze poznati véci, jak jsou samy v sob& nebo zda je poznini
jednoho kazdého subjektivni, zdvislé na riznych okolnostech podmétu pozna-
vajiciho, takie by bylo potom tolik pravd, kolik by bylo podmétd po-
znévajicich.

Rozum lidsky je u viech lidi bytné tyz u vSech lidi se ¥idi tymiz
zékony logickymi, nebot rozum néleii k bytnosti ¢lovéka; bytnost viak je
u viech lidi stejnd — nikdo zajisté neni vice nebo méné ¢lovdkem nez jiny —
proto téZ musi rozum ve viech lidech byti bytné tyZ a tymiZ zakony logickymi
se ¥iditi pfi ¢innostl své, pii pozndni pravdy. Pozndna viak mizZe byti jen

1) Viz o tom Dr. Vychodil, Apologie kiestanstvi I. 19 a nasl
%) Dr. Pospisil, Filosofie I. p. 51.
%) L. c. pag. 57.
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pravda, jen to, co jest, co se shoduje s ideou rozumu Bozského. Kdyz tedy
lidé pravdu pozndvaji, museji ji poznati tak, jak jest ve véecech, nebot jiné
pravdy neni a lidé nemohou jiné poznati nez tu, ktera jest a kterd ma zdklad
sviij v Bohu. Kdy# tedy lidé pravdu poznavaji, pozndvaji ji objektivné: neni
tedy poznani pravdy subjektivni v tom smyslu, Ze by snad podmét poznivajic
pravdu sam tvofil. Tim snad je dosti vyvriceno minéni skeptikd, ktefi tvrdi,
Ze nelze véei poznati, tak jak jsou samy v sobé.

Aby viak duch v pravdé poznané spodinul a v ni se kochal, musi
byti poznani jeho jisté. Jest pak pozndni rozumové jistym, kdyz pravdy
poznané dostatedné vysvitaji, rozum k souhlasu s nimi nuti a v& pochybnost
o omylu vyluéuji. Pravd samozfejmyeh, t. j. takovych, jeZ by pouhym rozborem
pojmiv oziejmily, je mélo; tieba tedy ve vétiingé piipadi prostfednd se té
ziejmosti dopracovati, t. j. dikazem, kdy z pravdy znimé vyvedena jest
pravda nezndmé syllogismem. Tim zpiisobem tedy pravda a jistota jeji se
stane patrnou.?)

Poznatky pak rozumem, hlavné vSak pomoci dikazu zjednané, tvo¥i
védu v nejvlastnéjsim slova smyslu. Véda tedy podavd pravdy rozumem
poznané, at jiz neprostfednim vhledem v pravdu samu nebo prostfedednym,
nepfimym pomoei dikazu.?2) PonévadZz vSak viechna pravda, jez jest, od
Boha pochézi, plyne z toho, ze kazdé poznini pravdy a tedy i soubor poznatka
rozumem ziskanych ¢ili véda vede k Bohu. Bih tedy je nejen ziklad, nybrz
i cil na¥eho poznani. Tak prirodovéda, abychom jen jeden priklad uvedli,
pozorujic véei zevnéjdi v piirodé, dosti md piilezitosti poznati podivuhodny
lad a ¥4d ve viemmiru. Krasny ten soulad véei nemiiZe byti dilem pouhé
nadhody nebo snad nezménitelnych zikond piirodnich. anebo jinyeh piidin
koneénych, nybri predpoklada nezbytné bytost intelligentni a ziroveit vie-
mohouei, pFirodovéda vede k Bohu.

Ukézali jsme tedy, Ze vira a véda nds seznamuje s pravdou a to
jistou a objektivni. Pristoupime nyni k dalsi otdzee, v jakém jsou k sobé
vztahu vira BoZskd a véda.

Oboji, jak jsme poznali, pfivadi k nam moené zdroje pravdy a to
bud prostiedné nebo neprostfedné. Pravda, kterou nam skytaji, pochodi
z Boha, v tom se shoduji. Nemohou si tedy pravdy védy a pravdy viry
odporovati. Pak by Bih za pravdu vydival véci docela protivné, ¢imz by
sim sebe popiel, svou dokonalost svrchovanou, svou pravdomluvnost a piestal
by byti Bohem.

Dale neni spor mezi védou a virou proto mozny, Ze se lidi predmétem.
Véda nam podava pravdy pfirozené, t. j. takové, které derpame z véei stvo-
fenych, pozorujice véci samy, jejich fad, jakoz i jejich pi#idinu Boha, pokud
se nam takto zjevuje zptsobem piirozenym. Predmétem viak viry Boiské
jsou pravdy nadpfirozené, tykajici se Boha samého, jeho podstaty a vnitiniho
zivota, jeho velemoudryeh pland, jez ndm zjevuje zptsobem nadpfirozenym.

1) Franzelin, op. cit. p. 513 sq.; Dr. P. Vychodil, Apologie kiestanstvi I. p. 24 sq.
2) Dr. Pospisil, Filosofie 1., 59.
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Stykaji se sice véda a vira v pravdach zjeveni formalniho, jako na p¥.
ze dufe lidskd je nesmrtelnd, e svét byl stvofen od Boha a j. Oviem, kdyz
cirkev jakozto hlasatelka viry pravdy tyto piedklddd, musi je ¢lovék piijimati
pro autoritu Boha samého, proto Ze jsou Bohem zjeveny. Tim viak neni feéeno,
ze by se ¢lovék nesmél snaziti rozumem jich vystihnouti. Vefel pFijiméa ty
pravdy z divodd vné&jsich, ne pro vnitfni jejich zFejmost, evidenci, kdeito
udeny se opird o divody vnitfni, o vhled rozumovy v pravdy ty. Tim viak
nezbavuje se zasluhy z viry plynouei, je-li ochoten je piijati, i kdyby mu
ziejmymi nebyly. '

Tvrdi-li se viak pFece, Ze mezi védou a virou jsou spory, patrno
z dosavadniho, Ze jsou to spory jen zdanlivé, jeito vdda a vira naprosto sobd
odporovati nemohou. Spory ty pochéizeji odtud, Ze nekdo vydava za pravdu,
za vyzkum védecky néco, co jim neni, nebo Ze ndco se vyhlafuje za pravdu
zjevenou, co ji rovnéz neni.

Na pt. vira udi, Ze clovék byl stvofen od Boha. K téze pravdé musi
téz dospéti véda pravid. Aviak pravdé této stavi se na odpor nazor, Ze dlovék
nebyl stvoFen od Boha, nybri Ze vznikl vyvojem pozvolnym ze zviFete.
Nézor tento se pFi¢i tedy dogmatu. Odkud ten spor? Odtud, Ze se tu vydava
néco za pravdu védecky dokazanou, co ani nezasluhuje jména ¥4dné hypothesy,
jak o tom syédéi ten tukaz, Ze viichni témé&F vainéjsi pFirodozpyteové od
nazoru tohoto upouitéji.

Spory témi neni vinna ani véda sama v sob& ani vira, nybrz ten aneb
onen theolog anebo védec. Theolog sice m& v rozhodnutich neomylné cirkve
pomiicku, kde mnohé pravdy prohlaiuje cirkev za zjevené; aviak mnoho jest
jesté pravd, o nichZ se cirkev jeité nevyslovila urdité, ponechivajic kazdému
volnost badani a premyileni — v takovyceh pravdiach mize theolog chybiti,
anebo miZe z dogmatu a nauky prohlaené udiniti Zpatny disledek a jej pak
postaviti proti pravdam pFirozenym. Se strany védece mohou miti spory ty
pfi¢inu v tom, Ze védec theorie a hypothesy nedokazané prednaii jako dirou
a neklamnou pravdu anebo =z pravd na jisto postavenych ¢&ini nespriavné
disledky, jez se pri¢i pravdam zjevenym. Tak vysvétluje téZ sném Vatikansky
(Sess. IIL. cap. IV. De fide et ratione) pivod sporu mezi védou a virou.

Katolickd vira a véda se tedy nemohou octnouti ve sporu; nelze
tedy pripustiti, Ze by rozum néco za pravdu uznal, vira viak Ze by to popirala.
Z téze pri¢iny dluzno zamitnouti zdsadu: philosophice valet, theologice non
valet, jez jiz na snému later. V. jako bludnd byla zavriena. Véda a vira si
neodporuji, ale naopak podporuji se. Véda dokazuje vife tak zv. praeambula
fidei, podava védecké zdklady, jez nas vedou k tomu, abychom Bohu rozumng
veéiili, kterézto pravdy jsou, Ze Bih jest, Ze Bohu, kdyz se ndm jevi, musime
véFiti, ze Blh se skuteéné zjevil a Ze konedn& toto zjeveni se nam neporusené
zachovalo. Kdybychom pravd téchto z rozumu poznati nemohli, neméla by
vira nafe podkladu rozumového, védeckého, z &ehoZ by samo sebou plynulo,
ze vira je nerozumna, ¢lovéka neddstojna. RovnéZ muzZe rozum védecky vzdé-
lany n&jak aspoit z milosti BoZi v tajemstvi vnikati, jednak z analogie véei

‘stvotenych, jejich spojeni s ostatnimi tajemstvimi a s poslednim cilem &loveka
PAS




ponékud chapati. Na druhé strang vira a jeji neomylnd uditelka, cirkev sv.,
nikde nekladou prekazky pozndni pFirozenému, nybrz je spiSe podporuji.
Kdyz Bih pravdu né&jakou ozndmi, p¥ispivd tim védé a rozumu, oznacuje jim
bud’ p¥imo nebo nepiimo k jakému vysledku badani jejich dospéti musi, aby
se s pravdou shodovalo. Tim se védé nedéje zadné nésili, nybrz ona ziistava
svobodnou, miiZe na svych principech a svou methodou dojiti téhoz resultatu,
jaky ji udal Bdh ve zjeveni. Dokud véda zistava na svém poli, ve svém
oboru, vira se ji mnestavi v cestu, a cirkev, uditelka viry a pravd Bohem
zjevenych, téZ mneodporuje snahdm jejim. Cirkev védy vidy podporovala,
hledic k tomu, aby co nejvice byly péstovany, nebot ¢&im vice je rozum
vzdéldn pravdami oboru piirozeného, tim vice je naklonén ku pfijeti pravd
nadpfirozenych. Nechei na dikaz toho poukazovati k tomu, Ze cirkev je
zakladatelkou &Skol a universit a Ze cirkev to byla, jez héjila ddstojnosti
rozumu proti bludnym naukdm protestantl, kte¥i udili, Ze rozum ndsledkem
hifchu dédiéného pozbyl v& schopnosti poznivaci a kteii védy, vysledek
poznini rozumového, nazyvali vymyslem dablovym.

Ponévadz cirkev poznini rozumové vZdy podporovala, starala se vidy
o fkoly. V byvalém staté cirkevnim tolik bylo vysokyeh udeni, Ze asi
na 1200 obyvateld se ¢ital jeden poslucha¢ vysokyech 3kol.') To mé byti
dikazem nepritelstvi védy a viry, resp. jeji neomylné uditelky cirkve?

Daéle se podporuji v pravdach zjeveni formdlniho jako jsou nesmrtelnost
duge, stvofeni svéta dle odvéénych idei Boizskych, zachovivini svéta a j.
Pravdy tyto vSechny byly od nejslavnéjsich muzi ve viech dobéch k¥estanskych
hajeny proti ttokiim a rozumovymi dikazy dovozovany. Pfipomindm tu jen
velké uditele cirkevni sv. Augustina a sv. Toméfe Aqu., mnohych jinych
opomijeje, ktefi drzice se viry téZ rozumem chtéli mnohé pravdy obstihnouti
a skutedné je vystihli.

Ze viak vida a vira si neodporuji, nybr# naopak vzéjemns se pod-
poruji, nendsleduje z toho, Ze jsou si vzdjemné rovny v poznédni pravd ni-
bozenskych, jak to ¢ini mirny rationalismus, jenZ chtéje védu a viru smifiti,
¢ini je sobé rovnymi a na sobé nezavislymi. Tim v3ak neni vzidjemny pomér
jejich dobfe vystizen. Vira nam totiz podava pravdy nadpfirozené ve zjeveni
Bozim obsazené a my je piijimame pro autoritu Boha samého, jenz ani klamati
ani klaman byti nemize. Maji tedy jistotu naprostou. Aviak téhoz nelze tvrditi
o pravdich rozumem poznatelnych, jez, jak d&jiny dokazuji, nebyly vidy bez
bludu pozniny. Nejsou si tedy rozum a vira rovny jakoito prameny pravd,
nybrz rozumu piisludi misto nizsi.

Proto nespravny byly snahy onéch muzd, jako Gtiinthera a Frohschammra,
ktefi na nespravném onom principu stojice, zadali pro védy neodvislosti od
jakékoli autority, zejména od nauky viry, na tom pry zavisi tspéiné hajeni
viry proti nevéficim a zdokonaleni viech véd. Tato autonomie rozumu, které
oni zadali, zalezi v tom, Ze v&dy jen na principech svych buduji a jen tak
daleko pokracdovati mohou, kam je principy ty dovedou, aniZ by tim p¥ekrodily

1) Srv. Der Papst und der Kirchenstaat von Daniel Rattinger. Herder, Freiburg 1866,
p- 55. Tam také najdes mnoho jinych, zajimavych dokladf k tomuto thematu.
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meze pozndni rozumového.1) V tom zaleZi svoboda védy a nikoli v tom, aby
byla véda neodvisld od viry a snad i v pravdach, jei jsou predmétem viry,
si pocinala tak, jako by byly predmétem jejim.

Filosofové oni, aby udrZeli bludné své principy, rozliSovali mezi filo-
sofem a filosofii, Ze pry filosof jako ud cirkve podrobiti se mdZe, ano musf
autorité cirkve, ne viak filosofie, ne v&da; tim pry by sama sebe zniéila, jezto
svoboda a nezdvislost védy, jak oni ji rozumsli, pry patil k bytnosti védy.
Bludnost toho patrna je sama sebou. Filosof pry se mé eirkvi podrobiti. Kdy
viak ma cirkev zidati na filosofovi podrobeni, ne-li tehdy, kdyZ on ve zkou-
mani svém pochybi? Nemize cirkev Zidati na filosofovi podrobeni, led kdyz
véda jeho je licha. Jen pro poblouzeni ve védé se musi filosof podrobiti autorits
cirkve. Jak by mohla souditi cirkev o filosofovi, nemohouc souditi o jeho
dinech. A bylo by to mravné, aby védec na jedné strand p¥ijimal pravdy
cirkvi poddvané a na druhé svou v&dou proti nim brojil? To by byla pie-
tvarka a klamani sebe i jinych.

7 toho tedy plyne dostateénd, ze pravem zavriena byla v Syllabu
Pia IX. véta XIV.: Philosophia tractanda est nulla supernaturalis revelationis
ratione habita.

Ptirozeny pomér mezi védou a virou je vyjadfen heslem scholastiki :
Credo, ut intelligam, jimZ poznéni z viry se klade vy%e nez poznani védecké.
A v novéjsi dob& se o tom vyjadril sv. Oteec Pius IX., pravé, ze ,catholicis
naturalium disciplinarum cultoribus divinam revelationem veluti rectricem
stellam prae oculis habendam esse, qua praelucente sibi a syrtibus et erroribus
caveant.“ (V listu k arcibisk. Mnichov. 21. pros. 1863.)2)

A kterak nynéjsi sv. Otec Lev XIII. o této otdzee smysli, toho na pf.
je dikazem encyklika ,Aeterni Patrio“, kdez neméné jasné se vyslovuje o
poméru védy a viry.

Nejsou tedy véda a vira pii pozndni pravd sob& rovny, nybrz véda
stoji na stupni niZ8im oproti vife. Divody toho jsou:

Vira, oznamujic pravdy zjeveni Boziho neprostfedniho pro autoritu
Boha samého, je naprosto jista, neomylna. Véda viak seznamuje nés s pravdou,
jak ji poznidva ve zjeveni piirozeném. Jelikoz viak prameny pozndni, jimiz
k ndm pravda pFichdzi, totiz zkuSenost, rozum a vira lidska, neseznamuji nds
vzdy s pravdou tak, jak v sobé je, pro slabosti a chyby, jimZ jsou podrobeny,
piislusi vife bozské pFednost pred védou lidskou.

- Vynikd viak téz vira nad védu vznefenosti pravd. Kdezto vira ob-
sahuje po vytce pravdy takové, jichZ rozum postihnouti nemize, jsou pred-
métem védy pouze ty pravdy, jichZ poznani je rozum schopen. Vira mé po
vytce pravdy nadrozumové, v&da rozumové.

Vira vede k poznéni Boha, v jehoZ poznini a milovini je nejvysii
blaho, vede ¢lovéka k cili nejvzneien&jsimu, jehoz vibec mize dosici. Vira je
pripravou na bezprostiedni patieni ve tvai Bozi, ¢imz jisté neni véda.

1) Srv. Franzelin, 'I‘ractzitus de divina Traditione et Scriptura, Appendix p. 600 et sq.
2) Viz Franzelin opus cit. p. 601.; srv. téz Hettinger, Apologie des Christenthums,

V. Aufl. p. 108 sq.
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Je-li tedy vira vyssi nez véda, plyne z toho, ze eirkev, neomylnd
uditelka a vykladatelka viry, ma pravo a povinnost upozorniti védu, zZe jeji
vyzkumy se s védou neshoduji, &li ma pravo odsounditi nauky vife odporné
jako bludné.

Je-li vira vyiil a vzneSen&jsi nei véda, patrno téz, Ze theologie, jez
je védou o vire, scientia fidei, je vznefen#j$i a vyssi nez filosofie, véda o za-
kladech a principech viSech véd. Patrna tedy téz z toho spravnost hesla:
Philosophia est ancilla theologiae, k némuz kazdy jiz z toho, co dosavade
fedeno, spravny vyklad si pFiéiniti miize. !)

‘ Reflexe.

ne zimni¢ného chvat, ruch zmlka,
,ud zemdlen po klidu jiz touzi .
Jiz na obloze vedernice mrka,
a duch se v dumy svaté hrouzi:
Cor Jesu miserere !

A kle¢im pied Nim sdm i vice . .
co vidim? . . . Z tva¥ smutek zira,
z Ust vzdech se dere chmurné lice
a jeho echo na rtech zmira:

Cor Jesu miserere !

Slys! . . . Co to? . . . Melodie zn&ji — —
jak Cherubt to meékké zvuky —
a tény hlasy néiné chvéji,
jez jasni celo, sidlo muky :
Cor Jesu miserere !

Hle! Pohled! . . . Vzdych4, slzy seje,
a krapé&jemi dlazdku skrapi — — —
tma, tma jen odviad hriznid zeje — —
lic pouvadlou v dlané stapi:

"Cor Jesu miserere !
Snad v perly zméni§ slzy hote,
6 Srdee — jen své srdee zvedni —
to Srdee — Lasky velké more — —
zni tklivé zachvév duse sledni:

Cor Jesu miserere !

Mé o¢i — nevidi téz, hasnou,
mé ufi — neslydi, vie mine,

jen duch se v TvaF Tvou nofi jasnou,
vzdech tdhly z fiader se mi Fine:
Cor Jesu miserere !

1) Viz o celém tomto thematé: Dr. Pospisil, Filosofie I. 302—313.
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K boji!

(IELollegGm)

» iz boute p¥ival huéi z dali My srostme v dlouhy Fetéz jeden,

,‘&‘7‘{% a v tuhy sebou strha boj . v ném ocelovym d&lankem bud,

My tvofme tvrdé stény skaly a bys mél byti v boji zmeten, _

jez mnerozmete sketd voj! bud celym, snese to tvd hrud! — —

A hrozné jejich vztekld sila, Jiz blesky srii, jisk#i zbrang,

az k nebi sahd vzdornd moc ... v slech dordzi k ndm divy rej ...

Nuz muzné chopme téz se dila, Nuz vztdhni proti svalné dlang,

nez piikryje nas zloby noc! viak ducha zbrai téZ mocnou méj!

To% v srdei Vira — tvé bud heslo —

hymnou leti jeho hlas,
z udoli i bratry z vysin
hfmotné zve na Boz kvas: radosti se zajika.

a v rukou zapirdni kfiz!
To vlnam boufnym vzep¥i veslo,
jez nezlomi ni pekla tiz.
J. M—y.

[ o ’
PR A

Zvonek.

ten zvonek jak to srdee Jindy zas, kdyZ hranu zvoni

\K@ jednou lka& a natik4,
jindy zase hlisek Jeh()

radosti se zajika. Ze az v hrudi zaboli.

jenom pla¢ zni v tdoli
a ten pla¢ je opravdovy,

KdyZ vyzvani ku msi svaté A tak zvonek jak to srdce

jednou lka a naiikd —
jindy zase jeho hlasek
Frant. Kotinek.

(Y 3
]

V;b?@g%‘ Triolet.

P en laska Tva mir srdei dd, 6 Pane,

jen laska Tva, jiz olta¥ dievo kiiZe,
jiz obét’ — télo Tvoje rozedrané,
a svatda krev, jez za nas hfidné kane.

Jen laska Tva mir srdei d4, 6 Pane!

Kéz, Kriste, duii ted i tehdy plane,
az ona v nebi pfed Tvym soudem stane,
Tvou milosti jsoue prosta hiichu tize. —
Jen laska Tva mir srdei d4, 6 Pane,
jen laska Tva, jiz oltaf drevo kriZe.
Ed. St. Kasal

S, s = A,

[l ]




— 24

v 5V

Vliv uéeni a cirkve JezZise Krista na vyvoj skolstvi
zvlasté obecného.!)

Napsal Jan Janik.

,Jdouce, udte viecky mnarody“ (Mat. 28, 19), kézal Jez¥ Kristus
apostolim po svém zmrtvychvstani, a 12 apoftoli posluSno rozkazu svého
mistra hlasalo udeni nové, udeni Jezife Krista, Zidim pohorseni, narodim
pak blaznovstvi (I. Kor. 1, 23). A toto udeni tupené a pronasledované ze viech
stran ziskdvalo si svou nadpfirozenou silou vie a vice pddy, proniklo celou
spole¢nost lidskou a obrodilo ji. Blahodarny svij uéinek osvédéilo i ve vychove
ditek, jez ve stitech antickych na slabych zékladech spodivala.

Pozorujme jen vychovéni u mnéarodd klassickych, Rekiv a Rimani.
Hlavnimi repraesentanty povahy ¥ecké byli kmenové: dorsky a jonsky ¢éi Sparta
a Athény, ponévadZ ostatni kmenové feéti povahou svoji k jednomu neho
druhému z téchto dvou prednich kment se klonili.

Ve Sparté sedmym rokem pretrhl se rodinny svazek mezi hochem
a otcem s matkou, a chlapec nalezel statu. Odveden byl do spolednosti ostatnich
chlapet stejného véku, ktefi pod dozorem paedonoma vychovavani byli za tim
ucelem, aby statu dobfe slouzili. Hlavnim tedy cilem této skoly, mize-li se
tak détskd kasdrna spartskd nazvati, bylo tuzeni a cvideni t&la. Stranka
duchovni mimo muziku byla zanedbana; disti, psati a poditati ucilo se jen
mimoiddné. Uvazme k tomu, Ze to byli hoii jen Spartand, lechty to stétu
spartského, ktefi takto byli vychovévani, a Ze vé&tdiné obyvatelstva, i osobng,
ne v¥ak politicky svobodnym Lakedaemonskym, i otrokiim helotim takového
vychovéni se nedostalo, a doznédme, Ze smér vychovy mladeZe stitu spartského
byl p#li§ jednostrannym.

Vice dbano vyvoje duievnich schopnosti v Athénach, ackoli ani
tamnéjsich zafizeni ve vychové mladeze naprosto chvaliti nelze. Dité jsoue
odevzdino pédi chivy a pozd&ji otroka nebo otrokyné, nepoznalo lasky
matetské a klidného krbu rodinného. Kazdy otec athénsky byl nucen zikonem
posilati syna do palaestry a gymnasia, kde se télo cvidilo, i do paedagogii,
kde soukromi ucitelé, grammatisté vdélavali ducha. Byl-li uditel mravny
a udeny, i mlddez prospivala; jinak vSak, mél-li zdsady zvrhlé, které zivotem
svym prakticky providdél. Takovy strhl i mladez za sebou.

Vychova ditek byla vice zanedbéna neZ ve Sparts. Chybou vzdélani
athénského bylo, Ze bylo piili¥ svobodné, Ze popf¥dna mladikim bezizdna
svoboda, je# zavinila, Ze slavné kdysi Athény ve vi¥ech oborech poklesly.
Nejvydatngjstho prostfedku ku kroceni rozpoutanych vasni, pravého totiz
néboZenstvi, tenkrate nebylo. Mimo to mohli vzdélini nabyvati jen svobodni,
jichz v Attice za nejvétitho rozkvétu Athén byla toliko pétina vieho obyvatelstva.

Jak u Dordi tak i uw Jont spodivalo vychovani a &isteéns i vzdélini
na zisads: Ditd patid stitu. Stdt kézal posilati déti do koly, pro stat musilo
se ditd uditi, stit byl viemohoucim pénem jinych pohnutek jednéni, jiného

1) Prameny, jichZ jsem uzil, na mnohych mistech doslovné cituji, a netieba tudiz
je zvlastd uvadsti.
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omezeni vile, jiného cile nebylo nei blaho stitu. Vychovati ¥adné obéany
bylo idedlem v¥eho vychovéani Feckého. Néméla tedy skola Fecka pravé svobody,
nybr7 z jedné strany otrockou poddanost, z druhé strany nevazanost.

U Rimané teprve v 5. stoleti pr. Kr. da se zjistiti vyucovéni vefejné,
jez soukromi uditelé na nadméstich nebo na kiiZovatkach (trivium, odtud ¥koly
trividlni) hochém udileli. O momentu vychovavacim nemtze tu byti fedi.
A kdo mohl takové piedndsky poslouchati, nebo dokonce vzdélaného otroka
k vychovéani syna si vydrZovati? Zajisté jen ten, kdo mél penize. O vzdélani
chudych nikdo se nestaral. Tu viak zvlistnost v Rim& nalézéme, e i divky
mély své skoly, jakoz vibec Zena v Rimé vice méla vlivu na vychovu svych
ditek nez Zena fecka. Dati dité vychovavati otroku, jakoZ bylo vibec zvykem,
byla odvéznad hra. Coz bylli otrok zaitim naplnén ku svému pdnu? Zdaz ne-
kazil atlého srdee svého svéence, jen aby péinu se pomstil? Vidyt nevidel
nad sebou ruku Boha nejvys spravedlivého! , A vychovéni, jei otroci zapodali
a Fidili, dokondeno jest divadlem a cirkem,“ pravi Dollinger. Co to znamena,
vi kaidy, kdo jen trochu v dé&jindch kulturnich Rima se poohlédl.

V z4dném tstavu antickém nedostdvalo se zakdm vyudovani na ziklads
nibozenském, nikde nevyklddaly se jim vysi pohnutky jednani, nikde ne-
piedkladaly se jim vzory dokonalosti, dle nichz méli by se #diti. Byl by to
pékny &lovek, ktery by tak jednal, jak béjilo se o bozich! Vidyt mohlo spise
na bohy se ukazovati jako na odstradujici piiklady lidi zkaZenych, vSemi
va¥némi ovlddanych! Kde viak vychovani neni na zdkladé vy¥sim, na ziklads
ndbozenském, nemtize byti ani vychovani mravni, protoZe mravnost od nabo-
Zenstvi oddéliti nelze.

Bylo tedy vychovédni u nérodd klassickych zbudovino na zisadich
nepravych a nasledek toho byl, Ze pred prichodem JeZife Krista svét tonul
v rozervanosti a bidé dufevni i mravni.

Z této dufevni bidy vytrhl lidstvo Jezi¥ Kristus. PFichodem jeho
po&inéd nové epocha v d&jindch vychovatelstvi. Jez¥ Kristus p¥ikladem svym
vychovani mladeze posvétil, tak Ze ,urad uditelsky,“ jak pravi Kellner (Apho-
rismen), ,neni sluzba lidem, nybrz ve své podstatd a dle svého vniténiho udelu
sluzba Boz.“ Adkoli Jezis Kristus hlavng dospslymi se zabyval, piece velkou
pozornost a lisku vénoval i ditkdm. Jak rad, jak laskyplné s nimi obcoval,
jim Zehnal! Jak starostliv byl, aby pohorSeni nevzaly, hroznym trestem po-
hroziv svideim jejich! Nikdy nebyl unaven, mél-li s détmi se obirati, ano,
jak pravi Pismo sv., nelibé to nesl, kdyZ apostolé, chtéjice pop¥iti Panu
odpo¢inku, branili rodi¢im, aby mu ditek svych nepodavali.

A jak vzneieny priklad dal uditelim, tak nedostizny dal i ditkdm,
aby prospivaly moudrosti, vékem a milosti u Boha i u lidi. Na tento p¥iklad
maji uditelé Gasto ditky upozoriiovati a ditky vidy maji miti pfed ocima
dvanéactiletého Jezige!

Svou naukou vice prospél Jezis Kristus vychovéani nez vsichni filosofové
starovéku, nebot postavil vychovu na pevny zdklad, na némZ budouci vékové
bezpedné mohli stavéti dale. Vidyt ukézal udel a cil vSeho vychovani, vésti
totiz ditky Zivotem timto k cili véénému, naznadil cestu k cili tomu vedouci,
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poucil vychovatele o prirozenosti ¢lovekové, Ze totiz hfichem rozum zatemnén
a vile ke zlému naklonéna. Jak ¢inngé mize plsobiti vychovatel na vychovu
ditka, zna-li tyto pravdy! Tim usnadnéna tloha vychovatele nad miru! Motivem
jednani, jak vychovatele, tak i ditka mé byti dle vile Jezise Krista ne vie-
mocnéd vile stdtu a blaho jeho, nybrz ldska k Bohu, bliZnimu a vlastni blaho
v&éné. Je#té na jeden moment pro Fadnou vychovu ditek predilezity, jimz
nauka Kristova mocné a udinné zasdhla ve vychovu, musime poukézati, totiz
na postaveni Zeny kfestanské. Svazek rodinny Kristem posvécen, a Zena
z otrockého postaveni svého vysvobozena, zdroven viak i idedl ji dan, dle
nchoz mé vegkero jedndni své zafiditi, totiz sama matka Spasitele, Panna Maria.
A jaky vyznam pro vychovu ditek a jaky vliv na ni ma matka jejich, netfeba
podotykati. Netoliko Ze nejlépe a nejvice miize pisobiti na ditko, ale ona mize
i pisobiti na syého manzela, nebot, jak pravi sv. Chrysostom, ,nic nedovede
muze vice vzdélati. nez zboind a rozumnid manzelka.“

Z Pisma sv., v ném# tyto poklady pro vychovéni uloZeny jsou, mize
tedy vychovatel ktestansky derpati nejen posilu, ale i poudeni, jak dotvrzuje
i sv. Pavel (II. Tim. 3, 16) slovy: ,V&eliké Pismo, od Boha vdechnuté,
uziteéné jest k udeni, trestini, k napravovani, k cvifeni v spravedlnosti, aby
dokonaly byl é&lovek boz.«

V prvni #adé jsou to oviem sv. evangelia, jez vychovatelim nejlépe
poslouzi, ale i v Pism& sv. St. Z. a v ostatnich spisech N. Z. naleznou pro
sebe vychoyatelé hojng vhodnych poudeni a napomenuti, zvlasité v 12. hl. listu
sv. Pavla k Rimandm, jez semindrni uditel Karel Fulda, nazyva brevidfem
ucitelskym.

Sv. apostolé prijali i urad uditelsky Jezise Krista a vyudovali lidi tak,
»aby jiz nebyli malickd pacholata, sem a tam se zmitajici a netodila se vétrem
udeni skrze nedlechetnost lidskou, skrze chytrost k oklamani bludu, ale pravdu
¢iniee rostli v lasce vielikterak v tom, kteryz jest hlava, Kristus* (Ef. 4, 14. 15).
Plnili tedy sv. apostolé poslani své zvldste u dospélych, ale tim pravée méli
i vliv na vychovu ditek. Ano #idnou vychovu ditek kladli asi vidy ditklive
na srdee kiestanskym rodi¢im, jak dosvédéuje sv. Pavel v liste k Efezskym,
kde (6, 4) ptikazuje: ,Vy, oteové, nepopuzujte k hnévu synid svych: ale vy-
chovavejte je v kézni a v trestini Pané.“ Ostatné i piimo poskytovali sv. apo-
Stolé ditkam vyucovani ndbozenského, jak vysvitd ze Skutkd ap., kde Fe¢ jest
o obriceni celych rodin, tedy i ditek, na viru kiestanskou, coz beze vii pred-
chozi piipravy mysliti nelze. Slova bozského Spasitele: , Uéte viecky narody,“
tykala se nejen apostoliv, ale i jejich néstuped, eirkve udfei.

V prvnich dobach, kdy val v rodindch k¥estanskych svézi duch Kristiv,
kdy kazdy kfestan byl i vymluvnym hlasatelem své viry, kdy cirkev tdzasné
rostla piibirajic za ¢leny nové lidi dospélé, kdy visak také byla snizovana
a prondsledovina: tenkrite viecka péde biskupiv a knéZi obricena byla k po-
uceni nové pristupujicich uda dospélych, a k utvrzeni ostatnich uda cirkve,
nemohli se tedy zabyvati i vychovou a vzdélanim mlddeze. Ostatné nebylo
toho ani tfeba, protoze kazdy krestansky otec a kazdéd kiestanskéd matka byli
fadnymi uditeli a vychovateli svych ditek. Aviak i z téchto dob tu a tam
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zprava se nam zachovala o kiestanské gkole, jako na pf.: zprava o knéz
Protogenovi, jenz v 2. stoleti v Edesse vyudoval ditky s takovym zapalem
a uspéchem, Ze o ném povstala povést, Ze pry modlitbou a vzklidanim rukou
nemocného chlapee uzdravil, jiz vysvétluji tim, Ze mél velky vliv na mladez
sobé svéfenou.

- Pravili jsme, Ze hlavni pozornost kné&zi a biskupﬁv‘ obracena byla toho
¢astt na dospélé, do cirkve sv. vstoupiti hodlajici, aby #adng ku p¥ijeti kitu sv.,
zékladu to vieho Zivota krestanského se pripravili, a to netoliko v klidnych
dobéch cirkve, ale i tenkrite, kdy# nad hlavami kiestant zuiila boufe pro-
nésledovéni. Tu utikali se v Rim& dekatelé kitu sv., katechumeny zvani,
i jejich uditelé, katecheti, do katakomb, kde az dosud zachovéna jsou kfesla
pro katechety a lavice pro katechumeny. Katechumeny vyudoval bud biskup,
anebo pod dozorem jeho knéz, ano i laik. Protoze vdak k uradu tomuto bylo
tfeba znadnych védomosti (udenosti), zahy zaklddaly se kiestanské ikoly pro
katechety, prvni tedy dtstavy uditelské, zvl4sté na téch mistech, kde byla
ohniska vzdélanosti pohanské, jako na p¥.: v Edesse, Antiochii a jinde.
Nejproslulej#i byla 3kola katechetickd v Alexandrii, kde vzdélanost Fecka a
Fimské zdpasila s udenosti orientalni. Zde jiz ve 3. stol. zafizena byla vysii
skola katechetickd, prvni to universita krestanskd, kterd véhlasné povésti
pozivala a v ni% netoliko budoueci katechetové, knezi se vzdélavali, ale i laikové
vysitho vzdeldni dosahovali pod spravou véhlasnyeh muzd, jako : Klementa Al
a Origena, na zékladech kiestanskych.

O latee a method® tohoto vyudovani mnozi sv. Otecové a spisovatelé
cirkevni psali, na pi.: Klement Al., sv. Cyril Jer., sv. Rehot Nys., sv. Cyprian
a jini; aviak spisdé vyhradng o vychové a vzdélini mladeze z té doby ne-
méme. Pfece viak nalézdme u sv. Oted vychodnich i zdpadnich mnohé
pozndmky tykajici se vychovani mlddeze. Jsou to hlavné na vychods sv. Basilij
a sv. Jan Zlatousty, jenz radi, aby vychovini mlddeze mimo dim oteovsky
ujali se mni¥ a vychovavali nejen pro zivot ¥eholni, ale i pro Zivot svétsky.
O distojnosti vychovatele pravi: ,Vyie nes kazdého malife, vyse nez kazdého
sochafe, nez vSechny ostatni umélee cenim toho, kdo dovede duie ditek
vychovati.“ '

Na zipads Gestné misto mezi paedagogy praktickymi zaujimé sv. Rehof
Vel., jen# zalozil v Rimé Skolu p&veckou, dle niz byly ve stiedovéku mnohé
jiné zaloZeny, a v niz chlapei, sirotei, nejen ve zpévu, ale i v zédkladnich
védomostech byli vyudoyani. évkola tato byla tedy prvni kfestanskou konservatoii
a prvnim sirot¢incem. Sv. Rehof byl ve stfedovéku patronem %kol, a jeho
svatek (12. bfezna) od mladeze Zkolni okézale byl slaven.

V theorii na poli paedagogickém pracovali z Otet zdpadnich sv. Jeronym
a sv. Augustin. Sv. Jeronym v listech k TLaets a ke Gaudentiovi zlaté rady
dédvd rodiddm o radu se ho tdzieim, jak by zafiditi meli vychovu svych
deerusek, aby tkolu svému zde na svété dobie dostdly. Vychovani hochd
jen piilezitostng se dotykd. Sv. Augustin sepsal na zadost katechety z Karthaga,
Deogratia, spis ,,De catechizandis rudibus, v némz ddvd katechetovi vzdené
pokyny, jak by mél pifi vyufovdni katechumend v zdkladnich pravdich
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kitestanstvi pokradovati, aby vysledku Zidaného se dodélal. 7 t&chto spisi
poznivéme zasady a zplsob tehdejiitho vychovani. Tak dovidame se z listd
sv. Jeronyma, Ze dé&ti tenkrate uéily se ¢teni, psani, podtim, fe¢i a pracim
rudnim. Skol obeenyeh bylo mélo, nebot radi sv. Jer., aby vyufovény byly
déti spolens, coz by bylo zbyteénym, kdyby se to skuteén& déalo. Z listu
k Laets (IL.) pozndvame, Ze jiz ku konei 4. a na zaéatku 5. stol. klastery,
jakozto ustavy vychovévaci etné byly navitévovany. Zde piendii se vycho-
vani od rodi¢d na jiné vychovatele.

Skutednd toho potfeba nastala, kdyZ duch kiestansky nebyl jiz v ro-
dinéch tak silny, jako za prvnich dob kfestanskych, kdyz otcové a matky
nirodd neddvno pied tim pohanskych sami potiebovali posily u vife, zvldsté
viak, kdy7 kfest sv., tento zdklad vieho kfestanského vychovani, jeZ ne-
mluviiatim obecng se udilel. Tu musilo vychovani a vzdélani ndboZenské
poditi jiz u ditek, jejichz duSevni mohutnosti se rozvijely, a ne teprve
u dospélych, jako se to diive ddlo. Oviem vychovavati mlideZ, aby se z ni
stali hodni kfestané, bylo tkolem knézi. Tak se stalo, Ze v prvni polovici
5. stol. bylo v Italii zvykem, Ze kné&zi ve svém domé vyucovali hochy nejen
v ndbozenstvi, ale i ve ¢teni a psani. Koneil vasijsky z r. 443. nafizuje, aby
viichni duchovni tento zvyk zachovéavali, chlapee k sob& ptibirajice a je ve
sv. naboZenstvi, ve ¢teni Zalmlv a Pisma sv. evidice. V 6. stol. vice koncilda
provincidlnich podobny vynos vydalo, a koncil Cafihradsky IIL. ziejmé naii-
zuje, aby knézi ,per villas et vicos“ gkoly zafizovali. Co je to jiného, nez
Skoly farni, pFedchidei nyn&jd skoly obecné? Vedle $kol farnich zdklidany
$koly domské, v nichz vyudovali knézi domsti Fidice se pravidly Chrodoganga,

~biskupa metského. Reditel $koly slul scholasticus.

Nejvétsiho vsak rozii¥eni a vyznamu doily 3koly kliiterni. Z tdch
pak nad ostatni vynikly skoly Fadu benediktinského. Kamkoli #4d tento byl
uveden, ihned skoly zafizoval. Byly pak ikoly kléiterni dvojiho druhu. Jedny
vyehovz’walvy chlapce a mladiky na ¢leny #idu, drubé vychovavaly pro Zivot
svétsky. Skoly klasterni tétily se znamenité piizni a povésti, a zpisobily
tolik dobrého, Ze Schuman (Lehrbuch der Pidagogik) o nich di: ,Jako chudas
dostaval chleba a praci, jako nemocny léky, tak nabyvala mlédez ve stfedo-
véku svého vzdelani z klasterd.“

A7z dosud starala se jen cirkev o dusevni potieby lidu, knizata svétskd
nevénovala vzdslani lidu Z4dné pozornosti. Prvnim =z panovnikd, jenz poklidal
za svou povinnost 1 o dufevni potfeby lidu poddaného se starati, byl Karel
Veliky. Jeho zasluhy o rozkvét gkolstvi tehdejgtho jsou veliké. Pedlive staral
se o to, aby poddané své z bidy a temnosti dufevni vysvobodil. Napomahal
proto Fifeni kiestanstvi a dikladngjsimu vzdélini nidboZenskému vzdélanymi
knézimi, podporoval gkoly stdvajici a zaklddal nové jak kldsterni a farni,
tak i domské. Pro svoje a vladykd syny zalozil Skolu dvorni. Ve viech
svych snahdch povzbuzovan byl papezi, zvlaité Hadrianem I., vydatné podpo-
rovan biskupy a knézimi. Tak mna pf. biskup orleansky Theodulf pise
v pastyiském listé knézm své dioecese r. 801.: ,Kné&Z maji po vesnicich
a na dvorech Skoly zfizovati,“ a dale: ,za toto vyudovéni nemaji nifeho
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zhdati, led by jim néco rodidové z vdéénosti dobrovolné nabidli.“ Hlavnim
ridcem Karlovym byl ve vécech gkolskyeh Alkuin, pozdéjdi opat toursky,
netoliko prakticky paedagog, ale i véhlasny paedagogicky spisovatel, jeho#
uéebni knihy dlouho ve stiedovéku byly uwziviny. ,Oviem*, pravi Kayser
(Geschichte der Erziehung), ,nemohl Karel V. svého cile dosdhnouti. Jeho
idee nemohly zapustiti mohutnych kofent. P¥idly pieddasns.“ Ackoliv Karel Vel.
o %kolu tak se staral, nebylo jeho tmyslem emancipovati &kolu, abych mo-
derné mluvil, nybr#z gkola zistivala i na dale tustavem cirkevnim, &¢asti mo-
hutné budovy ecirkve katolické. Vyudovalit na Ikoldch vétiim dilem jen
duchovni a dozor nad skolami nélezel cirkvi. A cirkev mateisky se o svou
deceru, fkolu, starala, hned tenkrate, kdyz zmatky po smrti Karla Vel. hrozily
zdhubou dilu jeho. Tak na p¥. na koneilu Fimském r. 826. za papeze Kugena II.
ustanoveno bylo: ,Nafizujeme viem biskupim a jim poddanym, farnim obeim
ustanoviti uditele, ktefi by ve ¢teni, svobodném -uméni a spasitelném udeni
pilné vyudéovani udélovali.“ A koneil Lateransky III. r. 1179. nafizuje, aby
ustanoven byl uditelim na fkoldch domskych sludny plat, aby i chudobni Zaci
dobrodini ¥koly mohli pozivati a zarovei ustanovuje, Ze dovoleni uditi zdarma
se ma udélovati a Z%e Zidnému spisobilému nesmi se odepiiti. Pak pry byla
cirkev nepfitelem vzdélani a chtéla udrzeti lidi ve stfedovéku v temnoté !

(Pokradovani.)

OPET B

Rispetti.

' I

$lénka krasna, jako sen zlaty
zachvéje v spéchu strunami v dudi,

dechne Zir v oko, Gsmév ti na rty,
— odléta,, sotva srdee Ze tugi.

Zazvoni §téstim, posili k praci,
a zas se v acther modravy ztrici.

Ztrici se mzikem, jak motyl zlaty; —
marné juz dekad, aZ se ti vrati . . .

II.

Byl velkym Sokrates, a pfec mu dali jedu,

a Kristus Bohem byl, jenz na Golgoté zmirs

tak lidstvo dasto vidy v svych véinich bez ohledu
v prach Slape vie, at pravda, klam, ¢i v Boha vira.

Viak kdyz to lidstvo bou¥i v propast zkédzy hnané
svij citi skon, tu volat znd: ,O pomoz, Pane !¢

Kdy# hromy #vou, a nebe ohném v hnévu plane,

tu v hrize tajemné ret di: ,O pomoz, Pane!“
Ed. St. Kasal.

.
-
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Dakazy bytu Boziho a moderni védy pfirodni.
Napsal Fr. Neklapil.

,In principio creavit Deus coelum et terram“. Jak prosti a jedno-
ducha jsou tato slova, jeZ Bohem osviceny spisovatel prvnich péti knih
Pisma sv. tak dirazné klade na poditek dila svého! Co ¢lovédenstvo trvd,
vidy se obiralo pravdou témito slovy vyjadienou; aviak bohuzel od prvnich
podatkd svych délilo se na dva nepratelské tabory, stoupenciv a protivaikd
pravdy zminéné. A tento boj ndbozenského presvédéeni s nevérou skeptickou,
tent jest nejhlubii pragmatismus déjin svétovyeh, jak sim Goethe vyznavi,
tka: ,Jediné a nejhlubd thema d&jin svétovych, jemuz viechna jind jsou
podiadéna, jest boj mezi virou a nevérou. Viechna obdobi, v nichZ vlidla
vira, jsou skveéld a povznaiejiei pro lidstvo soudasné a budouei, viechny doby
viak, v nichZz nevéra dobyla vitézstvi chatrného, ztrdceji se pro potomky,
ponévadz nikdo se mneche: obirati véci neplodnou.* 1 nevéra dnid nafich jest
véel neplodnon, byt se ozdobovala plody zdanlivymi, jest neplodnou, ponévadz
nejitlej¥i kvéty mravnosti nidi, jest neplodnou, ponévadz védé zdravé naprosto
odporuje, nevyjimajic ani oné védy, jiz tak rada zneuziva, védy piirodni.

Ulohu v pravds nepiirozenou chtéli uvaliti na piirodu, aby totiZ
svédectvi vydavala proti té bytosti, jejimz dilem jest, a jejiz krasy odleskem jest
tak podivuhodnym: ale i logicky se velmi pochybilo tim, Ze odptircové, o vidu
piirodni se opirajice, chtéli vyvratiti staré dikazy o bytu Bozim, jak je v zé-
kladech byl védecky zbudoval Aristoteles a jeho Skola, a jak je sv. Tomas se
scholastiky presndji provedli a obhajovali.

Tyto dikazy se berou jednim hlavnim smérem; dokazuji z tohoto
svéta viditelného byt bytosti neviditelné, nejvy$ dokonalé, Boiské a to dovo-
zujice z nahodilosti tohoto svéta existenci bytosti nutné (dikaz kosmologicky)
z pofddku viehomira tak ddmyslného, byt pofadatele nejvys rozumného (dikaz
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teleologicky), soudice z piesvédéeni vieobeecného vzhledem k dasu 1 mistu
o skuteéné existenci t¢ byt sti, o jejimz bytu viichni znalost maji (dikaz
historicky). Aviak proti tomuto zpisobu dokazovini nemohou prirodni védy,
chtéji-li zdstati empirickymi, ni¢eho namitati. Nebot ty dikazy jsou obsahem
svym metafysické, jichz pfirodni véda empirickd stopovati nemdze; na pt.

v

otdzka, odkud jsou véei nahodilé, jezto nebytuji nutné, vede-li se az k posledni
pfiéing, nemdze se empiricky fesiti, nebot pii stvofeni bytosti prvé nebylo
svédka oditého; a chtél-li by nekdo drzeti se rady nekonedné, jak by dokdzal
jeji skutednost empiricky? Déle maji dikazy ty za zdklad takové pravdy
empirické, o nichZ pFirodovéda ani pochybovati nesmi, nechee-li pidy bho¥iti
pod vlastnima nohama. Zdaz neni nahodilost bytosti pfidinou zmén p¥irodnich,
jez prece piedmétem jsou lucby, fysiky a jinych véd zpiiznénych? Zdaz mize
piirodovéda popirati poradek svétovy a piece mluviti o zdkonech fysickych?
A zdaz miZe pochybovati kdo o piesvédéeni vieobecném, ze jest Bih, a
nepodvraceti nejzavaznéjiich svidectvi historickyeh? Jak tedy chtéji odpircove
se stanoviska prirodovédeckého vyvratiti staré dikazy o bytu Bozim? Snad
theorii Kant-Laplacovou o vzniku svéta? At vznikl svét zpisobem jakymkoliv,
z plynt Fidkyeh, z vody, z ohn& anebo zplisobem jinym, nikdy nepopies, ze
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ve svété tak vzniklém zmény se d&ji, Ze v ném vlddnou jisté zdkony a ze
lidé v ném od téch dob, eco Zivot jejich stopovati lze, v nejvyssi bytost véFili
neb ji znali, a to k dikazim zminénym plng postadi. '

Empirické védy nemohou ugkoditi nadim divoddm, naopak skytaji
materid]l vitany, jehoZ mize filosofie pfirodni i theologie dobfe k tudelu svému
pouziti. Pravim, Ze zdravé filosofické pozorovani pohybu hmoty, jeji energie,
a Zivota organického nutné vede k uznani bytosti Bozské.

Viude v p¥irodé vidi badatel pohyb, pohyb v télesech, pohyb v mole-
kulech, pohyb v atomech. Teplo, zvuk, magnetismus, elekt¥ina, svétlo viechno
se odvozuje z pohybu, jehoZ rozliény zpisob (podélni, p#éni), rychlost (teplo,
elektfina, svétlo) a substance, jeiz se pohybuje (magnetismus a obydejna gra-
vitace) riznost zjevi p¥irodnich plsobi. Jest vSak zidkladnim zidkonem fysiky,
ze hmota jest indifferentni k pohybu a klidu, na némz se zakladd udeni
o oscillaci a dale o kyvadle, akustika, optika. Nelze tedy zdkona toho popirati,
aniz ¢ast fysicky velice dimyslnd klesd; jest-li viak hmota indifferentni, coz
uznati nutno, i k pohybu i ku klidu, pak nepatii ani pohyb ani klid k jeji
bytnosti, nebot k bytnosti své by nemohla byti indifferentni. Jest tedy pohyb
néco hmoté zevnégjitho, a jelikoz musi miti dostateénou pFi¢inu, jiZ nemdze
byti hmota, jak jsme dokézali, jest pFi¢inou pohybu bytost nehmotnd, duchov,
Bih. Nevzpomaha nikterak se odvolavati na nekoneénoun #adu pchybd, ponvadz
takovd nekoneénd #ada jest logickou protivou; nebot kdyby pFitomnost
okamzitd predpoklidala nekoneény pocet pohybd minulych, abychom se po-
¢atku vyhnuli, pak by nutné tato ¥ada nekoneénd jeité ustaviéné rostla, nebot
budouenost celé fady novych pohybt pfivadi; aviak nekoneénost, ma-li sku-
tedné byti nekonednosti, rGsti nemize. Stale tedy pokradujici Fada pohybd
neni nekoneéna, md tudiz zac¢atek, pohyb prvni, jenz ptedpoklada pro nehybnost
hmoty, p¥i¢inu nehmotnou, duchového Boha. Kdy# pipustime fadu pohybd
nekoneénou, musime se tazati po pFi¢ing této Fady pohybujicich se téles.
Pridina tato v¥ak neni v zminéné Fadé, ponévadi zadny jeji ¢len, zadné téleso
se pohybujici samo v sobé p¥i¢iny pohybu nema pro nehybnost hmoty ; ma tedy
ona Fada hmotnych pohybta p¥i¢inu mimo sebe, tedy nehmotnou, duchového Boha.

(A4

Bih  tedy jest posledni pii¢inou vegkerého pohybu; pFi¢inou viak
nejblizii jsou télesa navzdjem tim zptsobem, ze téleso se pohybujiei svym
pohybem 1 jiné téleso bud piimo do pohybu uvadi, aneb nepiimo; p¥ivadi je
totiz do takové polohy, Ze téleso druhé .pro néjakou prekazku hned sice se
nepohybuje, aviak odstrani-li se piekazka, tim samym v pohyb pFechézi;
na pf. péro stladené ihned do pivodni polohy se vraci, prestal-li tlak na né.
Fysikové pravi, Ze prvnim télesem byla na téleso druhé prenesena energie,
a to v piipadu prvnim kinetickd, v druhém potentielni. Na tomto piendieni
energie zakladaji se zjevy piFirodni. Mnohé pokusy vsak v této pii¢ing konané
dokézaly, Ze pri kazdém takovém prendieni energie éast jeji se ztrdei, a ze
nelze této &asti jiz v energii uziteénou, t. j. pohyb zpusobujici promeniti; tato
energie ztracend jmenuje se entropie. Nejzjevnéji ukazalo se ubyvani energie
pii parostroji. Para obsahuje jistou miru energie, pFenddi ji viak na stroj
dvojim zpiisobem : jakoZto kinetickou energii na kolo a jakozto potentielni
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energii na cely stroj, jenz parou a pohybem teploty nabyva. Jak zndmo, lze
teplotu zase proméniti v energii mechanickou, avsak nikoliv v tak silnou
energii, jakou byla zpisobena, ponévadz d&astka teploty unikla na mista
chladnéjdi a tam jakési vyrovnani teploty zpisobila, a tedy vézana jest, procez
opét v energii proméniti se nedd. Co se viak dé&je na parostroji takika
v malém, stavd se v pFirodé ve velkém, pofad tedy energie ubyvi a entropie
pfibyva, coz musi k tdplnému zahynuti energie vésti; bude tedy jednou jen
entropie. PonévadZz pak, jak jsme fekli, pFeniienim energie vznikaji zjevy
ptirodni, tedy i veskery pohyb, bude okamzik, kdy energie posledni se vypo-
ttebuje, poslednim okamZikem pohybu a Zivota, po némz nasledovati bude
mrtvé ticho, konec dramatu svétového.

Tento zdkon poznal a poprvé dokazal sir W. Thomson, fysik an-
glicky ; Klausius jej pak obhajoval proti odpireim a némecky fysik Plank
dobyl ceny, jez na rozfeleni otizky této byla vypsina, védecky zjev ten
odivodniv. Oviem, Helmholtz neuzndvad jeité wplné dikaznosti divoddv uve-
denych od zminénych badateliv, ale pravi téz, Ze nepochybuje o tom, ze
vyzkumy jeité dikladngjii uplny dikaz podaji pro ten zdkon.

Av¥ak d4 se ten zdkon takika apriornd vyvoditi. Znédmo jest, Ze na pi.
koule do teplé vody ponofeni piijiméd od vody teplotu a to tak dlouho, aZ se
teplota obou téles vyrovna. Podobné i dva svodifi s nestejnou energif -elek-
trickou tak dlouho ji vyrovndvaji, aZ je v obou stejnd; dvé nestejné magne-
tickd télesa s sebou spojena, energie stejnomérné nabyvaji, a zdkony nérazu
stejné zjevy ndm ukazuji. Z toho plyne zdkladni zasada, Ze nerovnost energie
v riznych télesech zpisobuje vyrovnavani energie, aZ konedné ona rizné télesa
stejnou miru energie maji. Mysleme si nyni fadu téles prostych vii energie.
Téleso prvni obdrzi jistou miru energie jakoukoliv p#i¢inou. Dle zakona prave
zminéného zadne ji prendieti na téleso druhé, a toto dle téhoz zdkona na
tfeti atd. Zajisté Ze bude tato vyména tak dlouho trvati, az viichni ¢lenové
fady dosihnou stejného stupné energie. A co potom? Energie, jsouc stejnd
rozt¥idéna, jiz se pFenafeti nemiiZe, ponévadZz neni jiZz v té& Fad® rdznosti
energické; Fikame pak, Ze jest véazdna, a to jest pravé ona entropie, o niZ
jsme se dfive zminili. Rada ona viak nelisi se od fady plvodni, nebot jsou
stejné nehybny, ackoli stupeii energie vazané nyni jest vySii neZ pavodni.
Docela totéZz d&je se v ohromné rads téles tohoto v¥ehomira. I zde mame
v rozliénych télesech riznou energii a tedy i neustdlé prendeni a vyrovnavani
energie; konedné toto vyrovnavani dosp&je k témuz ecili, k némuz dospéla
fada nami pozorovana, totiz ku konei viech zjevi pFirodnich, k stavu vie-
obecné smrti téles svétovych. Ale zde mohlo by se zdati, Zze do nekoneéna
mozno pfendfeni energie, bud Ze energie sama jest nekonefna nebo hmota,
v niz se prenaieni toto d&je, jest nekoneéna. Aviak oboji divod jest nepFihodny.

Energie se méfi dle formule my, v niZ m znadi hmotu t&la energif
v pohyb uvedeného, y rychlost v pohybu télesu udélenou; nebot &m vetdi
hmotu pohybuji, a &m vétdi rychlost ji udéluji, oviem ceteris paribus, tim
vétii energie jsem uzival. Aby my znadilo energii nekoneénou, nutno, aby
aspoli jeden z on&ch diniteld byl nekonednym. Aviak d&nitel m, totiz hmota,
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nekoneénym byti nemizZe. Nebot viude, kde hmotu vidim, mohu méFiti jeji
hustotu a Fici: zde jest véti, zde jest menii; a ponévadz hmota viehomira se
skladéd ze souhrnu hmot ¢asteénych, tedy i méfitelnyeh, koneénych, rostl by
tento souhrn, kdyby rostla vyméiend hustota hmot jednotlivych; jest tedy
vzristu schopen, sim koneény, m jest tedy dinitel koneény. Ale i rychlost
viude, kdekoliv jest, jest méfitelnou — i ohrommou rychlost svétla bystrost
lidskd zméfila — tedy konednou, a proto i souhrn viech rychlosti rovnéz jest
jako souhrn hmot koneénym. Formule my, applikovana jsouc na nas svét, jest
velidinou naprosto konednou; a ponévadz, jak jsme zaroven dokazali, hmota,
v niZ jest tato koneénd energie, jest koneénou, mame zase onen piipad,
z néhoz jsme vysli, totiz Fadu téles kone¢nou s energii kone¢nou, v niz tedy
musi energie nevazané stile ubyvati; pondvad# pak koneéného nemize do ne-
konedna ubyvati, nastane i ve viemmiru konee zjevi piirodnich, vieobeend smrt.

7Z toboto fakta, jez pifrodovéda nam dokazuje, nasleduje nutné byt
Bozi. Pohyb ve svété dospéje k dasnému konci. Nelze si viak mysliti pohybu
bez pocatku. Nebot pohyb bez podatku byl by pohyb od nekoneéna, k némuz
¢as nekoneény by byl uplynul; ale pak by nebylo rozumné piidiny, proé¢ by
ten dodasny konec nebyl se jiz ddvno dostavil, jelikoz ¢as nekoneény, mé-li
byti nekoneénym, by byl jisté k nému dostacil. Z toho tedy, ze konec pohybu
tohe renastal a Ze v Case se dostaviti musi, nutno souditi, %e i podatek mél,
ze totiz v ¢ase byl prvni pohyb. A odkud tento prvni pohyb? Hmota nemohla
byti jeho piidinou pro lhostejnost svou i k pohybu i ku klidu, jak jsme jiz
difve vidéli, tedy mé pFidinu nehmotnou, duchovou, jiz Fikdme Bih.

Ale piiroda mluvi fedi mnohem jesté srozumitelnéjsi; nezdda, abychom
tak hluboko se ponofovali do tajnosti jejich, nybrz jasné a zfetelné predstavuje
srdei nepiedpojatému tvirce v rozmanitosti forem Zivotnich. Jak krasné a
podivuhodné jest prosté stéblo obilni, ttlounky vyhonek, jeni pravé zvéda
hlavinky své éervenavé nad hrudu matiénou! Nejslavngjsi myslitel nedovede
toho vymysliti, co svétovd tovarna piirody v millionech exemplafi takika
hravé vyrdbi. Nevidi§ zde tajuplného udinku onoho velkého ducha, jehoz
vSemohouenost nitro tvé ti hlasa?

Nez mohl by se nékdo domnivati, Ze neni tieba tvirce rozumného
k vysvétleni organického zivota. Vidyt mohl vyvinout se Zivot z té hmotné
hroudy odvéké tim, ze ndhodou se dostavily podminky organického zivota,
jenz jako jiny pohyb vznikl a dle navodu Darwinova stile se zdokonaloval
a zdokonaluje. Nevadi odpireiim nasim, Ze zdkony logické pii takové theorii
uzkostlivé vzdychaji; vzdyt i obrazivost lidskd od nich sluzbu zidda. Taz
obrazivost, jez ve starovéku vidéla ze Spinavého pradla vyvijeti se itira a jez
svedla Vergila, aby nidm zanechal recept, jak se ma poild krédva piipravovati,
abychom doili valného plemene véel z kosti jejich: tédZ zlomyslnd obrazivost
pfiméla mnohého badatele, aby dale se drzel starého bludu, ano, aby ho vtglil
do tvari sebe priferngjsich, jen aby ulel tvirei viemohoueimu. NeZ nadarmo!
Opatrni badatelé dokazali, Ze kazdy p¥ipad, v ném# se myslelo na plozeni
bezmateéné, vyluéuje toto plozeni. Redi na dervich toho dokazal, Van Beneden,
Siebold, Leukart na cizopdsnicich v lidech a zvifatech, Spallanzani, Schwann,
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Ehrenberg, Balbiani na infusoriich. Abych se jen o jednom z pokusiiv uéinénych
zminil, udenec italsky, Redi, dokédzal nemoznost bezmateéného plozeni cervi
v mase zijicich tim, ze pokryl kus masa tenkou rouskou tak, Ze i nejmensimu
hmyzu piistup k masu byl nemozny. A hle, ani nejmensi stopy nebylo o zivotu
organickém! Odial pak rousku onu, a za nedlouho pocala hniloba a vznikly
organismy. Nieméné mnozi dale jesté hajili theorie nyni jiz tak beznadéjné,
az otdazka o praplozeni se octla pired akademii pafizskou. Zde byla vyvracena
jednim z nejpfedngjsich badateli doby nasi, a ziroveii vérnym katolikem,
zemielym jiz Pasteurem. V kazdém pokusu svych odpiireiv objevil néjakou
mezeru, jez odnimala pokusim tém dikaznost, saim pak odtivodnil své uéeni
pokusy bezihonné provedenymi. Vzal ty latky, u nichz se myslelo na pra-
plozeni a oddélil je od vzduchu obyéejného tim, Ze bud jen horky vzduch
k nim piipustil, aneb klubky baviny zvlasté piipravené vzduch k nim p¥istupujici
o¢istil. Nésledek toho byl, Ze nikde v onéch litkach se nejevil Zivot organicky.
Kdyz viak vzduch obyéejny volny piistup mél, zirodky organismi malych
brzy se objevovaly. Tim zaroven zjistil, Ze se ve vzduchu nachdzi ohromny
podet organismi mikroskopickych, jez ony zjevy, bludné za praplozeni po-
vazované, pisobi. Akademie véc pozorné zkoumala a pak pronesla tsudek,
.%¢ udeni Pasteurem dokazané jest tplné spravné.“ Stejné viak i Tyndall,
slovutny anglicky fysik, souditi musil, pohnut rozsudkem akademie, aby vée
sam také prozkoumal; pravi, Ze ,véda empirickd nemd jistéjitho vysledku, nez
jest vyvraceni hypothese o autogonii.“ A proto i Virchow r. 1877. na sjezdé
p¥irodozpyted v Mnichové prohlésil theorii tuto za poraZenous pravi viak téz,
ze kdo nechce tvirce uznati, musi se praplozeni drzeti, nechce-li se spokojiti
pouhym pochybovanim o vzniku svéta. Byt tedy i nejpfihodn&jii podminky
zivotni skuteéné byly, hmota sama zivot nikdy ze sebe nevyvodi, jasné do-
kazuje sama véda prirodni. Jeité ost¥eji viak odporuje praplozeni biologie.
Poznala totiz, ze atomy v organismech maji nichylnost desorganisovati. Jak
by tedy bylo mozno, aby témto atomim se piipisovalo bezdééné, nahodilé
spojeni v celek organicky. M4 tedy i zivot pii¢inu nehmotnou, Boha.

Ponévadz tedy priroda tak vymluvny podiva dikaz, ze jest Bih,
proto byli pravé nejdimyslngjsi badatelé vérnymi kfestany. Jak povanasi
kazdého zboznd postava Slechetného Newtona, jez nejhlubsi tajnosti prirody
odhalil! Jak dutklivd jsou slova Linéeova, jez synu svému napsal: ,Tili mi,
innocue vivito, numen adest!“ A odkud vlastné zjev onen podivuhodny, ze,
a¢ pFiroda tak hlasit¢ jméno Bozi zvéstuje, piece mnozi badatelé neveéFi?
Mimo mravni poklesky jest toho pfi¢inou jednostranné vzdélani; nedostiva se
jim dasto vzdélani filosofického, ¢imz duch jejich vSechnu idedlnost ztraci
a k hmoté ptikotven jest. Jakd zatemnénost ducha nutna k nasledujicimu
vyroku: ,Dokud se nenalezne zvladtni substance duchovd a tcinky jeji na
fysikalni miry se nedaji uvésti, nema vira v dufi nehmotnou, védecké ceny.“

Proto pravem di Virchow, slavny badatel naii doby: , Nikoliv poznini
pFirody, nybrz jednostranné jeji vnimdni vede k theoretickému atheismu, vzdy
viak predchdzi atheismus prakticky.“

T
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Priteli.

(Vénovano Janu M .. . ovi)

Y di v kvétné luhy, kdyz té Zivot tyra,
2" tam hledej téchy, 1éku pro své rany,
v ni hledej silu, klesad-li tva vira,

a borti-li se smélé tvoje plany.

U sumnych potic¢kd hoj svoje rany,
a v dumach haji zpytuj srdee svoje,
- a v chladu lesa spradej svoje plany,
a v nebe vysich hledej t&chy zdroje.

Jen otevi, drahy, celé srdee svoje

té Fedi tajemné, jiz vanek vane,

jen u¢ se chapat prebohaté zdroje

téch véénych pravd, v nichz moudrost Bozi plane.

Jen chapej blaho, jez pFirodou vane,

v ni hledej mir, po némz tva duse zmira,
a tichym blahem, jez v ni viude plane,
své shiivej srdee, kdyz té zivot tyra . . .

_—_/@/___

Ritornely.
/ L

%véak slunce spat slo, s nim i blaho nage,

a ja jsem zilstal sam, bez tebe, duse draha .
.

A byla noc a byla tmava — —

a ja tu sam v té tmé a hrize tapu,

kde laka svit, kde bludi¢ka jde mihotava . . .
IIL.

A byla noc a ke mné luna
ted z mrakd shlédla, zkvetla nadéj srdei,
a pisni blahé touhy zachvéla se struna . . .

Iv.
A zas byl den, zas bylo rdno — —
to v o¢ich tvych mi nové jitro vstava,
to na tvém’ srdei, drahy, procitnout mi dano . . .

2
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V nadhvézdnych vysich . ..

3% ?ﬁﬁﬁj

I
§
oo K

oo V¢’ nadhvézdnych vysich vééné blaho plane —
j‘g,;ﬁgj blah, kdo jen zna tam pozvédat svych zraki,
kdo srdee svoje bolem rozpukané
zna mirem lé6it, jenz v téch ¥isich vane,
znd Cisti pravdy prstem Bozim psané
v tajemné blany z plamiG hvézdnych stkané,
jichz nerusi ni bouiné shluky mrakd,
ni bublina té pysné lidské védy,
jez pychou velkd, mald hloubkou svoji,
jez touhy své jen hypothesou hoji,
a marné v onu vy$ své vzpird hledy . . .

Ed. St. Kasal

Zprava o pouti, schiizi a akademii bohoslovciv
a posluchaéi vys. skol na Velehradé ve dnech
4-—6. srpna 1896.

Odpoledne 4. srpna o 5!/, hoding shromazdily se detné zastupy boho-
slovetiv, akademikid, knézi a jinych pratel stud. mlddeze u Cyrillky, odkudz
odebraly se za hlaholu zvoniv a zvuku pisné ,Ejhle sv. Velehrad jiz zaii“ do
svatyné Velehradské, kdez je uvital vdp. P. Rejzek T. J. promluvou: ,Proé¢
jste pridli na Velehrad“. Pak nésledovalo poZehnani, po kterém se odebral
privod do budovy klaterni, kde# nés piivital P. Pold T. J., ministr domu,
jménem nepFitomného dp. P. rektora. Na fFecénisté vystoupil predseda lit.
jednoty Olomoucké koll. Dovrtél a uvital vzletnou promluvou viechny, ktefi
na Velehrad piigli. Na to méli promluyy oba zvoleni piedsedové schiizi,
p- Dr. Stojan a Cestny piedseda p. prof. Vavra z Prahy. Dale prosloveny
pozdravy hosti slovanskych: slovensky promluvil p. fardr Mediiansky, char-
vatsky P. Ptaiinski a polsky kol. Ryczek z Olomouce. Tim byl program
prvniho dne vyéerpan.

* *
*

Druhého dne po slavnych sluzbach Bozich, pifi nichz skoro viichni
ucéastniel prijali sv. Svatosti, zadala vlastni akademie shorem ,Hvézdy dvé se
z vychodu“, ktery pFednesl pévecky shor bohoslovei olomouckyech; sbor
z ochoty doprovazel na harmonium dp. P. Alois Slovak O. S. A. z Kralové
klistera na Star. Brng. Udastnikd bylo pies 250 osob. U stolu predsednického
zasedli pp. Dr. Stojan a prof. VAavra. Schiize zahidjena predsedou kfest.
pozdravem. Vzdal diky bohosloveim zpévikim za jejich vykony. Prigli jsme
na Velehrad, abychom u hrobu sv. Method&je pochovali vie, co neni Cyrillo-
Methodgjského. Posvatného nadieni jest ndm t¥eba. Proto vyzyvéi fedniky, aby
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hodné nés rozohnili a hodné& Zeleza do svych Feéi pridali, nebot toho Slovanim
je tfeba — jak jiz Sudil ifkaval — ponévadZ jsou sice vznétlivi, ale vile je
dasto slaba.

Prof. Cechék z Poltavy, pozdravil nds jménem naSich bratrt ruskych
ruskou promluvou.
‘ P. fardi Lostdk pfind% ndm pozdrav od vysokych Tater, od Krivane.
My jsme spojeni u vife v JeZife Krista, v té vife, kterou ndm p¥inesli naii
sv. apodtolé Cyrill a Method. Je tieba, abychom zistali spojeni a svorni i na
dale, nebot budeme-li nésledovati svych vided ddvnych a budeme-li svorni,
budou o nas platiti slova: nec portae inferi praevalebunt adversus eos.

p. éolle, tFednik Zivnost. banky z Plzné pravi, Ze kat. laikové
v Cechach pfijali s radosti pozvini na ni¥ sjezd a proto piijeli, jednak aby
nas k praei povzbudili, jednak sami mezi nami se posilnili.

Prof. Otwinowski S. J. vyfizuje pozdrav z Polsky. S radosti p¥iSel do
kolébky viry a civilisace slov. na Velehrad. Doufd, %e Velehrad stane se
znova ohniskem viry kat. ve vlastech nafich a slovanskych vibeec.

Koll. Marvan prednagel o ,véds a vire“.

Po prednaice koll. Marvana, kterd otisténa je v tomto sefits, podotkl
Dr. Stojan, Ze theologové do Musea pékné pidi, ale jakmile vyjdou z alumnatu,
neni o nich slyet. Vyzyva je tedy, aby péra neodkladali, coZ zajisté viichni
dle sil svych ¢initi budeme. '

P. Zikmund Bouika piednesl 2 basng o hrobu sv. Method&je, po
kterém chodime, kterého viak nenalézdme. Jedna vyjadiuje stesk a bolest, Ze
se dosud nepodaiilo hrobu najiti, druh& (od Lutinova) je vyraz radosti, jak:;'m
nastane, a7 nékdy ostatky sv. Methodsje budou nalezeny.

X2

Medik p. Odstréil z Krumlova vy¥#dil pozdrav jako zdstupce té Gasti
své fakulty, z niz dosud nevymizela vira Cyrillo-Methodé&jska.

Pravnik p. Mazanec piednasel o des. statnim pravu. Predmét obsahly
a dosti sporny. Ono jest pFi¢inou bojiv tstavnich v Cechich pres piil stoleti
trvajicich. Celkem kryje se asi s pozadavkem svrchovanosti koruny deske.
Tato svrchovanost ji vidy nalezela, ona ji téZ vidy obhéjila.

Grotius, zakladatel prava mezindrodniho, pravi, Ze jen ten ndrod je
samostatny, ktery ma prdvo voliti krile po vymieni dynastie. Byl pak skutedns
spor o to, zda byla fife deskd dédi¢nou, ¢ volebni. Historie dokazuje, Ze
v Cechéch platila oboji zdsada: dédicnost i volitelnost. Volilo se po vymyeni
Premyslovetv a Lucemburkid. Vylouden z nastupnictvi od stavi Sigmund, syn
Karla IV. Ani pii volbé Ferdinanda r. 1526. nezvitézil princip dddi¢nosti
naprosté. Po roce 1620. jest pada statopravni nejista, ale v zasadé nebylo
pravo suverenity ani tehdy porufeno. Panovnik nemél priva omezovati libo-
volné ustavu, bylt vazin svymi deklaracemi a reversy, ze kterych ho nikdo
nepropustil. Vyhrady Obnoveného ziizeni zemského vztahovaly se viee na
pravo kral. soukromé a dédic a nastupce Ferdinandiv se jich r. 1848. ziekl.
Co se tyde pragmat. sankce, kde tato piekrodila do oboru des. stit. prava,
mohlo se to stati se svolenim stavd, tak Ze i po pragmatické sankei ziistiva
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Fiie deskd stitem stavovskym, nikoli absolutistickym nebo demokratickym.
R. 1848. jevi se snaha spojiti viechny ndrody rak. v jeden vieobeeny sném,
coz se viak hlavné pro odpor Madard nepovedlo; za to viak se poved]
dualismus, jehoZ revise je pro nds nutnd.

Namitky odptret : koruna c¢eskd pry nebyla neZ lénem #i%e némecké.
Pomér Cech k Némecku upraven zlatou bullou Karla IV. Také Ferdinand
obh#jil samostatnost koruny Geské proti snému ném., ktery chtsl v Cechich
vybirati dané ika, Ze (vfeehy nikdy nepatfily mezi 10 ném. kraji. Pfesnd
stanoven pomér ten také za Jifiho Podébradského: kral desky je potud zad-
vislym na cisafi ném., pokud je ¢iinikem a kurfirstem #i%e némecké, nikoli jako
samostatny panovnik.

Politika rakouskd md se nésti ku blahu viech narodiv. Otézka deskd
bude rozhodnuta na Moravé ve stinu posvatného Velehradu.

Vp. Svozil prednifel o deské otazee. Je to otdzka existenéni, praktickd
psychologie narodni. Odvozovati musime z toho, co jest v zivoté lidovém déno
v piitomnosti 1 déjinach. Predkové nadi byli pohany, pak prijali krestanstvi,
vyvijeli se pokojné az do Karla 1V., pak p#isly nepoiddky, z nich vznikla
deskd reformace. Tato z nepofadkd vznikla, proto neméla sily, zistala v pil
cests : predkové nechtsli byti kaciii, ale té# mnechtdli byti poddéni Rimu.
Odtud upadek Zivota cirkevniho a mravniho, z né¢hoZ hleddn vychod v Jednote
bratrské. Zipletky vedly ku katastrofé Bélohorské, po niz nasledovala reformace
katolickd, pak tpadek, pak t. zv. vzkii¥eni (ndrod spal!). Tyto periody méla
historie narodni.

Kazdd z nich méla své ideje; které jsou spravné, ze kterych jest
odvozovati psychologii narodni? S nadi strany nestalo se dosud ni¢eho. Uvid-
zime tedy ndzor strany protivné — nazor Masarykdv. Ten vidi program nis
v humanité bratrské, coz jest vymanéni z nadp¥Firozeného, z autority, liska ku
praci a bratfim. Aviak bratrstvi vymandnim z nadpiirozeného nebylo, nebot
téz ono hajilo pfimé pisobeni Ducha sv. na jednotlivee (Komensky a proroctvi
Drabikova!) RovnéZ nebylo vymanénim =z autority, jez dostala jen jiné
jméno. (Tak zv. uzdi rada méla tutéZ moe a pravo, jako u nds cirkev udiel.)
Téz s laskou k bliznimu nebylo to tak valné, mnebot Jednota schvalovala
theorii, ze stit ma pravo stihati kaecife, jimiz ji oviem byly viechny jiné
spolednosti nidbozenské.

4

Zasady humanitni byly ostatné hlisiny téZ se strany katolické (Brus
z Mohelnice, Bohuslav z Lobkovie). V boji tomto nejedna se v¥ak o historii
pouze, kterd jest jiz hotova, nybrz i filosofii katolicismu a filosofii protestan-
tismu, o negaci katolicismu, o kult vSeho, co katolicismus popiralo. S nasi
strany nutno dokdzati, Ze katolicismus ma v sob¢ tytéz humanitni prvky jak
v theorii tak v praxi a to v mife hojnéjsi nez strana protivnd. Jednd se tu
predevdim o podklad historicky — kde viak mdme kat. historii? Dluzno
¢erpati z ideje C'yrillo-Mcthodgjské, pracovati k tomu, aby Velehrad byl
opét ohniskem mnasi kultury, stopovati sjednocovaei snahy Lva XIII. Boje
osobn! budtez vzdéleny ; pracovati je fortiter im re, suaviter in modo.
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Dr. Stojan piednafel o unii. Kopie €letoov, ve mdi sv., dytog ¢ Beég
na Velky Pitek, a mnohé vyroky z evangelia nim uvddéji na mysl, Ze
jsme byli a budeme kdysi jedno. Slovaniti nirodové maji nejvétsi fond
viry, na¥ povinnosti jest, aby se vratili ku skale Petrové. Namitaji ndm, Ze
to snaha po¥etild, uvaZime-li zjevy z posledni doby evropského Zivota, Ze nam
jde o latinisaci, a¢ Lev XIIL. nimitku tuto svou encyklikou tak razné odbyl,
7e nemdme pravo zidati unie, pondvads je nds mdlo — a zapominaji, Ze za
nami stojl cely kat. zdpad. Jini ndm vytykaji panslavismus, a my chceme
zatim jednotu ve vife.

Diive viak t¥eba u nas mnoho napraviti. Lid délnicky kradéi vstiie
atheismu, k nému musime jiZz s apologetikou a vytladovati tisk socialisticky.
Inteligence jevi odpor nebo lhostejnost k eirkvi, ponévad# historie na¥e zkalena
pracemi protestantskych dé&jepiscié. Literatura ztratila svou distotu a svéraznost
—— preZvykuje vyrobky ciziny. Pé& vénovati musime i svym vyst&hovaletiim,
usaditi v pFistavnich méstech deské knéze, opatfovati je knihami deskymi.
Tteba podporovati Luzidany, aby neutonuli v protestantismu, Slovdky v Uhrach.
Prostiedky, jimiZ toho mame dociliti, jsou hlavni a vedlejdsi. Mezi hlavnimi
diilezité misto zaujimé apologetika praktickd; k tomu tieba znalosti Fedi a
poméri narodd slov. Té viak mame malo a to jedté z pramend ecizich. Dile-
zitym prostfedkem je téZ modlitha, téZ gratiae externae d¢ili penize a ziizeni
kat. university Cyrillo-Methodgjské.

Diéle t¥eba ziskati evangeliky nafe a Slovany — Mohamedany, kteii
jsou nadm nejvzdalen&jsi. Se v¥emi Slovany spojuje nds ueta Marianska, jenom
ne s evangeliky a Mohameddny. Tam t¥eba pisobiti Skolstvim, klastery
a ustavy charitativnimi. Co se tyde Ruska, tam schdzi svoboda viry. Tu

" nezbyva ne% upravovati silnice pro budouci. Préci tfeba si rozdsliti: sta¥ se
maji modliti jako Moj#i% na hofe Nebo, mladi bojovati, ,Vy naie nadéje* —
tak asi pravil slovutny fFeénik — ,vy mate je&té das v rukou, v boj pro
kat. ideje se ozbrojit a tento idedl véas zachrani od mnohého pokuieni, v némz
zijete, nebot kdo o hrudé Zije, ten tam také padne, ale kdo ideji slouzi, ten
snize nebezpedi unikne. Pracujte, at je to jiz né&jakd slovanskd fed, které se
piiudite, nebo kulturni poméry toho kterého naroda slov., jez poznite. Zachytte
drahy Cas, nebot mladost se vicekrit nevrati. Je to tézky tkol, ale modlitha
vas bude podporovati.“

Vp. Holedek piednifel o mravnosti v literatufe. Chape se slova ve
jménu mladé generace, aby cile jeji byly jiZz jednou pochopeny. Zda se, Ze
mladi¥i generace chce n&co jiného nez starii, ale co je rdzné, jest jen to, Ze
generace mladif p¥izpisobuje se vice pomérim. — Pred ofima naiima dé&je se
délezity obrat. Positivismus a naturalismus jest jiz valng piekonin a vie
tihne k idealismu. Smysl pro mravnost byl otupen, vira v opovrzeni, ale
dnes vé&da, kterd chtéla Feliti otizky metafysické, octla se mna tomto poli ve
znameni bankrotu. Nemohla ¥ei, jaky je smysl zZivota, prod zijeme a jak
ziti, abychom zachovali duii svou. Jak stoji tato otdzka v literatuie, kterd je
stravou dufe? Jest uméni suverenim, samo sob& cilem? K tomu heslu se
zajisté nikdy neptiddme. Proto ma spolednost pravo zamitnouti to, co by
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bylo proti spolednosti, jejiz zikladem jest piece mravnost. Moderni literatura,
at se na ni se stanoviska uméleckého divame jakkoli, pusobila zdhubné na
mravnost. fjmysl byl tieba dobry, jak na pf. Zola chtél svymi rominy mora-
lisovati. — Nézor o t. zv. panenské literatufe je sice krasny, a bylo by si
piati, aby tak zlstalo, ale poméry se zménily. V literatuie pro lid uréené
tieba priloziti pFisné méFitko, ale jinak se to m& s knihami uréenymi pro
nekolik vybranyeh étendid. Zde tieba byti svobodnéjsimi, a o to pravé chtéla
se pokusiti jedna osoba z mladii generace, aby pFechod od nevéry k viie
piipravila. Kolem , Nového Zivota¥ soustiedila se novéd druzina bésnicka, ji
dali posméiné jméno kat. moderny. K této strané dali se i lidé, ktefi nemaji
viry jako my; oni ji nepohrdaji, ale pravi, Ze nemohou véfiti; oni uzndvaji,
ze se musi vratit; jiz to mnoho znamend, Ze vraceji se sami. V uméni jsme
se rozedli, tam se zase sejdem a sice ve stinu kifZe Kristova. Mladsi pokoleni
ve Franeii jest jiZ na cestd k lep&imu, téZ u nds pocéind obrat. Na nds mladsich
jest, abychom jim dokdzali, Ze jim rozumime, abychom pokradovali s duchem
¢asu. Ma-li kdo v sob& plamen nadfeni, nedej mu uhasnouti, nedej se zaraziti
nepfizni. Pracovati v literatute, odivati mravnost ve formu krdsnou, je zajisté
utlechtilé. Pamatujme na heslo: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in
omnibus caritas. :

Potom mluvil jeité P. Tomas Kubicek, koop. z Bilovie u Uher.
Hradiité, doporucuje piizni viech ,Zijmy délnictva®, ¢asopis to délnicky, jejz
zalozil a jenZ vychdzi v Mor. Ostravé. — P. Jos. Vévoda, redaktor ,Naseho
domova¥, doporudoval hojné podpote fond ,Naseho domova‘.

*

Odpoledne pokradovdno jeité v rozhovorech, zvlasté p. prof. Dolejsek
zajimavé vyklddal o svych objevech v archivu Uhersko-Hradistském, které se
tykaji minulosti Velehradu. — Kromé& toho mluvil jeité P. Otwinowski S. J.
o pomérech polskych, nacez se rozvinula zajimava debatta mezi frednikem a
p- naducitelem Kadl¢dkem z Frydlantu. Po ptednisce prof. Dolejska podavali
jedté zajimavé zpravy byvali kaplani velehradsiti, faraié J. Snopek a ass. J.
Vychodil. — Ku konei schiize promluvil jeité Slovék, Jos. Vojtédek, fardr
v Zakamenom Kliné. Schize zakondena byla tim, Ze koll. Dovrtsl z Olomouce
piedetl basen ,Cirkev a zjeveni®, kterou zaslal mily nas staricky pévee
B. M. Kulda jakoito dik za pozvani na schizi Velehradskou. Bdsen vlastno-
ruénim podpisem osleplého pévee, skvostné vizand, vénovéna byla piedsedovi
schiize. Tim byla akademie skondena.

Hlavnim bodem na programu odpolednim byla schize delegitd jednot,
na niZ zastoupeny byly jednoty: brnénskd, hradeckd, litomeérickd a olomouckd;
schizeli delegiti jednot budgjovické a praiské. Kdyz byla konstatovéna pii-
tomnost dvou tietin delegitiv, uzndna schize za kompetentni. Piedsedou zvolen
delegdt jednoty hradecké. Schize prohli%ena za zahdjenou a slovo udsleno
delegitu jednoty olom., ktery prednesl t. zv. ,spor jednot s Brnem.“ Pfi¢inu
mél v tom, Ze olomouckym zamitnuta byla loniskym redaktorem Musea jedna
préce jako nehodici se. Za tou praci viak stila celd jednota olomouckd, jejimz
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vyborem a censurou prace byla zasldna. Odmitnutim citila se celd jednota
dotdenou; aby pak pFiEté néco podobného se nestalo, podivaji tento navrh:

1. aby jednoté olom. vyhrazeno bylo v Museu aspoii 30 tiskovych
stran, které by ona méla na starosti vyplniti a to tak, Ze

2. prace ona bude zaslana do 1. ¢isla, hotovd k tisku, tak Ze ji po-
fadatel ani ¢isti nemusi, nebot za ni odpovidd jednota sama.

3. Kdyby viak prdce do 1. &isla nepfisla, pozbyva tim jednota prava
na H str. v Museun, nepfijde-li do 2. &isla, pozbyva prava na daldich b str. atd.

Naproti tomu uvadény jako protidivody hlavné od brnénského delegita
koll. Marvana :

1. Ze kazd4 jednota ma netoliko pravo, nybri i destnou povinnost,
asponi jednu praci v roéniku Musea uvefejniti, jako dikaz svého Zivota.

2. redaktorn samému musi na tom zileZeti, aby viechny jednoty byly
v Museu zastoupeny, nelze tedy o né&jaké hegemonii nebo nadriovani mluviti.

3. navrh podany pofkozuje samostatnost redaktora, jemuz musi byti
ponechdna jistd volnost u vybirdni piispévkda.

4. ptifkne-li se pravo to olom. jednots, pak ho stejnym zpiisobem
mohou Zidati i jednoty jiné, ¢imZ by se price redakéni znesnadnila pro veliké
zmatky, jez by pochdzely z toho, kdyby se mél stile vésti udet o podtu stran
viech jednot.

5. ndvrh zavaddi novy princip do Musea, rozludujici, tedy jednots
fkodlivy. | ;

Nejvice Zkodilo ndvrhu, Ze byl podin v takové formé, Ze redaktor
musi prvni praci, kterou mu jednota poile, beze vieho uvefejniti. Proto pii
hlasovani navrh viemi hlasy padl, nadeZ delegit jednoty olomoucké prohlasil
jménem jednoty, Ze ona jako jednota od Musea odstupuje, jeZ pFestiva byti
jejim orgdnem; na pFi¥té ma byti ponechidno jednotliveim Museum odbirati
nebo do ného piispivati.

Del. Chramosta z Litoméfic otdzal se jeité, zda jest v Museu piipustna
belletrie. Odpovédéno, Ze dle usneseni delegdti z r. 1895. je piipustna pékna
kratkd povidka, Ze viak dosud Zidné nedogla.

Kdyz nikdo ku slovu se jiz nepiihlasil, prohldSena schize za skonc¢enou.

Hubert Berdnek,
t &. jednatel R. S. v Brné.
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Cerstvé rovy.

Z Ceskych Budéjovie.

Bylo to pred minulymi prézdninami v prvnich dnech mésice dervence.
kdy jsme se loudili na ¢as se zatisim semindfskym a radostnd odjizdéli k rodnym
domovim. Tehdy tiskli jsme také mnozi praviei milovanému bohoslovei Josefu
Novikovi a nepomyslili jsme si, %e brzy z rodné jeho vesnice, na kterou
se tak nesmirnd tégil, kdyz zradnd choroba podlamovati zadala mladistvy jeho
zivot. doleti k mnohym z nés smutnd zvést: bohoslovee Josef Novik zemiel.

Ano, zemrel ve kvétnu Zivota svého, ve veku 22 let. Zemiely ndx
druhb, kterého viichni milovali pro jeho upiimnou, vidy bedrou povahu, narodil
se r. 1874. v Rose¢i blizko starobylého Jind¥ichova Hradee, kdez také s dobrym
prospéchem maturoval. Po té vstoupil do seminaie Cesko-budéjoviekého, a
zemiel po ukondeni II. rodniku 13. srpna v rodiiti svém Rosedi.

BudiZz mu tato kratickd pohrobni vzpominka vénovina, jako vérnému
dlenu nageho ,Jirstka®. s tou k Bohu vrouei modlitbou: O Boze, prijmi dusi
jehu k sobg! Jos.. rejlach.

Epitaphion
oheoslovel JTos. IWWoxrdlkzowi.

Jak utkali jsme se cestou, hned duie naje vyménily oseulum pacis a
fekly : Sestro !

A statngji vykrodili jsme v pied . . .

Nez duse nafe opoustély své domy a vybihaly na cestu a clonice
rukou zrak patraly v dal, zdali jiz neuz#i zlatého pisma nad branou vééného
mésta: ,Regale sacerdotium.*

A kdyz umdlévala moje, Tva brala ji na bedra a nesla ji nazpét
v ddm . . . a stihla ji zdclony, by neziela tmy a rozzala svétlo dsmévu a
sedala u loZe nemocné hlidajic jejich snt hofeénych

Az jednou . . . mad dofe se zbudila ze sna do nocéni tmy a tzkosti
zkiikla: ,Kde je?!“ A svétlo!!«
I vekli mi: ,,Zhasla a odedla.“ : Ant. Mella.

Z Olomouce.
Dne 17. #jna 1896. povolal Bih k sobé zase jednoho spolubratra
nafeho, jenz jiz témé&F u cile byl — podjdhna Frant. Klegu. Narodil se
zesnuly Fr. Klega 2. dubna 1872. v Hrabtivee u Mor. Ostravy. Vystudovav
gymn. ¢eské v Opave, byl piijat do kniZe-arcib. seminid¥e v Olomouci. Chrleni

krve — nésledek dvojiho zapalu plic — upoutalo jej dne 29. dnora — v den
vysvéceni na podjihna — na loZe, a od té doby jiZz se nepozdravil. Dne

20. ¥jna jsme oblibensho kollegu svého za velkého udastenstvi ulozili v pred-
dasny hrob ve Velké Hrabové. Odpocivej v pokoji!

R. I. P.
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Dopisy z nasich jednot. [

7 Brna.

Schiize nadi literarni jednoty zahijeny byly dne 18. ¥ijna 1896 zda¥ilym
prednesem Bendlova sboru ,Svoji k svému,“ ktery zapél na§ pévecky sbor za Fizeni
koll. Necida. Na to ujal se slova predseda koll. Marvan, ktery uvital &leny jednoty jak
drivéjsi, tak =zvlasté nové pribylé a nadfenymi slovy vybizel ku prici, ku sebevzdélani,
Jako knéZi méme plsobiti jednou mezi lidem, ve vefFejuém Zivoté, proto tfeba jest,
abychom se k tomu piipravili krom& dékladného studia povinného, zvlasté studiem
filosofie a sociologie. — Po té podal knihovnik kol. Tomandl zprdvu o éasopisech, které
Riize Sudilova odebird aneb dostavd; jsou to: And&l Strazny, Cyrill, Casopis kat. ducho-
venstva, Casopis Matice moravské, Casopis musea kralovstvi &eského, C‘asopis vlast.
musej. spolku v Olomouci, Cesky Casopis historicky, Cesky Kneipp, Cesky lid, Délnické
noviny, Hlidka, Kvéty Mar, Method, N43 Domov, Novy Zivot, Obzor, Obrana, Osvéta.
Radee duchovni, Rozhledy po lidumilstvi, Ré%e Dominikénska, . Slovenské Pohlady,
Svétozor, Skola Boz Srdee Pand, Vlast, Vychovatel, Z ¥ise védy a prace, Ziva. Z jino-
jazy&nych: Przeglad powszechny, Zora, Rimski Katolik, Casopis Madicy serbskeje, Luzica,
Vrhbosna, Katholski Posol, Glasnik, Slovenski Gospodar, Katoli¢ki list. Kromé literarniho
odboru mime zde téZ odbor knihovni, ktery mA pedovati o roziifeni nadi bohoslovecké
knihovny. Kol. knihovnik vyligil zajimavé osudy ceské bibliotheky alumnitské od let
¢tyficatych a vybidl ku Stédrému upisovani na odbor knihovni.

; Jako jinh léta, tak =zaloZi i letos naSe jednota nékolik knihoven v mistech
naboZensky neb ndrodn& ohroZenych. Price piipravné jsou jiz v proudu.

Letos dostalo se nasi jednoté vyznamenini od vyboru néirodopisné vystavy
¢eskoslovanské a sice diplomu a bronzové medaille jako uznini naSich zasluh o narodo-
pisnou vystavu. )

Po tom pofadano je¥té& 5 schizi, ve kterych kondny pfednidky a sice jednatel
pfedetl zpravu o sjezdu bohosloveckém na Velehradé s obirnym obsahem vSech piednisek,
které tam prosloveny byly. Koll. Koval Jos. (IL. r.) ptedéital své ukﬁzky ze studil
lidovédnyeh ,O rostlinstvu v lidovém lékafstvi® (ve 2 piedn ), kol. Janik (IV.) dokoné&il
_svou dikladnou praci o bl. bratra de la Salle a Skolskych bratiich (1 piedn.), kol.
Finda (III. r.) podal zajimavou studii .O politickych pomérech v Cechéch od bitvy
Bélohorské“ (dosud 1 piedn.) kol. Fibich (IL. r.) ,O piestthovini vdel*, kol. Pelan
(IIL. r) ,My8lenky J. A. Komenského o B3kole narodni“ a kol. Zvejska (II. r.)
»O malitstvi kfestanském.

Zahajujice s novymi silami a &erstvymi nadé&jemi novy rok &innosti své, po-
zdravujeme bratrské jednoty, piejice si ze srdee, abychom svornd a spojenymi silami
postupovali na draze idedlt svych. Svornosti a vytrvalosti méZeme néco. vykonati, mizeme
povznésti Museum, nesvornosti klesime, hyneme. VSem bratrim tiskne praviei a vola
jejich Cinnosti ,Zda¥ Bih¥ Vifbor.

, . Z Ceskych Budéjovic.

Jiz prchlo 17 let, kdy =zalozilo osm nadSenych &eskych bohosloved v nafem
semindii lit. jednotu, jiZ z &isté piety ozdobili jménem nezapomenutelného biskupa Jana
V. Jirsika. Nag ,Jirsik® v kratké dobd stal se stfediskem viech Zlechetnyeh snah i
myslenek &eskyeh bohosloveav a stfediskem tim jest dosud.

A napliiuje to srdee nafe radosti, ze velebné heslo Jirsikovo ,Bih, eirkev,
vlast,“ jez naSe jednota prijala za své, stile nim sviti na cestu, kterou se brati budeme
jako sluZebnici Krista Pana, jako neohroZeni pracovnici na vinici svaté eirkve a jako
upFimni synové svého niroda,

Pryni schiize zahajovaci konina byla 15. ¥ijna za piitomnosti témét viech
Slent, Ptedseda uvital cleny ,Jirsika“ a pozdravil je starobylym pozdravem kfestanského




— 44 —

lidu: Pochvalen bud Pan Jezd Kristus. Po té vénoval pohrobni vzpominku zemielému
¢lenu lit. jedn. Josefu Novakovi. Péani hudebnici (Porod, Stojdl, Melka, Zahridka) za-
hrali ndm hezky a vesele dvé &isla ,7 deskych narodnich pisni“ od Jindf. Hartla.

Piedseda opét ujal se slova a v deldi Fefi vzpomenul zAsluh Jirsikovych, jenz
do posledni chvile véren byl svému heslu, kterémuZ vizdy také vérni byli Ce3ti kndyi
katoliéti, a jemuZ vérni jsou dosud, i pPes to ustaviéné, 1Zivé podezfivani z nevlastenectvi.
»Nez lthou, jiz tak ¥ikaji“ pravil, ,nebot jsme pTesvéddeni, kdyby na nirod ni¥ prisly
doby, v nichz by se jednalo o jeho byti, Ze vyplni se slova fetnika kat. sjezdu
v Pribrami: ,Tehdy nas, katolické knéze, uvidite v fadach nejprvnéjsich za blaho a $tésti
lidu, s nimZz jsme jedna krev, jedno srdee, jedna mysl, z n¢hoz jsme vysli a mezi kterym
pusobime. NeZ jiz praskaji pouta liberalismu a podet upiimnych piatel kiize roste,
roste. Mohutny proud zésad katolickych vitéz{ a zvitézl“

Piedseda vybizel ¢&leny, aby pracovali horlivé v ,Jirsiku,“ aby v kaidém
ohledu lidu spolehlivym riddecem byti mohli. Kongil slovy: ,Ta hvézda zafiva, to srdee
zlaté, k némuz &asem putujeme na hibitov staroméstsky, ta dosud jest nam viideem a
nezastradi nds ani ty nejéernéjdi hany, my vytrvdme a jak pravi basnik:

nJen pravdu hledejme, necht tfeba razit stezku
pies trosky dtvaru, jeZ svétil mnohy vik,

pfes duté idoly, jeZ v lichém skvi se lesku,

a frdse zvonivé, jeZ prazdny mySlenek “

V prvni této schizi rozhodnuto bylo, abychom poslali &eskému déinickémn
spolku v Mi¥ni (Sasko) n&jaké knily. o které nas zadal krajan na% dp. Jedlitka,

Druh4 schize za velikého uéastenstvi &lend konina byla 29, ¥ijna. P. Smitka
(IV. r.) pretetl &ist velmi hezké a dikladné literarni studie o Macharovi, jiz docte
ve schlzi pFisti,

V Jirsiku® jest Zivo. Mezi ¢&leny vladne vzdjemnd laska, kteréZ tolik je
tteba ke kaZdému dilu! KéZ liska upfimni spojuje vZechny jednoty EGeskoslovanskych
bohoslovei! Piejeme viem bratrskym jednotdm mnoho zdaru a Boztho poZehnéni.

Za vybor: Jos. Frejlach.

Z Hradce Kralové.

V minulém roce konana byla posledni valnid hromada dne 12. fervence 1896.
Predseda koll. Lad. Kunte zahdjil schizi dojemnou a vielou ¥edi, v niz vyl&il é&innost
nadi jednoty za minuly rok, povzbuzoval é&leny k pilné a wdinné praci, viele kladl jim
na srdece ulel a cil jednoty a srdend se s ndmi rozloutil. Celou jeho ¥e&i vanul bolny
stesk a smutek, Ze pFese viecku svou pili a snahu nedodélal se Zidouciho vysledku a
%e snahy jeho nebyly pochopeny a docenény. Takovy aspoit byl smysl jeho Feéi, protoZe
p- predseda pro svou vrozenou skromnost naprosto niéim nedal na jevo, Ze by si snad
né&jakych zasluh byl védom a udsudek o své &innosti ponechal valué hromad&. Ackoliv
byl v8eobecné& obliben a a¢ poZival vieobecné ucty a vaZnosti, nepodafilo se mu docela
probuditi vSeobeeny Cily Zivot, jaky si vizdy prival; tim v3ak nikterak zasluhy jeho
neumeneny. Clenové literdrniho krouzku osvéddili svou lasku k nému tim, Ze o jeho
svatku vénovali mu skvostny almanah svyeh praei, Odchodem jeho =ztratila jednota
mnoho! — Ve vielé vzpomince chové jednota téz vip. Fr. Stépanka, jednatele a ugitele
slevanskych jazykd, ktery s mev¥edni piliy horlivosti a dovednosti po tfi roky pisobil
zdarné ve slovanském krouzku; i v posledni dny pted prazdninami, adkoliv byl praci
pretizen, uspofadal cyklus predndSek o narodni pisni, vysledek to celoro&niho svého
studia. Populdrni jeho vyklady svédéici o hlubokém studiu, vabily stile nové posluchalstvo,
tak Ze dluZno jen toho litovati, Ze nastalé prizdniny piednasky pferusily. Srdedny dik!

Po prazdnindeh novy vybor svolal valnou hromadu 25. ¥ijna 1896 a na ni
zvolén nahradnik za nemocného jednatele knihovniho odborn (Fr. Smetana). Ptedseda
vysvétlil dkol a tcel nadi Jednoty, Zadal za duvéru pro sebe a pro vybor a vybizel
k nadiené prici pro vzdélani éElend a ku prospéchu naSeho lidu, Po valné hromadé
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ustavily se krouzky: literArni, sociologicky a slovansky — a tak pomalu zaéind Zivot
a ruch, Bah dej, aby byl trvaly a staly. Predseda.

Z Litomérie.

Slibili jsme zaslati zpravu o Ginnosti naseho ,Ctenatského krouzku,“ coZ timto
nékolika slovy ¢inime. — Na poéatku roku 8kolntho prihlasili se za é&leny krouzku
viichni hohoslovei &esti a dva klerikové, O, Cap. a dp. P. Tiburtius, O. Cap. — Krouzek
na§ viak potrva takto jen do konce tohoto ob&. roku. Od 1, ledna r. 1897. splyne dle
vile vldp. rektora ,Ctend¥sky krouzek® &eskych hbohosloved se &tenaiskym krouzkem
bohosloved némeckyeh v dplnou jednotu. V3ichni hohoslovei pak ve spoleéném sdruzeni
budou odebirati s poloviénim pFispévkem veledp. rektora &asopisy deské i némecké ke
spoleéné vzajemné Cetbd. — Piispévky budou dobrovolné. — Casopisy odebrané maji
byti ponechany dilem pro knihovnu seminiiskou, dilem maji byti posilany na konci
roku knihovnidm venkovskym.

7 Prahy.

Jednota nase podala leto¥ni Ginnost svou slavnostni schiizi zahajovaei dne 23. ¥ijna.
Uvodem byl nadseny shor Hornofiv: ,K narodu,* hluénym potleskem odménény.
Formalng oteviel potom leto¥ni #ivot nadi ,RéZe“ predseda p Mailek slavnostni Fedi,
je# pravym vlastenectvim a vrouci liskou k véei prodechnuta &etn shromiZdéné élenstvo
k bouflivému souhlasu strhla, Neménd ptesvédéivou promluvou povzbudil iudastniky
pritomny vldp. ¥Feditel Dr. Josef Doubrava k hojné a zdarné ¢&innosti na. Zest sobé,
k prospdchu vlasti, a k blahu t&ch, ji% pédi nasi jednou svéfeni budou. Slavnostni, naladou
dy¥ici schiize ukoniena ,Fantasii z Lohengrina,“ jiz velky seminiisky orchestr s priivodem
klaviru opravdu virtuosné piednesl.

Tyden na to svolina nova schiize vylutnd za tim uelem, aby odhlasovany
byly &asopisy, jeZ ,Raze“ v tomto roce odbirati ma. Celkem pfijaty tytéZ casopisy
jako v loni; nové pribrany: ,Casopis katolického duchovenstva,* ,Novy Zivot,“
,Lucharistie“ a ,7 ¥Se védy a prace.“ V téze schlizi odhlasovana koup& novych knih
pro Ceskou knihovnu semindfskou v tdhrnné cend 50 =zl

Dne 12. listopadu shromazdil zajimavy program opé&tné mnoZstvi clent do
sechiize. Vybornd sehrané nafe kvartetto (pp. Seif, PleSinger, Hudek a P&kny) sehrilo
dvé &isla Pauknerovyeh ,Pisni beze slov® s opravdovym citem a pochopenim, tak Ze
celé to mno¥stvi posluchadiv ani nedychalo. Néasledovala pfednadka naSeho jednatele
p. Al Svojsika (IV.r.): ,Vzpominky na mofe,“ causerie z cest po Italii. Pan jednatel,
ktery letos kii# na k¥{%# procestoval Italii, vyli¢il nim mo¥e barvami tak Zivymi, Ze
jsme mé&li obraz jeho takika pfed otima. Mofe v ti§ing mofe za boute, plavba mofska
v dob& noéni, l4zng, piistav a Zivot v ném panujiei — vSe podédno mluvou poetickou
a vytitbenou. Boufe potlesku byla jen malou odmé&nou p. jednateli za pifjemnou tu
chvilku, kterou ndm pfipravil.

Ctvrta schiize dne 26. listop. predvedla ndm opdt starého znimého, p. Hrudku
(’II. r.), kuratora ,Réze.“ Jako loni, tak i letos upoutal nis ve své predndsce o ,JoZu
Uprkovi“ nejen promyilenym, pestrym obsahem, ale i brillantni formou pan p¥edniSejic
tak, Ze se opravdu té8ime na brzkou praci nadaného naSeho essayisty.

Konéime zprdvu o Cinnosti ,RbZe“ pianim, aby leto¥ni rok, kdy prazska
vétev ,RiZe Sufilovy“ slavi desitileté jubileum svého zaloZeni, obnovil a vlil do Zil
nadich to nadSeni, s jakym skrovny hlouéek bohoslovel prazskych pfed 10 lety prvy
prut, prvy zarodek k zdarnému vyvoji a plodué &innosti zasadil. Novému, tak mnoho-
slibn& nadchazejicimu desitileti prazské ,R&ze“ volime z hloubi srdec ,Zdaf Bib.*

Vijbor.

. Z Mariboru.
Porotilo slovstvenega drustva ,SlomZek“ v Mariboru. Letos
se je zael pri pas zimski te¥aj radi Zkofijske synode %e le 12. oktobra; zato je imel
Slomsek svoj ob&ni zbor komaj 25. oktobra. Drudtvo, katero 3teje 32 udov, je izvolilo
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v odbor sledete gg: Fr. Krulje, (IV. 1) predsednikom, Avg. Stegendek (II. 1) pod-
predsednikom, Mat. Zemljié (IV. 1) tajuikow, Ivan Jurko (III. 1.) hlagajnikom, Ivan
Tomazi¢ (1. 1.) odbornikom in Jak. Gagparié (1. 1) knjiZnidarjem. — Urednidtvo
drudtvenega lista Lipice je prevzel g Stegengek.

Slovstvene vaje smo imeli v naslednjih urah.

I. 1. nov. 1. L.: Yo kratkih vspodbudnih besedah g. predsednika, je nastopil
g. Zemlji¢ in je z navduSeno pesmijo ,Pvzdrav SlomSekovcem®“ vnemal v poslusaleih
ogenj za delovanje in napredovanjec v drustvu. Prav dobro je potem govoril &. g. Holmjec
(IV. L), vsestransko kaZo& ,Sloge je treba.©

II. 8 mov. L. L: V tej wi je uajprej v tehtnem govoru dokazoval & g
Grobelick (1V. 1), da je ,Vera podlaga &loveike druzbe“, potem pa je g.
Krohne (IV. 1) bral zanimive razpravo: ,Delo v luli kri€anstva

I 15. nov. L L: G. Volgig (II1. 1) je bral svoj prav pouden spis: ,Katekizem
sv. Pavla“, na to pa jo & g Frid. Horvath (IV. 1) v kratkem in jassem govoru

wCrtice iz moje oZjc domovine¥ narisal bedo in nasilstvo, ki tare njegove sorojake.

Kritika je bila v vsech urah $¢ precej zanimiva, Zivahna in stvarna, kakor
je dosih dob videti, bo menda tudi letos ,SlomSek® krepko procvital, v &ast in korist
drudtvenikov.

A uekaj manjka letos Mariborskim bogosloveem —— Ceskega kroZeka, C. g
Gomilsek, ki ga je lani vstanovil in spretno vodil, je odiel v pastirstvo, in zdaj ni
nobenega  bogoslovea, ki bi imel zmoZnos$ in pogum, da prevzame nalogo
voditelja~-uéitelja.

Morebiti se pa vendar le kateri ohrabri? zanimanje za Ge&ino je med bogoslovei
dovolj veliko in ta bratski jezik je gotovo dovolj lep in koristen, da se ga priutimo.

Maribor, 17. nov. 1896. Slomdekovec.
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Slovutny 148 kan. Dr. Joscf Pospisil, &len akademie sv. Tomase v Rimg,
vydd v dob® nejblizéi druhou &ist své filosofie, jex bude miti dva dily; dil prvni jiz
jest vytiStén a druhy se dotiskuje. Dilo to bude zajisté s timté% nadSenim p¥ijato,
s jakym bLyla uvitdna jeho prvni &ast. — Zde bychom si dovolili pronésti prosbu, kterd
jiz jednou tu byla vyslovena, aby se vys. dist. p. autor odhodlal znova vydati &ast
prvni svého znamenitého dila, jehoZ prvni vydéani jiz po deldi dobu je rozprodino. Kéz
by k tomu vys. dist. p. kanovnika pohnula liska, kterou chovad k bohosloveim, jeZ
ho vedla k sepsani prvni knihy, jak sim v predmluvd k prvé &isti dila svého pravi
Vlastni zkuSenost jeho zajisté mu kolikrate jiz ukézala, #¥e posluchagi jeho filosofii
mnohem lépe a snadndji chiapou, maji-li p¥i ruce knihu Geskou, nez kdy# jsou nuceni
prednisky opakovati dle p¥Firudek latinskyech a némeckych. Mluvime tu jen za sebe,
gifiti se neminice o Firdim literdrnim a védeckém vyznamu dila toho.

Dr. Robert Neuschl, prof. morilky a fundamentalky na bohoslov. tstavé
v Brng, zndmy n43 sociolog, chystd do tisku obsaZnou knihu z oboru sociologie, k niZ
zajisté viichni, kdoZ toho cmt budou poticbu, s radosti sahati budou, aby odtud &erpali
znamost zasad kiestanskych, applikovanych na Zivot socialni. ,

Viast. V 1. a 2. ¢&is. letosiho rodniku ,Vlasti“ uvefejnéna byla zpriva
o socidlni &isti LiterArniho sjezdu druzstva Vlasti. Upozorfiujeme, Ze tu otistény jsou
fe¢i neb aspofi ob&irné jejich obsahy. Zvlasté poukazujeme na ¥e¢ dp. Rudolfa Vrby
o agrarni otdzce a dp. P. Jana Holby o zaloznich Reiffeisenovych, je# zasluhuji po-
viimnuti. Mnohému snad budou vhod poznidmky o § 19. zdkona tiskového, o tiskovych
opravach, Obracime je§td pozornost ke ¢lankim dp. far. Hlavinky: O plvodu pisné
narodni, a na stat Dra. Fr. X. Kry3titka; Mistr Jan Hus,
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éesky lid zapotal jiz VI. rok a kazdy vidi, kdo &asopis do rukou vezme,
7e tkol, ktery sob8 vytkl, ploi mérou svrchovanou Jiz 1. sei. piinadi jako oby&ejné
zajimavé studie z ohoru lidovédy., Clanky provazeny jeou skvostné provedenymi vy-
obrazenimi, jichZ v kaZdém ¢&isle znadény polct se naléza. J,(vJeskjr lid* jest jedinym &aso-
pisem v jazyku E&eském, do néhoz jako do archivu jsou ukladany prace z oboru nirodo-
pisného. Doporuéujeme jej viem, ktefi studiem lidu naSeho se obiraji, zvIa8té viak kndzim,
ktefi pFi afadu svém pastoraénim nejvice maji prileZitosti s lidem se stykati a jej nejlépe
poznati. Vidy snad najde pii obtiZném povoldni svém dosti &fasu, aby to neb ono
pozorovani si zaznamenal a pak snad i ve prospéch jinyeh uvefejnil. Kn&zi to byli, ktefi
se starali o zachovani na3i narodni svériznosti; Susil, Kulda, Krolmus, Kamaryt, zakla-
datelé mnadeho narodopisu, byli knézi, a dle nich zajisté se bude Fiditi i nyndjdi mladsi
generace. Proto snaZme se poznati lid svij co nejvice, peznejme jeho zptsob my3leni a
citéni, studujme jeho zvyky a obyZeje a docilime dvojiho: prospéjeme studiu lidovédy a
prospéjeme sobé, zjedname si aspof z jedné strany znalost lidu tak daleZitou pro pastoraci.

Novy smér literarni. Ve Francii prodird se na povrch novy smér literarn?,
naturismus jméno jeho. Dle ,Hlidky“ zakladatelem jeho v praxi je Maurice le Blond,
v theorii snaZi se odiivodniti jebo zisady St. Georges de Boubllier. Programm jecho je
tento: dlobou uméni wneni zndzoriiovati lidi jakozto individua v jejich osobnich &inech a
snahdch, nybrz kresliti &lovéka v jeho vieobeenych vztazich k okoli, ku piirodé a
k lidem nikoli z blizka a v podrobnostech, nybrz s idealni vySe, z dilky, v hlavnich rysech.

Co znadl novy smér tento? Jé to prirozenid reakce, jeden z téch proudd, které
nyni stdle Zetnéji se objevuji v nyné&j§ spolednosti tihneuei k idealismu. Ve Francii
nejdive vysloven byl princip naturalismu a realismu, tam také nejdiive se pocituje potieba
vratiti se ke starym idedldm. Ve Francii nejspife positivismus zachvatil duchy jak ve
védé, tak v uméni, on odvratil zrak jejich, k vysokym ideAlim pozdviZeny, dolt k zemi,
k jedinci a ku hmoté. On vyhnal ducha z uméni. Sliboval uméni novy rozkvét, hojnost
podnétd &isté lidskych, uvedl v né pFevahu stanoviska &istd Clovéckého a ducha celko-
vého, nové zfidlo ideji mu oteviel, aviak zFidlo nezfidka kalné. Kdo Zivil naturalismus,
ne-li positivni véda? Taine byl positivista, &lovék je mu zvifetem, které basni a filo-
sofuje asi jako v&ela stavi buiiky. Z Taina vySel Zola a s nim celd ta ira Skola
naturalistiv a pfemrsténych realist, kteF mysleli, %e uméni podobnd jako véda nepotiebuje
ni¢eho ne? dokument. Kopirovat pfirodu! Nepoznali, jak pravi Gondarov, Ze ,piiroda
je ptili§ mohutnd a svérdzni, aby moZno bylo vziti ji takofka v celku, zméfiti se s ni
jejimi silami a bezprostfedné stanouti s ni v jedné Tadd, ona se nepoddad. M4 vlastni,
pitili§ moené prosttedky. 7Z bezprostfedniho snimku z ni vypadne Zalostna kopie beze
sily.* Uméni moderni, zabfed§i jednou v positivismus, klesalo vic a vice; stalo se
hromadénim = fakt, ktera méla-li zajimati, musila byti hodn& ostrd a smyslna, poesii
nervii, mozk& vystiednich, utonulo v dekadenci. Posledni pokus obnoviti ochablé sily
jeho d&je se pravé za dnlt nalich souasné se zrozenim smérdv idealnich. Jest to t. zv.
$kola , obrozeného klassicismu®, jenz po pikanteriich Zolovych slavi ve Francii posledni triumfy
smyslnosti. A konec? Spolefnost byla sklaména jak ve védé&, tak v uméni. Nahromadéno
sice muoho fakt, osvétleny mnohé vztahy piirody ku &lov8ku diive neznamé -— toho
nelze moderni ve&dé upfiti. Ale na nejvyssi otazky ¢€lovéka nedovedla odpovedlt ano
netoliko nemohla, nybri ona principielné je vylouéila z programmu svého. Clovék moderni
upadl znovu v nepoko_]ny skepticismus, v tékavou onu rozechvélost nervii; zimmicnost,
s jakou chytal se jednotlivych klamnych paprskdi moderni védy, je toho diikazem. Vé&da
tlovéka neumravnila, ona mu mravnost vzala, a co uméni? ,Kdo zni podet zloini,
jichz plévodei byly a jsou moderni rominy? Kdo znd podet hyfeni skute¥nych, kterd
zpisobila malba hyfeni?“ tiZe se privem Guyan. A hned pronasi tézkou obZalobu
moderniho uméni: ,Mezi nejvéingjsi vady moderni literatury tfeba &itati tu, Ze se za-
lidiuje kaZdého dne vice ten kruh pekla, kde dle slov Dantovych jsou ti, ktefi za svého
Zivota plakali, kdy% mohli byti veseli.* Védomi této nedostatetnosti zplodilo v poslednich
letech ono hnutl duchli z idealismu, jeZ je prvnim krokem na cestd k obratu. Jak
jemné vystihl Brunetiére neddvno stav duSevni nyn&j8i spolefnosti, ono hnuti, jeZ jevi se
Jak v poesii, hudb&, malifstvi pod Sirokym jménem symbolismu, tak i v politice!
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Nejdist. pan praelat a kapit. dékan Msgr. Dr. FrantiSek Zeibrt daroval
biskupskému seminafi knézskému v Brné dosavadni honordf za druhé vydani svého
Compendia historiae ecclesiasticae z r. 1889, a za otisk tohoto druhého
vydani z r. 1895. a to 49/, rak. stat. obligaci korunové renty na 2000 korun za tim
uéelem, aby z roénich trokd 40 zl. bylo vynaloZeno kaZdého roku k rozmnoZeni biblio-
theky alumnatské 30 zl. a k rozmnoZeni nebo ku zvydeni praemii za védecké prace
alumni Bruénskych 10 zl. K tému¥ cili postoupil biskupskému alumnata viecka dalsi
prava autorskd z knihy té. Vedl jej k tomu, jak vyslovné v darovaci listing oznaéil,
»uZ8 svazek, ktery jej jako professora a feditele ku bisk, kler. seminafi a theologickému
ustavu v Brné po drahni léta pojil, jakoZz i Eetné diikazy davéry a lasky, jez alumnové
Brnén&ti pii rozliényeh piilezitostech, posléze pFi 25Hletém kanovnickém jubileu mu pro-
jevili. — Nenalézdme ani slov, jimiz bychom vdédnost svou nejdist. p. praelatovi
projevili. Vidy v mysli nam bude skviti mild a pFivétiva tvaF, Slechetné a v pravdé
otcovské srdee vzdeného naBeho piiznivee. Bih odplatiz mu hojud laskavost a piizen,
kterou nam bohosloveim vénoval,

Svéceni. Dne 28 ¥{jna uddlil J. Em. p. kardindl Frantifek de Paula
Schénborn subdiakondt a dne 8. listopadu diakonat dvanieti bohoslovedm seminéfe
prazského (praefekt@m). Svéeeni d&je se za tim delem, aby mohli theologové vypoméhati
v assistenci v kostelich prazskych. — RovnéZz v Litoméficich jsou mezi bohoslovei IV. r,
dva jahni, ktefl byli posvéceni dne 1. &ervence. TéZ z Hradce Kralové nis dochazi
zprava, Ze na konei minulého roku Zkolniho byli na jAhny posvéceni 4 bohoslovei IIL r.
(nyni oviem jiz IV. r.)

Z C. Budéjovic. Nafemu Jirsiku* dostalo se¢ hned na zalitku letoSni
¢innosti nékolika znaénych dart, jeZ milym jsou ndm diikazem, Ze snahy naSe dochazeji
laskavé pozornosti i na jinych mistech. Hlavné odboru pro zakladani knihoven v mistech
nfirodnostnd nebo mravnd ohroZenyeh dostalo se sluiné podpory. Dp. Alois Stasta,
farat ze Starého Mésta u Jindf. Hradce a jeho p. kaplan, Bernard Miller, darovali
72 svazkd; dp. fara¥ Jos. Fanta z Neugebiu zaslal 9 cennych knih. Upfimny
piiznivee ,Jirsika“, vp. Simek z Pisku, dal zapsati na¥i jednotu za Elena ,Zlatych
Listk“ v Pisku a sam zaplatil vklad 2 zl. VSem vyslovujeme vielé diky.

Dary ,,RiGzi SusSilové" v Brné. Nasi Rz dostalo se vzacného daru na
zakladani knihoven od vys. dlst. p. kanovnika B. M. Kuldy. Zaslal nam celkem 31
cennych knih darem. Citime se povinnymi pod&kovati Slechetnému darci za ptizeir, kterou
bohosloveiim brndnskym jiz ode divna prokazuje; podporovalt jiz v letech d¥ivéjsich
snahy nai ,RaZe“ hojnymi dary. — Nemensimi diky povinni jsme téZ dp. Aloisu
Hlavinkovi, fardf¥i v Kulerové, jenZ daroval na¥i jednotd 7 vytiski své Kroniky
teskomoravské a zl. 2-10 na jeji vazbu, podporuje nés takto v snaze naSi zakladati
po venkové knihovny dobré na mistech néboZensky a mravnd ohroZenych. Daldi dary
k témuZ dcelu nas dosly z knihtiskdrny benediktinG rajhradskych, z knihtiskarny Cyrillo-
Methodéjské v Praze, z d&dictvi sv. Jana, od dp. Al Krejéiho, katechety ve Vel.
Meziti¢i. Vsem darcim volame ,Zaplat Pan Bih!“

O dusidkach. Jako jina léta poloZila i letos ,RiZe Sufilova“ v Brné vénce
z matiénich navitivenek na hroby svych vldedv a hvézd, a to na spoleny hrob Susila
a Mat8je Prochizky jeden, a na hroby Dra. Jos Chmelicka a  Jakuba Prochazky,
byvalych professorfi na tstavé bohosloveckém, té%Z po vénei. V den Dugitek pak viichni
navitivili rovy ty, pii kterés piilezitosti zapéli koll. zpévéei za Fizeni koll, Necida (IV.1.)
u hrobu Susilova a Matdje Prochizkova Zvonafdv sbor: ,DuSe v Pinu zesnulych,
u hrobu Chmelikova jeho vlastni skladbu ,Defecit gaudium® a u hrobu Jak. Prochazky
sbor , Animas fidelium® od Zvonafe. RovnéZ jsme uctili paméatku v loni zemielého koll.
Mrkyvky, zapévie piekrdsny Bendliv sbor: ,Jen teskny plice zal“ R. i. p.
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MUSEUM.

Casopis bohoslovcitt Ceskomoravskych.

Roénik 31. 1. tinora 1897. Sesit 2.
sty Bez napisu!
;Q ‘ N .
4 ys, Kriste, Pdn — j& sluha Tvdj jsem bidny,
\,ﬁ;wv okovech h¥ichu, bidnou du¥ mam, —

j& nehoden jsem ve tvaf Tvoji néznou
pohlednout vzhiru k nebes vyiindm.

Jsem majetkem — Tvym majetkem, 6 Pane,
i za mne tekly krve krapégje,

jez pilo chvatné hrubé dievo kiize!

O nehled na ‘mych hiichi zivéje!

Chei s ptdkem letét — k Tobé z brazdy h¥ichd
ku Tvému srdei — k lasce Tvoji bliz,

chei Tvym byt, Pane, s Tebou boly nésti,

jez pripravil Ti na Golgoté kiiz.

Chei Tvym byt, atsi svét se Zklebi, smgje,
at plvd v tvaé mi — hrozby snesu Zen . . .
J& Tviij chei byt — vojinem ve Tvém siku,
6 pokyh mi — jsem k boji pripraven.

Fr. Jos. POTOCKY.

Dy

%} Técha.

| a zima odleti a zmizi, Se vrati jaro ve ptvabu,

¥#31 prehne lednych kvétd das; jez nese sk¥ivanéi ti vzkaz,

sic darné, luzné, pestré kvéty, a kvéty bélostné ndm stiese,
viak mdly jich tipyt a chladny jas. v ples symfonickych zazni kras.

A snese k ndm se touhy Vesna —
svou hlavu vzepne ve vy§ klas . . .
a s Vesnou pfileti k ndm tuchy —
cil velky — zvuéi jeden hlas.

JAR. MEZIHORSKY.

>Museum.s ' . 4
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Ave maris stella!

iz v razich zlibal den lem zems,
noc kifdlem chmurnym mofe hali,
pro¢ chvis se srdee, tudi§ temné,

boute %e se vali?

hid
Noe spary ostré zatkla v mote
a s vichrem rve mu srdce z téla,
dés jimé dui plavet, hote:
lod na skéalu vjela.
Kles’ ke dnu kyl a stozar ve dvi,
vir tandi v troskich, svou si vyska;
dech smrti vane v hrud i ledvi,
slza z oka tryska.
,Dej lasku svou ndm, Pane, znati!“
lké due. Prosba k nebi spéla,
svit' hvézdy blesk, ted v dalce rahno zlati,
ave maris stella!
MiLosLAV JAVORNIE.
2 b
Tvych paprski v sluneénu . . ..
AR v
G@v;"ch paprsk@t v sluneénu zdhony dufe mé jdsaly jarem a vunémi kvity se smdly,
ples mladyeh snli sycenveh naddji dsvitem jdsotem polibkit horké mé celoval celo,
v &as podletnich stind, jichZ mekky dech tajemnou hudbou a vdbivym pohledem likal mé z dali,
a ve sladkém vinéni pisné, jiz chrdmové ticho v den VzkiiZeni zvoni, se ¢rdee mé chvélo.
Z Tvé svatyné tonouci ve vonnych oblacich kadidla teplo mé polilo modliteb vroucich,
jeZ vysldny ¢ Gsmévem na rtu se vrdtily v zd#i, mou vyprahlou vinémi nadechly ¢i&i
a splnéni vino v ni nalily opojné, hrajici odrazem paprski zdpadem mroucich.
Rty Ziznive horkosti touhy jim vlaZe, jsem v kvétnu Tvyeh svétel, Tve ldsky sel v 1isi,
k niz oddechy dalekych zahrad jsi postlal mi cestu. Mé pisnd kdyz umdléval rytmus a kvile
ton umlkal uraZen bezbarvym vykiikem viednosti, mluvy Své echo vstiic vyslal’s mi, zladil i
mé néstroje mléenim smutné v smich souzvuku, ttdchy veselim protkal mych bolesti chvile. |
Tvyeh paprskit v sluneénu smavém necht buji vy¥ révy, je% na mé jsi zdhony vsadil, ;

v ¢as zrdni mé uvitd vinice tsmévem hroznd, neZ zima se zasméje nad snéZnou pléni. —
A Kklidné pak prochdzet budu sva role, az piijde ¢as vesny, aZ prijde Cas jarniho tédni.

STANISLAV SYNEK.

Ux
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O Velehradé — metropoli Fise slavské.

Pite ANTONIN BARTOS.
(Dokonteni.)

Vypravovani legendarnich o sv. nafich vérozvéstech u vSech ndrodd
slovanskych je znadné mnoZstvi; pro struénost pomineme mnohé legendy jiho-
slovanské jako legendy zv. panonské, jinou zvanou vlasskou, a obritime z¥etel
jediné k dotéenym jiz legenddm, na néz odkazuje Kosmas, totiz k Epilogu a
legend¢ sv.-vaclavské.

Epilog vypravuje o pFichodu sv. Cyrilla a Method&je na Moravu, o
pisobeni Cyrillové i arcibiskupstvi Method&jove, liéi kiest Bofivojiv a svaté
Ludmily, pivod prvnich chrami v Cechéch a koneénd utrpeni sv. Ludmily.?)
Z uvedeného obsahu souditi mozno, ze skladatele tajno nebylo, kde kiest
Bofivojiv se udal, ani v kterém mésté kathedrala Methodéjova na Morave
byla, i kdyz ndm jména jeho nidhodou neuvadi. Ze pak Dalemil z tohoto
pramene derpal, dosvédcéuje tplné stejné vypravovani o prvnich kostelich
deskych, jakoz i jiné spoledné zpravy, na pi. o poniZeni Bofivojové pii dvore
Svatoplukové, kde pry mu totiZz pii ob&ds vykazano bylo misto na podlaze,
ponévadz, jsa pohan, nemél stoliti s kFestany; zda takovy pithéh s pravdou se
srovnava, je otdzka jind. Nam md byti pouze dokladem, Ze Dalemil Epilog
pii spracovani své kroniky po ruce mél.

Zpréavy urditéjii podavé legenda sv.-vaclavskd, jez piivodné latinsky
slozena byla a to, soudi se, Ze nedlouho po smrti sv. Vaclava, v kratké tedy
dobé po padu #ie velkomoravské. V deském piekladu zachovaném z prvni
étvrti XIV. stol. ¢teme: ,Slovutné kniZe ¢eské, jménem Bofivoj, a jeho boha-
bojné knézna, sv. Ludmila, v tom mésté, jeito Velehrad slove, tu, jezto tehdy
Moravského arcibiskupstvi stolec a slava byla (biefe), v kostele sv. Vita od
blazeného arcibiskupa Methodia oba svaty kiest piijali.“ Oznacuje tedy legenda
tato mistem k#tu vyslovng Velehrad; viimn&me si viak dobfe slov skladate-
lovych: ,,v mésté, jeito Velehrad slove, tu, jezto tehdy Moravského arcibiskupstvi
stolec a sldva biefe,“ k nim# Brandl dodavé?): Legendista viim pravem mohl
psati: ,mésto, jeito Velehrad slove (v pritomném dasu), jelikoz Velehrad, aé
jiz ne ve slivé a velikosti dfivéjsi, jedts byl, kdeito o arcibiskupstvi jinak
psdti nemohl, nez Ze bylo.“ Zda mizeme si prati jesté jasn&j¥ a urditejsi
zpravy o slavé Velehradu, o arcibiskupstvi velehradském, o padu, ne viak
tiplném vyhlazeni jeho? A vérohodnost jejich popirati neméme p¥i¢iny, kdysts
legenda tato, stejnd jako Epilog, soudasné jsouece skoro dobs Mojmiroved,
pravdu zndti mohly a pravdivymi se osvédduji ve zpravich o sv. Vaclavu a
sv. Ludmile. Poklada-li se v této legends, Ze kathedralni chrdm na Velehrads,
ve kterémz vykondn jest k¥est kniZete BoFivoje, byl zalozeni sv. Vita, a¢ jiné
legendy i podéni bezpeéné potvrzuji, Ze synodélni chrdm tamtéz zasvécen byl
nejsveétéjii Bohorodiee, znamend se tim dle vykladu Dudikova ) toliko, ze

. 1 Sr. Sbornik Vel. TI. 197.
- 2) Brandl. Pol. st. Vel. 32.

3) Dudik, Dé&j. Moravy. I. 123.
4%
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skladatel jeji, maje biskupsky chrim prazsky na mysli, byl toho minéni, jakoby
kazdy kostel kathedrdlni onomu svatému zasvécen byti musil.

Tim vyéteny jsou zpravy derpané dilem z kronik, dilem z legend.
Vysledky dosavadni rozpravy jevi se takto: Kosmas kladl kiest Botivojiv do
arcibiskupského a sidelnitho mésta iiSe velkomoravské, neuvadéje jména;
Dalemil prvni ziejmé pravi, ze Velehrad byl kathedrilou Methodgjovou a
metropoli Svatoplukovou, legenda sv.-viclavska, nejstarsi z téchto zprav, vi i
o zaniku slavného arcibiskupstvi slovanského i o neitastném osudu Velehradu.
K témto zpravdm kronik a legend p¥ipojeny byly divody, svédéiei pro hodno-
vérnost jejich i uvedeno vyvriceni namitek ¢inénych proti pravdivosti jejich;
ale to vie nikterak nezaruduje nam jeité existence Velehradu, kdyby nebylo
o mésté onom téz pravnich listin historickych. Mohlat by byti viechna dosa-
vadni vypravovani pii vi své pravdépodobnosti pouhymi smyslenkami a
bajkami jako mnohé jiné legendy a udalosti v kronikach, a nemaji diikaznosti,
neopiraji-li se o bezpedny podklad historicky. Mimo to zpravy ony ani piiblizné
neuréuji polohy Velehradu, seznamujice étend¥e nanejvySe s pouhym jménem
a svédectvi vydavajice, ze Velehrad byl v zivé paméti lidu, a Ze pamatné a
slavné déje jeho vdédnou vidy poskytovaly litku poddni ndrodnimu.

Obratme pozornost svoji tedy k listindAm pravnim!

Prvni historické listina,?) jez zminku é&ini o Velehradé, jest z r. 1131,
tedy z doby blizké smrti Kosmové. V ni Jindfich Zdik, biskup olomoucky,

vypoditévé statky kostela olomouckého za piileZitosti vystavéni nového resi--

denéniho chramu a uvadi dvakrate: villa Veligrad tota.

Jeitd pied koncem téhoz stoleti 12. uddl se ddlezity din, jasnd do-
svédcéujici znamost d&jin slavného, posvatného Velehradu v dobs této; &inem
tim bylo zalozeni klastera cistercidckého kolem r. 1200. na nyné&jiim Velehrads.
Okolnosti, za kterych klaster byl zaloZen, hodny jsou zminky. R. 1197. v noci
na den 6. prosince Slechetny a vlastenecky Vladislav Jindiich, vladna kraticky
¢as blahodarng zemim svato-vaclavskym, aby zjednal potfebného klidu posledni
dobou domécimi svary kruté stihané, milované otéing, dobrovolng ziekl se
triinu ¢eského ve prospéch bratra svého, Pfemysla Otakara, kdyZ jiz valeéns
oba v poli proti sobé stali pred branami stovézaté Prahy; za to svéiil tento
dobrosrdeénému bratru svému v léno Moravu s titulem markrabstvi. Vladislav
viechnu pééi na to vénoval svéfené sobé zemi a blahoddrné plisobeni své za-
pocal stkvélym ¢inem: zaloZenim klaftera cistercidckého na Velehrads.
Skutek ten ochotné stvrzen jest od Premysla Otakara 1. pivodnimi listinami
z roku 1202. a 1228.

Vznikl sice spor o rok listiny prvé, Ze pry psdna byla teprve r. 1222.
a pak nazpét datovina. Brandl pravi:?) ,Mozno, bat pravdé podobno, Ze tomu
tak. Nieméné viak zasluhuje vii divéru, jelikoz jest originilem, a viechny
v nf udané okolnosti tiplng se shoduji s rokem 1202., a mét tedy v soh& raz
. pravdivosti a nepodvrzenosti.“ V listind této uvadsji se jako svédkové ,cives
Velegradenses“, a mezi statky darovanymi zaloZenému klditeru vypodtitavé téx

1) Codex dipl. I. str. 207, Brandl, Pol, star. Velehradu str. 31.
%) Brandl, Poloha star. Vel, str. 12.
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ves Kostelany, ,jeji#to hranice sdhaji az po valy (ndsyp) starého mésta “ 1)
Osadnici jako svédkové uvedeni zovou se tedy ,méSfany Vel.“, kteraz slova
jasné dosvédéuji, nejen zZe néjaky Velehrad v okoli nové zalozeného klaitera
skuteéng stdl a vieobecné znim byl, ale i Ze byl nemalych rozméri, kdy#té
méstem se zove. Zvlaitni pozornosti viak vyzaduji slova: usque ad vallum
antiquae civitatis. Zda neuvadi ndm toto ,staré -mésto“ jednak na pamét onu
santiquam urbem Rastizi“, kterymZ poviechnym ndzvem mini dle Brandla
letopisy fuldaické kralovsky Velehrad, s druhé strany zase, zda nep¥ipomini
nam nynéjii Staré Mésto, v sousedstvi Uh. Hradiité rozlozené. Stejnosti jména
piirozend vedeni jsme k zavéru, Ze poloha onoho starého hradu Rostislavova,
po ném pak mésta zvaného v zakladaci listing klistera ,antiqua civitas®, jest
totoznd s polohou nyn&jdiho ,Starého Mésta“. Tomu nasvédéuje téz druhé
uddni, Ze totiZ podnes na blizku zachovéna jest vesnice Kostelany, hrani¢ici
s pozemky obyvateld St. Mé&sta. Ano i urdeni ,ad vallum“ podnes poznati
mizeme z tstniho podéni osadnikG toho kraje, jiz patrné na zdkladé za-
chované paméti néjakych starych hradeb zovou misto jedno smérem k lesiku
nynéjitho klastera ,na valech®.

Neménd zajimava i dilezith jest druhd listina pavodni z roku 1228.
V ni Piemysl Otakar I. p¥i sv&ceni kldsterniho chrdmu znova i zalozeni kli-
tera 1 bohaté jeho nadace potvrdil a rozmnoZil ; mezi témito statky klasternimi
na prvnim misté dteme:2) ,Welegrad civitas primo Modoburgus . .“ Ponévadz
v listing plvodni, jez ve dvojim exempliru se zachovala, dle diplomatite
Bo&kova psano jest: Modoburgus, tedy dohromady s velkou zadatedni pismenou,
rizni historikové a badatelé razné misto toto vykladali.

Safa¥ik nedbaje ani pravopisu, ani interpunkce, jezto dobie si védom
byl, jak malo ve stfedovéku obého dbdno bylo, pieklidal misto nae: , Vele-
hrad, mesto d¥ive, nyni mdstys;* tedy jako by pséno bylo: Velegrad
civitas primo, modo burgus.?) Ridilt se pi prekladu obvyklou terminologii
ze zadatku tohoto tisicleti, kterd slovem ,eivitas“ rozumi mésto, vzniklé
z pFedhradi tim, Ze dosdhlo dle zpiisobu némeckého prav méstskych; burgus®
pak téZ prvotn zvéno predhradi, ale dasem ustalilo se pouze ve vyznamu
vesnice hradni, v niZ dle nejdivngjsich zvykd konaly se trhy, zkratka tedy
znadi ves trhovou. Tato oznacovala se téZ slovem ,villa forensis®, ale jen
tehdy, nebyl-li p¥i ni hrad. Velehrad vesnici trhovou byl, jak pozd&i poznime,
a proto pravem tuto burgus, v jiné listiné zase villa forensis se zove.%) Se
Safaifkem stejného mingni jest Palacky.?) — Dobrovsky viak, nemaje pevnych
dikazi pro existenci Velehradu na Moravé, domnival se, Ze Modoburgus jest
jedno slovo a zna¢i mdsto Mosaburg, slovansky zvany Blatno, jez, jak hned
z poditku svoji rozpravy jsem piipomenul, zaloZeno bylo kniZetem Ptibinou

1) Cod. dipl. Mor. TL. 13. Villulam Costeleche contulit ecclesiae Welegradensi, cujus
termini sunt usque ad vallum antiquae civitatis, Sr. Brandl, Pol. st. Vel. 11.

%) Cod. dipl. II. 193—197: Possessiones vero eiusdem cenobii sunt haec: Welegrad civitas
primo Modoburgus. Sr. Brandl, Pol. st.” Vel. 16. "

3) Satarik, Staroz. Slov. str. 802., pozn. 37.

4) Sr. Brandl, Poloha star. Vel. str. 17., pozn. 14.

5) Palacky, I. str. 141., pozn. 87.
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u vtoku Feky Sily do Blatenského jezera a znimo bylo v dobéch nejstarsich
jako stoliéni sidlo Kocelovo. Némei ze slovanského Blatno udglali Plattensee,
Madaii Balatom, a% koncem 9. stol. ve smyslu latinského ndzvu ,urbs Palu-
darum* na Mosaburg prekiténo bylo; nyni zove se Szalavar.l) Z tohoto mista
odvozuje asi Dobrovsky své tvrzeni, Ze Velehrad viibec na Moravé nestdval;
dle jeho minéni pisa¥ oné listiny chtél asi napsati: Byvaly Mosaburg, u Slo-
vant Velehrad. Je tedy Velehrad dle Dobrovského slovansky pireklad né-
meckého Mosaburg. A o vyklad Dobrovského opird se i Dr. B. Dudik v né-
meckém vydani svych dé&jin praveé: ,Safaifk a Palacky rozdsluji: ,Welegrad
civitas primo, modo burgus‘; ja viak ¢tu: ,Welegrad, civitas primo Modoburgus
(nuncupata), a povazuji p¥fpad tento za ndsledek historického zaméiiovani diti-
- v&jstho hlavntho mésta panonské Moravy, Mosaburgu, jen# snad dle minéni
Dobrovského u Slovant Velehradem se zval, s nafim moravskym Velehradem.“?)
Ostatng min&ni tohoto h&jil jeits roku 188D. historik PetruSevi¢ v rusinském
¢asopise ,Slovo“.?)

Brandl odivodnil spravnost éteni Safarikova a Palackého i filologicky,
poukdzav totiz na to, Ze slovu civitas, t. j. mésto, spravnd &eli burgus ¢&. ves
trhova, jak toho vyzaduje duch mluvy latinské p# slovech primo a modo, i
historicky, tdzaje se, jakym pravem asi mohl darovati kral fesky klditeru
moravskému hrad lezci kdesi v eizi zemi, v Uhrdch? Daéle viechny skoro
osady, jako statky klaiterni uvedené, rozkladaji se pobliz nyn&jsiho Velehradu,
a jen Velehrad sdém mé. byti polozen do Uher?+) Podobného minéni byl téZ
P. Engelbert Herrmann, archivd¥ velehradsky, z prvni polovice minulého sto-
leti, jenZ obratnd h4ji na zékladé tdchto listin, existenci byvalého Velehradu;
se slovy ,modo burgus“ nevi si viak rady i soudi, Ze meni to sice hrad
,Madelburg“ ¢ Dévin u Mikulova, ale Ze to snad n&akd vesnice Burgus
v sousedstvi starého Velehradu na mistech nyngjiiho lesika ,Hradku“. Vy-
znamnym jest jeho vyrok zdvéredni: ,Tot jisto a nepochybno, Ze ono mésto
(t. Velehrad kralovsky) pii zalozent kléstera nebylo méstem sidelnim markrabat,
nybri ve stavu bidném, v Gpadku; Ze nachizelo se na tomtéZ mists, kdez
nyni vieobecns tak zvané Staré Mésto, totiz stary Velehrad stoji, vzhiru se
tdhnouc k lesu klaiternimu. 5)

Jiz zminka se stala, Ze Velehrad za dob zalozeni klastera byl vesniel
trhovou, coz dokazuje listina Premysla Otakara II. z roku 1257. vydand pii

1) Sr. Brandl, Pol. st. Vel. str. 24., pozn. 21. Dudik, D&. Moravy str. 79., pozn. 1.

2) Dudik, Mihr. allg. Gesch. str. 147., pozn.: Safaiik u. Palacky interpunctieren: »Wele-
grad civitas primo, modo burgus«; ich aber interpunctiere: »Welegrad, civitas primo Modoburgus«
(nuncupata), und halte diesen ganzen Passus fir Folge einer historischen Venvechselung der
ehemaligen Hauptstadt des pannonischen Mihrens, Mosaburg, welches vielleicht, wie Dobrovsky . . .
vermuthet, bei den Slaven Welegrad hiess, mit unserm mihrischen Welehrad.

8) Prochdzka, Zivot sv. Meth. str. 166.

4) Sr. Brandl, Pol. st. Vel. 17—19.

5) Avchivam Welehradénse str. 465—467.: . . . verosimilius mihi videtur, per Burgum
designari aliquid Monasterio Civitatique Weligradensi Vieinum . . . . Tllud certum est ac indubitatum
Eandem Civitatem tempore fundationis non amplius Residentiam Marchionum, sed in Statu Misero
ac collabente fuisse, Sitam in eodem loco, in quo nune vulgo sic vocata, Urbs antiqua, vid. antiquum
Weligrad, existit, protendens se sursum versus Sylvulam Monasterii, Sr. Sbornik vel. II. 33. p. 3.
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zalozeni nové pevnosti proti Madarim, nyngjstho Uh. Hradizts. Zelezny &i
zlaty kral desky timto naiidil, aby poddani jeho z vesnic Kunovic a Velehradu
— de ipsa forensi villa Weligrad — piesidleli do nové zaloZeného hradu, jakoz
i aby na pFi%té do Hradists pieloZeny byly trhy a konaly se stejnym zpisobem,
»jak dotud zachovivino bylo v trhové vesnici Velehrads.“1) Mohl by viak
nékdo namitnouti, zda slovy témito nemini se vesnice vznikld jisté jiz pii
novém klastefe. Tomu odporuje jind listina z r. 1301., v niz se pravi, ze sudi
mésta Uh. Hradisté m& miti moe souditi poddané vsi Velehradu ,u samého
mésta rozloZené“;?®) vyrok ten nemiiZeme vztahovati na vesnici klagterni, asi
hodinu od mésta vzdilenou, nybrz hodi se na Staré Mésto sousedici s Uherskym

Hradistém. V listing této jako ani nikde jinde po zaloZeni Uh. Hradiité ne-.

piichazi nizev ,forensis villa“, nybrz prosts ,villa — ves. Ze pak Velehrad
tuto minény rdzny jest od vesnice klasterni nové vzniklé, vysvitd téz z jiné
listiny,®) tykajici se nové tvrze hradidtské z roku 1258., v nfz ¢teme dvakrat
»forensis villa Weligrad“, na konei , Datum est actum apud nouam Velegrad¥,
coz rozdil obou mist-jadrné vyjadiuje.

Spojime-li nyni svédectvi pivodnich listin z let: 1131 (villa Veligrad
tota), 1202 (usque ad vallum antiquae civitatis), 1228 (Velegrad civitas primo, modo
burgus), 1207 a 1258 (forensis villa Veligrad: apud novam Veligrad), konednd
z roku 1301. (villa Velehrad ... sitae circa civitatem ipsam) poznime, Ze jest
ndm li%iti t¥i osady, vzniklé vZechny na pidé byvalého krilovského Velehradu.

Nez poddme souhrnné jejich vznik a ptvod jmen, namitd se nam
otdzka, zda vibec je moino, aby sidelni ona tvrz byla tak rozsahla? Letopisy
fuldaické zmiiujice se o Velehradg, jak hned na podatku podotéeno bylo, vy-
pravéji, Ze kralevie Karel, ,s BoZ pomoci viechny hradby oné krajiny znidil
ohn&m a cokoli uschovéno v lesich a zakopéno v polich nalezl, se svymi po-
plenil.“ 4)  Nemoha Velehradu dobyti, aspoii, jak Palacky doklada,®) viecky
zéseky a ndspy okoli onoho spalil a zboiil, na zdkladé dehoz dospiva Brandl
k zavéru: ,Tato pevnost, ¢ili rad&ji celd fada souvislych hradeb, naspiv a
zisek musela byti velmi rozsédhld, jelikoZ v jejim obvods obyvatelé zboii své
v lesich ukryli nebo v polich zakopali.“ ¢) Stfedem pevnosti byl asi hrad na
ostrové Moravy, ktery jeité na vyobrazeni Hradidts z r. 1670. pozorovati moino,
aZz teprve pozd&ji zanefenim jednoho ramene Moravy poloostrovem se stal.
Ostrov fekou samou byl chranén, okoli pak jeho pahorky a lesy otofené a
tudiz pro tvrz pifthodné rozsihlymi hradbami, zadseky a naspy opevnéno byti

1) Cod. dip. IIT. 246 . . . . tam homines nostri de Conovitz quam homines Monasterii
_ Weligradensis de ipsa forensi villa Weligrad . . . simul debeant se transferre . . . Forum rernm
venalium in Oppido novo . . . servabitur . . . sicut in ipsa forensi villa Weligrad hactenus est
 servatum. Sr. Brandl, 19,
’ 2) Cod. dipl. V. 124, Index autem ecivitatis . . . homines . . . ville Wellegrad . . . site
cirea civitatem ipsam, illam judicandi habeat potestatem . . .

3) Cod. dipl. III. 256. Sr. Brandl, Pol. st. Vel. 20.

4) Pertz 1. 381. kr. 869. . . Del auxilio fretus, omnia moenia regionis illius cremavit incendio,
et abscondita quaeque in silvis vel defossa in agris reperiens cum suis diripuit. Sr. Brandl, Pol. st. Vel. 9,

%) Palacky I. 1. str. 141., pozn. 89. \ '

) Brandl, Pol. st. Vel. 10,

3




mohlo. Z velikosti hradu soudi Brandl?) na vznik pojmenovani jeho takto:
»Jelikoz pak hrad onen byl vskutku piepevny, jmenovan od letopisce ineffabilis,
coz mé sesilniti pojem magna a veliky — Vele-hrad, a jako letopisec némecky
dobre v&dsl, ze Dévin ¢ili Dovina v jazyku slovanském znamena dévu, dévde,
tak prelozil i dobfe nejvetdi hrad, Velehrad, sidlo panovnikovo v ,ineffabilis
munitio%; a jakoZ jména hradu p¥enesla se na osady vikol nich zaloZené anebo
z nich povstal¢, tak Ze nyni méame -mésta Novgorod, Vyiehrad, Bélehrad,
méstysy Rajhrad, Hrddek atd., takz obdrzel, &li radsji podrzel pozistatek
starého Velehradu té% jméno Velehrad.“

‘ Slova tato poddvaji ndm vyklad ndzvu kril. Velehradu a spolu odd-
vodnéni, Ze prdvem zove se vesnice na zifcenindch oné metropole ziizena téz
Velehrad. Jak vysvétlime si druby nézev této osady ,Staré Mésto“, kterého
nyni vyluéng se uziva? J. Vychodil vykldda jej timto zpisobem: Jak dosud
lidé pobliz . . . Brna, Prahy atd. fikdvaji prosté: ,jdeme do mésta®, ,byli
jsme v mésté“, nejmenujice spolu jméno poblizkého mésta, tak zajisté na pt.
- Kostelansti, sousedice s pozistatkem kralovského Velehradu, nazyvali jej prosté
»starym méstem“ a to tim vice, ano jméno ,Velehrad“ bylo by mnohem v&tii
oznadovalo objem, nezli zaujimal pozistatek ,staré mésto“. Slovidko ,staré“
poukazovalo s dostatek na davny ptvod tohoto ,mésta“.?)

Kolem roku 1200. pak zaloZen byl na proslavené pidé této klister
cistercidcky. Lid védom si jsa, jak tzce souvisi posvétné jméno Velehrad se
Sifenim viry kfestanské na Moravé, piipadné prenesl nizev ten vyhradnd na
nové opatstvi a pii ném vzniklou vesnici, a by zmatkim se piedeilo, diivéjsi
osadu od té doby vyludné nazyval ,Starym Méstem“, ktery nizev koneénd se
ustdlil a zvitézil nad jménem ufednim v listinach toho druhu uZivaném, totiz
otrhovd ves“ neb jen ,ves Velehrad“. Pdl stoleti trval klaster velehradsky
vedle zobecné&lého ,Starého Mésta“ a novd pevnost vznikla na pidé této pa-
méatné pro starou a zvlaite staroslovanskou osadu tplng pfiméfené, na puds,
kde kniZeci sidlo Mojmiroved kdysi stidlo; a mohla-li pak nové tato pevnost
vhodnéji nazvina byti nez Uherské Hradidté, tvrz to zaloZend proti Uhrim a
stojiei na hradidti ¢ili na bradisku, t. j. na mist, kde d¥ive hrad stal? ,Misto
dalo tu jméno méstu!“3) VSechna tato tfi jména uvedenych mist jsou jména
samorostld; kazdé z nich odnaii se ku staroslavnému Velehradu smérem svym,
nejvice oviem nyné&ji Velehrad, péstuje ono ,simé& zaseté Method&jovou &in-
nosti apotolskou.“ )

Uvedenymi zprivami nejsou sice vylerpiny jeits viechny naie zni-
mosti o Velehradé, ani vyéteny viechny okolnosti svédéici pro to, Ze Velehrad
krilovsky na Moravé pobliZz nynéjsiho Uh. Hradisté stival, a Ze s nim nyngjsi
klaster velehradsky v tzkém spojeni jest; nez doufim, Ze otdzky tyto i kdyZ
ne Uplng, prece dosti zietelnd jiz zodpovédény byly rozpravou touto. Tim do-
svédéeno spolu, Z%e obh#jeové Velehradu jen zbrani védy pravdymilovné a

1) Brandl, Pol. st. Vel. str. 27.
2) Sbornik vel. IL. 39.

3) Brandl, Pol. st. Vel. 22,

4) Sbornik vel. IL. 40.

T SR TR TN e

R



e BT —

poetivé chrdnili nejsvét&jéich a nejdraziich pamétek nadich, a Ze p¥idina od-
souzeni otdzky velehradské i mnohymi vlastenci jen v neznalosti jejich pa-
vodnich listin ptvod svij mi. My viak presvéddeni jsouce o existenci Vele-
hradu, v nadfeni volati mdaZeme slovy pronesenymi r. 1863. o narodni jubilejni
slavnosti v Brné: ,Aj Ty, Moravo mila! Tys ustanovena byla od Pana svétd
za kolébku sldvského udeni; Ty jsi prvni mezi viemi druzkami sldvskymi
ozéfila se svétlem viry, Tys prvni uhostila na¥e vérovésty v liné svém, stavii
se hlavni metropoli cirkve slavské, a protoz Moravo, aé dadvno jiz pominuly
zlaté Tvoje Casy, ad divno prestala Jsi byti postrachem litych vrahd, kteiiz
o bezzivoti slavské pracovali, pFece slavna jsi a slavna buded, Slavd viech jsi
chlouba a pycha. Sestry Tvé od Baltu az po Balkin, od éumavy az po Ural
zdvidsti Tob& budou toho v&dns, ze Tys ohniskem se stala slaivské osvéty,
jeji% pomnikem nehynoucim Tvdj posvétny jest Velehrad!“ 1)

Rozmluva se slavikem.

(Béseii TEOFILA LENARTOWICZA).

lavickn povéz, povéz mij mily,
prosim t& pro vie v svété,

o dem ty zpivad v vederni chvili
v zahrddce na¥i v 16t&?

Vypravi¥ slasti minulych &ast,
dojemné Ze tak zpivas,

sadl, jei's prelét’, kvetoucich krasu,
o stromech, na nichZ dlivai?

V zelené jak se haluze skryvas
pred slunce &py? . .. V ranni
dob& jak s pérek vlaZicku smyvas
pii tichém vénku vani?

O hvézdé malé, chvéjné, jez kyne
s blankytné klenby nebe?

O ¥umné vodé, zvolna jez plyne?
Povéz mi, prosim tebe !¢

»nPovim ti, sliénd divéino moje:
Zpivam ji pisen tvoji,

tesklivé kdyz je srdécko tvoje,

v ofich ti slzy stoji.

Na rtech kdy#Z sladky dsmév tvij hasne,
bled4 je lic tvd mlada,
z rukou tvych leti maceiky krasneé,
za kvitkem kvitek spada.““ — —
1) Sbornik vel. I. 93. Fr. SEBESTIK (H.‘K. 4+ 20)
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Ze ,Sonetl Krymschhf‘

ADAMA MICKIEWICZE.

ﬂ%ﬂ 1 Plavba.

) jiz na zeb¥ik vbe&h' plavéik: chystejte se déti! ®
SN w ’ . 1w . .

@;”Vbeh’, roztahnul se, visi, nevidén jsa, v spleti,
" jak pavouk, jenito v stiedu pavudiny &ihd.

YU

s
.Fo Vstal vitr! Lod se vatekle z uzdy vzpind, zdviha
a vali, potapi se ve zpénéné zmdti,
$j vznadi, viny zdeptala, i nebem leti,
roztind Gelem mraky, vitr kiidly Zvihd.

I mij duch sté/né letem stfedem vagni leti.
M4 obraznost tak dme se, jak t&h plachet véni,
jmu bezd&dné se s davem plesnym veseliti;

a vzpindm ruce, padam lodi ve objeti.
I zd4 se, prsa ma Ze v bé&h ji popohéni:
Tak lehko jest mi, milo! vim, co ptdkem byti . . .

— ,;,,_.»A.O_m

Pohled na hory ze stepi kozlovskyech.
3 ”ﬁﬁﬁ . Poutnik. »

[ ;(A{am? ... Zda to Allah z ledu zed snad vztydil v zadu,
neb z mrazné chmury andélim trin ulil skvely,

7 z dili svita snes’ ty zdi dav divi smély,

by v cesté od vychodu zdriely hvézd tadu? . . .

Na &tit¢ jaka luna! Pozar Cafihradu! . . .

Ci Allah, noc kdy chylat rozprost¥ela tmély,
plujicim v moii svétim, na cestu by zfely,

tu lampu zavésil v stied nebeského hradu? . . .

Mirza.
Tam? Byl jsem: mrdz tam sedi; zobdky tam toki
a hrdla fek jsem vidél z jeho hnizda piti; PA
i dech’ jsem, z tst mi let&l snih; j4, pridav krokd, |

spél, orel cest kde nezni, chmur se jizda ¥iti,
hrom spiei v mra¢né kolébee jsem minul v skoku,
a# tam, kde nad turbanem pouze hvézda sviti:
Tot C‘atyrdach! %

N h Pouinik.
Ach!!
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Poutnik.

‘5 nohou mojich kraje Zirné, luzné krisy,
"nad hlavou jasné nebe, kolem lce vnadné:
" Pro¢ srdee mé viak nemd tady stini zadné
a prchd v dalny kraj, a dal — beda — dasy?

Mng, Litvo, pély lip tvych Sumnych bord hlasy,
nez slavik Bajdaru, Selhiry, dévy ladné;

j& radgj, probihal jsem bazZiny tvé chladné,

nez rudé morufe a zlaté ananasy.

Tak vzdilen jsem, mé srdece vidy viak roztouZené! . ..
Ach, pro¢ jen roztrzit jsa vzdychdm bez prestini
po té, jiz miloval jsem v Zti dob® ranni? —

Ach, ona v milé dédince, mi oddéalené,
kde v¥e k ni mluvi o0 mém vérném milovéni;
jdoue, ja kde chodil, zda se na mne rozpomene? . ..
Piel. Fr. Sepesrik (H. K. + 20

Ma-li miti cirkev ¢i stat rozhodujici moc ve skole narodni?

Napsal FRANTISEXK PELAX.

»Jsou mozny pouze dva principy vyuclovaci
soustavy: pohansky a kfestansky. Obnoveni soustavy
pohanské (od dob renaissance) piivedlo nds na pokraj
zkdzy, pied niZ nds zachovd pouze obnoveni sou-
stavy kiestanského vyucovdnil«

,Jdéte do celého svéta, udte viechny narody,“ tak d&l bozsky Mistr
k ecirkvi uédici, udéluje ji k tomu ufadu nejen pravo a moc, nybrz i svatou
povinnost tak &initi. A ecirkev svédomité vidy plnila svou tlohu, jsouec nejen
nejvysi uditelkou viry a mraviv, ale i nejdilezitsjiim a nejmocndj¥im principem
-veikerého vyudovédni a vychovdni vibec. Cirkev to byla, jeZ nevzdélanym
narodim podévala prvni podatky vzdélanosti, vynalezla pismo duchu kazdého
naroda nejlépe vyhovujici, uéic jim vyjadiovati myslenky, cirkev -to byla, jez
vytvoiila vrchol vzdélanosti, filosofii sv. Augustina, sv. Anselma, sv. Tomage
Aquinského.

Dokud Kristus byl nejvy¥iim idedlem lidstva, dokud narodové priva
cirkve jako tstavu Bohem zfizeného uzndvali, dotud byl v zemich pokoj a
v pokoji blaho. Ale kdy#Z faleini proroei hlasu svého proti cirkvi pozvedli a
ji boj vypovedsli, zmizel pokoj, zmizelo i blaho lidstva. A jak se mohlo i stéti
jinak, kdy% ta cirkev, jex od kolébky lidstvo vedla, vyuéovala, vychovévala,
v podruéi jinych &initeld spoledenskych uvedena, a boiské jeji nauka slabym
rozumem lidskym reformovana byti méla! - Kdo tim vinen?

ko,
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Az do stoleti XV. byly poméry ndboZenské v zemich naiich uttené.
A snad i tohoto stoleti rozbouieni zivlové byli by se utisili, kdyby nové po-
sily nepiibyly ve stoleti XVI. Od této doby datuje se tuplnd roztrzka nabo-
zenska, jez stile se stupiliovala, aZ ku konei stoleti XVIII. dostoupila krise.
Nové udeni podalo tehdy slaviti svoje triumfy, novi apostolové posilali zvuénd
hesla do celého svéta. Utvofily se nové poméry v fiiich, stdt stal se bohem,
oloupil a pFivlastnil si prava cirkve a tato klesala v jeho nadvladé. Cirkvi
v této dob& odnata i ¥kola, preddlezity orgin ndbozenské vychovy. Dobie
védéli hlasatelé novych zésad, jaky vyznam pro cirkev mély gkoly, kde vy-
- chovdval se smér celého lidstva, a proto popiedns ku skoldm obratili zvetel
svij, by mlddezi vitépovali svoje myslenky a uditelstvo na svoji stranu pie-
vedli. A tyto zdsady zvitézily! Nadarmo protestovala cirkev — nédbozenstvi
vyloudeno ze ¥kol, v nich# rozvinul svoji ¢innost novy duch.

Dlouho trva jiZ tento neutéfeny stav Skoly, a jeité i za nadi doby ne-
dostalo se tu cirkvi zpét jejich spravedlivych prav. A nésledek toho jest ¢im
ddle tim patrnéj¥i a Zalostngjsi. S jistotou moZno Fici, Ze mezi témi
pfi¢inami, jeZ zavinily nynéj8i mravni i fysickou bidu spole-
denskou,nejprfednéjsi misto zaujimé smér moderniho ¥kolstvi,
po¢inaje §kolami nirodnimi a% do skol vysokych. — Nepratelé
cirkve, by tim jistéji a bezpeéndji utoditi mohli, skryvaji se za mohutnou zed
— stat, jemu pFiFkli nejvétdi prava; stdt jest viim, nejvy¥iim spriveem, nej-
vy$sim uditelem a vychovatelem a jeho blaho nejvyisim ecilem. Jakym pravem
téchto vysad nabyl, to zajisté ani on sam nevi.

Nepopirame ovSem nikterak veskerych jeho prav, to neni ani mozno
pii nyné&j&im spoledenském z¥izeni, ale rozhodné musime vystoupiti proti zveli-
dovani téchto prav, nékdy az poletilému, kdyZ na druhé strané o né nespra-
vedlivé olupovéna byva jind spole¢nost, v tomto p¥ipadé cirkev katolickd. Tu
musi piesné stanoveny byti hranice, kam aZ sahd moc stitu a kde podind vliv
cirkve. A moderni Skola pravé tento predilezity pozadavek, od néhoz zivisi
cely jeji smér, pustila Gplné se zfetele. Stat jest jejim nejvyisim, rozhodujicim
panem, tloha cirkve v ni nepatrna. Pomér tento musi byti jednou zménén —
tak #4d4 spravedlnost i potfeba. Skola budoucnosti musi byti ndbo-
zenskd, duch kiestansky zpét do ni musi byti uveden jak ve
vyudéovani tak ve vychové, neméa-li jinak duch Kristiv vibee
z ndrodd zmizeti.

A o spravedlivych poZadaveich a pravech ecirkve pro fkolu nébozen-
skym duchem fizenou, jakoZ i o mnesprivném a Fkodlivém systemu ikoly
moderni cheeme tuto pojednati. ’

Skola a cirkev.

Nejvznefen&jsim uditelem od pocatku svéta byla osoba Kristova, a nej-
dokonalejsi védou jeho nauka. Toto velebné spojeni osoby a nauky mélo
~trvati vé&ng a odznakem, nebo spi¥e nositelem jeho ustanovena cirkev katolické.
Cirkev jest spolu uditelkou i vychovatelkou, oba tyto trady jsou v ni tésné
spojeny, jeden bez druhého by nevedl sprivné k cili. K vychove patif vy-
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udovani, jei jest jednak &4sti, jednak prostiedkem vychovy. Césti, ponévadz
jim rozvijeji se vlohy intellekﬁuélni, prostfedkem, pokud jim dostiva se cho-
vanei védomosti a zpisobilosti dasného i vé¢ného cile dosahnouti. Vychova
pak jest udelem veskerého vyudovani. Aby ecirkev zdarné mohla k uréenému
cili ptsobiti, ddny jsou ji potfebné milosti. Ji dina jest autorita, t. j. moe
nejen podavati latku rozumu, ale i vili moci donutiti, by nééeho se domahala
neb né&eho se varovala; autoritou déno ji pravo vychovy, prdvem pak po-
vinnost, nebot vychova cirkve jest nutnou podminkou spasy lidstva. Kitem
svatym stivd se ditko ¢lenem rodiny duchovni, eirkve, tato je musi piijati za
svij ud a vychovavati.

Cirkev vychovavd dvojim zpisobem: nepiimym a piimym. V piipadu
prvém pouzivd rodidi, kdyz je pouduje o jejich povinnostech vici détem,
upozoriiuje na ddlezitost vyudovéni a vychovy, jakoZz i na zodpovédnost, Ze
budou jednou ze svych povinnosti udty vyddvati, udéluje milosti a udava
prostFedky, jez nejlépe k cili vedou. Primy pak zptisob mé misto v kostele
a ve &kole. :

Co se tyce rodiny, tu jeité jakz takz vliv cirkve se uzndvi, ale skola
moderni dplné se vlivu jejimu vymanila, povazujic se za organ bud samostatny,
neb jen od stitu zavisly. Tut oviem pak mozZno vytvofiti cil, jenz nikoho neb
jen stit vyhradng respektuje. — Z naSeho viak stanoviska neni ¥kola ani
samostatnd ani vyludng na statu zdvisla, ale jest nutnym dopliikem rodiny
a cirkve, coz

a) dokazuje jasné jiz pivod a cdel jeji.

Prvnimi vychovateli ditek jsou rodide, jiz svatosti stavu manzelského
podilu berou na vychovatelské autorité cirkve, a- tak tdastnymi se stavaji prav
a milosti, které cirkvi byly dany. Autorita rodit, déerpani z prav cirkve,
slove nadpfirozend. Tito viak maji téZ autoritu prirozenou, jakou obdobng
nalézdme v zivoté animalnim, a tudiz i p¥irozenym zdkonem jsou nucemi vy-
chovavati, Duge ditéte jest tabula rasa (suo sensu), jez Zada naplnéna byti a
to jiz od podatku sebevédomi; dité m& pravo na vyehovu a rodidové jsou za
ni zodpovédni sobé samym, celé lidské spolednosti a zplsobem nejzavazngjiim
samému Bohu. Vychova rodinna jest zakladem, na némz# pak stavi cely Zivot.

Casto viak stdvd se, Ze rodife k této povinnosti jsou bud dplng, bud
&asteénd neschopni. Jedném snad nedostavé se potiebnych védomosti a hlavng
spravné methody, jini musi se po celé dny o vyzivu starati a mnozi nemaji
k tomu chuti. Ale ani v téchto pripadech nesmsgji ditky byti bez vychovy,
a tu musi nastoupiti jind osoba — uéitel —, ktery rodide zastupuje. Tento
jest bud privatni, jehoz ptsobnost omezena jest na obvod jedné rodiny (coz
jest v mnohych piipadech opét nemozno), neb vefejny, jenZ zastupuje rodiny,
celé obce a v urdité doby vyuduje v urdité mistnosti — ve Skole. Jest
tedy S$kola piirozenym vysledkem vychovani rodidt, jiz ne-
mohouce sami syym povinnostem dostdti, ji svoje ditky sveé-
fuji; proto musi byti fizena tymze duchem, jaky panuje v ro-
~dins. Skola neni samostatna, ani pivodu svého nemé v moei stitni, nybri
Jjest ddsti rodiny a cirkve a proto musi pfijati smér vychovy rodiny a cirkve;
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dle téchto diniteld musi postavena byti na zakladu nabozenském (u katolikd
katolickém, u evangeliki evangelickém atd.), &ili musi byti konfessionelni.

Utel skoly jest vyuovati a soudasné vychovévati, coz, jak svrchu
jiz Feceno, od sebe oddélovati se nesmi. Skola jako tstav vyudujici- musi byti
zaroveii Ustavem vychovavajicim, uditel musi vyudovati, aby vychovaval.
Zidného tspéchu by se nedodslal, kdyby zdroven ziki k dobrému nepobidal
a zlého nevaroval. I sim zdravy rozum Z4d4 spojeni vyudovani s vychovou.

Rédni rodidové nemohou trpéti, by uditel s détmi, jeZ mu odevzdali,
zachizel tplng dle své vile, by je jen vyudoval, nemohou trpéti, by vychova
byla suspendovéna po cely ¢as, v némz dité Zkolu navitévuje, by tak p¥islo
na zmar, co oni v 1utlé srdee jiz v domé otcovském vitipili. Bude-li dité jenom
vyuéovano, stane se rozumdaiskym, pisobi-li se jen na cit — mystickym, a
tak vychova v obojim p¥ipads bude tplné pochybena. Rodide musi tedy miti
dostatednou zaruku, Ze ¥kola, do ni% svoje ditko dali, je i ¥adn& vychovava,
a to v jejich duchu ndbozenském. Jinak by s osudem svych ditek zachdzeli
ptilis lehkovazng. Ale jak mohou miti dostate¢nou zaruku pravé vychovy ve
Skole, kdyz tato se od cirkve odloudila a proti ni snad postavila? Ziruka
uditelova jest nedostate¢na, vZdyt snad ani sim nemd ponéti o pravé vychové.
Jen vliv cirkve jest tu nejjistéjiim a nejmocenéjiim, a proto ona musi zistati
nejvysi instanci veikerého vyucovani a veskeré vychovy.

Kdy# rodina, tkola, cirkev jsou moralng jedinym ¢initelem vychovy,
tu maji zajisté vespolek mnohé zdvazky, museji se navzdjem podporovati a
dopliiovati. Skola musi ochotng podrobiti se autorits cirkve a wctu k ni i
détem vitépovati, musi péstovati v srdei ditek vaznost, davéru, lasku k rodi¢im,
Nideho nesmi si dovoliti, co by tento pomér rufilo. Povinnosti rodiny jest
ditky k ndboZenskym vykonim v domdenosti p¥idriovati, je k posluinosti a
tieté vadi uditeli pobizeti a tak zabezpeCovati Gisp&ch jeho ndmahy. Cirkev pak
jest viidkyni, by %kola ve vyudovéni a v mravni vychové nesesla na bezcesti.
Pii takovém svorném poméru rodiny, Zkoly a cirkve nejlepsi vychova ji
predem jest zabezpedena.

b) Pro skolu konfessionelni svédéi pravo historické.

Cirkev ufad uditelsky i vychovatelsky od Krista p¥ijala, vidy a viude

vérné vykondvala a potiebnych pomoenyeh sil si zjednala. Ji deékujeme za-

nibozensko-mravni charakter, jenZ jest nejvétsim pokladem ¢lovéka, i za po-
¢atek a rozkvét viech véd profannich. Stard se oviem v prvé Fade vidy o
nauku nadpf#irozenou, ale pii tom nikdy nemohla z dozoru pustiti véd pii-
rozenych, jeZ s onou tésné jsou spojeny. Staéi tu vzpomenouti ¥kol farnich,
kol klasternich bratii a sester, ¥kol p¥i démech, $kol narodnich, gymnasii i
uceni vysokyeh, jei viechny ecirkev zalozila, ¥idila a po vétsing téZ vydrzo-
‘vala, jsouc pii tom téZ hojné podporovéna stavy i samymi panovniky. Nejvétsi
ucenci ve véku tomto pochézeli z knéz Fadovych. Palacky vyznava o kato-
lickych tstavech stfedoveékych, ze tudely jejich byvaly jedte vysii a phsobeni
blahodérnéjsi, nezli nyni védeckych a umeéleckych akademii. A podobny
prospéch mozno pozorovati podnes tam, kde eirkvi v jeji piisobnosti se nebréni.
Vysledek tento jest tiplng pochopitelny.
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Vychova a vyudovani cirkve jest nejdokonalej#i, pro-
stfedky nejucéinné&jsi. Nenajde se pfedmétu ndrodnim Skoldm tak pii-
méfeného, ktery by rozum, svédomi, cit, viili tak mocné budil, silil a Slechtil,
jak se to d&je nabozenstvim. ZAidny paedagog memohl by lepiich a smyslim
détskym prihodn&jsich d&ji vymysliti nez jsou déje biblické. Vedle vzneieného
predmétu md cirkev i nejzdvaznéjsi motivy, derpané opét z nabo-
zenstvi. Jako jinak plsobi na dité védomi, ze jeho povinnosti, z niZ jednou
Bohu prisné udty skladati bude, jest podédvanou latku piijimati a dle ni Ziti,
nez védomi, e toho vyZaduje jen Gasny jeho prospéch: tak i uditel upln& jinak
bude pracovati v presvéddeni, Ze tak ¢ini jen za plat a v piesvédceni, Ze jeho
ndmaha a sebezapirdni nemohou odménény byti zlatem, ale ze jimi ziskdva si
zésluh nehynoucich. A tu hledati i dévod, pro¢ vychova cirkevni ze viech
jest nejlacingjd. Za nafich dob polozky skolskych vydani stile stoupaji, ale
jind jest otdzka, stoupd-li i pravd vzdslanost a mravnost! V Némecku pred
zavedenim stétniho dozoru na %koldch nestdl dozor ecirkevni stétni pokladny
témer nideho ; r. 1876. obnéfel jiz 1,350.000 M., a zavedenim nového zdkona
dosédhl vyse 12,000.000 M. A v nadich zemich? Jiz r. 1875., tedy brzy po
zavedeni nového systemu ikolského, pronedena byla na ¥isské rads véta, ze by
vysledek nageho gkolstvi musel byti v nddherném stavu, kdyby vyska vydani
svédéila pro dobrotu véci.

c) Skoly konfessionelni vyaadme jeji paedagogické
stanovisko, o které jen zavaditi jeji odpircové nejvice se boji. ,Lidstvo
z hanby a poroby, z b&d a nizkosti vysvobozovati, sluje je lep&im diniti,
sluje je vychovdvati.“ A k tomuto cili musi vésti viechny piedméty ve vy-
uéovani, musi mezi vSemi byti vzdjemny vstah. To mozno zcela dobfe pro-
vésti ve fkole konfessionelni ndboZensko-mravni vychovou.

By tu uditel sprdvng ptsobil, musi plsobiti na rozumovy stav zika,
coz se stane tim, Ze se do jeho rozumového stavu vZije a poddva mu takové
zasady, s nimiz, az k uZivini rozumu piijde, souhlasiti musi. Tyto zdsady

souviseji na ucelu, jemuZ slouii — na mravnosti, k niZ viechno rozumné ko-
nani sméfuje. Ostatni wdely jsou bud s mravnosti spojeny — a pak z ni

odvozuji svoji cenu, neb jsou zcela rizny a bez ceny. Proto nikdy nesméji
se ani na stejny s mravnosti stupeii stavéti, natoz pak pied ni pFednost
obdrzeti. Na toto stanovisko o hodnoté mravniho cile musime Zdka uvésti.
Viak to jeité nestadi, by mravnost poznal, on musi miti i pro ni zdjem, musi
ji chtiti; nemé-li pro vée zdjmu, pak po ni ani jednodu¥e netouzi. Zajem ne-
vzbudime u ditéte pojmy abstraktnimi, proto poddvdme pojmy konkretni
z dgjin, jei vedou k mravnosti. Nez mravnost nikdy neni u ditéte pojem &isty
a samostatny, ale vzdy jevi se v rouSe ndboZenském jakozto zboznost, ni-
boznost. Jen nédbozenské predstavy zéddaji mravnosti a jsou tedy nutnym jejim
podkladem. — Clovek, domdhd-li se efle, musi byti presvédden, Ze ho dosihne
aneb aspofi Ze se mu piiblizi; jinak, byt ho i pozndval, nepokoudi se o ngj.
A presvéddeni o dostiznosti mravniho eile poddva opét jen ndboZenstvi. Kdyby
uditel odifkal se nibozenskych predstav, nutng musel by se odFici i mravnych
pozadavkd, nechce—h. by Zici snazili se po nédem nedostizitelném. Jest tedy
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ku mravnosti, jiz ma Skola vypéstiti, nutné potebi néboZénsfvi a k tomu
museji sméfovati i viechny ostatni piedméty svétskeho vyudovani. A to jest
zakladni pozadavek gkoly konfessionelni.

I kdy# pfijmeme za svou zakladni vétu nové paedagogiky: ,hlavni
p¥i vychové jest individualita chovance¥, zistava usudek nezménén.
Vzdélani nabyté musi miti ohled na individualitu, jinak seslabuje silu a nadani
zakovo. Faktofi jeji jsou vedle prirody predstavy, jez plsobi na dits, mladi,
mistni vlivy, jini lidé a hlavné rodide. Ty musi uditel hledéti vyzkoumati, by
pak mohl zdérné pracovati. Ale 8kola bez vyznini, ma-li si zistati konsekventni,
nesmi na né brati ohled, nebot nesmi se ohlizeti ani na moment mnohem za~
vainéjii, na nabozensko—mravm vzdélani, jez rodide ditku dali, a tak upada do
sporu s vieobecnd uznanymi pozadavky

Ano gkola tato vyluduje i pojem ¥koly narodni, aspoi narodm
v pravém smyslu. NéaboZenstvi udéluje ndrodnosti uréity réz a tvori tak za-
vaznou jeji dast. Kdyz tedy md byti dit§ vychovéno v duchu nrodnim, musi
poznati souasné zaméry naroda, jemuz nalezi, a je nejuZeji se svou vlastni
osobou a svymi zaméry slouditi. Narodnost jest pro nérod tim, &im pro jednotlivee
individualita, a méa s touto stejné faktory, s jedné strany vlohy piirozensé,
8 druhé strany predstavy vytvofené vychovou, déjinami atd. Nevénuje-li se
viak jim néalezité pozornmosti a podpory, tu zanikaji a s nimi i narodnost, a
jerto — jak déJlny dotvrzuji — rozkvét naroda jest podminén narodnim vé-
domim, klesd i nérod sém. Skola bez vyznani naboZenského jisté i narodnimu
charakteru zasazuje hlubokou ranu.

d) K celku §koly konfessionelni pat¥ii uditel stejného
s détmi vyznani; v nasem piipads tedy méa byti uditel katolicky. On klade
mladezi zaklady k slechetnému charakteru, pomaha ji tvoriti pojem mravnosti
a k nému ji pobddd. Mladez viak dochdzi pojmu mravnosti jen v rouchu
nibozenském, a proto timto odén musi byti i vlastni Zivot uéiteliiv a jeho pa-
sobeni; i uditel jest ditkim vzorem. Pravdy, jez poznava dité rodinnou vy-
chovou, vytvoii v ném ideal mravnosti, a soublasny ideal musi vytvoiiti zivot
a pisobeni uditelovo. V opaéném p¥ipads, vitdpoval-li by jiny pojem mrav-
nosti, od prvniho rozdilny, povstanou o témZe predmétu v dudi ditéte dva
pojmy sob& odporné; tu yznikd v ditéti zarodek pochybnosti, ano nedovede
jestd rozsouditi, co jest spravné a deho mé nésledovati. Tot pak jedndni ne-
moralnf ! Uplne absurdni jest, by uditel jiného vyznani mohl se zdarem pi-
sobiti na-§kole katolické. Jinaky jest na pi. ndboZensky charakter Zida, jenz
vnéj¥imi ¢iny s Bohem spojiti se snazi a jiny katolika, jenz blizi se Bohu

vérou a laskou, jez ku skutkdim nutf; neni tedy pro &loveka lhostejno, jak si

nejvys¥i bytost, k niZ &iny jeho sméfuji, predstavuje. Predstava Boha udgluje
kazdému vyznéni uréity rdz, jim# lisi se od vech ostatnich a je zéroveii vy-
luduje. Panuje-li viak mezi riznymi vérami jakisi shoda, jedna-li hledi
uhnouti druhé, lze ji pak pridisti porufené podstaté obou.

Z toho, co dosud o ¥kole konfessionelni Yedeno, mo#no stanoviti jeji -

charakter asi v tento smysl:1) 1. Skola tato at jest pro katoliky katolicka,

1) Podle fedi Dra. KI, Borového v Bechyni dne 28. srpna 1887,




pro evangeliky evangelickd, pro zidy zidovska atd. Zadné vyznini nemd b}'?ti
ve svych pravech omezovano. 2. Ve §kole nadi katolické nédbozenstvi kicstansko-
katolické musi byti prvnim pfedmétem, viechno ostatni udivo musi byti pro-
niknuto jeho duchem, by v srdeich ditek zakotvilo se a péstovalo védomi
katolické. 3. Tésnd budiz spojeno vyuéovani s vychovou. Myslenka Boha
budiz stiedobodem a tézistém dufevniho Zivota, by ovladala rozum, poutala a
#dila cit. Skola konfessionelni bojujz proti nabozenskému indifferentismu a na-
bozenské nevédomosti, at vystupuje ve formé jakékoliv. 4. Do skoly této
mohou z pravidla jen ditky katolické byti piijimany. 5. Téz knihy skolni at
na sobé nesou raz $koly krestanské. 6. Jednim z nejdilezitdjsich pozadavki
viak jest, by kazdy jeji ucitel byl vérnym, upfimnym katolikem, jenz by
v Kristu vidél nejvznesendjsi ideal lidskosti a k nému hledél zdky svoje vésti,
by v nich péstoval vice nadieni dugevniho, vice lisky — ne reelniho egoismu,
vice sebeobdtovani — ne marné pychy. Tot spravedlivy pozadavek upiimnych
katolika ! (Piigte ddle.)

Blaha pisen.

Od V. KIENZLA.

&
PRIY krdsne chvile mladi, Mé duge leti v adli,
mvy Stésti blahé dny! kde rodny domek stal,
7 Vias s bolu plnou touhou v ném otec s milou mati
zpét volam — zadlé sny! jen Stéstim oplyval.
Kdyz zvoni sladké zvuky, Ach, piijdi mladi zase,
zpév lidu zbozny znél, té volam — vrat se jen;
jak tajny Selest listi mi odhal v celé krase
v slech z dali tige spél. ten mily, sladky sen!

Prel. JAROSLAV MEZIHORSKY.

<

Z ,Rispetti”.

Za Tebou.

dys ve vzpominku dal’'s mi uschly snitek viesu,
<jen snitek viesu s drobnym kveétem bilym; —
a ja tak casto nad nim ‘svoji hlavu chylim,

tak dasto ke rtim svym ten drahy snitek nesu.

et

Kde jste, vy zlaté chvile, zlati snové moji,
 kdy tiskl jsem k své hrudi drahou hlavu tvoji,

kdy dervanky tvé tvife srdce téxivaly,
v nich nové nadéje mi svitati se zdaly.

>Museums,
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J. M....ovi

Vled, krile titd, k nebi je# se hali,

49 jak bije peruti své cely miiz;

drip otupen, viak zrak vstiic bliskd smély,
a slzu poroby v ném neuziis.

Jen kdyZ smich drzy drazdit chce jej kol,
se hrdé obrati a zajde v skrys,

a sny o svobodé svdij hoji bol . . .
Co orlem tim, m@j drahy, myslim, vis!? . . .

CIN

En. S1. KASAL.

Jan Valerian Jirsik.
(19. &ervence 1798. — 23. tinora 1883.)

»Bilh, ecirkev, vlasti«
Heslo Jirstkovo.

Nérodové slovaniti v minulosti své nebyli nikdy p#ilis Stastni, vzdy
pohromy a nespravedlivé uGtisky byly jich tudélem. Ostatné téméf viichni
Slované . dosud bojovati musi za prava svd. Nez od té doby, kdy zasvitlo jim
spasonosné svétlo udeni krestanského, povstdvali jim dasto vrehni pastyiové,
kteri horliveé starali se nejen o spasu duii sobé svéFenych, nybrz i o vzdélani
svého néroda a o roziifeni jeho prav ziskali si zdsluhy nesmirné.

Nemusime choditi pro dikaz do dob vzdélenych. Ctyry hvézdy témér
soucasné svitily Slovanim v Rakousku, z nichz jedna dosud osvétluje narod svij.

Chorvaté, jimz pred pul stoletim teprv zazafil fervének hnuti narod-
niho, maji mecendSe a_ mildcka viech Slovanti — biskupa Josefa Jifiho
Strossmayera, jeho# heslo: ,Stejnd . b¥emena, stejni prava“, stalo se heslem
viech utiskovanych nirodd v Rakousku. :

Slovinei méli velkomyslného a obétavého knizete-biskupa Lavantského,
Antonina Slomieka. '

A nejbliz8i nadi brat¥i, ta ubohd vétev slovanska, jez tolik sténd pod
jarmem madarskym, méli neohrozeného biskupa Bystiického, Stépana Moysesa,
otee néroda slovenského, o némz ¥ikaji Slovaeci: ,Dal ndm Pan Boh Mojziza,
a- jehoz my#lenkou bylo: ,jak povysit dobry l'ud z biedy a prachu¥.

'K témto tfem hvézdam distojné druzi se hvézda d&tvrtd, jez narod
na§ zahifvala horoucim teplem lasky, ob&tovnosti a spravedlnosti — biskup
Cesko-Budgjovicky, Jan Valerian Jirsik.

Dne 23. tinora bude tomu 14 let, kdy rozhlaholily se zvony na vézich
Budgjovickych a hlisaly, ze kiisitel nirodniho védomi na deském jihu, biskup
Jan V. Jirsik, vypustil slechetnou dusi. Naplnil 85 let poZehnaného Zivota a
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odesel na vécénost! Netruchlily Bud&jovice samotny, ale cely ndrod zalkal nad
smrti vérného syna.

Tricet dvé léta pred svou smrti v noci ze dne 24. na 25. fijna r. 1851.
tiSe, nikym neodekdvin a mevitin pFijel Jirsik, jako novy biskup do Budéjovie,
kamz povolan byl po smrti biskupa Lindauera. Prijel do Budgjovie a nalezl
viechny v spanku. Kdo tuil tehdy, Ze opuiténym, v spanek poh¥izenym
Cechéim budsjovickym prijel buditel a obstavy dobrodinec? Splnila se slova
arcibiskupa Schwarzenberga, jenz pravil o Jirstkovi : »Mam perlu vzicnou
v kapitole své, ale bojim se, Ze brzy o ni prijdu.“ Ano, odesla lidumilnému
arcipastyfi vzacnd perla, ale Bih povolal ji tam, kde by opudténym a utlado-
vanym svétlo a pomoe piinesla.

Velebné bylo heslo Jirsikovo: ,Bih, cirkev, vlast — a tomu heslu
zistal véren az do hrobu.

V pravdé otecovsky staral se o svou dieeési, pedoval horlivé vzdy o
to, aby mél fadné knéZstvo. Proto vénoval knéiskému seminafi velikou pédi
a hned pri prvni své naviteveé v semindfi pravil k bohoslovedm: ,budu vas
opatrovati, jako zfitelnici oka svéhot. Jak staral se o vzdelini bohoslovei

~dokazuje to, Ze zavedl v semindii piednaiky o Geské mluvnici, aby bohoslovei,

ptichazejici tehdy z tustavii némeckych, naudili se spravng desky mluviti, di-
kazem toho jest i to, Ze zavedl v semindii hospodaiské predndiky, aby boho-
slovei i v tomto ohledu mohli byti jednou jako kn&z lidu sobé svéfenému
dobrymi radei. Kazdy rok konal visitadni cesty a jeho vield vlidnost k lidu,
jeho vymluvnost zplsobily, Ze se stal mili¢kem lidu. On zavedl konference
pastoralni, za ného odbyvina byla roku 1863. synoda budgjovickd.

Jsa sdm znamenitym spisovatelem, staral se velice o rozsiFeni dobrych
knih, jsa presvédden, jak mnoho dobrého mize dobréd kniha v lidu zpisobiti.
Znamenité své spisy vénoval zdarma ,Dé&d. sv. Jana“, o které knéz Hanikyt,
kanovnik Pefina a biskup Jirsik ziskali si zédsluhy nejvétii. Rovnéz ,Dédictvi
Maligkyeh prokazal veliké sluzby. Jako redaktor ,Casopisu pro kat. duch.
(1848.—1851.) s nemalym usp&chem pracoval o zvelebeni jazyka deského a
literatury theologické.

Jirsik byl vérny sluha Bozi a neunavny pracovnik na vinici eirkve
svaté. Pravé v dobé jeho veden byl prudky, uskoény boj proti eirkvi. Pro-
tivnici jeji snazili se ji tplnd z veiejného pisobeni vytladiti, ale biskup Jirsik,
pokud sily jeho stacily, bojoval proti nespravedlnosti neohrozené a bez bazné
chrénil prav svaté cirkve.

Jirstk byl vérny syn svého néroda. Vlastni vyznam Jirsikéiv v ohledu
narodnostnim spodivi na deském jihu, a to piedeviim v C. Budgjovicich, jichz
déjiny s jménem Jirsikovym jsou tésné spojeny. Jirsik p¥isel do Budgjovie a
ziel viude pole opuiténé, lezici thorem, ale veliky duch jeho nelekl se
tézké price, ponévadz pracoval rdd a neohrozené pro vée dobrou a spravedlivou.
Thned zapustil pluh na zanedbaném poli nirodnim, oral jisté, beze skody sou-
sedovy, zaséval simé, a kdyz povyrostlo, odevzdal je potomkim, aby dale
pracovali na ném, az by uzralo,
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Od prichodu Jirsikova (r. 1851.) vzmahalo se v Budgjovicich uhaslé
jiz témeér védomi ndrodni, tak ze jihodeskd metropole odolala névalu né-
meckého piivalu a sistala mebtem netoliko dle jména, nybrz i dle jadra
pievahou deskym.

Poméry narodnostni v Budé&jovicich v minulosti se ménily. Obyvatelstvo
viak deské i némecké Zilo celkem v mira. Prvni zpriava o boji je ze st. XV.
— ta totiz, kdy slavny primator, Ondiej Puklice ze Vstuh, upfimny katolik
a piivrzenec krale Jifiho, zabit byl od piivrzenci Zdeika ze Sternberka. To
byl prvni boj mezi Cechy a Némei, a¢ pFicina jeho byla spife politickd. Po
bitvé bélohorské v Budéjovicich védomi nirodni valné pokleslo. Jeste vétsi
~tipadek nastal v dobé josefinské, kdy k ponémdéeni naroda ¢eského prikroceno
promyilenym systémem germanisa¢nim. Po r. 1848. nastaly nidm trudné dasy.
Smeér Bachovy politiky pEispival vydatng k tomu, aby zivel Gesky byl seslaben,
potladen. Poméry v Budé&jovicich byly piesmutné. Bylo zde dosti Cechii, nevy-
mieli jedté, ale vymirali. Muzi vlasteneckych a uvédomeélyeh byla v BleéJOVlClCh
nepatrnd hrstka. Nebylo zde jediné ceské ikoly, jediného Geského spolku.

A v téch mrikotach piijel Jirsik do Budéjovie. Nepiisel, aby rozséval
sim¢ svartv, ale aby zaséval simd svornosti, spravedlnosti a tim obeené dobro
zveleboval. Jirsfk vykonal pro Cechy nesmirng mnoho, ale Németim nikdy
neublizil. Dbal prava obou nirodnosti. P¥ svém nastoleni na biskupa pronesl
krasnd slova: ,Ja k Vam piichizim Cechiim i Nemedm jako biskup V&s a
kdyby mozno bylo; piivinul bych Vis k srdei svému beehy i Némce . . .
Nechtéjte se pro nirodnost svarm, trhajice tudy svazek bratrské lisky .
Milujte nérod svij, milujte Cech i Némee jazyk svdj. Hoden jest narud, ze

kterého jsme posli, bychom ho milovali, a jazyk, kterymz nas matka naudila

se modliti k Bohu, hoden jest, abychom si ho vazili.“

Jirsik miloval Cechy jako rodné bratry své a ujimal se jich, ponévadz
vidél, Ze jsou nespravedlivé utiskovéni. NeuZival nésilnych prostiedki, ne-
uzival nikdy Isti. Véren byl zdsadé: ,Co cheeme, i bliznimu povinni jsme.*
Ovgem, tim se d&asto nasi odpurm nefidi, a odtud také ta velikd nepi¥izen
proti JlI‘SlkOVI '

Veliké zasluhy ziskal si Jirsik o deské skolstvi v Budgjovicich. Jirsik
byl presvédéen, ze mladez deskd ve ikole miize zdérné jen tehdy prospivati,
‘kdyZ je vyudovana v fe¢i materské, a proto deskému  skolstvi vénoval vie a
nebal se ani nejvétsich boji. Po udéleni ¥ijnového diplomu nastal v Rakouskun
¢ily ruch politicky. Zastupcové naroda ceského na snému zemském, mezi

nimi Jirsik, domahali se, aby rovmné privo ve viech 3koliach hylo zavedeno.

Na tpénlivé volini Cechii budgjoviekych ziidila vldda $kolnim rokem 18623
pii némeckém gymnasiu prvni ¢eskou pobocku, tak Ze r. 1866. povstalo nizsi
gymnasium. Némei na né ttodili, ale Jirsik odrazil jejich ttoky. Jirsik videl,
ze pobo¢ky mnemaji jisté budoucnosti, a proto zddal vladu, aby je proménila
v samostatné deské gymnasium. Méstskd rada na dotaz vlady odpovédéla:
" 1. V Budgjovicich nenalezne se pro deské gymnasium  Zédnych mistnosti.
2. Ceské Budéjovice si takového ustavu nepteji. 3. Ceské Budgjovice na takovy
Ustav ni¢im nepiisp&ji. 4. Ceské Budéjovice mnejsou dokonce proti prelo&em
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¢eskych paralelek do mésta jiného, ponévadi jim to na §kodu nebude.“ Vlada
zadala vyjedndvat s Treboni. Tu Jirsik oznimil vladg, Ze sdm se postard o
mistnosti a zadal r. 1868. stavét budovu. Prekvapen netufenou podporou od
Cechii budgjovickyeh i okolnich, odhodlal se k vystavéni kostela sv. Viclava
vedle gymnasia. KdyZ dilo bylo dokonceno, oznédmila vlida Jirsikovi, ze nelze
prinf ¢asti obyvatelstva budg&jovického vyhovéti, a chee-li biskup miti deské
niz&i gymnasium, aby si je ziidil sdm. Ale to nezastrasilo Jirsika, Fekl tehdy:
»Nuti mé, abych jeité vétd véei podniknul, nuZe na mé osob& nic sejiti nema.“
Jirsik odhodlal se ziiditi netoliko niZii, nybrz zirovei vys§ gymnasium. Ustay
uté¥end vzkvétal a roku 1871. vzat ve spravu statni. ZaloZeni gymnasia jest
nejznamenitdjif ¢in biskupa Jirsika. ,Jsout dé&jiny vzniku deského gymmasia
budgjovieckého zéroveii vynikajicim &linkem v Fetdze ndmah a ob&tavych snah
o deské fkoly a zachovani nirodnosti v Budé&jovieich.“

Brzy po svém piichodu do Budé&ovie zalozil Jirsik studentsky seminaf,
aby v ném nalezli dtulkn chudi studujici obou nirodnosti, sob& pak aby ziskal
Stépnici budouciho knéistva.

Téhoz roku, kdy gymnasium piedlo ve spravu statni, zalozl Jirsik
v Budgjovieich ,Diecésni tistav pro hluchonémé ditky “. Tim vykonal nesmirny
skutek lasky k ubohym détem hluchonémym, jenz svédéi o veliké pédi jeho
oteovské. KdyZ se mu daly prekdzky, ¥ekl: ,V mnejhor§im p¥ipads zaiidim
dstav pro hluchonémé ve své residenci.“ A jak horouend miloval Jirsik ne-
Stastné ty deti!

V Budgjovieich jiz bylo deské gymnasium, ale nebylo zde ani jediné
deské ¥koly obeené. T tu snaZil se pomoci. Povolal roku 1871. do Budgjovic
kongregaci ¥kol. sester z Horazdovie, jez vystavéla si budova a oteviela étyt-
téidni Zkolu pro divky. Jirsik dodkal se jeits sludného rozkvétu ceského
$kolstvi v Bud&jovieich.

Mnoho zménilo se v Budé&jovieich od smrti ]H's:lkovy v narodnostnich
poméreeh ve prospéch Cechiv, ale zda moino ¥ei, e by Cechové budgjovicti
byli tam, kde jsou jiz dnes? Rozhodn& ne! Cechové v Budgjovicich znadng
pokro¢ili, ale jen na zakladech, jez Jirsik pevné& poloZil. Price Jirsikova byla
spravedlivd, a Bih ji poZehnal!

Vypsali jsme struéné zdsluznou &mnost Jirsikovu, jako biskupa. Co
uéinil Jirsik v soukromi, to vi jen vSevédouei Bih. '

Pieme tyto mdky v Museu z piety a disté lisky, jez pronikd srdee
kazdého verného Cecha a upiimného katolika pii vzpomince na velikého bi-
skupa, pifeme je proto, aby i v casopise nadfenych bohosloved deskoslovan-
skych pamitka zaslouzilého pastyie od vdeéénych synt byla ucténa. Vidyt
‘ndm bohosloveim dosud jasné sviti ta velikd, zifivd hvézda, jez vzesla nad
jihem deskym a zaplasila tézkou temnotu. Jiz téméF 14 rokdv odpodiva Jirsik
v prostinké hrobece na staroméstském hibitové u zdi starého kostela svatého
~ Prokopa. My bohoslovei budé&jovického semindie chodime si k jeho hrobu
pro posilu a modlime se k Bohu za dud velikého biskupa. Dne 28. tnora
ve vyro¢ni den jeho umrti poklekneme zase vdichni u jeho hrobu a vrouend
modliti se budeme za milovaného biskupa, modliti se budeme, aby nim i nafi
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praci Zehnal, abychom dle vzne¥eného piikladu jeho kradeli tou cestou Zivota,
kterou se jednou briti budeme, jako sluZebnici BoZského Mistra, jako ne-
ohroZeni pracovnici ma vinici svaté cirkve a jako upfimni synové svého mi-

I¢ho naroda. 1) Jos. FREJLACH.
BT OG0

Souvenir.

% 4.8 (KARLU KUCEROVT.)
I

) vzlétni fantasie ve hvéd fise,
1@\?\5&: mé okouzli svym tajnym dechem !
% At srdee 14sky vdédénosti cit dyie,

ret ozyvd se jednim echem :
Bud zdrav, zdrav!

Ty’s simé vzdené sizel v mékkou pidu,
Svou empirii Stipil’s setbu;
z pravd tini vyvéazel's jen zlatou rudu,
ji ve prach drtil’s jinych kletbu!
Bud cest, dest!

Byt stiibrné jiz libaly Ti pruhy
Tvou hlavu — dufe mlada Zije .
A vzlétd ve sfer hvézdnych luhy,
kde Véény akkord harmonie .
Jen let, let'!

S Tvym nese se i na% duch Védna v svity —
vzdech zboiny v chvéjné spéje jasy,
kde lil'ji snéznych skvi se velké kvéty
kol trénu Septd Vééné krasy :
At zdrav je!

KAREL KOL{SEK.
e EEDRESINS O~

KFiz.

(Z modernich pisni.)

en na kiiZ pohledte, At srdee tvrdo je,
"@%’*@kdo nesete tiZz horka — at dude hiichem sklana,
F= zde pramen milosti, lic rys m4 démona —
jenz hoji — k#fz zhoji.
Jen na ki#iz pohledte, Kdo pat¥i s diavéron
kdo klesate jiZz znavou na drevo k¥iZe svaté,
a v bidé zoufite — jsa hlodén v dufi své —
kifz hoji. — je zhojen. JAROSLAY SKALICKY,

; 1) Pouzito: Al Matugka »Jan V. Jirsike (Vlast); J. Prochdzka »Biskup Jan V. Jirsik«
(Osvéta roku 1883.); J. Machdcek »>Paméti 2bletého trvdani c. k. ¢es. gymn. v ¢. B.«; T. Smid
»>St¥pan Moyses, otec ndroda slovenského« (Vlast) a j.
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Zda pravem dal Zikmund vykonati rozsudek smrti
na M. J. Husovi?

Nérod na¥ desky probudil se p¥ed sto lety z nirodni ospalosti, a ted
jako narod znovuoZiveny probird se v listech Zivota minulého. Prichézi tim
na d&je a skutky, které psiny pismem zlatym i krvavym, na doby, kdy stal
proti Rimu, katolické cirkvi. — A v téch dobdch v popiedi stoji M. Jan Hus.
— Priétéme k tomu viak jeité charakteristickou zndmku doby naii — liberalismus,
boj proti katolické cirkvi na celé éare, a mame vysvétleny Husiv pokrokarsky
hav, v jaky ho oblékd XIX. stoleti. :

To fedeno poviechné o novovékém husitismu, neZ v nadértku tomto
neni tkolem hajiti cirkev proti (otfepanym a pfece jako hastro¥ vzdy znova
vystrkovanym) ndmitkdm o gleitu, opravnénosti koneilu k odsouzeni mistra a j. v.,
ale jen dokézati, kdo byl oprdvnén, zda Vaeclav anebo Zikmund k vykondni
rozsudku smrti. — Vé&c tedy pravné-historickd, ad s jinymi dosti tzce souvisi.

Namitd se totiz, Ze Hus, jako poddany krdle ¢eského
Viaclava IV., patiil pod jeho privomoc a Ze tedy mél po odsouzeni svém
a prohlageni od koncilu za kacife dodan byti krdli ¢eskému, ad dle
stavajicich deskych zdkontv i zde v Cechich dekala ho smrt, a gleit Zikmunddv
byl by mu vlastns gleitem — k hranici deské !

M. Jan Hus oviem v jednom z poslednich listi do Cech podobnsd, ad
daleko upfilisens, vyznam gleitu tak si vyklida, an piSe, #e Zikmund mohl
snadno dostiti svému slibu . . . . a #ei: ,Hle, dal jsem mu list ochranny, ne-
~chee-li se podrobiti nalezu snémovnimu, poglu ho kréli deskému zpdt i s nilezem
vafim a s vysvédéenim, aby on sidm s duchovenstvem jej soudil.“?)

Jest to oviem, jak Fedeno, upfili¥eno, nebot soud duchovenstva éeského
stavi se tu nad nejvydif soud v cirkvi, sném oekumenicky.

V odporu stoji mimo to tato slova se slovy Husovymi, kterd napsal,
nezli do Kostnice odefel, v intimacich, Ze, ,neodmlivd jako kaciei trpéti,
bude-li na ného né&které kacierstvie dovedeno“.?) Nepravi tu nideho o svém
podrobeni takovému rozhodnuti, naopak ,neodmliva“. A kacifstvi bylo ,na
ného dovedeno“ a jest ziejmé z jeho spisiv a ¢lankd v koneény rozsudek
pojatych. — Jaky tedy zavér?!

Oviem, Ze u Husa jiZz tehda slovo ,dovedeno“ chovd v sobé snad
ono ,naudeni“, na néZ potom stile a stile se odvolival.

Tak choval se a smy&lel sdm M. Jan Hus v otdzce svrehu poloZené.
Za nafich dob pak i sami piedni nafi katoli¢ti historikové, kteii piedeviim
proces Husiv studuji, Krydtifek a Lenz, nezdaji se byti v této otdzee svornymi.
7 Krystiafek totiz jak ve svych ,Dgjindch cirkevnich* tak i v &isle 2.
ro¢. XIII. ,Vlasti“ pi%e: ,Husa dal upaliti kral Rimsky, ktery si zde podinal
jako ochréance cirkve a jeji svétské rdmé&, maje povinnost bludy a bludare
vykoteniti. R}'mskj* kral nebo cisar nemohl nikdy poslati bluda¥e cizimu krali,

') Amicis Bohemis: Palacky Doc. 114. n. 70. z 8. ¢ervna 1415 (citov. v Lenzové
Uceni M. J. H. str. 326.
2) Lenz: Uteni M. J. H. str. 245,
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v piipadé Husove krali Ceskému Véclavovi ku potrestani, ale musil jej, maje
ho v ruce, sdm potrestati; tak znélo tenkrite mezindrodni prévo.“?)

Dle Krystivka tedly M. Jan Hus patéil pod prévomoe Zikmunda,
tehdejdtho ¥mského krale a zastupee ¥imského cisaistvi (nebot na cisare ¥imské
#%e nebyl nikdo v téch dobach korunovén), tim, Ze prohlisen byl za kaciie.
Nenalezel uz krali deskému, ale obhdjei ecirkve na venek, rameni jejimu
svétskému — tehdejdimu cisafi neb krdli #imské #ise. — Takova praxe plynula
z ddvné theorie (jak to nazyva Kalousek 2), Ze cisa¥i Fimskému déna jest od
Boha moe pozemskéd nad velkerym svétem.

Jinak zd4 se o véci souditi Lenz. Pidet: ,Av¥ak jind jest otdzka,
zdali kral Zikmund byl tim oprivnénym ramenem svétskym, kterés smélo
podle prava pFevziti odsouzence Husa z moci cirkevni a ndlez smrti kaciiim
‘stanovené na ném vykonati? — O tom pochybovati lze. Jan Hus byl Cech,
krali svému poddany a neslufel tudiz pod pravomoc krile Zikmunda, a proto
msl dodén byti krali Ceskému, arei ji% jako odsouzenee a tedy nikoli
v té 1lplné volnosti, jako kdyZ do Kostnice se odebiral.“?) A ku koneci po-
dobny &ini zavér. ,Zikmund viak, Ze gleitu potud nedodrzel, pokud Husa
jako odsouzence krali deskému mnevydal, nebot on (Zikmund) nebyl oprdivnén,
rozsudek snémovni na neltastném mistru vykonati.“ ¢)

Kdo mé pravdu? Kryitifek anebo Lenz? — Nezbyvé nez hledati
' duvody »pro a contra‘.

Kdo, nebo co miize v této véci byti svédkem? —

Jists 1. deské statni privo, uzndvi-li mezindrodni pravo Krystifkem
tvrzene, potom 2. kral ¢esky a 3. ndrod desky & chovani obou v dobg
tehdejsi k Zikmundovi a koneilu po upaleni M. Jana Husa.

Argumentace mize se diti tim zplsobem, Ze dokaZeme vzhledem
k deskému stdtnimu privu, Ze osoby duchovni mohly k soudém papezskym a
koncilu pohdnény byti. Mohly-li viak byti pohinény k soudim zahrani¢nym
a najmé koneilu, mohly také dle rozsudku takového soudu trestiny byti.

Dilezitou v p¥i¢iné prvniho navésti jest zlatd bulla Karla 1V. (1356).
Clanek VIIL. jednd o vyjmuti zemi koruny d&eské z moei soudd ¥ idskych a
tim ustanovuje se, Ze ZAdny obdan tohoto kralovstvi a zemi k nimu nalese-
jieich, bud si ,princeps, baro, nobilis, miles, cliens, civis burgensis seu rusticus
aut alia quaecunque persona praemissa, ad cujuscunque tribunal extra regnum
praedictum Bohemiae, in quacunque causa criminali, civili vel mixta, sen
super quocunque negotio citatus fuerit quocunque tempore vel citatus comparere
vel in judicio respondere minime teneatur.?)

Dle téchto slov tedy by ani osoba duchovni (quaecunque persona)
nesméla byti ecitovina k soudim zahraniénym (extra regnum Bohemiae). —
Ale ackoliv je psdno in quacunque causa, prece slova v &l VIIL vyse

1 1. e. str. 113,

2) Ceské stétni pravo str. 3.

8) Uteni M. J. H. str. 360.

4) 1. e.-361.

8) Ceské statni prévo, str. 37. sub n. 1.
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postavend (po podobnyech vyjmenovinich jako svrchu) — ,ad cujuscunque
actorls instantiam extra regnum ipsum ad quodeumque trlbunal seu alterius
praeterquam regis Bohemiae et judicum regalis curiae suae,
judicium citari poterint, sive trahi vel vocari — (se. non) possint“
hodna. Dle téchto opét slov vyluénym soudnim tribundlem ve viech vé&cech,
tedy snad i ndboZenskych, byl kral desky a soudecové jeho.

_ Aviak srovnejme s tim zbozné vielé presvédéeni ndbozenské Karla IV.,
zda by on staveél soud kralovsky nad koneil anebo moe jeho tak omezoval a
rufil — a neubrinime se opravnéné pochybnosti, Ze zlatd bulla toho smyslu
neméla, aby osoby duchovni zakazovala ve vécech niboZenskych (tedy v pii-
padu nafem kacife pro bludy jeho) pohénéti ke koncilu a dle jeho rozsudku
i trestati. To také pravi Lenz (str. 853.): ,7Ze mél sném kostnicky prévo
souditi 0 u¢eni Jana Husi, a po pripads i o jeho osob& udiniti nilez, pii-
pusti zajisté kazdy, kdoz hledi na v&e se stanoviska katolické eirkve, aneb
jen se stanoviska tehddz vibee platného priva stitné-eirkevniho. Nebot Ze
jest podle nauky ecirkve sném ekumenicky nejvy%¥i instanci, kterd rozhoduje
o vécech viry, spravy a kézné, nelze upirati.®

Podobné soudi i Kalousek,!) Ze zlatd bulla takového smyslu neméla,
a ze kralové Jifl a I’erdlndnd I. také tak ji nevykladali, aZ teprve absolutl—
" stiéti jejich ndstupeove. ,

‘ Mimo to soud zemsky s krilem Viaclavem uéinil bH. dervna 1411 nalez
obecny, Ze k soudu duchovnimu nikdo nemd pohdnéti o ,zemskl vée“.2) —
(Palacky pite, Ze zvlagtni pri¢ina k tomuto vynosu neni znima.?) — Zemskou
véel viak bludy asi nebyly, nanejvyfe tak, Ze tim snad narknuta byla zemg,

ze chovala bludaie.

A podivime-li se do doby pohusitské, ¢teme o artikulu snefeném na

snému volictm 25. #jna 1526, ktery chtsl tomu, aby nikdo od nikoho nebyl
ven ze zemd k zidnym soudiim potahovin, mimo soudy ziizené tohoto kra-
lovstvi, coz krali Ferdinandovi zddlo se ,aequum et rationabile, dummodo hoc
fiat in causis, quae ad cognitionem et decisionem judiciorum in
hoe regno spectant.*)
' A z¥izeni zemské 1564. C. 13. pravi: ,Kazdd osoba duchovniho fidu
“mé odpovidati pied kralem JMti a pied soudem zemskym i tudiz pied jinymi
soudy pofddnymi. A jestlize by sobé list zjednal, v némz by svéddila kletba,
a on by se listem tim zastiral, Ze ho souditi nemaji; ten list nemi jemu nic
platen byti, nez ma odp0v1dat1 co by se svctskyeh véei dotykalo.“?)
Tedy ne niboZenskych !

Tolik k osvétleni zlaté bully ze zikontv a vynost pozdgjiich. Nez
co vypravuji d&jiny o praxi, jakd se provadéla a kterd je moenym a platnym
vykladadem zdkontv ? —

A\ At P e z e v 1 2

1) Kalousek: Ceské stdtni prdvo, str. 364, pozndmky.
N s 3

2) Arch. C. 1I. 376.

3) Palacky: D&jiny ndrodu éeského. Dil III., str. 69., vyd. B. Riegrovo.

I

4) Snémy I. 41.232., ¢it. Kalousek: Ceské stitni prdvo, str. 363., pozndmky.

© %) Kalousek: Ceské stitni prdvo, str. 364., p. 1.
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Co delal Hus, kterak si podinal, kdyz byl voldn, citovan do Rima ?
— Nikde nenalézame protestace n&jaké od nsho spodivajici na deském statnim
pravu, Ze osoba duchovni nesmi byti citovdna k soudu zahraniénému, — A
viibee celé chovani M. Jana v dlouhém jeho processu jest makavym dikazem,
jaky vyznam méla zlatd bulla Karla IV.

I chovani krale Vaclava v processu Husové, kdy# jeité mistr v Praze
dlel, tvrzeni na¥e valné podporuje. Psalt totiz Vaclav dne 30. za¥ r. 1410.

v

osobn& papezi, Zadaje mimo jiné za zru¥eni citace osobni M. Jana Husa,
.proto, Ze ¥i¥i jeho se mehodilo vydati kazatele tak blaho-
ddrné pisobiciho v nebezpedenstvi nepidtelim a zkormoutiti
skrze to cely narod; mél-li kdo co Zalovati na n¢ho, at pry to udini pred
universitou PraZskou, aneb pred jinym ndleZitym soudecem uvnitt zems
Ceské“.)) A k tomu vyslanedm Janu Wizovi a M. Janu Kardinalovi z Rein-
Steina porudil, snaziti se, aby néktery legat papeisky k uklizeni riznic byl
poslan na utraty krilovy. Stejnou dobou i mistr Jan Hus prokuratory své ke
dvoru papeZskému poslal, ktefi by ho u vedeni pie zastupovali. ?)

A trebas potom na snému svatohavelském v Praze dne 23. i{jna 1434
podatém Ziddano, aby nikdo nesmél odvolivati se nebo pohdnén byti k soudim
duchovnim jakymkoli, krom& zems Ceské, a cisai Zikmund na sjezdu Brnén-
ském podobng slibil a zapsal 6. dervence 1435, Ze ,osoby duchovnie a svétské -
z kralovstwie aneb z markrabstwie nebudd ven pohénény ani stzeny“, ano
i sbor Basilejsky ochoten byl stanoviti né&jaké meze, ne viak dplnd privo to
zruditi. Nieméns kral Jid, kdy# pohnan byl 2. srpna r. 1465. do Rima, aby,
prijda osobné ke dvoru papezskému, vyvodil se z natknuti kacitstvi, kiivé
piisahy, svatokrddeze, rouhdni a jinych s nimi spojenych nepravosti, v od-
povédi doktorem Martinem Mayrem zhotovené, neodvolivd se na deské stitni
pravo a vynosy Zikmundovy i protizdkonnost deskému priavu tim dinénou,
nybrz pravi, Ze ,on, krél, jest osoba vysoce privilegovans, s kterouz
neslugelo pry naklidati jako s lidmi soukromymi; jeho %e byla povin-
nost, nevzdalovati se od poddanych svych, ale drZeti nad nimi ruku
ochrannou, aby pravo a pokoj nebyly rufeny; také obtizné t&lo jeho
k cestdm dalekym, Ze jiZ bylo nezpisobné. Plnomoenikem pak a
prokuratorem jakymkoli, Ze také nemohl aniZz povinen byl dati se zastupovati
ve pii, ve kteréz jednalo se o véei jektd drazdi a vyisi, nezli byl statek i Zivot“.s)

Tak mluvi praxe tehdejii, tak jednali ti, kdo# citovdni a po-
hanéni byli pfed konecil a soud papezsky.

Mozno tedy jiz podikrtnouti niveiti a dikazy pro n& vedené a pode-
psati zavér, Ze deské stdtni pravo dovolovale, aby prisluinik na-
roda deského byl citovadn, pohdnén a souzen soudem papei
skym i koncilem a ndsledkem toho i trestan.

Tim by vlastné hlavni dikaz pro platnost mezinirodniho priva byl
proveden, neZ nebude na &kodu, bude-li spolu uvedeno, jak choval se po

1) Palacky: Dé&jiny ndrodu ¢eského. Dil TIT., str. 65,
2) Palacky: D&jiny ndrodu éeského. Dil TII., str. 66.
3) Palacky: D&j. Dil. IV., str. 457., vyd. B. Riegrovo.
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skutku vykonaném na M. Janu Husovi Vaeclav IV, krdl desky, s jehoz
poddanym tak naloZeno bylo i jak choval se desky nérod, s jehoZ pii-
sludnikem tak se zachéizelo.

Kdyz vypukly bouie po upaleni M. Jana Husa, ukdzal se kral vlaznym
a obojetnym, jak obydejné. Stavél se rozhn&vanym pro zpidsob, jak
s Husem nakldddno bylo, ani# etfil proto slov tikornych; ¢inil viak to
ne tak ze soucitu pro muze, ktery mu za Ziva dosti nepohodli byl natropil,
jako radgji z naruzivosti proti bratru svému krali Zikmundovi; lahodilot mu,
e mohl ho viniti zrufenim slova. .

Proto také rid vidal na dvoie svém Husova nékdy ptitele i zdstupcee,
M. Jana z Jesenice, jenz se snazil dokazovati, kterak ve pi¥i proti Husovi
ublizeno bylo pravu. (Ne tedy updlenim deskému statnimu privu.)
Stalo se, tudim jen posledni jiskra sluinosti a ety ku paméti otce zboznélého,
Ze Vaclav, maje sebe vidy jedté za pravého krile ¥imského, nepostavil se
v pFi¥ing této zjevns proti oné cirkvi, jejimzto nejvy¥&im opraveem byti se pravil.

Tak pi¥e Palacky.?) Tedy ne proti Zikmundovi, Ze porusil dvoj-
nisobnd jeho pravo jako krdle ¢eského a cisaie, ale proti eirkvi dle
soudu Palackého jen jen Ze se Vaclav nepostavil. — Proti Zikmundovi
tedy kral svého pradva nehdajil ' '

Ale ani nérod desky se neozval! — . .

V listu sice ze dne 2. za¥i 1415, jejz pani a rytiii na sjezdech kraj-
skych (kde Zivel demokraticky ve vlddu zasahoval) 452 pedetémi potvrdili,
jest: ,Ctihodného mistra, nevime jakym duchem jsouce vedeni, an se neseznal,
ani z bludu prekonin byl, ale toliko k nezbednému osodovani nepiatel a
zradefiv jeho i nafich, odsoudili a ukrutnou smrti usmrtili jste, vie k naii a
kralovstvi Ceského i markrabstvi Moravského védné kfivdé i potupé.“?)

Vyéitaji tedy repraesentanti deského ndroda, Ze usmrtil koneil
M. Jana Husa, o Zikmundovi tu ani zminky. Slova ,vééné kiivdé i
potup &“ netykaji se deského stitniho prava, Ze tomuto krivda se stala, ale
obvinéni naroda deského upalenim M. Jana Husa jako kacife, Ze choval on
narod desky kacife, ze mu nasledovng pial atd.

Ba vice. V tomtéz listu Flechtici mirng se vyjadiuji o Zikmundovi,
fkouce:3) ,Osvédéujeme dile, Ze kdokoli z lidi, kteréhokoliv stavu a povyseni,
pravil by, Ze jest v Cechéch kacifstvi, — vyhrazujice jedinou osobu Zikmunda,
krile Rimského, péna nadeho budouciho, jehozto v tom dovéfime a
doufame nevinného, — vieliky a kazdy takovy lZe ve svou hlavu,
co zridee a nep¥itel krélovstvi a niroda nageho.% —

Tak soudi tedy ndrod ¢esky, tak chovd se kral ve chvili tak vazné,
kdy ma povznésti hlasu na obhdjeni priava svého, tak kiiklavé poikozeného.

Kral i narod stavi se proti cirkvi (onen dle Palackého bezmaila), ale
-mne proti Zikmundovi, Ze jejich piisludnika upalil. — Nejvys&imu soudu cirkev-
nimu zasilaji se protesty, ze kné&ze M. Jana Husa nespravedlivé odsoudil,

1) Dé&jiny ndrodu teského. Dil III.
?) Déjiny ndrodu Ceského. Dil III., vyd. 1850, str. 209.
3) Déjiny ndrodu &eského. Dil IIL., vyd. 1850, str. 300.

i
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ale o cisafi Zikmundovi, %e jej, piislusnika deského naroda, poddaného éeského
krale proti pravu deskému updlil, ani zminky, ba naopak mirny soud, Se-
trny dsudek! — ‘ ,
Tak pise té# Palacky:1) ,Ne to brali Cechové Zikmundovi za zlé, Ze
Husa neuchranil pred odsouzenim a potrestinim co kacife; takového smyslu
nenesl v sobd povéstny jeho list privodd¢i, a ozrufeni jeho skrze
Zikmunda nedalo se tudiz ani mluviti: toho viak nemohli mu nikdy zapomenouti,
~ e mév radéji pfimlouvati se za Husa, jests sam popuzoval otee k odsouzeni jeho.“
A jak se mélo s updlenim M. Jana Husa, tak také i s Jeronymem
Prazskym. Ani po jeho upaleni nik d o se neozval. '
Tak vyslednici této studie nemize byti nic jiného, nez zavér: M. Jan
Hus pridvem mezindrodnim od krdle Zikmunda upalen —
Zikmund také v plné slavé pri oné smutné akei vystupoval. Ale ne
Zikmund Husa upalil dle své vlastni hlavy, nybrz zikon fissky, vydany
Fridrichem II. v Padové 22. tinora 1239. Pravit se v onom zdkond po tivodu:
,Bedfich, z Bozi milosti cisaf #msky ... milym knizatim svym ...a viem
svym vérnym v celém cisafstvi, dtoucim tuto listinu (vzkazuje) milost
svou a viecko dobré.“ — ,Pro pretrpké tyto udalosti (totiz pro fadéni Patarent
nebo-li Katart) ustanovili jsme predng, aby se zlodin kacifstvi a od-
souzené kterékoliv sekty, at se jgjich piivrzenci jak-
koliv jmenuji, jak nafizeno starymi zdkony, poé¢ital za politicky
pfecéin; ba musi se ode viech pfisné&ji souditi, nez zlodin urazky
nafeho Velidenstva, ponévadz patrné pachan byva na urdzku Boz
velebnosti, tieba se na soudd navzijem nerozliSovaly co do zloby. Nebhot jako
pro zlodin velezrddy se odnimé odsouzenym Zivot i statky, a odsuzuje 1 po
smrti jejich dobra povést, tak i pii zminéném zlodinu, jenz se Patarentim vy-
&té, chceme, aby viim zpiisobem tého# se dbalo: a aby byla odhalena ni-
¢emnost téch, ktefi chodi ve tmach, ponévadZ Boha nenasleduji, nafizujeme,
aby bylo po pachatelich takovyeh zlo¢ind pilng patrino, i kdyz jich nikdo
neudd, a poroucdime, aby byli od tfedniké nafich vygetfovani, jakoz i jini
zlodincové, a ktefi za vinny uznani budou ti¥eba divodem toliko lehké povéry,
aby byli od duchovnich a prelati vyslychidni. Kdyz pak tito shledaji, ze
aspoit v.jednom ¢ldnku od viry katolické se odehyluji, a
budou pasty¥skym Fidem napomenuti a prece ncbudou chtiti zanechati ukladi
débla temnosti a uznati Boha svétla, nybrz tvrdofijné ve bludu zistanou,
ustanovujeme, aby dle naiizeni tohoto naseho zékona Patareni a jini kacifi,
at se jmenuji jakkoliv, byli odsouzeni a smrti potrestdni, po niz
tolik touzi; aby za Ziva piede tvari obecenstva byli spaleni,
vydani jsouce soudu plamendv. A nezelime toho, Ze ¢inime to
po vili jim samym, protoze tim trestu toliko a nikterak uzitku bludu svého
nedochdzeji. U nds za takové (kacite) prositi, at se nikdo neopovazuje: Kdo
by tak ucinil, na toho se bez pFidiny obritime Sipy svého rozhoféeni.“?) '

") Déjiny nérodu teského, Vyd. r. 1850. Dil IIL., str. 193., pozn. 297.
%) Original uvetejnén v Pertzove dile: Monum. Germ. histor. Legum tan. IT. Hanoverae 1837,
ng str, 237., citov, » Hlidkou« &. I., rog. XIV., str. 70. — Zdkon ten I)an‘né l)latil az do miru Augsh. 1555,
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Tento zdkon tedy plnil Zikmund, a proto M. Jana Husa neupalil
Zikmund, ale zdkony Figské Fridricha II. Divod rozumovy na zdklads tohoto
zdkona pro mezindrodni prdvo uvésti anebo na zdklads jeho d4 se mezindrodni
pravo o upaleni kaciie cisafem jako ramenem svétskym vysvétliti.

Pravi se v zdkoné, Ze zlodin kaciFstvi ma se pokladati za politicky
preéin a p¥isnéji souditi, neili zlo¢in uraiky Velidenstva. Tim din
vyraz pfesvéddeni spravnému vladnoucimu ve stfedovéku, Ze kdo je nepiitelem
Boha, je nepiitelem kréle, spravee porddku statniho, Ze kdo je proti ecirkvi,
je proti stitu. Odtud zékon piisny, drakonicky Fridrichiv, odtud i zakony
‘nafe ceské (a kdyby moino bylo prozkoumati), jisté i zdkony jinych stitd ve
stfedovéku proskribovaly kaci¥e jako nepiitele statniho blahobytu.

Proto dle tohoto presvédéeni bylo to jedno, at byl kaecif ten & onen,
poddany toho neb onoho krile, jakmile byl kacifem od eirkve prohldsen,
davali se vladeové Fimské Fife zastupovati cisarem, ramenem svétskym cirkve,
nejvy#d hlavou jaksi panovnikd stfedovékych, aby on za né kacife, skidce
blahobytu, trestal i odpravil.

V tom neni nic proti rozumu nebo proti pravu.

Takovymi nyni i svrchu Fedenymi divody d& se obhajiti tvrzené
Krystifkovo mezindrodni préavo. Ze Lenz vyslovuje pochybnost, neni divno,
pondvadz psal ,Udeni M. Jana Husa“ r. 1875. (naproti tomu Krystifek pra-
coval pozdéji) a pak soudil, oceituje vahu namitky a jeji opravnénost. Ostatné
je to vée prévni, kdo chee hledd divody pro pochybnost Lenzovu, j4 hledal

jsem a nagel divody tyhle. .
J. Podhrdzsky (HK. 4 30.)

o &L 22
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Cigaretta.

(Z modernich  pisni.)

A1 (B
%z{;gggdyz v duii hnév ti zabouii

9Ll a zastl pojmed k svétu —

tu zapal cigarettu

a hnév se z dufe vykouif, —
Kdyz zrak se temné zachmoufd,
dach nemuz’ slozit vétu —

jen zapal cigarettu,

ta napad z dule vykoufi.

Ta dobrou v slasti zalu,

v lic usmév dasto piilakd —

svét odpird ji chvélu,

ze ozdobou pry svétaka -——

Viak ¢im jsou panné rize kvéty,

tim basniku dym z cigaretty. —
: . JAROSLAV SKALICKY.

R ST
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Vasen.
»
9%‘ ?iﬁ (Z modernich pisni)

Jak rad by prchnul z zalafe,

viak nemd dosti sily.

P e vasen kyprou Venudl,
@?Jeé usmévem svym zradi,

je nevinnosti dévusi,
i hanebnou lsti hadi!

Se v ctnosti stroji podobu
a krasy kouzlem voni —

viak béda, kdo v tu ozdobu
svou hlavu horkou skloni.

Je darodéjky v ndrudi,
jez polibkem ho zpfji —
je mouchou v siti pavuéi,

jez uz ho stale sviji.

Kdyz végeni dechne mu do tvére,
krev Zene se mu v zily. —

A vikol neho temnota,

i mozek tma mu hali —
kéz vzpld mu paprsk Zivota,
nez v zkazy tan se svali.

A vzplane mu? Az naddje
zadF v lampé viry zniti,
az Tasou litost zachvéje,

jez v cestu k nebi sviti. —

JAROSLAV SKALICKY.

O malirstvi krestanském.
Pise J. ZVEJSKA.

,Solet pictura tacens in pariete loqui et maxime prodesse“, napsal
svaty Reho¥ Nyssensky. A vim privem. Neni a nemiize byti pod sluncem
nadiensjiiho hlasatele pravd kiestanskych nad zdédrné malifstvi. Dila jeho za-
 jisté darovnou jakous moci uchvacuji dusi, od hroudy pozemské ji pOVZIldEOJl
ku pravddm nadhvézdnym a odhaluji clonu oné krasy a blazenosti, jiz ,ani
oko nevidslo, ani ucho neslyfelo, jez ni na srdce nevstoupila.“ A proto také
sném Tridentsky, dobte chipaje vzneieny eil malifstvi, vyjadFil se o ném takto:

,Doceant episcopi per historias mysteriorum nostrae redemptionis
picturis vel aliis similitudinibus expressas erudiri et confirmari populum in
- articulis fidei commemorandis et assidue recolendis: tum vero ex omnibus
sacris imaginibus magnum fructum percipi, non solum, quia admonetur populus
beneficiorum et munerum, quae a Christo sibi collata sunt, sed etiam, quia
Dei per sanctos miracula et salutaria exempla oculis fidelium subiciuntur, ut
pro eis Deo gratias agant, ad sanctorumque imitationem vitam moresque
suos componant, excitenturque ad adorandum et diligendum Deum et ad
pietatem colendam.“ (Sess. XXV.)

Uméni kiestanské zrodilo se v katakombéach. Plati to obzvlasts o
hudbs a malifstvi. Tam v temnych kobkédch, malym svitem kahand ozafenych,
vzkli¢ilo to nebeské simé z pidy krvi sv. mucenikd prosiklé a vlhké. Tam
pivod vzal velebny choral, tam i pivod malby kiestanské.

Kfestanstvi zrodilo si malifstvi své samo sebou. Ta nekoneénd fada
uchvatnych obrazii ze zivota Bozského Spasitele a vérnych jeho svatych pi-
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~sobila pilis velikou moeci na zuilechténé srdee lidské, aby byla v zapomenuti

upadla. My#lenky, jez predmétem malby kiestanské byti meély, byly tak
vznesené, tak idealni, tak nové, ze uméni tehdejsi nedovedlo udrzeti kroku
s vysi vzletn zivota dulevniho. A tak zda se, Ze toto nové uméni oproti sta-
rému bylo v tpadku. Pri¢ina toho oviem byla jind: hmota nemohla staciti
dochu, tvar pokulhdval z daleka za novym obsahem. Zdanlivy upadek byl
zvolnym vybodenim ze sméru starého, byl zvolnym zbavovanim pout starych:
kiestanské malifstvi razilo si drdhu vlastni.

Pokrac¢ovalo zvolna. Pri¢inou toho bylo predné, ze kiestanstvi samo
v zarodeich bylo ohrozovéno, dale, Ze pokiténi Zidé pod neutuchlym dosud
vlivem nabozenstvi byvalého k obrazim odpor citili, a obrédceni pohané se od
nich jako od svided k modlosluzbg odvraceli.

_ Casem viak prece zatowsili po smyslném zndzornéni velikyeh pravd
viry své i d&jin posvatnych. A tak povstaly nejprve obrazy symbolické. Byla
to na pi. mimo k¥iZ, jenz pivodné v podobé feckého T se kreslil, predstava
Boha — oko v trojihelniku, Ducha sv. — bild holubice, Syna Boztho —
berdnek na knize zapedeténé neb pod kifzem, vinnd réva, pelikdn. Tohoto
bylo pouzivéno jako symbolu asi z tohoto divodu: Stari bajili o ptdku tomto,
ze nema vétitho nepiitele nad hada, jenz v nepfitomnosti pelikdnové Gasto
vplizi se v jeho hnizdo a mladata jeho otravnym jedem usmrcuje. A pelikan,
kdyz se vrati, rozryva zobdkem vlastni svou hrud a krvi svou svému po-
tomstvu k zivotu pomdhd. — Jak krasny to obraz spisy svéta! — Lilie znadila
¢istotu, kotva nadéji, holubice s ratolesti olivovou mir nebesky. Iod byla
obrazem cirkve sv., kterd pevnou rukou Fizena, bez bdzné rozvlnénym moiem
zivota se k cili poslednimu bere. |

Symboly tyto, jichZz podet oviem nikterak vycerpan neni, pochizeji
vétiinou ze stoleti druhého. Ve stoleti étvrtém jich pomalu ubyvalo; ustupo-
valy vétiim obrazim allegorickym a historickym, které se po strince technické
k starému pokleslému malifstvi ¥mskému poji. Predmétem jich byval zhusta
,pastyi dobry“ v jednoduché tunice s ovetkou na ramenou, panny moudré a
nemoudré, obét Abrahamova, Mojzis u zdzradného pramene na poukti, Jonas
a mnohé jiné. V coemeteriu Nereovu a Achillovu zriti jest i blahoslavenou

Pannu s Bozskym ditkem v narudi, uetivanym mudrei od vychodu. Mudreové -

jsou tu &yii, snad k vili symmetrii.
O pravé a vérné podobs Kristové az do stoleti dtvrtého ni¢eho nevime.
Jen Gmostikové, jak pise Irenaeus, pry ,méli obrazy Krista bud malované
neb z jiné hmoty vytvorené.“ Také o cisaii Alexandru Severovi bylo znémo,
ze vedle bizkt domécich mél v paldci svém i sochu Abrahamovu a Kristovu.
7Zd4 se, ze pravé proto v prvé cirkvi nebylo uzivano obrazu Kristova, by
vériei bludafim se nenaklonili. O sv. Lukédi zachovala se zpriva, Ze Krista
Pdna namaloval. A Nicephorus Callistus, maje obraz jeho na paméti, pise o
Kristové podobé¢: ,Pin mél krdsny a Zvy oblidej; vyska téla jeho byla celych
~sedm stfevici (od nadich rozdilnych). Ne p#lis husty, zlaty jeho vlas byl na
koneich zkadeten, oboéi temné, malo sklenuté. Z ohnivych o&i zdtila podivu-

hodné spanilost; byly vesely a bystry, nos pak podlouhly. Vous Kristiv byl

i
i
2




o e— 81 —

jako vlasy barvy nazloutlé a ne prilit dlouhy.* Ku konei pak jests dodév,
ze byl podoben Bozské své matce.

Ve stoleti pitém vyskytly se dva obrazy Krista krasy tak darovné,
ze za dilo nadlidské byly povaZovany. Jeden nélezel Abgarovi, krali edes—
skému, jemuz pry ho siam Kristus s listem poslal, a druhy svaté Veronice.
Historie druhého je viem zndma. Co se prvého tykd, vypravovalo se, Ze pry
kral edessky zahotel ldskou ke Kristu a chtéje obraz jeho stile miti pied
odima, vyslal zruéného malife do Judaey. Ten viak byl by prigel s nepoii-
zenou: kdyz chtél totiz malovati, nemohl Kristu Pénu ve tvaF pohlédnouti
pro nebesky jas. I vtiskl Kristus sém podobu svou v ¢&isté platno. '

Na kif7zi plvodnd Kristus Pian malovan nebyl. Prvni kiestané pie-
stdvali na vyobrazeni k#{Zze budto prazdného neb s berdnkem pod kifZem.
Postupem d¢asu malovali Krista vedle kifZe s pozdviZenyma rukama k nebesim,
pak od¢ného na kifZ piibitého, ale Zivého s otevienyma ocima. Teprve v 10.
stoleti maloval se Kristus na k#fZi mrtvy, dosud v8ak v tuniku odény. V 12.
a 13. stoleti malifi pomalu tuniky ubirali, az kone¢n¢ ve stoleti 14. ziistala
pouze pokryvka kol beder. Hiebiky byvaly ptivodné& &tyry, pozdéji nespravnym
preloZenim noh tfi.

Rovnéz obrazy Matky Bozi se jiz v prvnich dobach cirkve vyskytuji.
Nejstarsi jest v katakombéch sv. Priscilly. V ecirkvi fecké ustalil se zpisob
obrazi Marianskych dle originalu sv. Luka& pFipisovaného v koloritu oblideje
snédém, jak bylo vlastnosti slohu byzantského. ‘

Kdyz ve étvrtém stoleti hroznéd prondsledovani k¥estanti za své vzala,
dalo se dekati, %e zlatd svoboda slova Boziho i malifstvi novy rozkvét piinese.
Stalo se tak, jen Ze bohuzel na kratko. Podaly se mimo obrazy tabulové ma-
lovati i malby ndsténné, coz v katakombach bylo nemozno. Nez blahého klidu
bylo na kratko. Po nedlouhé dobé vyskytl se novy nepiitel mladého uméni
kiestanského Gastend vnitini, GAstetnd vngjii: byla to prednd strnulost za-
vlddnuviiho slohu byzantského, pak barbarské obrazoborstvi.

V cirkvi Fecké ustdlily se jisté poc¢ateéni malby jakoito vzory viem
ostatnim. Tak na p¥. pro osobu Kristovu byl to obraz Abgariiv neb svaté
Veroniky, pro Marii Pannu obraz sv. Luké¥e. Takové ustilovani oviem ma-
litstvi prospéti nemohlo. Tak spoutdn byl umeélecky rozmach; mali# byl vizin
na pouhé kopirovani starych norem, nemoha vyvinouti d¢innosti vlastni své
tviirdi fantasie, tak byla i vielikd kritika umgleckd vyloudena, kterd piece
ddlezitym jest v uméni &initelem. To byl poGitek ustrnulého a jednotvirného
slohu byzantského, ktery v nedlouhé dobé& roziifil se po celé Italii a Némecku.
Vlastnosti jeho jsou ¥tihlé postavy, hubené v tvaii, rysd ostrych a odi nehyb-
nych. V odévu miloval sloh byzantsky umélé sloZeni zdhybi Fasnatyeh rouch.
Co se koloritu tyde, uzivino bylo pro oblidej ponejvice barvy hnédé a rovnéz
pro odév tézké barvy tmavé. Pozadim byvala zlacend plocha jednak ku zvy-
Seni nadhery obrazu, jednak k oznadeni nebeské slavy blazenych.

Jinym neptitelem maliFstvi kiestanského bylo tak zvané obrazoborstvi.
Cisaf Lev III. Isaursky ediktem z r. 730. prisn& zakézal viem obrazy malo-
vati, a nedlouho nato novym ediktem byly viecky obrazy Krista, Marie Panny
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i jinych svatych v celé ¥i8i, v chramech i piibyteich soukromych, ohném zni-
¢eny, malby nasténné pak zablleny. Nedbati zdkazu toho bylo jako smrt vy-
zyvati. Za takovych poméri valné oviem ubylo chuti jak maliftm obrazy
malovati, tak objednavatelim. A tak od vydani zminénych ediktd az do 11.
stoleti upudténo bylo z nejvétsi ddsti od malovéni velikych figuralnich a pile
vénovana vice ozdobnym malbdm mosaikovym a miniaturnim.

Malby musivni ¢&ili mosaikové sestavaly z harmonického sloZeni ba-
revnych kostek mramorovych, perli¢ek, pestrého skla, ba i drahych kament.
I pozadi udriovéno v temném tonu barevném. Jednotlivé kostky upeviiovaly
se tmelem, jenz smichdn byl z bilku, mramorového prachu a hafeného vépna.
Pavod praci mosaikovych je prastary. Zndmy byly jiz Perfanim a starym
Hebretm, jak o tom svédéi kniha HEsther: ,Lectuli quoque aurei et argentei
super pavimento smaragdino et pario stratum lapide, dispositi erant; quod
mira varietate pictura decorabat. (c. 1, 6.) O veliké zrudnosti starych
v tomto oboru malifstvi svédéi ,Alexandrova bitva“ nalezend v Pompejich,
kteraz sloZena jest z 1,400.000 barevnych kaminkd, a jina ,Holubi kapitoliti“,
‘kde na jeden étvercovy palee pfipada 160 kostek mramorovych.

Malbami musivnimi zdobeny byvaly z podatku jen podlahy chriamové:
pOZdGJl podalo se jich wiivati k ozdobd stén i klenby. Zvlasté roziitila se
malba mosaikova po Italii, jak o tom dosud sv&déi velkolepé pamatky v Rimg,
Ravenné, Benatkach a Florencii.

Rovnéz malifstvi miniaturami dobte cirkvi poslouZilo: wuZivalo se jich
jednak jako ozdoby, jednak jako vysvétleni posvatnyeh knih, evangelii,
legend a jinych. Jako malba musivni byla i miniaturni ji# starym Rimanfim
dob¥e zndma. V cirkvi kFestanské zobecnély miniatury zvladte pricinénim
Konstantina Velikého, ktery pro obsidhlou knihovnu svou v Konstantinopoli
mnohé knihy illustrované objednal a tak uméni to doporuc¢il. Tim se stalo,
ze v nedlouhé dobé takové oblibé se téilo, e bohddi v prepychu miniatury
i na svych odévech mnosili, jak o tom pise Asterius ve své homili ,Bohdd
a Lazar“. :

Nejvétsiho rozkvétu dostoupila malba miniatur v 7.—9. stoleti, pro-
vozovéna jsoue nejvice v kladteiich. Z Byzance rozgifila se po Italii, Gallii,
Britanii a Némecku. Do Cech, jak se na svém misté zminim, dostala se
z Italie a Francie. | ’

Ackoliv poziistatky maleb mosaikovyeh a miniaturnich jsou dneintho
dne skrovné, postadi prece k posouzeni vyie, na jaké uméni mali¥ské druhdy
stalo, zvldite kdyz obrazy vetdi dilem obrazoborstvim, dilem stéhovanim né-
rodd za své vzaly. (Pokratovini.)
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o U mlyna.

> lan ztichla kol, dech jeji v lice mrazi,
59 iz vlodek chmyt ji v rubd¥ sprddd nitd
a jedna druhou v reji stihd hbits,
tam v dole mlha chouli se pod hrazi.

Splav omgely se k staré vrbé tuli,

proud stifbrem vyska, v slzy hned se tiiiti;
tak Stésti zaf se blyskne v svéta hiiti

a v prachu hned jsou plany, jez jsme snuli.

Kde slunce jas a dnové léta zasli,

ted ol¥i sbor si ¥eptd, hlavou kyv4,

hloh snivé v stran se v snéZnych perlich diva
a kazdou snitku krve kripégj krasli.

NS A

Ted praska t¥ist, v to klapot zas se poji. .
stesk hrudi chvi se, slza z oka kane,

jak prchnu odtud, kam a% svét mne svane,
vidyt kout ten drahy srostl s du¥ moji!

MTLOSLAV - JAVORNIK.

Vliv uéeni a cirkve Jezise Krista na vyvoj skolstvi
| zvlasté obecného.
Napsal JaN JaAXNTX.
(Pokratovéni.)

Nemuzeme lépe historii potvrditi slova, jez napsal jeden z nejvytedndjsich
paedagogt katolickych nové doby, Dr. V. Kellner (Volksschulkunde), Ze ,cirkev
je viude neomylnym, pravym paedagogem®, ne# dinnosti missiona¥skou cirkve
u nirodd slovanskych a germanskych po std8hovani nirodd. Cirkev vychovala
a vzdélala nirody ty netoliko ve vécech tykajicich se spasy duge, ale vycho-
vala a vzdélala je 1 pro Zivot svétsky, zjemmila jejich mravy, opravila jejich
fady spoledenské, pfinesla se svatou virou i vzdélanost, a to vzdélanost, ktera,
jak pravi Palacky (Dé&jiny ndrodu déeského 1), ,byla sama v sob& takové do-
konalosti schopna i nade viecky jiné vyteéna, Ze nad ni a vedle ni Zadny
Jjiny zpisob osvéty dafiti se a prospivati nemohl“. Hlasatelé sv. viry netoliko
zvéstovali sv. viru dospélym a je vzdélavali, nybrz vénovali téZ pozornost svoun
i mladezi, vyulujice tento ,mlady ndrod“ nejen sv. naboZenstvi, ale 1 zékladdm
védomosti svétskych: stdvali se tim vérovesty a prvnimi uditeli nirodnimi.

Jednim z téch %tastnych narodd slovanskyech, ktefi udeni kfestanské
piijali, a ktefi si tim nejen svoji existenci zajistili, nybrz také zaruky nabyli,
svého volného rozvoje duchovniho, byl narod nas. Sv. Cyrill a Method, hlisa-
Jiee predkim nasim virn Kristovu jazykem slovanskym, pfivedli je k pramenu
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spasy, ale také k pramenu a pravému zdkladu vzdglanosti, pfivedli je do
cirkve svaté. UpHmnym pokiesfanénim svym ,unikli“, jak pravi Palacky,
yosudu Obodritiv, Luticiv, Ratarv a jinych pokrevenciv svych, ale ucast-
nymi se stali vzdélanosti, kterou kiestanskd Evropa dédila od pohanskych
Rekéiv a Rimand“ Jiz svati veérovéstové Cyrill a Method polozili zéklad
vzdélanosti té nejen tim, Ze nejvétdi zasluhu maji o pokiestanéni predki
‘nafich, ale i tim, Ze pFinesli jim pismo slovanské, Ze pielozili Pismo svaté na
jazyk slovansky, a tak dokdzali, ze jazyk na% jest schopen vyvoje jako jazy-
 kové nirodi vzdélanych.

Zsklady k védomostem svétskym vitépovali jiz v utld srdee détsk.
Vidyt vime, Ze svati apostolové privedli sebou do Rima mladiky schopné
ku stavu knézskému, které jiz diive doma nélezité pFipravili a vyevi¢ili ne-
toliko ve vécech ¢isté nabozenskych, nybrz i ve védomostech profannich, jako
na pF. ve d¢teni, psani, nebot pred nimi nemséli Slované moraviti ani svého
pisma ani knih. Slovanskymi tedy prvnimi uditeli narodnimi jsou sv. Cyrill a
Method, a kdo chce mluviti o nafich ds&jindch vychovatelstvi, nesmi ¢innost
jejich piehlédnouti. Svati vErovestové polozili tedy na Moravé zakladni kimen
ke &kole.. BohuZel nedlouho po smrti sv. Methoda zasypin byl na Moravé
tento zédkladni kdmen nésilnou rukou Madariv, a Morava zastavena na delif
dobu na cests duchovniho rozvoje svého. Kulturni déjiny moravské od té
doby po celé stoleti zahaleny jsou roulkou, kterd nedovoluje niam pozorovati
vliv cirkve svaté na vychovu, mladeze.

Jakmile viak zaveden byl na Moravé klidngjd ¥ad, jiz opét vidime
cirkev starati se, asponi kde tomu poméry dovolovaly, o vychovu mlideze.

Zaklddané od polovice 11. stoleti klaitery rozvinovaly i na Moravé

svoji blahoddrnou ¢innost v oboru vychovatelském, zfizujice $koly jak pro
dleny ¥adu, tak i pro mladez svétskou. Pfipomindme v tomto ohledu jen
klaster Ra]hradsky a jiné s nim sp¥iznéné. (Viz Dudik, Kloster Raigern I. 302 an.)

I o jinych skoldch knézimi Fizenych se nadm zpravy zachovaly. Tak

‘na pif. z toho, Ze jiz p¥ zalozeni biskupstvi olomouckého ¢&ini se zminka o
scholastikovi, soudime, Ze jiz tenkrite v Olomouci byla 8kola pii déms, pied
- tim snad farni. (Viz Geschichte der Studien-Schul und Erziehungs-Anstalten in
Mithren von Chr. d’Elvert.) Biskupové obdaiili $kolu mnohymi statky, a vé-
vodové osvobodili viechny feditele a sily vyudujici na viech skolach od dani
a poplatkd. Rovnéz i v Brné byla pii hlavnim chrdmu sv. Petra od ddvnych
dob &kola, F{zena magistrem scholae, v niZ vyudovali knézi ndboZenstvi, hudbg,
grammatice a arithmetice. Vedle tdchto hlavnich kol byly i p#i jinyeh vétiich
chramech z¥izovany Skoly, kde ditky pod vedenim kn&Z pocdatkéim védomosti
se udily. Tak na pf. pripominaji se ve 13. stol. §koly u sv. Jakuba v Brng,
o ni# se na konei 13. stoleti pravi, 7e stdvala od ddvnych d&as@, rovndz ve
Zmojmé, v Jibhlavé, Mikulové, Fulneku a. jinde. (Viz Volny Topograﬁe)
: Po prlkladu mést ziizoviny pak i na venkové, alespon p¥i farnich
chrdmech Pané, skoly, jichZz dozorei a hlavnimi dobrodinei byli kné&zi.

Jako v Némecku tak i na Moravé povzneslo se gkolstvi, kdyZ uve-
deni sem byli ¥idové, kteil i vyucdovini, zvIait& vyucdovdni nizil vytkli si za
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sviij tkol. Byl to zvlasté Minorité, kteii v Brné hned po svém prichodu ote-
vieli u svého kostela 5kolu a Dominikéni.

Vyvoj skol na 1\Iomve podporovany eirkvi utrpél hluboké réiny ne-
pokoji husitskymi. Vétsina kol zanikla, a lid oetl se v nevédomosti a nekazni,
kterd vnikla i do #kol dosud udrzenych. Vsak odvratme zrak sviij od smutného
obrazu tohoto, a pozorujme, kdo zisluhu mi o rozvoj tstavi vychovévacich
v Cechéch. Byla to rovnéz cirkev svatd, o jejimz piisobeni hned v prvnich
dobach kiestanskych v Cechich na vychova a vzdélini mlideze mime ngjaké,
a6 kusé zpravy. Zajisté jiz sv. Cyrill a Method na svych apoitolskych cestéch
po Cechach siFili nejen viru Kristovu, ale i pravou vzdélanost, plsobice k tomu,
aby lid a zvldité mlddez v potrebnyeh védomostech cviden byl Zmnenshla pak
jako na Moravé tak i v Cechéch duchovenstvo ujalo se veiejné vychovy mla-
deze. Jiz o sv. Vaclavu vypravuje nam staroslovanska legenda, Ze vyuéen byl
nejprve od knéze pismu slovanskému, daliitho vzdelani pak, hlavnd v fedi
latinské, -ze dosdhl v Budéi. Na hradé Budéi byla dle starobylé povésti jiz
tkola pohanskd, ve které pry i Libuge a Premysl vzdéléni byli. A této ¥koly,
pravdu-li ndm povést o ni vypravuje, ujali se patrnd knézi latiniti, kteéi mla-
diky ku stava kndzskému se pripravujici vyudovali a také jinym jinochiim
vzdeldni poskytovali. A jako na Budeé dle povésti posildni byli jinochové, aby
ucili se lating, tak posilani byli ku knézim slovanskym, aby dosahli vzdélani
v jazyku slovanském. Zivotopisec latinsky sv. Prokopa ze 13. stoleti zazname-
navéd ndm podani, Ze na Vysehradé udeny knéz slovansky vyudoval s tspéchem
mladiky nejen vécem duchovnim, ale i védomostem profannim v jazyku
slovanském. (Viz Sv. Prokop, Dr. Krasl.) Pifet: ,Genitores (sc. si. Procopii)
commendaverunt eum in castro Wissegradensi magistro liberalium litterarum
studiis, ut eorum informacione celestibus instrueretur disciplinis, ubi tune famosum
studium slavonice lingue vigebat.* Z podatku bezpochyby jen jednotlivi knézi
obrali si za tkol i vychovu a vzdéldni mladeze, a i tam, kde se mluvi o gkole,
smelé by bylo tvrditi, Ze to byl tstav, kde vice sil duchovnich spolupisobilo.
Aviak jiz aspoii v druhé poloviei 11. stoleti, jak dosvédéuje Tomek (Déjepis
mésta Prahy I. 96.), pfipominaji se pfi kathedrdlnim kostele prazském gkoly,
oviem v prvni fadé urdené pro vzdélani duchovenstva.

Kratce vyli¢uje obraz blahoddrného pisobeni knézi na vzdélani a
vychovu mlideze v Cechich Tomek (Dgje kralovstvi deského) takto: ,,Ducho—
venstvo cirkevng jsoue podiizeno arcibiskupu v Némeich a papezi v Rimg,
derpalo z Némee a z Vlach vyiii vzdélani, jakéz bylo tehda v zdpadnim kie-
stanstvi, a péstovalo je v zemi. DP#i kostelich, kde byl dosazen vétsi podet
knezd, jakoz pii kostele biskupském v Praze, Litoméfickém, Mélnickém, Staro-
boleslavském, potomnich sidel kapitol, nachizely se zahy &koly, kdez se udilo
latinskému jazyku a jinym vécem potfebnym duchovnimu stavu. Kléstery
byly. sidly rovné% udeného zaméstnéni a krasného umeéni“ Byl to hlavng
klaster Bievnovsky Benediktiniv, uvedenych do Cech sv. Vojtéchem, jehoz
piidinénim kldster ten zaloZen byl, klaster Strahovsky a klistery Augustinidnd.
O vychovu a vzdélani divek staraly se jeptisky, zvlasté jeptisky od sv. Jii
v Praze. Klastery mély své ¥koly oviem v prvni fads uréené k vychové a
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vzdélani svych ¢leniiv, ale otevieny byly i jinym mladikim, jichz vzdy znaény
podet na tkolach Klégternich vzdslini dochézel. Predstaveni cirkve v Cechéch,
pamétlivi jsouce predpisiv a doporudeni cirkevnich na vieobecnych snémich
vydanych, datklivé asi kladli fardtim na srdee ziizovani kol farnich, tak ze
ve 13. stol. dle minéni historiki na slovo vzatych (Tomek, Borovy a j.), pii
kazdém farnim kostele byla skola.

Viichni slavni muzové &eiti té doby vzdeldni byli na skolach cirkev-
nich, a mnozi z nich také pozdsji na vydsich gkoldch ecirkvi zalozenych a
spravovanych pusobili, hlasajice slavu jména eského i za hranice, nebot i
z ciziny piichézeli posluchadi na vy#si skoly prazské, aby tam slavné mistry
(na pf. O¢ko, Bohumil za vlidy Otakara I1.) poslouchali. A o vecky tyto gkoly
¢eské, jak nizii tak i vySsi, neocenitelné zasluhy mé cirkev katolickd, kterych
ji nikdo nemtize upiiti. Ano protestant Palacky, zajisté v této véel nestranny,
pise (,Pokrok¢ z r. 1872.), Ze ,jen hruby nedouk mohl by nevédéti, ze ve-
skeren pokrok vzdélanosti a osvéty po mnohd stoleti zavisel jako jinde tak i
u nas jeding na cirkevnich ustavech, Ze cokoli zjevilo se délnikit na poli jak
nauc¢né literatury tak i krasoumy, odchovano bylo pivodné ve skoldch ducho-
venstvem zfizenych a vedenych“.

Viak vratme se k pozorovani vieobeeného vyvoje kol a pisobeni
cirkve nati po Karlu Vel
‘ Klasterni skoly po smrti Karla V. zkvétaly dile, a vzdélani z nich
si¥ilo se po celé Evrops. V nich vzdélavali se laikové, vzdélavali se knéz,
vzdélavali se missionari, ktefi svétlo viry Kristovy plsobnosti svou mnohym
narodiim rozzali, a tim pevné zéklady polozili f4dné vychové mléddeze. Ohniska
vzdelanosti po dlouhou fadu let byly klastery: corvejsky, fuldsky a reiche-
nausky. Vhodnd ocetiuje zdsluhy klasteriv o védu a vzdéliani Mair (Die
Freiheit des Unterrichtes): ,Klastery byly na poli védy trojim smérem ¢inny:
jim dékujeme za zachovéni starovékych plodii dufevnich, za pésténi a dalsi
SiFeni - védeckého vzdelani 3kolou, a koneénd za rozvoj védy samostatnym ji
pésténim ve vlastnich dilech.

ﬁkoly pii démech prospivaly tam, kde klerus pfi ddmé svédomité
zachovéval ustanoveni Chrodegangova; kde viak ustanoveni ta byla pfestu-
povéana, klesala i gkola.

Za to viak jiny druh Skoly té doby se objevuje. Po valkach k¥izovych
zakladala si mésta vlastni Skoly, jichZz spravu svéiila fediteli, rektoru, ktery si
najimal pomocniky a je dle libosti propustiti mohl. Rektorem byval knéz,
pomocenici viak byli z podatku také knéii, které, jak pravi Kellner (Erziehungs-
geschichte in Skizzen und Bildern): ,liska ku védam a k mlddeZi k vyudo-
vani piivedla“, pozdéji viak byli to laikoyé. Tu jiz vymyka se vyudovani a

vy

vychovani mlddeZe z rukou knéZi a prechdzi do rukou svétskych. Avsak

gkola zistdvala i nadile tstavem podfizenym eirkvi, a stédie od duchovnich
osob byla podporovéna. Janssen (Geschichte des deutschen Volkes I. S. 22.)
uvadi piiklady, jak vysoky plat na tehdej¥ dobu méli mnozi uditelé v 15.
stoleti. Dozor nad Skolami obyéejné mél biskup anebo scholasticus, a bisku-
pové i klastery podporovali skoly a uditele tam, kde obec maly plat uiteli

»
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uréila, ,protoze jiz temkrate“, jak podotykéd Kellner (Erziehungsgeschichte),
sjako ¢asto i nyni, neukdzali se moudii otcové mésta v niCem takovymi dri-
gredli, jako ve vylohdch na Skoly“. V takovych piipadech, kde obec bud ne-
mohla, nebo nechtéla uéitelim dostateéného platu poskytnouti, a nebylo-li bo-
hatého naddni na Skoly, opatfovali kn&i a klastery uditelim vydélek vedlejsi.
Ostatng pomocnici a nékdy i rektofi byvali velmi ¢asto kandidaty stavu knéz-
ského a proto pasky mezi cirkvi a gkolou netrhali. Aby pomocnici se udrzeti
a néjakymi vysledky svého pilisobeni pied rektorem, ktery libovolné mohl
je propustiti, se vykézati mohli, nuceni byli vice si hledsti strinky vzdélavaci
nez vychovévaei, a proto Zkoly méstské nikdy nemohly se v kdzni méfiti se
skolami klasternimi. Tyto vzkvétaly dale, protoze nové ¥ady s horlivosti vy-
chovy mlideze se chopily, zvlaité Frantitkdni a Dominikani. Clenové radi
vyudovali ve fkolach Fadovych, ale ¢asto i ve ¥koldch méstskych a po domech
soukromych. Jedna viak spoleénost nidboZenskd, toho dasu zaloZend pro vy-
chovu mladeze, byla velmi dilezitd, protoze vyhradné vychovanim a vzdélidnim
mlddeze obojiho poblavi v nejpotiebnéjsich védomostech se zabyvala. Jsou to
fratres scholares“, dle svého patrona Hieronymiani zvani, jez shromazdil
roku 1384. Geert Groote v Nizozemi, jeji Kayser nazyva ,otcem vlastni skoly
elementarni.“ Spoleénost tato doila velkého roziiFeni a jeji &koly &etnd byly
navitévovany. B - ‘

Kratké toto pojednini nam ukazuje, jak cirkev svata vidy se starala
o vychovu a vzdélani mlddeze, a kde vyskytly se nepoiddky, hledéla je od-
straniti. Uvedu pifklad: Pomoenici uditelsti, Gplnd zavisi na svém rektorn,
dasto nuceni byli misto své opustiti, ano piihdzelo se, e mnozi ani na tom
ani na onom misté nemohli se udrZeti, a tak povstali ,potulni uditel¢“. Negvar
tento mé&l oviem vliv i na mladez svéfenou takovému uditeli, jenZ na svych
pcestdch“ jisté jemnych mravi nenabyl. Tomuto zlu hledéli cirkevni orga-
nové odpomahati jednak tim, Ze v klastefich a na fardch nachazeli vidy po-
fadnéjsi potulni uditelé primérené zaméstnani, jednak tim, Ze koncily takové
_potulovani p¥isné zakazovaly. '

Nejvice poukazuji nepiatelé cirkevniho ptsobeni ve gkole na stav
vesnickych gkol ve stfedovéku, kdy skola byla fizena cirkvi. Ackoli pravda
jest, Ze mnohé koly vesnické ve stfedoveéku byly ve smutném stavu, neni
vina toho v eirkvi, kterd vzdy hledéla i zde ndpravu udiniti, nybrz vysveétliti
se to musi z pomérd té doby. Hlavni p#idina toho byl nedostatek schopnych
sil uditelskych. Kde vyudovini mléddeze i ve védomostech svétskych mohl
vziti na sebe knéz, prospivaly i Zkoly vesnické. Kdyz v¥ak duchovni spravee
praci byl pretiZen anebo k vyudovani neschopen, prenesen byl tento tkol na
osoby jiné, které viak staly pod dozorem farafovym. Kde plat jim vyméfeny
k vyzivé nedostacoval, poméhali fardfové uditelim tim, Ze svéfovali jim rdzné
sluzby kostelni, s kterymi byly n&jaké prijmy spojeny. Tito uéitelé nebyli
oviem odborné vzdéldni, jako knézi, ale také dle toho byli placeni. Otdzka
platu tzce souvisi s otdzkou volby stavu. Kde nebylo ve stavu uéitelském
ziddnych vyhlidek, lidé vzdélani od nsho se odvraceli, a cirkev sama nemohla
dostate¢nych sil uditelskych poskytnouti. Sluzby tyto nenélezely nutnd k t¥adu
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uéitelskému, a cirkevni orgdnové svérovali je uditelim, jen aby jim pomohli.
Pii tom nesmime zapomenouti, Ze mame na mysli venkovskou ikolu ve stredo-
véku, kdy stav selsky jsa v nevolnictvi ku vzdélini dusevnimu byl netednéjsi
nez nyni, nenahlizeje, k' ¢emu rolnik by dikladngjgitho vzdélani dusevniho po-
tteboval. A to, deho nevyhnutelné potieboval, skytala mu i gkola ta, kterd
byla. Mimo to zachovali si narodové jedté prilis mnoho nahlediv a mravi ze
své doby pohanské, a musime miti na paméti ono Ovidovo: ,Velkad jest a
dlouhd ndmaha, uditi se ¢ist&j3im mravim.“ Ostatng nebyla ani na venkové
nevzdélanost takova, jakou li¢i mnozi nepiatelé eirkve. V. mnohych farnostech
farafové svédomité dohliZeli, neporadky odstratiovali a trestali, uditele vesnické
poucdovali a povzbuzovali, od nich zpriavy o stavu skoly, ndvitévé gkolni a
pokroku vyucovani piijimali.

Tak starala se cirkev prakticky o gkolstvi stiedovéké. Theoreticky
pojednavali o otdzkach paedagogickych mmozi spisovatelé, jichz spisy i nyni
maji cenu dle uznini na slovo vzatych, nestrannych paedagogl. Jmenuji jen
sv. Tomase Aquinského (De regimine principum), Vincence z Beauvais (Spe-
culum majus), Maffea Vegio (De educatione liberorum). [Viz pekné clinky ve
Vychovateli rodniku IX.: Obrazy =z d&jin vychovatelstvi]. A viichni tito
paedagogi¢ti spisovatelé stfedovéku nélezeli cirkvi katolické, prodehnuti byli
jejim duchem, naplnéni laskou k Bohu a k mlddez, k jejimuz prospéchu
spisy své vydavali. A

Chtél jsem jen kratce poukdzati dle slabych sil svych, jak pisobila
cirkev a jeji- udeni na vyvoj &kol obecnych, a proto o zasluhach cirkve ka-
tolické o udeni vysoké & university nebudu se ifiti. Jsou zajisté nemenii
nez zasluhy jeji o vyudovani elementérni.

Sledovali jsme ptsobeni cirkve od kolébky ikol obeenych po cely
stfedovek, a presvéddili jsme se, ze hlavni starosti jeji bylo netoliko mladez
vzdélati, ale zvlasté vychovati, a tak i %kolou k eili poslednimu ji vésti.
Mluvi se jen o temnych strankich kolstvi stiedovekého, o svétlyeh a blaho-
darnych rddo se ml&i. Prdce tato méa za tdel aspon na nékteré ty svétlé
stranky poukézati a naznaditi, co namahy to stdlo, aby piipravena byla ptda
Skolstvi novovékému, které v mnohé piiding Zkolstvi stredovéké predd,
v mnohé vSak daleko za nim stoji.

Konéim tvahu svoji o %kolich stiedovékych slovy na slovo vzatého
dgjepisce n¥meckého, Janssena, ktery o obecnych skolich némeckyeh na
sklonku st¥edoveéku di: ,Zprivy o nizéich Xkoldch obeenych na konei né-
meckého stfedovéku jsou velmi chudé, ale dostaduji tplné netoliko byt ta-
kovych kol dosvédéiti, nybrz také dokazati, jak velice byla skola a jeji
tloha vazena, a jak diraznd z cirkevni strany vyudovani obecné bylo od-
poruovano“. (Geschichte d. d. V. I. Bd. 20.) (Pokratovini.)

LG
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é rovy.

Jan Ambrozek.

bhohoslovee IIL. roé. v Olomouci,

naroz. 1. dervna r. 1874. v Olianech — zemf. 16. listopadu r. 1896.

Tézké tinorové mlhy rozsévaly smrt.

Uzkostlivd starost rodidi volala ho domi, a slay matky tusily, jak
v dalcé shasind a dohofiva zivot ji drahy.

Viak volala ho Moudrost nejvyssi a laskavd Ruka jemu kynula.

Zpét k povinnostem a studiu prahla jeho dufe, a dekala nan liska
piedstavenyeh, horouei touha pidtel a soustrast kollegi. Ve zracich viech
chvéla se otazka: Zda piijde?

Viak volala ho Moudrost nejvyssi.

Tak vadnul tige. — Bolest rozlouc¢iti se s témi, ktefi ho nejvice milo-
vali a ve kterych hilo srdce jeho, Septala: ach, jesté¢ ne!

Viak kynula mu Ruka laskavd! — — —

Tézké mlhy listopadu rozsévaly smrt.

A kdyz dostoupily vreholu — bylo mésice pil — zlomily jeho bytost
a rozdslily ve dvi. Kiehkou a slabou ¢dst tihou svoji stlacily k zemi, vsadily
v prach, aby odéla se kdys svétlem vzkifgeni, a ducha nesly na kiidlech
svych do stand dugi.

Moudrost nejvyisi ho povolala a pokynula jemu ruka laskava.

~

Josef Hledik,

podjahen v Olomouci

Sotva se zaviel hrob nade dvéma nadimi spolubratry, jiz opét ze
stfedu naseho Viemohouci povolal téetiho k Sob&. Dne totiz 13. prosince r. 1896.
zesnul v Panun v Ho#ticich poblize Zdounek u svych rodidd vlp. Josef Hledik,
podjahen, po dlouhé, trapné nemoci v mladém veku 23. let. Odegel domt na
zotavenou, aby pak brzy dospéti mohl horouens zidaného cile — knézstvi.
Nez nedockal se toho, po dem tak viele touzil. A& vrouens sob& p¥al aspon
den byti knézem, nedoptadl mu toho Péan, ale s nesplnénym jeho prénim Si
~ho k Sob& vzal, aby zato tim spife ho za velikou pili a bezihonny Zivot od-
m¢énil korunou slavnou v Zivoté onom. R. i p.
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Dopisy z nasich jednot.

Z Brna.

Za uplynulé 2 mésice poiddala jednota nage 8 ¥ddnyeh schuzi, ve ktergeh predneseny byly
tyto piedndsky: Koll. Finda (1IL. r.) probral ve 2 dalgich prednaskdch politické déjiny nafeho na-
roda se zvlatnim zfetelem na stiatoprdavni hoj. Koll. Zvejgka (IL r.) velmi se ndm zavdééil fadou
piedndsek o kiestanském maliistvi, thematd to, které u nds dlouho zustdvalo ladem; probral pak
ve 3 piedndskdch smér a hlavni zdstupee #kol: Florentinské, Sienské, Umbrické a zvI4ste Ceske
gkoly praiské, jejiz rozkvét padd v dobu Karla IV. Koll. H. Beranck (IIL. r.) rozehral povahu a
kulturni vyznam romantické epiky stiedoviké, totiz vy¥znam pisni Rolandovskyeh, hdji Artugovych
a bdji antickych; rovnéz poukdzal na jejich rozgifenost v literatuie francousské, némecké a Ceské.
(2 piedn.) Také poukdzal na to, kterak moderni heslo »Uméni pro uménic jak s filosofického sta-
noviska, tak z duvedd, jez poskytuji d&jiny umdni, jest naprosto ncudrzitelné (1. predn.). Kollega
Strajt (I. r.) promluvil ve dvou predndskich »o Purkyfiovyeh ndzorech pifrodovédeckych,« ze kterfeh
patrno, Ze Purkyné stdl naproti deseendenéni theorii zv148t8 na stanovisku kiestanském. Koll. Prochdzka
(LL. r.) pFedndgel ve dvou dosud predndgkdch »o souboji se stanoviska rozumového«, a koll. Béhal (I. r.)
ve 2 pfedn. promluvil’s velikym tspéehem »o pokusech zavesti kommunismus ve spole¢nosti lidske.

Osvédéeny nds portraitista koll. Zvejika nakreslil zdarile pro spolkovou mistnost nasi
obrazy nafich piiznivel ndp. praeldta Dra Zeiberta a vdp. kanovnika Dra Pospisila.

Socialni krouzek pracuje té# piln&, pofddaje kazdy tyden dvé schize, v jedné probiraji
se otdzky praktické v druhé theoretické.

Rovnéz bylo v dob¢ této prohldfeno thema konkurenéni prdce o cenu ze zdkladu
kan. Dra Pospisila pro bohoslovee hrnénské. Thema zni: »Byl-li svaty Petr v Riméc a lhita kn
poddni prdce uréena do konce Eervna t. r.

Koncem ledna ukonéili jsme prvai pololeti, v Gnoru pro zkousky schiizi nebude; v uply-

nulém dase pofddali jsme celkem 14 ¥ddnyeh schiizi.

T z C. Budéjovic.

V I. tisle »Musca« podali jsme ponélkud obsirn&jsi zpravu o prvni zahajovaci schiizi naseho
milého »Jirsika«<. V II. schiizi, konané 29. ¥ij., pietetl predseda podékovédni od nascho krajana z Migné,
dp. Jedlitky, za to, Ze jsme sc rozhodli darovat délnickému eskému spolku v Misni znaény dar
dobrych knih, ktery jsme jiz také skutetnd do Midnd zaslali. V této schitzi pretet] jednatel »Jirsikac
p. Smitka &dst své literdrni studie o Macharovi, ji# dotetl ve schiizi ILL, odbgvané 12. listopadu.
Nehudeme se zde rozepisovati o dukladné studii této, jezto doufdme, Ze ji p- Smitka upravi pro
»>Museume«, P. Smitka jako kritik zndm je jiz zec své studic o K. V. Raisovi uvefejnéné v XXIX.
roé. »Museac. Ve IIL. této schfizi pretteny byly 11 hezké bdsné p. St. Synka (IL r.) »Ve vlakue,
»Kdy srdee naSe. ..« vénovand pamétce velikého svétee Karla Boromejského, a »Ve viuni nadSenic,
kterouz octnul se bdsnik na poli uméni symbolistick¢ho. Dne 24. listopadu odbyvina byla IV. schuize
lit.  Znatel literatury italské p. Huttan (IV. r.) pie¢etl krdtkou, ale dojemmou prici »Ephetac, jiz
napsala Cesarina Lupati. Ve schiizi té p. Melka (ITL 1) podal zdafile pieklady z dila B. Pascala
»Mydlénky« a sice &ldnek I. »Lhostejnost atheistiic a linek XVIT. »PovSechné pozndni lidské.«
V V. schiizi dne 3. pros. prednesl p. Zahradka (I. r.) zdaiile dvé basn® »Noemfv odkaz« a »Sen
Libanonu«. P. Melka pietetl jesté z B. Pascala »Mydlénky« znamenity ¢l 1L »8dzkac. To byla
posledni schiize nafe v roce 1896.

V VL lit. schiizi dne 12. ledna po. vdnoeich piedetl jednatel p. Smitka dukladnou zprivu
jednatelskou o minulé schiizi. Pochvalng zminil se o bdsnich p. Zahrddky, vyslovil uzndni panu
Melkovi za to, Z%e nds sezndmil aspon s nlkterymi ze vzdenyeh »Myilének« velikého myslitele
francouzského XVII. st. BlaZeje Pascala a piecetl struény, ale zajimavy ndstin  Zivota a &innosti
B. Pascala. P. St. Synck prednesl dvé ze svych bdsni: »M4 radost odeglac a »>Tvych paprski
v slunetnu.« P. Kuttan podal ndm opét dvé znamenité ukdzky z moderni literatury italské:
»Symbolista« (naps. F. Cajaza) a piekrdsnou préci: »V hallucinaci« (naps. Maritzka). P. Kuftan je

mistr v piekldddni i v pFednesu, Do prigtich schiizi pripraveny jsou prdce sméru védeckého,

|
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Uvedeme jestd Gasopisy, je# na$ »Jirsik« odebird, nebo darem dostdvd (téch je mélo):
Vlast, Vychovatel, Svétozor, Osvéta/,bKvéty, Obzor nérodohbspodéi‘skf, Obrana, Na§ Domov, Obzor,
Casopis katol. duch, Method, Novy¢ zivot, Hlidka, Eucharistic, Rozhledy po lidumilstvi, Slovenské
Pohlady, Ottiv. slovnik nautny, Velerni Zibavy a jiné kniby.
Tim kontime zpravu o &éinnosti nafeho »Jirsika« a prejeme viem jednotdm mnoho zdaru.
Za vybor: J. FREJLACH.

Z Hradce Kralové.

Od prvni valné hromady pracuje se ddle v odborech, a¢ by snad trochu vice nadfeni a
tisili pfi prdci nikdy nebylo na &kodu. Literdrni krouzek vydal dvé ¢&isla sborniku s obsahem:
[V L & J. Filipi (IL. ro8.): O zdkladnich stavech duge, Ed. Kasal (II. ro¢.): Svému priteli, Rispetti,
F. Kubitek, (ITI. roc¢.): Ten stary boj, Podhrazsky (IV. 1.): Byl-li oprdvnén cisat Zikmund vy-
konati rozsudek smrti na M. J. Husovi, F. Prudi¢ (IV. r.): Délnickd otdzka, F. Sebestik (IV. r.):
O puvodn hrbatkll. 7 eyklu: Zesnulé maticce, Popdvek, Vzhiiru srdee, Kii# u cesty, F. Stary:
Otdzka rolnickd, Bledd sestra, fr. napsal Cat. Mendés. V II. & F. Strnad (I. ro¢.): Zmatek nad
_ zmatek, J. Filipi (IL. r.): Studic o Descartesovi, Ed. Kasal (II. r.): Rispetti, J. Reznidek (IIL. 1.):
Hliza, Podhrdzsky: Byl-li oprdvnén cisat Zikmund vykonati rozsudek smrti na M. J. Husovi (dok.),
Fr. Prudi¢ (IV. r.): Délnickd otizka (pokr.), Fr. Sebestik (IV. 1.): O pivodu vénoéniho stromlku,
3 preklady z Mickiewicze, F. Stary (IV. rot.): Puskin: Kritické pozndmky.] Pofidal téz 4 pied-
nagky (dne 8. list. o Bile Hofe kollega Ed. Kasal — rozhovor o tom v lit. krouzku, v adventé:
O Geském statnim prdvu, Feé kollegy Podhrizského; pro mnedostatek  posluchaéav a proto, Ze litky
pro veiejny piednes nebyly dosti propracovdny, preneseny predndsky do liter. krouzku s volnym
piistupem pro nedleny. Koll. Podhrdzsky pokratoval v rozpravé »O Geském stdtnim privu« a koll.
Kasal mluvil »O altruismu, humanité a internacionalismuc.

I krouZek socialni ustavil se roku letodiho a m4d 22 élenn. Bylo by si oviem piati, aby
pravé praci v tomto krouZku co nejvice hohosloveli se stfastnilo, nebot zde kladou se zdklady
k &nnosti, ji# za nagich dob kn&zi mezi lidem pisobicimu mérou svrchovanou treba jest. KrouZek
nas pracuje za danych okolnosti co miZe nejvice. ﬁpln}" vypis ¢innosti poddme az pozdéji.

KrouZek slovansky navitévuje asi 17 ¢&lenl. Pieklddaji se Mickiewiczovy Riizné verfe
a GraZyna. ‘

Klidn& a neunavné pracuje odbor pro venkoyské knihovny, aby lidu nafemm dostalo se
dobryeh knih. ;

Ostatnim bratrskym jednotdm prejeme hojné zdarw, nadieni pro dobrou vée a Boziho
pozehnani. , Piedseda.

7, Olomouce.

Letos zahdjila literdrni jednota jiz dvacaty rok svého trvdni. O tom. co se letos dosud
atinilo, nebudu se §ife rozepisovati; uvedu jen themata predndfck. Schizi bylo v I. pololeti —

nebot v pripravni ¢as ku zkou¥kdm, schiizi nemdme — celkem 8. — 1. sch. 11. Fijna: 1. Modlitha
od Wagnera (shor). 2. Proslov (pFedseda). 3. Bohoslovee a socidlni otdzka (p. Michlik IIL v.).
4. Slovinskd piseit »Domovinée. — Program II. schiize, dne 25. #ijna byl: 1. Bésn&: »Mnich«
a »Pian piifel« (p. Hruby I rot.). 2. Socialismus a ndboZenstvi (piedseda). 3. Referdt o schiizi
Velehradské podal p. Skrabal (IL r.). — TII. schiize kondna 15. listopadu: 1. Zékladni principy
moderni mordlky (p. Svétlik III. r.). 2. Kosmogonie (p. Kr{l]ik II. r.). — 1IV. schiize 29. listop.
1. Nejnovdjid proudy v literatufe teské (p. Skrabal IL r). 2. Dilesit&jsi vidomosti astronomické
starfech Egyptant a Chalde@t (p. Némec Ign. IL. r.). — V. sehiize 13. prosince. 1. Shor »Hymnus

vitézny«. 2. Agrdrni otdzka ve Starém Zdkond (p. Martykdn II1. r.). 3. Slovinskd pise »Mrakuc.

~— VL schiize 20. prosince. 1. O nesmrtelnosti duge lidské (p. Jex I. rod.). 2. Referdt o Cinnosti

krouzkové podal jednatel p. Michlik (III. ro&.). — VII. sehfize 10. ledna 1897. 1. Moszkowski:

Allegro Brioso. 2. Theorie pokroku v dégjindch (p. Mikulka II. r.). 3. O nesmrtelnosti dufe lidské

(dokone) 4. Pasha Quarteto. — VIIL. schiize dne 24. ledna. 1. O hvpnotbmu (p. Mikulka II. v.).
. O liturgii slov. v Cechdeh (p. Stejskal IL 1.).

V éem v loni uéinén byl poldtek -—— totiZ, aby prdce ve schiwzich byly predndfeny a
nikoliv éteny — v tom se letos pokratovalo a to tak, %e dosud vsechny price byly pfednéSeny;

Ze uzitek jak pro posluchaéstvo tak i pro predndfejiciho jest daleko vét8i nezli z prdce &tené, ne-
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tfeba tudim podotykati. Mnohé prdce bylo velmi tézko napamét se nauditi, ale dobrd vile vSechno
zmbize; pevné doufdm, Ze ani v pololeti druhém od zapoc¢atého neustoupime.

I v krouzeich pracovalo se dosti ¢ile. Pilné a dosti tetné se tlenové schdzivali, ackoliv
doba od vetefe do vederni modlithy neni pifli¥ vhodnou. Hned z podtku #kolniho roku utvoril
se krouzek sociologicky, filosoficky, apologeticky, prirodovédecky, historicky, helletristicky; pozdéji
ziizen krouZek slovansky. Ze neopomindme sbhirati na civkevni a vlastenecké tdely, se samo
sebou rozumi.

Snahy naSe podporuji i vdpp. predstaveni, ktefi piln¢ schiize nae navdtévuji a k daldi
¢innosti povzhuzuji. Hudbu a’ zpévy zdarile Fidivd p. Dosoudil IV. rot.

Tot asi vie, co jsem chtél Fiei o Cinnosti nadi literarni jednoty za prvni pololeti. Ahy
v pololeti druhém prdice neochabla, ale byla hojnéj§i nejen u nds, ale v jednotich vech, k tomu
voldm »Zda? Buh«! Predseda.

Z Celovce.

; Bych doplnil zpravu o &innosti nasi slovinské »akademie« (Mus. XI. 270) v roce lonském,
doddvdam piedevsim, Ze v posledni schiizi dne 6. fervna m. r. (sviatek sv. Cyr. a Meth.) pévecky
sbor prednesl pisen »Mornarska«, nadeZ se predseda podékoval d zavedl volbu svého ndstupcee.
Zvolen byl Ant. Vogrinee, bohosl. I1I. roku, ktery podékoval za duvéru a slibil, Ze pokud mu
jeho slabé zdravi dopusti, dtlezity svij dfad svédomité bude zastdvati. Zdroven ddvd »8 Bohemc«
pastoralistim odchdzejicim za krdtko do duchovni sprdvy, pobddd je k pilné priei ndrodni, jim vy-
strahu ddvd slovy: »Timeo Donass et dona ferentes<, by se nestali nevérnymi svému slovanskému
vodu, a slibuje za viechny vzpominku pii modlitbdch, naéeZ. viichni v kole ruku v ruce zapéli:
»Lepa nasa domovinac,

Pocdtkem gkolniho roku dne 7. Fijna r. 1896. byli do vyboru »akademie«; jez ¢itd 15
Slovineiv a 1 Cecha, zvoleni: Joz. Zeichen (ILL. r.) zapisovatelem, Sinion Kesnar (IV. r.) poklad-
nikem a Ant. Kaplan (IV. roé.) knihovnikem. Redaktorem »Bratoljuba« a cvititelem zpévu jest
Frant. Neubauer (I. rod.). Predseda Ant. Vogrinee, nyni presbyter-bohoslovee 1V. roku, pobizel
v krdsné, tchvatné fedl k nefimorné prici na poli cirkve i ubohého, utlatovaného slovinského Ko-
rutana, naceZ preéetl stanovy. Usneseno, Ze Fe¢l se nebudou kritisovati pisemné jako loni, n¥briz
Gstné po ukonéeni pFedsedou uréenymi éleny, jako% i, aby Slenové sc evidili v fetech bez pFipravy,
jichZ thema uréi predseda politkem schiize. Schiize (kazdé st¥edy od 5.—6. hod.) tyto jsou jedinou
ptileZitosti, bychom se mohli vyevikiti v slovinském duchovnim i svétském Fednictvi! 7 dosavadnich
piedndsek uvddime kromé kdzani: »Situace korut. Slovineli« (Zeichen), »Potfcba &kolské reformy«
(Frepal II. 1), »J. A. Komensky jako paedagog« (Kaplan), »K &emu u nés slouzi ob. &kola«?
(Mlinar II. r.), »Kat. cirkev a soc. demokracie, dva svétové velecily« (Maziv II. r.), »Svati Cyrill
a Method« (Dobrove I. 1.), »Socialni otdzka rolnika« (Mahrhofer I. 1r.), »O ndrodnich barvich«
(Mikeln I. r), »Jos. Stritar v slov. pisemnictvic (Neubauer I. 1.).

»Bratoljub« letos (IX. ro¢.) vesele vychdzi a to kazdé soboty v jednom psaném cxempldii,
pfindscje zalaste ptkné bdsnd svého redaktora a t881 se pilné podpote &tendfi. Z obsahu uvddim
aspont bdsnd: »Materic, »Slovenska sloga«, »Materina pesen«, »Nastujem pokopalidéu«, »Jezusovo
kip«, »Napoleon v Moskvi«, »Mariji«, »Molivac, »Jos. Stritarjuc, »Bozjemu Detetu«, »K 9. ohlet-
nici smrti A. Einspielerja«. — Z prosy: »Sponimi na pretekle poéitnice«, »Pobirck iz filologije«,
»Dominik Colnik«, »Pripovedka o zvonus, »Donesek k spoznanju nalega Solsk. nazmenja na ko-
rofkeme, &rtice o prijatelstvu, »Zgodovina Krfke bogosloynice (= D&jiny Kréského seminde).
Také nékteré kritiky jsou uverejnény.

Zpivati se cvitime ndrodni 1 wmélé pisné, bychom mohli Gestnd zdpasiti s Némei pii
spoleénych slavnostech.

Casopisy a noviny, jez mdme a jez dilem jednotlivei, dilem knihovna plati, jsou: Dom
in Svet, Osvéta, Vlast, Muscam, Slov. knjiZnica, Slovenski list, Slovenee, Mir, Domovina, Slov.
Gospodar, Siidsteirische Post, Reichspost. Vgichni bohoslovei a knihovna jsou fidy Druzbe sv. Mo-
horja, pak knihovna a né&ktefi bohoslovei dy Slovenske Matice v Lublani.

Konéim preje zdaru »>Museu« a vzkazuje po slovinsku vSem svym krajanim piatelsky¥
pozdrav: »Srednoc! . Za vybor: ANT. KAPLAN.
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Bohoslovecké jedmnoty. Pofet éleniiv a funkeiondii. 1. »Riize Susilova« v Brné¢
mia 103 ¢éleny (v&ichni &esti bohoslovei). Predseda: Methodéj Marvan (IV.r.); knihovnik pro knihovny
venkovské: Tomds Sojka (IV. ro¢.); knihovnik pro knihovnu hohosloveckou: Antonin Tomandl
(IV. r.); jednatel: Hubert Berdnek (IIT. r.); pokladnik: Emil Prochdzka (II. r.) Cel¥ vybor m4
9 ¢lent, z nichz tii json ze &tvrtého rotniku; ostatni rofniky jsou zastoupeny vidy dvéma ¢leny,
2. »Jirsik« v (viesk)"ch Buddjovieich md 97 é&lenti (vdichni bohoslovei). Predseda: Jos. V.
Frejlach (IV. r.); jednatel: Jos. Smitka (IV. r.); knihovnik: K. Solle (IV. 1); venk. knihovnik:
Em. Fenel (IV. 1r.); vybor: Jak. Havlitek za IV. r.; Ant. Melka za IIIL 1‘,‘; K. Balik za II. 1
Jos. Vanék za I. r. 3. »Literdrni a fec¢nickd jednota« v Hradei Krdlové md 115 ¢&lenh
(¢edti bohoslovei). Predseda: Fr. Stary (IV. r); jednatel Fr. Barvii (IV. r.); jednatel knihovniho
odboru: Jos. Prochdzka (IV.r.); knihovnik I.: J. Reznidek (ITL. r.); knihovnik IT.: Ant. Kanéura
(ITL. r.); pokladnik: Fr. Jukl (IT. r.); revisofi: Ant. Dragner (IV.r.) a Jos. Cerny (III. r.). Mimo
to jsou z kazdého ro¢niku dva divérnici do gir§iho vyboru a jeden davérnik do vyboru pro ven-
kovské knihovny. Jednotlivé krouzky maji téZ své funkciondfe. 4. »Literdrni jednota« v Olo-
moueci md 197 &lentt (viichni &e¥ti bohoslovei). Piedseda: Fr. Dovrtél (IV. r.); jednatel: Josef
Michlik (ITT. r.). Vsech élenit v¥boru je 14 (po tiech z I. a IL 1.; po étyfech z IIL. a IV. r.). —
[Knihovna md 176 ¢lenti, z nichZ jest 10 ve vyboru (3 ze IV. r. a po 2 z ostatnich rotnikf).

Knihovnik: Al Spisar (IV. r.); mistoknihovnik: ¥r. Svétlik (IIL. v.). — Jednota »Velehrad« m4
141 ¢l. Pfedseda: Jan Keslar (IV. 1.); jednatel: Matous Martykdn (IT1. r.)]. 5. »Rize Su§ilovac

v Praze. Predseda: Jos. Mdlek (IV.r.), jdhen; Alois Svojsik (IV. r.), jednatel; Hrudka (I1. r.), kurétor.

Bohoslovecké fakulty a knéiské seminaie v zemich koruny éeské,
1. Arcidioecése prazska. V kniz. arcib. semindfi v Praze je celkem 136 bohoslovel, z nichz
je 112 Cechiiv a 24 Némefi. Na c. k. éeské hohosl. fakulté je zapsino 136 posluchasii ¥adngch a
6 mimotddnych. 2. Dioecése budéjovickd. V biskupském semindfi je celkem 113 bohosloved,
z nichz je 97 ndrodnosti ¢eské, 16 ndrodnosti némecké (I. v. 26 4 4; II. r. 23 4+ 4; TIT. r. 23
4+ 5; IV. r. 26 4 3). Mimo to navitévuje prednagky v semindii 9 klerikt z ¥adu cistercidekého.
V»IV{in]é studuje 5 bohosloveii dioecése budé&jovické. 3. Dioecése krdlovéhradeckd. Ze 124
bohosloveit je 115 ndrodnosti feské a 9 ndmecké (I. r. 26 4 4; IL r. 30 + 1; IIT. r. 31 4+ 1;
IV. r. 28 4 3). 4. Dioecése litomdrick4. Z 91 bohoslovell je 37 ndrodnosti deské a 54 né-
mecké (I. r. 4 4+ 9; II. r. 6 4+ 17; TIL. r. 13 + 19; IV. r. 14 4 9). Kromé toho poslouchaji
prednisky 3 klerikové fddu cistercidckého (ve IV. 1. a I. r.) a 2 klerikové Oxd. Cap. ve II. roé¢
5. Arcidioecese olomoucks. Na e. k. bohosl. fakulté v Olomouci je zapsdno 1 s kleriky #ddu
kmpuoinqkého 246 posluchatt. Ndrodnosti teské ie- 201, polské 6, némecké 39 (I 1. 53 4 1 - 11

.46 4+ 2 4+ 10; I r. 55 + 2 4+ 9; IV.r. 47 + 1 4 9). Klerikové fddu kapuemskgho

jsou ‘2 a ndrodnosti Ceské; externistt je 7. 6. Dloecese brnénskd. V brnénskémn alumndtd bi-
skupském je 107 bohoslovet, z nichZ jsou 102 nérodnosti ¢eské, 5 némecké (I. r. 23 4 2; IL. 1
IIL. r. 30 4+ 2; IV, r. 23 4+ 1). Kromé& toho poslouchaji predndsky klerikové rddu minoritkého
(3 ndrodnosti Ces.), kapueinského (3 ndrodnosti Ges. a 2 ném.) a jeden klerik benediktin rajhradsky,
ktery studuje privdtné v kldstete, ale zkougek se stidastni v alumnétd nafem. Mimo to studuje 1
bohoslovee dioecése brnénské v Rimé v kolleji ndmecko-uherské,

Z jinych seminaifé. V Celovel v semindfi je 57 bohoslovel, z nichZ je 39 Némef,
16 Slovinet a 2 Cedi (I v. 15 4+ 7 4+ 0; 1L r. 8 4+ 3 4 1; IIL r 12 4 1 4 0; IV.
-4 4 5 4 1). Predndgky navitdvuje také 11 klerikt Ord. Cap. Zkousky z T. semestru jsou v Ginoru.
— Ve videfiském alumndté je celkem 96 alumnd, z nichz je:

z Dol. Rakous L Cech \ z Moravy ‘ ze Slezka tz Olt:l;r;m“ nﬂé';&?m x:z;'&ftg:fg
Iv. 13 3 4 2 1 5 —
III. 14 1 5 — 1 2 1
II. - 15 2 5 1 3 3 1
I 18 2 5 1 1 5 —

Cechii tedy jest 156 /.
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Ze statistiky seminak@, V Ogrsku (Steinamanger) v Uhrdch jest mezi 33 boho-
slovei 5 Németi, 5 Slovinelt, 1 Chorvat a ostatni Madaii.

Ze Zadru. (Dopis.) ». ...V semindii jest 66 bohosloven, z nichz 62 jest z Dalmacie,
4 7z Istrie. Zastoupeny jsou tyto dioecése: zaderskd, splitskd, dubrovnicks, kotorskd a keréskd.
Nirodnosti jsme v&ichni chorvatské, a vsichni hldsime se k idedm politickf¥m zesnulého Startevice
(= stranka prava). Mimo jazyk matersky zndme vsichni latinsky a vlaSsky, mnozi i némeeky;
nékteii také studuji franéinu a &eStinu. ZdruZeni literarniho bohuZel nemdme, jeito ndm to ne-
dovoluje vldda z p¥iéin politick¥eh. Nemdme vrelejiiho pidni, nez aby se takové zdruzeni utvotilo.
Tot v krdtkosti o nds . . . . .«

z C. Budé&jovie. Ve sboru professorském mnestala se zmina Zadnd. Professor studia
Starého Zdkona, vdp. K. Slavik, predndsi letos syrStinu; prednddky budou trvati jeité budouci
Skolni rok. Posluchasti je 11. Prof. zdejdi ceské redlky, Jos. Brani§, ktery za svoji smamenitou
predndgku na katolickém sjezdu v Tdbofe, v ruznych Sasopisech tak nespravedlivé byl napaddn,
predndsi optt v IIL. roéniku 1 a phl hodiny tydné piekrdsnd o cirkevnim stavitelstvi. Bohoslovei
IV. rotniku chodi kazdf tyden jednou do dstavu hluchonémyeh ditek, kdez jim vdp. Feditel Husar
kond znamenité predndsky. Nafemu odboru pro zakldddni knihoven dostalo se v posledni dobé
~dvou malyeh, ale prece milfeh dart. Dp. Holub daroval 1 zl. a jeden stdl¥, &tédry¥ piiznivee
nasich snah 32 kr. Diky srde¢né!

Z papeiské kolleje v Rimé&, Na universits Urbanové de propaganda Fide byly
dne 10. prosince 1896 vetejné udéloviny odmény za pisemné prdce na konci predeslého roku ode-
vzdané. Alumnové éeské kolleje uhdjili i letos své éestné prvni misto, bylof jim udéleno v celku
jedendct odmén, ve ¢tyfech piipadech jim Jos nepidl, a¢ ndroky méli a to na odménu 2. z dogma-
tiky, na 1. a 2. z dogmatiky o svétostech, na obé¢ z mordlky a na prvani z d&episu. Odménu
prvni obdrZeli: z nauk o Pism¢ sv. Zelenka Josef, z dogmatiky Kepka Josef, z metaiysiky vy&si
Zingel Augustin, z logiky Dosko¢il Hugo, z hebrejstiny a arabstiny Novotny Josef, ze syrStiny
Schindler Vavfinee. Ceny druhé: z d&jepisu Kepka Josef, z liturgie Fiselt Reinald, z metafysiky
vy881 Dolezal Jan, z hebrejstiny Knetl Viéclav., Na nékteré z téchto odmén a na ony d¥five jme-
nované méli ndrok: Medit Karel na 3, Hrabatka Jaroslav, Wiblinger Jan a Knetl Vdclav na dvé
a na jednu Zelenka Josef, Kepka Josef, Eiselt Reinald, Novoiny Josef, Schindler Vaviinec, Zeleny
Josef, Dosko¢il Hugo a Najmann Robert. Letos opustili Gstav tento tplné vystudovavie dpp.:
Bick Adolf, Diessner Antonin, Dondt FrantiSek, Franta Ondiej, Krause Josef a Niescher Vavfinec,

z nichZ pryni a posledni dosghli stupné doktorského. Nyni phsobi v Cechdch celkem 41 byvalyeh

alumnii deské kolleje.

A, Lapétre, 8. J, ,,L’ Europe et le Saint — Siége a 1’ époque caro-
lingienne®s. Dilo, jez vyvolalo nadSenou kritickou pochvalu francouzskych, vlagsky¥ch i nestran-
n¥ch némeckych historikl, pojedndvd a objashuje v I. dile d&e z dob papere Jana VIII.
(872.—882.) Zmiitujeme se o prdci z dvoji pri¢iny, predné pro jeji pozoruhodnou objektivnost,
s kterou vyhfbd se viem predsudkim v posuzovini stran a pak pro vrouci sympathie, jaké
projevuje k vécem slovanskym, ku slovanské viasti a jejim déjindm. Iapotre vybavil se pie-
pjatému - a nespravedlivému ndhledu historikii némeckych a nékteryeh francouzskyeh o nafem nd-
rodu, a na zdklad¢ kriticky sprdvné historie utvoiil si ndzor samostatny a duchu slovanskému
(plné odpovidajici. — V' jmenovaném spisu zvld$t¢ vénuje pozornost pfisobeni a osudiim naseho
svatého vérovistece Methodéje, jez pravé spadd v dobu papeZstvi Jana VIII. Tu hleddl rozlustiti
onu historickou zéhadu, jiz pfisobi zndmé listy papese Jana VIIL. a Stépsna VI. (V.) ve pricind
uiivdni jazyka slovanského pii liturgii. Co prvni list jako sprdvné dovoloval, to druh¥ jakozto
bludné odsuzoval. Rizné hledéli historikové tento odpor listin papeiskych vysvétliti, nejéastédji
domnivali se, Ze listina St¥panova jest pad&ldna. Aviak neddvn¥m objevenim papeZskych regest
v museu britském dokdzala se pravost jeji a tim spor byl jestd piiostien. A spor tento odkliditi
podafilo se Gplné Lapdtreovi, jehoz hypothese jest Gplné odiivodnéna a upokojujici. Hlavni vinu
pri¢itd LapGtre Wichingovi, jehoZ lest a tskoky, jakoz i nepfdtelstvi proti svatému Method&jovi
nejhorsich zbrani se nestitily. Wiching vyuzitkoval chyb moravského kniZete Svatopluka, hlavné
jelio preslabého nirodniho smysleni a slepé davéry v pifsahu, at pochédzela od kohokoliv, by slo-
vanskou liturgii, jiz Jan VIIL. slavné potvrdil, co nejdiive opét odstranil. Proto rozsifoval zpravy
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u knizete, %e liturgie slovanskd v Rim& byla naprosto odsouzena, Ze sv. Method musil papesi pii-
sahou se zavdzati, ze ji vice nebude uZivati, ano i na padtlanou listinu, od Jana VIII. sobd pry
zaslanou e odvoldval. Kdy#% o tomto hanebném jedndni Wichingove dovédél se pape?, poslal novy
list sv. Method&ji, v némy# v¥slovné pravi, ze Wichingovi zddného listu neposlal a s nim viibee o
ni¢em nejednal, Timto v3ak nikterak nedal se Wiching zastrafiti a vytkdval jen vhodng prilezi:
tosti, by mnendvidénou liturgii slovanskou mohl zakdzati. A tato pfileZitost naskytla se hbrzy.
Roku 883. ukradena byla ¢dst regest papeze Jana VIII., mezi nimiz i onen list, jimz byla schvd-
lena liturgie slovanskd. Tu jiZz nie nebrdnilo z&dmdérfim Wichingovym; sv. Methoddj r. 885. zemiel
a oni t¥i notdii Jana VIII., jiZ znali obsah pravée listiny papesské, umléeni byli zlatem némeckym.
Wiching sp&né piijel do Rima a vyddvaje padtlanou listinu za plvodni Jana VIIT., pohnul pa-
peze Stépina, Ze vydal novou listinu, v ni# nejen liturgii slovanskou naprosto odsoudil, ale i
sv. Methoddje z poruseni p¥isahy vinil, kdyZ proti vyslovnému zdkazu Jana VIII. na déle liturgie
slovanské uzival. Jasno jest tedy, Ze paper Stépsn nebyl klamatelem, ale oklamanym bidnym
jedndnim Wichingovym. Pifni viak W ichingovo fpIn& se splnilo. Iistem timto liturgii slovanské
zasazena smrtelnd rdna, tak Ze po 2 letech nebylo jediného ueenika sv. Methodé&je v 1i8i Moravské.
TUkradend ona &ast regest papezskyeh dostala se viak do kldstera Montekasinského a odtud pak
v opisu opét do Rima, a tak se zachovala, kdeto ta &dst, jeZ zistala v TLateranu, se pozdd&i
ztratila, — Timto zptsobem obhdjil TLapétre nejen skvéle oba jmenované papeze, ale i nageho
svatého voérovéstee Methodéje. Takovich spravedlivyeh historikit pFdli bychom si pro nafe teské
i katolické déjiny co nejvice! I P.

Védecké sjezdy v roku 1897, V srpnu (od 16.—20.) bude ve Ivyearském
Friburku kondn IV. v&deek¥ mezindrodni sjezd katolikd, pi némZ ustanovena
poprvé i zvldstni exegetickd sekee. Prof. dr. Sedldéek z Prahy ohldsil k této sekei predndsku o
hebrejsk¥eh nédfedich v biblické literatuie Starého Zékona. — V zaii (od 5.—12.) bude v Patizi
XI. sjezd orvientalisti, k ndmuz t¥7 professor Sedlitek ohldsil predndgku o liturgickém
“jazyku katolickych Syri. Jest potésitelno pro nds katoliky, Ze jest v Paifzi sekretdfem organisad-
niho vyboru semitického oddéleni kndéz abhé Chabot, ve vyboru assyrského oddéleni jsou abbé
Quentin a sekretdi P. Scheil. '

Viastivéda moravska. Praveé vyfel 1. sedit tohoto ddvno otekdvaného dila, jez
zajisté vSude s povdékem bude pi¥ijato. Abychom upozornili na dilo toto, dovolujeme sobé
podati nékolik slov z Gvodu k tomuto dilu.

Musejni spolek v Brnd piistupuje k vyddni »Viastivédy moravskeéc,
védeckého a ndrodniho dila, jez je ddvnym prénim vSech up¥imnyeh vlastenetrv. )

Velikou tuto prdei podnikd vlastnim nédkladem, mnenaleznuv jinde dostatetné ochoty.
>V1astivéda moravskd« bude obsahovati pfirodovédecky popis zemé a jeji déjiny ve viech
smérech mna zdklad¢ dikladnych studii slohem jasnym a srozumitelngm, kazdému pifstupnym.
>Vlastivéda« je dilo védecké, budované na zdkladé pravdy a nikoli politiekyeh hesel.

»V1astivéda Moravy« rozvrZena jest ve dvé ¢dsti: 1. v8eobecnon,
II. podrobnonu.

1.V ¢4sti vieobecné, nadepsané »Zem & a 1lid«, obsazeny budou:

1. Prirodni a zem&pisné pomdry. 2. Doba jeji predhistorickd; zaklidéni osad a jejich
starobyld jméma. 3. DEjiny politické, 4. cirkevni a $kolstvi, 5. feli a literatury, 6. hudby a vy-
tvarngch uméni. D&jiny a statistika Zivnost{, hornictvi, hospoddfstvi, Femesel a primysluy,
obchodu atd. 8. Poméry nadeho lidu, jeho Zivot, mravy a obyéeje a j., byvalé poméry poddanskeé,
poméry mést a Slechty. 9. Ziizeni moravské. 10. Statistika Moravy stard a novd.

Text opatien bude z pi¥i{¢in jasného ndzoru pifslusnymi obrizky, mapami a diagramy.

II. V &4sti podrobné, nadepsané »Mistopis«, budou:

Jednotlivé osady na Moravd, sestavené dle soudnich okrest v -abecednim poiddicu.
O kazdé obei uvedou se staré a nové zpravy, udd se pofet domi od XVII stoleti potinajie, popisi
se ‘staré pamdtky, podaji se dd&jiny kostela a gkoly, byvalé poddanské poméry a Zivnosti; téz
vytknou se znameniti roddci, po' piipadé zaniklé osady v okoli. Kazd¢ okves opatfen bude mapou
a vyobrazenimi dfilezitéjsich mist a véci pamdtnych. Kazdy okres tvoii o sob& zvld$tni svazek,
aby se »Vlastivéda« sndze v ndrodé roziitila a vydatndji ptlisobila.




Redakee svérena jest Frant. A. Slavikovi; vyddvéani #idi spolu s nim prof. Josef Hladik
a prof. Dr. IFrant. Dvorsky, pfedseda Musejniho spolku.

Pracemi odbornymi do »Vlastivédy« piispivati slibili vedle jin¥ch tito pdni: 8Skolni
rada Fr. Barto§, prof. Fr. Bily¥, archivd® V. Brandl, min. sekretdf V. Houdek, prof. Jar. JanouSek,
prof. dr. Tr. Kamenitek, prof. Josef Klvana, J. Knies, dr. Martin Kiiz, fed. K. J. Magka, Jay.
Palliardi, B. Popelka, prof. Fr. Rypééek, prof. Vdcl. Spitzner, prof. dr. Fr. Sujun, P. J. Tenora,
M. Viclavek, Fr. Vymazal, prof. J. Wimmer, P. J. Vyvletka, P. V. Zahradnik.

Z uvedentho jest patimo, Ze »Vlastivédac< nage md vynikati i bohatfm obsahem i pre-
snosti.  Kdezto v ndkteryeh odborech vlastivddnygeh diive vabee ani pracovdno nebylo, v jin¥ch
jen skrovné poctdatky byly uéinény, md s novou »Vlastivédou moravskou«, ve vsech smérech sou-

stavné propracovanou, dostati se ¢tendri do rukou dila nad predesld dokonalejiiho.




- MUSEUM.

Casopis bohoslovcit eskomoravskych.

Roénik 31. 1. dubna 1897. Sesit 3.

e KFiz u cesty.
st

Yo iz lesa, kde se polni cesty kiiz,
j}g@kﬁi prosty k nebesim své tyéi téms,

ztad Kristus néZnym milym okem shlizi,

a vola: ,Pojdte, kdoZz jste v tisni, ke mng!“

Leb Jeho svatd trnim ovéndena,

jez nelitostng skrdn& rozedira,

a hlava k polibeni nachylena

vSech, které uzkost, bazei, vina svira.

Ty lokty bilé jsou tak rozepjaty,
jak hii¥nika by chtély obejmouti,

ten otevieny Jezi¥iv bok svaty

chtél cely svét by laskou obsdhnouti!

Viak malo téch, kdoz ke Kristu se znaji,
Jenz viemu lidstvu kyne s kifZe mile —
jen malo jich, kdoz hlasu Jeho dbaji,

a k Nému s laskou spéji kazdé chvile.

‘Ba mnohy dernym nevdékem a hiichy
Mu splaei Jeho lasku! . . . Ach, mij Pane,
kdyz ziim to viechno — Beranku Ty tichy —
tu slza Zalu po licich mi kane. — —

Eumir KVETENSKY.

>Museum.«
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Purkyniv nazor o pfirodé.
Podivéd Fr. STRAJT. '

Jest zajimavo povznésti se z niz&fho na¥eho hledisté, na némz mnoho
nam zistdvé zahaleno neproniknutelnou rouskou tajemstvi, na nejvyssi stano-
visko svétového veleducha a v jeho nazoru po nesmirném oboru piirody se
rozhlédnouti. Proto odvazil jsem se z ducha piirodovédeckych ¢lénkdv a
jednotlivyeh vyrokd vyeititi smyileni a nastiniti z nich v jistém smyslu p¥irodo-
védecky nazor prvniho naSeho zakopnika na poli moderni védy, ktery hloubkou
ducha svého, vytrvalosti i ob&tovnosti, poloZil slavny a Zulovy zdklad &eské
védé ptirodni. SnaZil jsem se poznati, kterak smyilel Purkyné o vzniku svéta
a Zivota, o pirodé organické, o plvodu, podstaté a wdelu &lovéka, o plodech
jeho duchovych mohutnosti, kterak se jevi jednak ve zkouméni tkazé p¥rodnich,
jednak v jeho uméni, védé a niboZenstvi, s malou oviem nadéji, e bych cele
a ve viem spravné velikého ducha vyteéného myslitele vystihl.

Tri hlavng otazky jsou jadrem kazdého ndzoru na prirodu: ,odkud,
»8im* a .k demu* jsou viecky svétové bytosti, jak neorganické, tak organické.
Odkud tento svét, odkud Zivot na ném? Adkoliv to otdzky disté metafysické,
prece osméluje se moderni p¥irodovéda, prekradujic meze sob& urdené, posledni
a nejvys¥i divody smyslnych téchto jevii odvozovati z nejbliziich jejich pii¢in
fysickych. ,Svét existuje sam sebou s naprostou nutnosti od véénosti a mimo
- tento svét neni Zadné jiné bytosti, neni Boha¥, hldsaji jedni. Jini, Zifice smy-
glenku dualistickou tvrdi, Ze svét jen dle své litky sdm ze sebe, dle své formy
viak z Boha jest. A opét jini svét prohlaSuji dokonce za vyron BozZské bytosti,
za, bytost Bozskou samu.?) ; :

Takovych piendhlenych, ni¢im neodivodnénych ndzorti Purkyné byl
prost. Purkyné uznivd obmezenost ducha lidského, zd4 se mu, ,jakoby nadsvétna
moc byla lidského ducha ohradila, by upoutin v mezich zdejsi bytnosti, vy-
kondvati musel, co duch naii planety od n&ho z4da“?); a proto vzdava se na-
déje odhaliti zdvoj hlubokych téchto tajemstvi. Pro ného jsou to tajemstvi naii
bytnosti, a ,kdekoli véda az k pomezi vezdejsi bytnosti nai¥f pronikne, vzdy
- potk&va touz neurditost a nejistotu, viude zahaluje lidskou jsoucnost mythicky,
neprihledny zivoj.« 2)

Purkytitv nizor o pévodu svéta shoduje se proto s jeding spravnym
ndzorem kiestanskym. ,Byly doby,“ pravi, ,na nadi zemi, o nichzto sveéddi
vrstvy podzemni, kdy jesté ani sledu nebylo duie Zivouei; Zivly v jednu
spoustu tekutou, rozohnénou smi¥ené, v hrozném pohybu vrouci, nedaly vzniku
utvofeni se t&les Zivostrojnych, oduievnénych. Nebylat viak to hmota bez byt-
nosti dufevni, Bih vzniel se nad tekutinou touto a ¥idil boufeni jeji, az se
zmirnilo a ustdlilo, a rozestoupli se Zivlové, kaidy na své misto pFislusné,
uvnitf zemékoule, okolo ni pak, vidy ji cele pokryvajice, a nad nimi obor
vzduchu lehkoplynného“ . . . . nKdoz by pomysliti mohl, Z%e by pouhou nihodou

ony prvky vzdu¥ni k utvofeni t&les se byly hodily, %e by k tomu od prvo-

1) Viz Dr. Jos. Pospisil: Ktestansky ndzor o piirods, Hlidka I. — ?) Cas. Ces. Mus.
r. 1858., str. 55. .
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podatku stvofeni véénym rozumem nebyly vyvoleny? I tymZ priavem po
viechny dasy v tomta kondni setrvavaji.?) : :

Bih tedy jest pivodeem svéta — a Bih vznitil i Zivot na ném, ,,utvorlv
jako dufe viech dudi ptistich, hmoty nadané vielikymi vlastnostmi a riizné
platnosti pro budouci jejich upotFebeni k utvofeni Zivostrojnych téles.“1) Stavit
se Purkyn& rozhodn& proti viem pokusim vysvétliti vznik jednotlivych své-
tovyeh bytosti bud naprosto nutnou evoluei hmoty, bud tuéinkem pouhyech sil
anorganickych, nebo plozendim piirozenym, bezmatednym. Domnivi se sice,
»ze na pomezi, kde se stykaji vzduiny obor a vody, kterézto s podatku jednim
obromnym ocednem celou zemékouli objimaly, potkévaly se latky ony prvotné,
a snad i pfispénim zaiiciho slunce . . . vznitily se prvni jiskry Zivota,“?) ale
piece védecky vyklad jevu tohoto na zakladé pFirozeném jest mu ,tajemstvim
a zlstane jim, aniz ndm podle nyné&jdiho stavu nafich dufevnich moenosti nej-
menif tuSeni na mysl pFijiti méZe, bychom i toho nejdrobn&jsiho Zivodicha
- vzniknuti a stvofeni, nerci-li ¢lovéka, si predstaviti a vyloziti mohli.“?) V roz-
~ pravé své o prvnich zéblescich Zivota, jak jevi se u nejniziich Zivokd —
kofenonozett — mluvé o vyvoji a jejich rozplozovani, oteviens dozndva:
nKdybych tvrditi chtél, Ze se rodi prvopoéateéns a bez rodi¢d z vody, roz-
pusténymi ldtkami organickymi nasycené, mohl bych se zamotati do vielikych
nesndzi a to ne bez viny, nebot zdd se, Ze plozeni prvopoditeéné jest predmdt
takovy, ktery na¥im lidskym smyslim a nafemu ponéti vé&dnd zahalen
zistane, adkoliv fantasie by si jej réda oblibila; té viak ve védich mélo
viry se dava.“s)

Zivot vitipen byl tedy tviréi moei Bozi do mrtvé hmoty, byl sice
povyfen nad ni, ale pfece na ni uéinén zdvislym; kofeny svymi v ni zakotven,
podléhd a nutng se ¥idi odvékymi jejimi zdkony. Pravdivost tohoto nazoru
Purkyné dovozuje takto: ,Predstavme si, Ze by cely neorganicky svét na
okamzik sdm pro sebe bytnost mél se viemi vikostalymi zikony mechanického
_ hnuti, chemické p#buznosti, s dynamickymi tuédinky svétla, tepla, elektfiny a
magnetismu, jsa vSak pii tom vSeho Zivota prazden; a pomysleme si v tu
chvilku, jakoby organické ziti nahle do nsho vniklo, — tut snadno shledime,
ze ono podle svych zdm&riv a smérd predeily, od vékiv urdity svét nikterak
proméniti a pireliti nemize. Naopak musit se ono podle ného Fiditi, k nému
ptilnouti, aby s jeho prispénim podle svého zdméru nového oboru ¢innosti
~sob& dobylo a v ném se zachovalo. Co plati na vy$im mravnim stupni, to
plati také zde: ,Zivot vstoupil do neorganické pifrody, aby se choval podle
zakont jejich, ne viak aby je nidil‘.“*)

Jinymi slovy: V celé p¥irods, jakozto uskuteénéné a zobrazené sou-
stavé idei BozZskych, musi se jeviti aplny soulad, naprostd harmonie, ponévadz
i mezi jednotlivymi ideami Bozskymi, které svétovy plin v jednotny celek
poji, tato harmonie se jevi. Nikde neni ve tvorstvu prdzdnych mezer, nikde
- nepreklenutych propasti. P#roda anorganickd slouzi p¥rodé organické, by-
tosti niz& vys¥im, ménd dokonalé dokonalej§im.%) Tuto na vysost rozumnou

7

1) Ziva r. 1853, 1., str. 133. — 2) Ziva r. 1853., str. 130. — 3) Ziva r. 1/85:). . 115.
— 4) Cas. Ces. D Mus. r. 1851., IV, str. 97—98. — ¥) Dr, Jos. Pospikil, Hlidka L. 1 c.
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ucelnost Purkyné spatfuje jiz v plisobenf tviréich sil od Boha piirod§ pro-
ptjdenych a v postupném vyvoji vieho tvorstva.

pPovazujice plisobeni piFirody, jak sob& v utvoreni viech bytnosti
zivych i nezivych od vékd do vekd podinala i podind, pozndvime, Ze jeji ph-.
vodni, sama v sob& nerozdilnd moc, do skuteéného tohoto svéta vychézejic,
rozestupuje se na dvoji d&innost, jednu hmotnou, predmétnou, bezvidomou,
druhou pak duchovni, usobni, védomou; Ze vi¥ak tyto ¢innosti, vychdzejice
z jednoho ziidla vééného, nemohou nikdy byti docela rozloudeny, nybrz kazd
piimiseno chové cosi z druhé.

Tvirdi sila v pfirods dsli se v kazdém vkonu svém na dvé doby
nebo ¢initele. Jedna jest doba predmétenstva, i tvoii se hmoty bezvédomé,
jistymi jakostmi nadané, v nesé¢islnych pomérech sluditelné a nerozluéitelné ;
ji naproti vznikd doba tusobnosti (subjektivnosti)‘ jako soustfedéni, jez tvori sily,
které hybaji hmotami, je porddaji, sluduji, rozluduji a v tvary urdité uvadéji.
Mezi témito silami jsou zase né&které nev&domé, jako tiZe, svétlo, teplo, ma-
gnetismus, elekt¥ina, sila hlativa, sila Zivotvdrnd; jiné pak védomé, dusevni.

S tohoto stanoviska vychazejice, vidime s jedné strany v prvotnich
zivlech vlastni jako svéty vznikati, jako bydlists, usporddand pro pristi tvorstvo,
rostlinstvo i Zivodisstvo. Rasém, travindm a stromovi vieho druhu, ano i niZim
zivoktim nebylo tieba vlastniho pokrmu piipravovati; bralyt jej bezprostfedns
z objimajicich je Zivla. V pozdé&jsich teprv dobdch vyvinujicim se vyiiim rost-
lindm pi¥ipravena vlastni stanoviska po rovindch, horéch i dolindch proti slunei,
po riznych pidich v mokru i suchu. Vazristalot rostlinstvo radostné nejen
pro sebe, nybri pfipravovalo zdroveni pldu tvorim vyi¥iim, Zivod&i¥stvu. 1)
,Nebot atkoliv jsou v rostlinstvu du¥evni moci jeité jako zaklety, nemajice
libovolného pohybu ani citu vlastniho, pfece vladne hluboky rozum u zbudo-
vani jejich téles z nejjemngjiich bun&k, vldkenek a cév, nejpodivnéjsi fantasie,
nejndZnéjii krasochut u vytvofovani jejich zevnitinich podob a okras barev-
nych, jakasi dobra vile a liska a rozumnd dGdelnost v poméru k ZivodiSstvu
u vyhotovovani nejrozmanitéjsich latek, majicich slouziti za pokrm a lahddku
milovanych vysiich spolutvord?): slovem, ,rostlinstvo jest pfedmétem a létkou
tisobniho Zivota zvifectho.“ ) ,Jakd to nevyzkoumatelnd harmonie mezi rostlin-
stvem a ZivodiSstvem!. .. Zda v tom slepd ndhoda panovala, z niZ jako mand
rozum a souhlasnost se vydafily, aneb vysii, nade viim tvorstvem se vzniiejici
prozietelnost, o které s t&z jasnou predstavu si utvofiti umime, anat nasi
malinkou osobnost, kterou piedméty obydejné chipeme, nesmirng piesahati -
se zda.“4) v

Ve zvySené jeité miie jevi se tato harmonie a soulad ve vyvoji Zivo-
¢isstva a v poméru jeho ke svému panu a vlddei — dlovéku. ,Priroda stvo-
fila neséislné tvary Zivodicht, kazdy podle bydlisté jemu uréeného, podle
zpisobu potrav rostlinstvem mu piihotovenych, podle polohy k nebesim na
povrchu zemd. Kaidy obor piedmétenstva obdrzel, pééi a ldskou Tviirce,
vlastni dsobu tslem i dusi, smysly a potiebnymi ustroji tak upravenou, aby

1) Ziva r. 1853., str. 134—135. — 2) Ziva r. 1859., str. 56. — 9) Ziva r. 1853, —
?
4y Ziva r. 1859., str. 56.
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v ni se svobodn& hybala, trdvila, dychala, vieho blahocitu pozivala, pristim
pak i pokolenim po zahynuti jednotlivet vznik dévala.“?t)

Déli pak Purkyné veskeré Zivodiistvo dle stupné svobodné vile a
védomi na ti¥i hlavni ¥iSe: prvni, stupné védomi nejniz&fho, temného, pohybi
z v&t¥i &asti bezvolnych, jest fi¥e Zivodiistva niZitho, kterd tu i tam jiZz do
rostlinstva pfechdzi, ano nekdy trudno byva meze toho prechodu stanoviti.“ 2)
Ale ,kdoz by proniknuv hloubi ducha lidského, vraceje se ponofil smysl
v chudou tuto stviru Zivodisnou, aviak nespouitéje se zcela stanovisté svého,
octnul se v temnotich a tisnich Zivota zvifeciho, — ten poznal by teprv tplng
vznedenost svou a velebil by védnou lasku, ddrkyni vieho dobrého, ktera i
tato nizkd stvoieni obdaiila, obmezivii jejich touhy i city skromnéj¥imi tikoly,
a udil by se i ve svém lidském oboru skromnosti a blahodé&nému prestivani
na tom, co mu ddno, neroztouZiv se po stavu, véd& a mocnostech nadzem-
~skych.“?) , Druha Fige, ¥i%e vys&iho Zivodistva obdafena jest ovédoménim svétlym
s pouhou obdobou rozumu, ji# instinktem nebo vnuknutim nazyvaji.“+)

Ale rostlinstvem a témito dvéma Fifemi Zivodiinymi nevyderpala jeste
tvliréi moe piirody svych sil, dilo jeji dosud nebylo uplné. Nebot ,v piedmé-
tenstvu rostlinstvem se jevieim a tsobnosti zZivodidstvem pFedstavované posky-
tuje tvainost zemé ziejmé rozstoupeni se na dvé protné sily pfirody. Dufevni
sila jest po Zivodiistvu i po réznotvarnych rostlinich dle jejich roda jako roz-
~rufena; kazdidky tvor je obmezen na skromny oborek, jejZ dale nepfesahi,
k tomuto utvofeny jen jeho smysly.... k tomu uskrovnén jeho um, jeho
chtide a vile, v tom obmezeno jeho védomi. Stivét tak dusi nesdisinych, které
sob& nerozuméji vespolek, ana kazdd dfepi v soumraku vlastniho sobectvi.“®)
I bylo potiebi duchovni bytosti, kterd by tyto rozptylené zablesky sil dugevnich
v sobé soustfedila, bylo potiebi ,bytnosti takového rozsahu, kterd by sobé&
celou zemékouli, ano cely viditelny, umem postiZitelny vesmir proti postavila
a jej sob& uvédomila.“s) :

Télesné i dufevni vlastnosti této bytosti, jeji vyvylené stanovisko nad
veskerou pifrodou, byly jiz samym Tvircem v niZ¥im Zvodidstvu zndzornény.
Nebot ,prvni hlisini podoby lidské“ dle Purkyné, ,stalo se jiz vytvofenim
dlénkoved a hmyzu, u nich# pravé viechny rozméry a protivy téla lidského
se nachdzeji.“ %) ,Prvni zvstovani rozumu lidského pak stalo se pudem lasky
rodinné, jimz obdafena byla zviFata, by obstarivala mladata svd a pedovala
o piidti potomstvo. ¢) Koneénd Fadami vidy k vy$¥imu stupni vytvornosti bazi-
ciho Zivodidstva zvéstovalo se pFidti vzniknuti vznefené podoby ¢loveka, jez
méla slouziti za vzor a méfitko veskerému tvorstvu.“ ¢)

Clovek jest tedy tou ,tfeti, nejvyssi ¥ig, nejvyssiho stupné ovédoméni
a vyvinuti rozumu,?) d&lovek jest to tstiedi, v néms poji se viechny sily
hmotné i duSevni ve vzneSeny celek harmonicky, to jest ten mikrokosmos
starych filosofé Feckych, idedlni odlesk nesmirného svéta vngj¥tho a tim i
projevem a odleskem samého Boha. Clovék jest ono nejvysii umélecké dilo,

1) Ziva r. 1853, str. 134—136. — ?) Ziva r. 1854., str. 293. — 3) Ziva r. 1854,
str. 3. — 4) Ziva r, 1854., str. 193, — 5) Ziva r. 1833, str. 135. — ©) Ziva v, 1853, str. 134,
) Ziva r. 1854., str. 293.
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jez hlisd genidlnost mistra svého, z JehoZ viemohoucich rukou se viemi sobé
podiizenymi tvory vysel, JehoZ oslava a chvila zde na zemi jest jeho udélem,
a opétny navrat k Nému, jako pivodei svého bytu, krasy a velebnosti, po-
slednim jeho cilem.

Vizme, kterak Purkyné, jenz cely zZivot zasvétil zkumu ¢lovéka, soudi
o jeho plvodu, podstaté a udelu.

O pivodu ¢loveka mluvi Purkyné v ¢lanku ,Clovek a piroda,
v Zivé r. 1853., tedy v dobé sice pfed vydanim knihy Darwinovy, ale proto
piece nikterak prosté myilenek o theorii evoluéni. Ba naopak. Vidyt Lamarck,
jenz prvni sebral myslenky, které jiz divno jedna vedle druhé se prondgely,
vydal své dilo r. 1809. a v letech t¥icitych spoleén® s E. Geoffroyem svedl
o svou ideu s Cuvierem tak prudky spor, Ze i celd vei'ejnost pafizskd rozdélila
se na dva ostie proti sobé stojici tabory: klassikd (t. j. stoupenci Cuvierovych)
a filosofd (t. j. zastancd Lamarckovych). Ackoli v&decky tento spor skondil
vlivem autority Cuvierovy pordzkou stoupencd Lamarckovych, pfece myilenka
jimi hdjend nalezala ¢im dale tim vice novych zastanciv a obhdjed nejen ve
Franeii, nybrz i v Anglii a Némecku.?) Mo/no tedy ¥#ei, Ze Purkyns psal sviij
dlanek v dobé jiz silné mygflenkami theorie evoluéni prosycené, a piece vy-
jadiil se takto: ,Neméné zatméld otdzka jest, zdaliz &lovek jiz u vys¥i doko-
nalosti, rdzem duchovnim, pravé to ¢lovéckym, vyznamendn, z rukou tvirce
vyiel, jak svaté knihy Hebred dosyédéuji; anebo zdali s podatku pouhé zvite,
ze zvifectvi vlastni silou, &li pFirozenym nadinim se vyvinoval, aZ na ¢lovéka
vyniknul, jako to novejil filosofové uciti se vynasnaZovali. My se do rozlusténi
takovych otdzek nepustime, presvédéeni, Ze nafe zdani i znani daleko prevyXuj,
a pevnou viru chovajice, Ze ona prozretelnost boiské, jei nechiva slunce svitit
nad vielikym tvorstvem, hned na podatku ozéfila lidstvo svétlem svym a je
po viechny ¢asy k vy#d dokonalosti provdzeti bude.“?) Nerozpakoval se
Purkyné vetejné vysloviti své presvéddéeni, beze strachu, Ze mu to za slabost,
nevédecl_iost bude vykladano. ,Jestli se neékdo“ héji takové své nazory, ,pro
tuto na¥i prrodovédeckou potméchut proti ndm vzbouii, jini duchové budou
se z ni uditi pokote, a klandjice se vy%# moenosti, budou v bazni Bozi tim
pilngji ji obor svobodné vile flechetnymi skutky zasivati, jenz jim byl k zdé-
lani milostivé darovéan.“ 3) '

Kdykoliv mluvi Purkyné o podstaté dlovéka, nikdy nezbavuje jej toho,
co jej nade viecky ostatni svétové bytosti povznddi, co jej dini ¢&lovekem,
aniZ, povznifeje ho k zdvratné vysi samého boistva, &ini z nsho bytest na
vysost pitvornou, holou karrikaturu, nybrz piipisuje mu vidy jeho pravou
distojnost a vznefenost, jez mu patil jako stfednimu ¢lenu, ktery tento
viditelny svét se svétem dife duchovym sluduje. Clovek jeho ,obdafen jest
télem i duff, smysly, vili a rozumem.“+) Spojeni ducha s hmotou jest vibec
pozadavkem Purkyiiova védeckého stanoviska, ktery mu plyne jiz z povahy
zkugebného jeho predmétu. ,Nebot dva hlavni zpisoby vezdejitho Ziti,“ pravi,
,mrtvd hmota a duSevnost,  pokud zkudenost sahd, nikde nejsou od sebe na-

1) Athenaeum VII., str, 9. — %) Ziva r. 1853., str. 130. — ¥ Cas. Ces. Mus. r. 1858,
str. 5. — 4). Ziva 1. 1854, str. 2.
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prosto oddéleny, nybrz pronikaji se v celé piirods . . . . Proto fysiolog, pii-
vodné jiz zakotven ve zkufenosti, jest dle povahy svého hmotné dufevniho
predmétu pfinucen, zaujmouti zcela pFirozené stanovisté dualismu; nebot sta-
novi¥té toto povoluje mu nejvice svobody, ponofiti se jednak do zkouméni
zakoni hmotného byti, jednak ale prostiedkovanim svého vlastniho Zivota
zpytovati povahu dulevni své stranky.“?)

Druhou mohutnosti, kterou é&ovék vysoko vynikd nad hmotnou pii-
rodu a pudem obdarené Zivod¢i¥stvo a &irym duchim se piipodobiiuje, jest
jeho rozum. Rozum jest dle Purkyn& ona mohutnost, jez dina jest &lovéku
v néhradu za viecky jeho nedostatky. Dana jest mu v nidhradu za skrovny
podet jeho sil v poméru k ohromnym silim zem& a viehomira, za jeho mne-
dostatek samorostlyeh zbrani proti ndvalim moei Zivelnich a nijezdiim nep¥atel
zivota svého, za jeho pomérné dlouhé, bezvlddné, slabé a nezkufené mladi,
v ném# odkazan jest na opatrovani a péstovani svych rodiéi.?)

Pravé tyto dvé mohutnosti, nesmrtelnd dufe a duchova potence roz-
umové, plsobf, ,Z%e neni ¢lovék jen obmezen na potieby télesné, dobyvani
potravy, rozplozovani rodu,“ jako ostatni smyslnd piiroda, ,nybrz Ze se stejno-
rodymi se sbratiiv, tvori narody, stity, cirkev, trudi se vy¥i&imi ideami ducho-
vymi, privem, umou, ndboZenstvim, jeZ v Zvot uvadéti a v ndm udriovati
viemi silami télesnymi i dufevnimi snaZné se namahd, ano i vezdejii Zivot
nasazuje, by je ve skutek uvedl. Takovou ¢innosti jednotlivych osob i celych
obei tvofi se vlastni tstroji vyis, jeden celek z jednotlived sloZeny, jako jedna
vy$¥i osoba, jako jeden muz. Vira, laska, pravda, krasa, jsou tohoto tstroji
vnitini hybatelé, spolu vzaté jsou podstatou lidskosti, dudi celého ¢lovédenstva.“?)

A ugel dloveka? ,V tom zdlezi hlavng urdeni jeho, odpovida Purkyné,
,ovédoméni sob& viehomira se stanovisté zemského, pozndni viech sil pri-
rodnich na zemi, i celého tvorstva jejiho, i poznani tim vé&ného jejich pivodee,
poznéni vlastni pFirody lidské, jez osvicena nade viecko svétlem Boha nej-
vy&iiho, jehoZ svaté vile zdkony zachovavati i dastniti se vlidy Fie jeho,
nejvysiim tidelem &loveka zdstane.“t) Tedy poznivani pifrody, vyzkum jejich
tajemnych sil, ovlddnuti pFirody v nejudlechtilejdim smyslu slova, tot dle
Purkyné tudelem clovéka, ponévadi pravé timto bdddnim, timto pronikanim
tajin svéta smyslného veden jeést ¢lovék ku poznani nejvys moudrého Tvirce
jejiho, nutkin jest Tvirei tomu se kokiti a svaté zdkony Jeho zachovavati. —

Viimnéme si blize, co soudil Purkyné vibec o zkoumani piirody,
zemské i nadzemské, jakoz i o vlastnostech tdch, ktefi vyzkumu piirody se
vénuji. V riéznych é&lancich, v nichZ vykladd o vztazich &loveka k prirods,
soudi Purkyné takto : '

,Clovek, duch vtsleny, na vreholu tvorstva zemé postaven, vybornymi
silami dufevnimi i télesnymi nadan jest, aby piirodu poviechnou zkoumal,*)
aby si ov&domil jejiho sob& rovnorodého ducha, jenZ v temnotich hmoty
“stejnym umem se Fidi jako na¥“ ) ,aby jeji velkolepost a bozsky jeji plivod
poznaval, jak dalece mu od Boha p#éno jest“.c)

) 1) Ziva . 1853., str. 163—164. — ?) Ziva r. 1854, — 3) Ziva 1. 1853., str. 136. —
4) Ziva r. 1855., str. 133, — %) Ziva r. 1855., str. 115, — © Ziva r. 1853., str. 8—9.
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Kdeito ptiroda pozemsks &innosti jeho jest povolnd a ji podléha,
yostatni pFiroda, ve viemmiru hvézdném se prostirajici, &innosti jeho nepod-
1éh4, jenom pozoru jeho se poddavi, by vzbuzeno v ném bylo tuieni a touha
nesmirnosti, poznidni harmonie svéta, poznidni vééného Tvirce jeho, a pak
i obshem té&les nebeskych aby zméiil dasy i Gastky roku, doby lidského
zivobyti, ... doby dé&jstvi lidského pokoleni. Ano, citil &lovek tu neodvislost
nadzemské piirody svého piésobeni v té mife, Ze i sdm se ji zcela podrobil,
i osud svij od postaveni hvézd pii porodu zéviseti se domnival, odtud svou
budoucnost vyéisti se snaze. O tom sv&déi az do predeilého stoleti trvavsi
astrologie. —. Ale téz zahy vznikla myglenka o vzneienosti ¢lovéka nad touto
piirodou. Pochézelat z pneumatologie ¢ili z duchovédy pohanskych knéz

a filosofiiv, uéieich o ptisobeni nadp¥irozenych bytnosti, zlych i dobryeh, jichito .

moci ¢loveék wuZiti mohl k vlddnuti nad pFirozenymi mocnostmi k svému
uzitku nebo i ke ¥kod§ svych nepritel. O takové vznefenosti a nadvlads
nam, kfestanstvim k pravé svobodé duchovni vyniklym, arcit zde fedi byti
nemtze,“!) Cloveku v jeho bytu pozemském zistévd prostor nesmirny i se
svou naplni tajemstvim nedostiZzitelnym, a odkazuje ho na stupné vysiiho,
nesmrtelného Zivobytif. Nebot tento tisicebillionovy - prostor, lidskému zraku
dosazitelny, jest jen malinky podatek nekoneénych svéti, které nis se vSech
stran obkliduji a kde vSechno BoZim duchem a tvorstvem BozZim jest naplnéno.
Pokoi se, duchu lidsky, pfed timto nesmirnym tajemstvim a zhroz se své
vlastni velikosti, kterd myslenky takové schopna jsouc k domysleni a skuted-
nému obsdhnuti jejimu jest povolédna.“?)

Vice pfistupna zpytu lidského rozumu, jak Fedeno, jest pFiroda po-
zemska. Ale i ,tu vétiina lidstva setrvava na stanoviiti svém velmi skromném
a obmezeném, dostadujicim pravé k vyhledani a ukonejSeni potieb Zivotnich,
nanejvye smysl uvnité pésobici vzbuzuje v nich tueni nédeho nadzemského,
nadlidského, jemuz detu vzdava, jeho# jako -tajemstvi se hrozi.“2) A dobre
tak se dé&je. Nebot pii pravidelném zpytovéni ohromné piirody, nis se viad
obklidujici a pFes vielikd lidskd pokoleni do véénosti dast pokradujici, nejde
0 to, ,aby tam neb tu ten neb onen z pouhé obdliby pozninim piirody se
zanaiel ; nybrz jako predmét jest velikdnsky, musi téZz tsoba jej pojimajici
stati se velikdnem, rozprostienym po celém povrchu zems, tisici oky po viech

“strandch se rozhlédajicim.“4) ,Byli viak, bohudiky, ode davna jednotlivi du-
chové, a jich podet vzristd ode dne ke dni, kteri, nejsouce spokojeni pouhym
vidénim réznych vyjevd piirody,... pouhym obdivovinim se neobydejnym
tkaztim, vynaklddaji viechen vtip a rozum, aby se jejich pfi¢in a prvotnich
pocatkd dopidili, by poznali porddek, jakym jsou postaveny, zpisob, jakym
vznikaji, vzrdstaji i zanikaji, jejich tdkoly a &innosti, jejich zAméry a udely,
zkritka, by poznali tajemstvi pfirody, kterd se badateli panensky ukryva, a
v plné zd#i jejich krasy na svétlo védy vynesli“.s)

Ze tolik zihad a tajemstvi ve pirods nalézaji, zdleii s jedné strany

* na naff pFirozené obmezenosti, s druhé strany na nekonedném snazeni naleho

1) Ziva r. 1853, str. 129. — ) Ziva r. 1859., str. 32. — %) Ziva r. 1859., str. 52, —
4) Ziva r. 1859., str. 54, — 5) Ziva r. 1859,, str. 53, '
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ducha, pfese viechny prekéiky k svétlu pravdy se dostati a veskeré predmé-
tenstvo vSehomira svou bytnosti zaujmouti, sob& ovédomiti.

»Duch moei nevyzpytatelnou do hmoty jest vnofen a uzavien do
tela, jehoZ dudi jest, kterému slouzi jako prostfedek pojimani svéta vnéjsiho
a spolu jako nédstroj hmotny jeho dinnosti. Jiz v tomto spojeni lezi pocatek
a zaklad vi¥ech tajemstvi, jeZz duch vyzkoumati m4, by, zotviraje branu po
bréng, pokraduje od jednoho vchodu ke druhému, profel labyrintem Zivota a
je osvitil svou pochodni.“ 1) '

Ale coz mysli Purkyné, Ze je viibec moino tajemstvi takové pro-
niknouti, tajemstvi bytnosti vlastni dufe na$i, jeZ temnem neproniknutelnym
jest zahalena? Odpoved poddvd Purkyné sdm svym nézorem o tajemstvi viibec.

»Tajemstvi vibec“ jest dle n&ho, ,co nai rozum nepochopuje, eo naii
mysli jako zdclonou zakryto se byti zdd. To ukryti pFed nadim v&domim
jest hlavni vyznak vSeho tajemstvi. Rozezndvati tu tieba dvoji zpisob: jest
tajemstvi bud relativni, pomérné, které odkryti nejsme v stavu, protoze v jisté
dob& nafe dufevni sily pfesahd, nd¥ rozum nedospél jeité k jeho pochopeni;
az dospé&je, pochopime, pak piestane byti tajemstvim. Tot neni pravé tajemstvi
v tom smyslu, jaky obydejné spojujeme s nidzvem mysteria. Prece v¥ak ne-
mizZeme nenazyvati viechny predméty tajemstvim, k jichz odkryti a pochopeni
neobydejnd sila ducha a znaény pokrok védecké vycvidenosti se vyzaduje.
V tom smyslu mluvime o tajindch pirody, o tajind a prohlubni lidského
ducha. Viak co nadim ptedkiim byvalo tajemstvim, jiZ dnes zdd se lezet
na biledni, a co jeitd dnes hustou tmou zakryto.se byti zdd a vii ducha
snazivosti neproniknutelné, to snad za nedlouhy d&as bude ziejmé i prostému
rozumu piistupné, takze potomei nasi usmivati se budou na¥i nechipavosti,
a¢ v jinych ohledech podobnym tsméchdm svych potomki neujdou. Kazdému
badateli pfirody a lidského ducha naskytnou se nezfidka tak temné, nepo-
. chopitelné predméty, Ze pirekonan citem jakési zoufanlivosti t¥eba i vefejné
vyFkne, Ze ziistanou po viechny &asy nepochopitelné, Z%e meze lidského vtipu
‘pf'esahuji To ale je vidy tusudek p#ilis kvapny, a kazdy pravy mudiec by
se jemu vyhnouti mél.

Druhy zpisob tajemstvi bylo by tajemstvi absolutni, naprosté, bez-
pomérné. Zalezit v prvopodateéné obmezenosti ducha lidského vibec, a
zavisl zvlagte také od jeho individualnosti neb osobnosti, které stvoienim
samym vyméFeny jsou jisté meze, jakych piiroda pozemsk4, tstroji Zivota
spoledenského a vyvin lidského pokoleni pozaduji. Takovym mezim podroben
jest kazdy duch viehomira, byt i do druh@ nejvyisich ndlezel. Kazdému
zbyva nepteklenutelnd prohlubeii novych a novych tajemstvi, za nimi vSemi
vééné mysterium Bozi svatosti. Tot jediné tajemstvi absolutni, viechna jin#
postupem nesmrtelnosti a nekonedné dokonalosti ducha nafeho piekondvati se
" budou. Tu méme tedy tajemstvi zase jen relativni, ackoliv se stanoviska ne-
pomérné vydsiho, na§ pozemsky zfetel daleko presahujiciho.“ 2) Vibec ,my-
steria stava toliko, bychom je osvitili. Pravy badatel jen timto ¢innym zpi-
sobem na tajiny piirody hledi.“ s)

D) Ziva r. 1859, str. 50. — 2) Ziva r. 1859., str. 51. — %) Ziva r. 1859, str. 30




— 106 —

A¢ slova to sméld, snad z piflisné divéry v sily lidského ducha
plynouci, piece, tuiim, netieba za to miti, Ze by tento ndzor Purkyniv blizl
se progressismu, jenZ tvrdi, %e duch lidsky nepfetrzittho a nekoneéného
‘pokroku jest schopen. Mini tu zajisté Purkyné tajemstvim vyhradng jen
tajiny svéta hmotného a smyslného, nedotykaje se tajemstvi vyisich, du-
chovnich. Jak v téchto smyslel, patrno z jiného jeho vyroku: ,Jsout ona
(mysteria) pfedmétem niboZenstvi, a ji se svatou bizni pfed nimi ustupuji,
presvédden jsa, Ze toliko tu¥enim, citem, vérou ¢lovéku k nim se blizititi, ne
pak je chapati dovoleno.“1)

A kterak ptsobi, jakou odménu poskytuje zkoumani téchto tajemstvi
ptirodnich tomu, jenz s celou dufi a plodnym zdpalem védeckym se mu
vénuje? ,Kazdy pravy piirodovédec, tvrdi Purkynd, ,zakoudi neziidka dob
takovych slastnych, kde v tZasu svatém udini zdstavu daliimu bad4ni a ve
zbozném poklidu duie odda se citim ndboznym.“ ?)

Ale citii tak vzneienych zakousi skuteén& jen pravy, Slechetnd smysle-
jiei pifrodozpytee, ktery nepfedpojaté a poctivé védecké zdhady svého oboru
studuje. Jenom ten poznivi ,Z%e Bih jest tvircem piirody i v ni ¢&lovéka,
obou to vytvori svrchovaného rozumu.“?®) Proto vold Purkyné vystraZné:
,Kdo vénovati se 74dai vykladim tajemstvi piirody, zpytuj pilné mysl svou
a odisti ji, nebot kdo ne bezvinen ku pravdn& pristoupi, tomu ona sotva bude
vitanou.“ 4)

In malevolentem animam non intrabit veritas! Kdo s mysli é¢imkoliv
skalenou, s tumysly nepoctivymi a vili neilechetnou ke zkouméni pravdy
ptistupuje, ten nikdy velebné jeji vyfiny nedojde. Ten ovSem ani' v tom
posvétném a vzne¥eném velechramu pFirody nepostiehne stop nejvys moudrého
jeho Pivodee, nybrz nalézd v ném to, co v ném nalézti chee. Nasili ¢iné
svému rozumu namihid se sebe a jiné presvédditi, %e v¥e jen hmota, Fizend
svétovym mechanismem, jenz, jak beze vieho rozumného, idealniho planu
vznikl, tak také nespéje k ZzAdnému rozumnému ecili. Bezudelnd vzniknul,
bezudelné se pochybuje a vyviji. Zivot lidsky jest pouhym téinem a vyplodem
bud slepé ndhody, nebo fysické, viechen Zivot pFirodnich bytosti Zeleznym
fetézem svirajici nutnosti. O osobni distojnosti ¢lovéka nemtZe byti ani nej-
mensi fe¢i. Clovek prigel jen proto na tento svét, jen proto Zje, lopoti se a
pracuje, aby svou mérou napomghal svétovému velestroji se pohybovati a
tvofiti. Zkratka pfirodovéedec takovy zabfedd do onoho chmurného a désného
nazoru pirodniho, jenz skyt4 hrizyplny obraz zivota lidského, jen# chové
v liné svém zirodek hriz, jichZ &lovédenstvo dosud jeité nezazilo.)

O takovém nazirdini na pifrodu Purkyné& velice ostie se vyslovuje
a rozhodné je odsuzuje. ,Jsout... zvldité za nasich dnd¥, tak pife, mnozi
piirodozpytei, jimz neni déno spatiiti ve zjevech p¥irody svét nadpiirodni, vysii.
Jen hmota, a s hmotou odvééné spojené sily, naprostou nutnosti pisobici,
plati jim za ziklady vii skutednosti a ¢innosti v pFirods; #¥e duchd, vyjevy
duievni, nemaji Zadné vlastni podstaty a bytnosti, jsout jen pomijejici formy

7 1) Ziva r. 1859, str. 49, — 2) Ziva r. 1854., str. 292. — 9) Ziva r. 1854, — 4) Ziva
r. 1859., str. 50. — %) Viz Dr. J. Pospidil, Hlidka I. 1. c.
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hmotnych litek a sil, a¢ jim ona naprosti nutnost, kterou se jedny z druhych
vyvinuji, kterou mezi sebou navzdjem dinnosti a proti¢innosti zapasi, piece
jakousi podstatnost podivati se zdd! Od starofeckych ¢&asi aZ do nyné&jich,
od Leukippa, Demokrita, Epikura aZ do Lesage, Mirabeaua i jejich vrstev-
nikd mnoho vtipi lidskyeh se namahalo, sloZiti v duslednou soustavu toto
udeni o hmotnych stavech a sildch prostonutnych, jimiZz svét slepé stvoien,
slepé se dale pietvofuje, a u vé&dném kruhu od poditku ke konei a opak
se otadi, a jako omam viech omamié duchu védoucimu, patrajicimu se pred-
stavuje, jenz u bezdivodném zapieni sebe jako ze své nicotnosti na tuto
zdanlivou skute¢nost se divad. Nazval bych tento zptisob pojimani piirody
blbosti, kdyby s druhé strany neukazovalo se v tom dosti rozumu a vtipu,
jaky by v pravdé hoden byl vznelendjii ulohy predmétu vazngjiiho. Hlavni
zkdza toho systému leZi v jeho vlivu na na¥e mravni smygleni," presvéddeni
“a chovdni. Kde neni viry v podstatu bytnosti duchovnich, v nesmrtelnost
dudf, v ndsledky nafich dobrych i zlych &nd na védnosti, v zdkony bez-
vymineéné povinnosti k lidem, viry v fizeni boiské: tam budto mravni dinéni
ani mista nenachdzi, anebo jen jako slepé, neodolatelné puzeni k dobrému,
ba i ke zlému, beze vii ceny a zdsluhy, ano i bez vi viny povaZovati se
miize. Takové znideni ducha, poznali-li jsme je u piitele, hrizou nis zajimi,
utrpnost nadi vzbuzuje, aviak i vAZnost vyméha ta okolnost Zivobyti, ta ldska
a oddanost spoledenska, nkdy i ta mravni vznefenost bez podstaty a tidelu.“ 1) —

Ne#z pouhym zkouménim prirodnich vyjevii ¢lovék nevyderpava celé
své mohutnosti dufevni a rozumové. ,Tim jenom vetkdvd a piidifiuje piirodu
hmotnou do vytvoieni svych ideald, tim ji posvécuje a v ¥i# duchovni sebou
tahne.“2) Rise duchovni, tot ta p¥iroda vy, ,kde vlidne bez djmy rozumo-
vého poznini a svobody svatd BoZi prozretelnost, a ve které jeding idey krisy,
pravdy, dobra, lisky a svatosti sviij vznik a vyvin i skutednost nachéizeji.“ ?2)
A tot jest vlastni, vy&¥i pisobeni &lovéka, jimZ takorka vzdava se své téles-
nosti a uskutediiovanim t&chto idei pouhym duchim se piipodobiiuje.

Co se tyde idey krasy, tu hned na prvnich zableskd kultury ,déval duch
lidsky vytvory jejimi na jevo svou touhu po zobrazeni vysokych idei boZstvi,
nesmrtelnosti dude, slavy a velikosti kralovské, jednotu vili ndroda predstavu-
jiet; pomniky bshu a ndvalu dasu vzdorujicimi, ukézal svou mocnost naproti
moei piirody, jakby ji predstihnouti chtél. Pozd&ji, u svobodomyslnych
narodd Feckych a italskych vznikaji tytéZ snahy zobrazeni vyi¥ich my#lenek,
viak n&zngjiim zplisobem a duchovnégjiim. NevyloZeno tolik sil na hmotnost
a velikost dila jako na jeho krisu a vzne¥enost, aby zafilo nejvnitfnéjiim
duchem prirody lidské, by na jevo pridlo, télesné se vytvorilo bozstvi, zakryté
v ttrobach ¢lovéka. Tak podle obrazu jeho, obrazu to boistvi svrchovaného,
utvofeni zas bohové grajiti, ad p¥evrdcenym, nicméng viak milekrdsnym zpii-
sobem. Na soukromé budovy v prvngjsich dobdch jests malo vynaloZeno pile
a prace; zdi se, Ze tenkrat idey pohybovaly vice masami lidu, nesestoupivie
a7 do jednotlivych osob, jakoZ jest to charakter ¢as nynéjiich, kde vzdélanost

Y Ziva r. 1854., str. 292. — 2) Ziva r, 1854,
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a uplné vyvinuti vloh individudlnich vidi se byti nejvy¥sim udelem snah a
usili jednotlivee i spoledenstva.“ 1)

»Mistrovské vytvory hudby, basnictvi, obraznych uméni, nejsou pouhé
nasledovani pirody, ale pravé tak originalni jako priroda sama, ano pravy
genius tvori takové kusy, jimZz rovnych v piirods nikde nenajded, adkoliv
nejsou nadpfirozené, nybri takové, jez pfiroda jen prostfedkem &loveka genia
ve skutednost uvadi.«2)

Neméné zajimavé vyslovuje se Purkyné o vzniku a pisobeni kultury,

kiestanstvi a o vzdjemném jejich poméru. ,Ode davna prvotnim rodiitém
osvéty, vzdslanosti a nibozenstvi zvliits byla Asie, ana velkolepa jeji piroda
pFizni svou i odporem nejvice k tomu byla Fizenim boZzim uspisobena, by
vychovala a k vyvinuti pfivedla sily, jez vlozil tvirce v dudi ¢lovekas i zda
se, ze lidstvo, vielikymi osudy zmitdno, také do jinych svéta dili za dasi
predhistorickych tuto prvotni kulturu pieneslo, kde budto déle rozkvétala, nebo
klesnuvii ptevahou prirody, bud pili¥ pusté a divoké na poslednich koncich
severu a jihu, bud prili¥ bujné v pasmech podrovnikovych, v surové divosstvi
se proménila, ano i ve svém pivodnim sidle tak hluboko zapadla, Ze znova
ji tam na vy¥&im stupni vzki#isiti a vzdélavati. potfeba kazala.“

w1 vzedlot v té samé Asii téZ naboZenstvi krestanské, ackoliv ne v ni
se zakofenilo, nybry v dtastngjsi Evrops, kde na vadslané pids Reki a Rimant
i v bujarych narodech slovanskjych a germanskych k vys§imu vzréstu a roz-
kladu' dospiva. Krestanstvim, duchovni i hmotnou silou vitézieim, hlavné byla
rozkotdna boziska pohanskd, jimiZz zajata byla obrazotvornost ducha lidského,
takZe zaclangjic umu distému branila mu v pravém poznani éisté pFirody.
Kyestanstvim povstalo naboZenstvi, posvécujici piirodu samu, vieliké kondni
lidské spolednosti, kazdého é&lovéka, pfichdzejictho na tento svét pozemsky i
s n¢ho se berouciho. Nemén& vzbudilo kiestanstvi, oblazujici svou naukou
o syrchované lasce a prozietelnosti boZi, pravé poznani a urdeni ¢lovéka i celého
lidstva, spravujic i v jeden libosvor pojic viechny niz&i jeho vlohy, pudy,
city a vnuknuti, a vedouc tichym svym vladnutim panovniky i ndrody, ac
nékdy vzpouzejici se, k jediné pravé svobodé, svobodé to duchovni. 3)

Nez kiestanstvi posvétilo i védu a ji na nyné&jsi jeji vysi povzneslo.
Nebot za pohanského starovéku vyuZitkovano védy ku prospschu kasty, véda
udinéna jest tajemstvim, k némuz jenom zasvécenci prikroditi a dale vniknouti
sméli. -Krestanstvi osvobodilo také zde ducha ze starého jha a rozdélilo védu
mezi celé Glovédenstvo. Nejednalo-li se vidy v duchu jeho, stiva-li po tu
chvili pevnych hradeb mezi védoucimi a nevédoucimi, to neni jeho vina, to
je duch cizi, to je lenost a tupd nesila lidské ptirody, jiz také v tomto ohledu
tézkou dai spléceti musime. Teprve v novéjsich dobich vidime, jak se to
v krajich védeckych hybe a snazi ku vieobeenému ducha osvobozeni; zzel se
viak toho bohu! mysli-li kdo, Ze ona blahod&jnd usilovnost &eli proti kie-
stanstvi a z ného nevychdzi!+)

Ano, zZel se toho Bohu, Ze zvl4¥té za nafich dob ,véda“ vétiinou

1y Ziva r. 1854., str. 4—5, — 2) Ziva r. 1859., str. 50. — 3) Ziva r. 1853:, str. 132.
— 4) Cas. Ces. Mus. r. 1853., str. 270.
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jako marnotratny syn, vzddlivi se z domu otcovského, zapird, ano broji proti
své rodné matce a bloudi v hrozném zmatku a zoufalych ducha zichvatech
po cestach, pied nimiz lidstvo prorocky genius Purkyiiv tak ditklivé varoval :
Lotieziz se ... lidstvo! prekradeti meze Bohem ustanovené; netouZi se divati
do svéta jinymi smysly, pozndvati jej jinym umem, nezli tobé byly pFistvoreny ;
nechtdj sahati do n¢ho jinymi moemi, nez-li sob& vlastnimi, nebo vypdjéenymi
od pFirody této pozemské, Bohem sobs svéFené. Zhroziv se kazdého navracen,
ano 1 sbliZeni se k starému pohanstvi. Véz, Ze Xilenost tva i celyech pokoleni
byla by nasledkem takové drzosti!“?!) —

Nastinivie dle sil svych nizor Purkyiidiv o pfirods, &loveku a jeho
mohutnostech mizeme snad sméle tvrditi, %e jest to nézor vznefeny, védce
prvniho #adu zeela distojny. Jim dosvédéil Purkyné pravdivost vlastnich svych
slov, dle nichZ stanoviité pravé védecké jest, uznati jednotu vieho poznani
nageho, pFiznati, Ze viechny -v&dy a mohutnosti duchovni z jedﬁoho ducha
vychézeji, v ném# viestranné jest jejich spojeni, kde kazdd své misto, svou
pravou cenu maé.?2) Jim i dikaz podal, jak opravdové minil slova, jimiz konéim :
»Neni dosti na tom, aby nasi duchovni byli zbozni, svaté zili, obfady eirkevni
pilng konali, téZ i nds maji Zivé zajimati veliké otdzky o Bohu, o nekonedéné
duchovni #&, o nad¥i udasti v ni, o nesmrtelnosti naii duge, o vy$8im povoldni
¢loveka, o chovani najem, abychom zde i védné spaseni byli.“ ?)

N
g N v = feeN
—_——— Vgual@%"ﬁr G

Z Mickiewiczovych ,Krymskych soneti‘.

%) Bakéesaraj v noci.

iz v dim se rozchizeji zbozni dzamidané,
hlas izanu se noff v ticho vznikajici,

uZ zora rubinovou zardéla se lici,

kral noeci jasny spéchd k druZce milované.

Lamp véénych na sta ve haremu mebes plane,
v jich stfedu pluje v prostofe se modrajici
hle, oblak, jako po jezefe labut spici,

jez hrud mé bilou, kraje zlatem lemované.

Tu z menaru a vrchu cypii¥a stin padd,
dal dernaji se kolem obfi ze granitu, —
tak v Eblisové divanu dli dabla rada

pod temnym stanem; obdas z jich se vzbudi &titd
blesk, jenito letem Farysa, nez kdo se nada,
se mihne tichou pouiti nebes po blankytu.

1) Ziva r. 1854., str. 11, — 2) Ziva r, 1854, str. 230, — 8) Ziva r. 1855., str, 133,
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®

Catyrdah.

In hrizy libd Muslimin tvé skéaly stény,
3ty stézni krymské Fise, velky Catyrdahu!

O minarete svéta! hor vieh Padigahu!
Ty nad zor skal az k oblakiim jsa povySeny

tam pod branami nebes jako pievzneieny

dli¥ Gabriel, jenZ stieze edenského prahu,

les temny plastém tvym, a jani¢arskych vrahi
mas turban z mrakd bleski toky propleteny.

&l

Nis atsi slunce pali, n

?

at kobylka Zefi ni¢i, ne

eb mrak stini tmavy,
b daur pali domy,

tys, Catyrdahu, stile hluchy, nevidomy,

jsa mezi svétem — nebem dragoman jak pravy,
pod nohy podestlav si zemi, lidi, hromy,
jen naslouchas, co k p#irodé Bih moeny pravi.

Pielozil Fr. SEBESTIK.

e DN

:,%de'] mi rudku — povznes hled,
spolné tam ndm rodné kraje,
kéz v né mozno letét hned.

Cernobrva, rajsky ptéku!

My jsme svoji — tvij — ty mou
pohled pf¥imo do mych zrakd,
bud mi druzkou upiimnou !

Na tebe-li mohu z¥iti,

citim v dusi stepni Sum ;
nech mne malou chvili sniti,
jako prostfed vasich dum.

Ten svij divéi tsmév hravy
pust jen lepym ockem ven;
tsta ma lic mechu zbavi,
ktery rize taji jen!

Setkani v dali.

7 ernobrvko — ptadku z raje,

Zkad to poupé luzné krasy?
Z jakych krajd, plnych vnad?
Z Poberezskych niv je asi —
aneb z bfehtt Buhu snad?

Zazvoin mluvou sladkou, snivou,
jakou nejkrasnéjii znag, ’
odpovim ti pisni tklivou,

neb jsem povidy zpévik vas!

Nuze k harfs! — Ptiloz ruky,
vesnime se v spolny raj,
at ty milé slydim zvuky,
zapomnélou glumku hraj !

Ne, ne, — nechei Zalnou dumku,
jiz ji zpivam mnoho let; ‘
spust rads kozidcka neb Sumku,
a mé srdee zplesi hned!

Z BOHDANA ZALESKEHO prelozﬂ Fr. SEBESTIXK.

X;%%Myﬂ%%% ®
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Chronologie roku cirkevniho.
Poddvd AD. RYCEK.

Jedna ¢ast knih, které mé knéz kaidodennd v ruce, zistiva ne-
povdimnuta, jest to tvodni stat v misile a v brevidfi: ,de anno et ejus
partibus¥.

Aby i tyto odstavee upoutaly na se v&tdi pozornost étendfovu, od-
hodlal- jsem se nékolik ¥adkd napsati, jednak ,aby ony stati staly se srozumi-
telugjsimi, jednak aby Gtend# poznal historicky jich vyvoj. Riditi se budu
vidy pfesné dle misdlu, a proto poddm na podatku jednotlivych paragrafi
skoro doslovny preklad zminénych rubrik a pak vysvétlivky, které jsem Gerpal
z Kaulenova ,Kirchenlexikonu“, z brozurky Dr. Kopallika: die Chronologie
des Mittelalters,“ ze soustavy chronologické od Brockmanna a z Schopferovy
Geschichte des Alten Bundes.

Rok mé dvandet mésiet, padesat dva tydny a Jeden den; dnii pak
jest tii sta ¥edesit pét a skoro Sest hodin; v této dobé projde totiz slunce
aviretnikem. Ctyfikréte Sest hodin po tytech letech utvori denj rok pak majici
o tento den vice zoveme piestupnym (viz Miss. Rom.).

Roky i mésice dluzno rozeznivati dvojiho drubu:

rok : slunedni a lunélni?) '

mésic: sluneéni a lunalni.

Rok slunedni, jak jsme udali, m4 365 dni a skoro 6 hod., zevrubné
365 dni 5 hod. 48 m. a 48 sek. nebo, jak vypodetl lipsky astronom Bruhn,
36524217 dne.

Mé¢sic slunedni (Iépe fedeno: mésic slunedniho roku) jest hbovolna
tedy bud desitd neb dvacitd &ist roku slunedniho.

Mésic lundlni jest doba, ve které se Luna otodi kol Zems, a trvé
asi 291/, dne; zevrubngji dle vypodtu zminéného astronoma 29-530589 dni.

Rok lunélni jest libovolny soudet mésicd lundlnich. Z toho vysvita,
ze rok slunedni a mésic lundlni jsou velidinami na nadf vili zavislymi. Nebot
~ nelze ndm ustanoviti, aby pravé proto, Ze si tak prejeme, Lumna otodila se
kol Zems, ani nemlzeme si tak poruditi, aby zase rovnodennost byla na pi.
v kvétnu, - nybrz #iditi jest se ndm dle ukazi prirodnich. Naopak miZeme
se rozhodnouti, jistou dobu na x &asti rozdeliti a nebo soudet mensich oddiléd
dasovych povysiti na jednicku miry dasové.

Pismo sv. nepoddva nidm uréitych a jasnych zpriv o kalendaii prvnich
lidi; ale i z téch nepatrnych poznimek lze souditi, Ze jiz v pravéku lidstva
byl jakysi kalendi# Tak udivéd Pismo sv. jiz v prvnich kap. sta¥i Adamovo
a jeho syniiv. O tydnu (nehleds ku hexaemeru) prvni déje se zminka v Gen.
VIL, 16: ,a kdyz prielo dnd sedm®, ve ver’i pak 11. téze kap. éteme:
»V Toce Sestistém Ziti Noemova, v druhém mésici sedmnécetého dne otevieny
jsou viecky studnice. V kap. 8. ve ver. 3.: ,a vod podalo ubyvati po stu
a padesdti dnech, a v sedmém mésici sedmndctého dne.“ Uplynulo tedy od

1) ‘Abychom se vyhnuli nedorozuméni, protoZe mésic v deftiné znamend i téleso nebeské
i wrditou ¢4st roku, budeme oznatovati dobu obsahujici 28—31 dni »mésicem« a t&leso nebeské lunou,
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1711, do 17, VIL. 150 dni ¢ili 5 mésiedt, z toho vyplyva, Ze Zidé mali
o 30 dnech. Ze viak uzivali rokd lunalnich, o tom svéddi P. sv. na mnohyeh
mistech : Zalm 103 (104) 19 v. yfecit lunam in tempora“ a Kecli. 4, 3, 6. et
luna in omnibus in tempore suo, ostensio temporis et signum aevi. Mésic
pak rozdélili na tydny o 7 dnech (sr. Exod. 9, 20. Pomni, abys den sobotni
svétil.) Hebrejské povstalo ymw (3abu" (tyden) povstalo ze Y ¥eba® (sedm)
jako E30opag ze émté. '

Jak lze se domnivati, mél Zdovsky, obydejny rok 12 lundlnich
mésied. Dvanédctka jest velmi oblibené é&islo zidovské: 12 pokoleni israel., 12
apostolt, 72 (6X12) udennik®, den m&l 212 hodin, vibec 12 piichazi
v pismé sv. asi 196krate. v

Rok po¢inal dle svédectvi Jos. Flavia na podatku jara, tedy asiv Cas
rovnodennosti jarni; pozdgji ale na podzim slavili Zidé Novy rok. A& byl rok
rozdélen na 12 mésicl, prece mésice nemsly svych vlastnich jmen, kromé
‘prvniho mésice miah g w i (chode$ haabile j. mésic klast pozdéji nisan).

Pozdséji viak byl rok opraven zvld¥té pricinénim Samuele z Ariocha, patri-
archy - Gamaliele II. a Simeona III; a mé&sicim byla déna jména puvodu
babylonského. Co viak jednotlivd jména znamenaji, nelze nim urditi; jest
ale pravdépodobno, Ze souviseji s tkazy metereologickymi. Jména pak mésici
jsou tato: Tiri (30 dn), Marche$van (29 dn), Kislev (30), Tebeth (29), Sebat
- (30), Adar (29), Nisan (30), Tjar (29), Sivan (30), Thamus (29), Ab (30), Elul (29).

Rok obydejny mél 354 dny; byl tedy o 11 dni kratdi slune¢niho;
- aby pak rok obdansky byl v shodé se slune¢nim, piidaval se t¥etiho roku
~jeden mésic (Veadar, jeits jeden Adar). Rok obyéejny i prestupny byl bud

pravidelny, mél- 11{354 dni bud piepodetny {ggg dni, bud nedostateény {gg; dni.

‘Udati, kdy novy mésic nastdvd, bylo tlohou synedria. Délo se to
dle zprav v talmudu obsaZenych takto :

Veleknéz jerusalemsky oznimil synedriu, Ze novy mésic nastiva,
jakmile mu aspoii dva vérohodni svédkové ozndmili, #e uvidéli prvni srpek
mésice. Zprava o po¢itku nového mésice ohlésila se i odlehlej$im krajinim, -
ze rozdélal se na kopeich oheri.

Kdyz ale kmen Zidovsky se roZiifil po celém svété a tudiz nebylo
snadno neb pifmo nemozno spoluvércim ozndmiti podatek mésice; rozkdazalo
synedrium, aby na vSech mistech, kam by zvést o poditku mésice v das
dojiti nemohla, tficdty den mésice slul pf<jr pAN=) (ro¥ chode¥, hlava mésice)

a jako taky modlitbou a obétmi byl oslavovan. Ale i ndsledujici den mé tak
slouti a podobné mi oslavovédn byti, aby aspoi o jednom z téchto dni
slavnost nového mésice ve viech osaddch Zidovskych spoledn& se synedriem
konana byla.

Z téhoz divodu byly i ostatni slavnosti, jako Novy rok, Velkonoce
* Presnice, dvakrite slaveny. RozsiFeni Zidd zavdalo pifdinu, Ze i jiné meni
¢asti roku byly presné urdeny. Tak den obdansky zaéinal o 6 hod. vederni
a byl rozdélen na 24 hod. Hodina mé&la 1080 dild D\p?r_]_ chlakim, 18 tedy
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takovych dilké rovnad se asi na¥f minuté. Jednotlivy dilek mél 76 okamziki
DWW rigaim. Sedm dné tvofilo tyden; dny pak kromé& soboty nemély

zvldstnich jmen a oznadovaly se prvnimi pismeny abecedy Zidovské N,
% BT

Jako o Zidovském kalendaii, podobné neméme o feckém a Fimském
urditych, spolehlivych zprav. Poditky #imského kalendafe dluzno hledati
v dobé vlddy vRomulovy. Podinal-i den u Zidd o 6. hod. vederni, nastival
novy den pro Rimany o pul noei (a media nocte usque ad proximam). Prod¢
pravé o pil noei konéil stary den a poc¢inal novy, nelze nim odivodniti.
7idé snad proto volili hodinu vederni za poditek mnového dne, %#e dle Pisma
sv. napfed byla tma (noc), a pak povstalo svétlo. Rimané den si rozdelili dle
zjevi piirodnich, obzvlasté nipadnych; jako gallicinium a conticinium podatek
a konec kidropénij diluculum jitro; de meridie poledne; vespera, ¢as pted
vyjitim vedernice ; crepusculum soumrak, concubium das ku spani, intempesta
hluboké4 noe, de media nocte pilnoc.

Rozdéleni mésice na tydny ani Rekové ani Rimané z podatku neznali;
ale oni si rozdélili mésic na 3 rovné dily po 10 dnech; oviem mel-li mésic
pouze 29 dni, byla posledni dekida netplnou; tito viak rozdélili mésic na 3
nerovné dily : Kalendae, Nonae, Idus. Pozdé&ji pFijali Rimané rozdgleni tydnové
od Orientdld a dali dniim jména svych bohlv, kterd se do dneika zachovala
v jazyce vlaiském a francouzském (mimo soboty). Oznacdeni dnd bylo toto:
dies Solis, Lunae, Martis, Mercurii, Jovis, Veneris, Saturni. Dle soustavy
Ptolomaiovy roztfidili Rimané 7 planet dle jejich vzdalenosti od Zems, tak
ze nejvzdalengjsi Saturn byl v Fadé prvnim, pak nésledoval Jupiter, Mars,
Slunce, Venus, Mercur, Luna. Ze tyden byl tak usporiddn, jak jsme s vrchu
udali, o tom pouduje nds Dio Cassius takto: Kazd4d hodina jest zasvécend
jedné z jmenovanych planet, a ona planeta, kterad pripadla na prvni hodinu
po pil noci, byla panovnici toho dne. Na p¥.: Byla-li prvni hodina ptlnoéni
zasvécena Jovovi, slul onen den dies Jovis; avSak nejen prvd hodina patiila
jemu, nybrz i osmé, patndctd a dvacatd druhd hodina. Hodina dvacatd treti
pfipadla na Marta, dvacatd dtvrtd na Slunce, a dvacatd patd &ili prvni po pil-
noci patiila Venudi, a tudiZz nastal dies Veneris. Po¢indme-li si podobns, jak
v uvedeném piiklads, jest opt hodina 8., 15., a 22. zasvécena Venudi. Ve
23. hod. vlddne Mercurius, ve 24. Luna a nisledujici den patéi Saturnovi atd.
Jako u Zidé, tak i u Riman& uZivalo se nejprve lunalniho roku, jenz &ital
pouze 10 mésici. Z téchto byly 4 menses majores po 31 dnech a ostatni
mésice mély jen 30 dni; mél tedy cely rok 304 dni. Ale, jak se zda, jiZ za
Numy byly piidény dva mésice, aby rok lundlni aspon ¢aste¢ns se priblizil
sluneénimu, a tak byl rok prodlouzen na 355 dni. Nez ani tento pildavek
nepostacoval ; vime, Ze rok slunedni obnad&i 36525 dni, kdezto rok #imsky
mél 355 dnit); proto pridivali i Rimané kazdého druhého roku jeden mésic
0 22 dnf a nazvali ho mensis intercalaris nebo Marcedonius (MepxnSéviog 6z
m vysvétliti, pro¢ Numa zavedl rok 355 dnech, kdyz rok lundlni m4 pouze
354, Prof. Kopallik hledi tu zvldstnost vysvétliti z povéry Rimanfi; Rimané m&li pr§ sudé &slo
za neftastné. »Numero deus impare gaudet«. (Vergil Ecl. 8, 75.)

sMuseum.« 8
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Meguidiveg). Aviak pontifikové, jejich# povinnosti bylo zafadovati Marcedonia,
zneuzivali své moei a spravovali ¢ lépe Fedeno v neporddek uvadsli kalendar
dle své libovile, i stalo se, %e prvni leden p¥ipadl na rovnodennost podzimni.
Tomuto zloFddu odpomoei snazil se Julius Caesar. Na jeho rozkaz déno bylo
roku 46 p¥. Kr. (annus confusionis ultimus) 15 mésici &ili 445 dn., tak Ze
»prvai leden® p¥ipadl na skuteény prvni leden. Ziroven nafidil, aby se
upustilo od dosavadniho roku lunélniho, a zavedl rok slunedni o 365 dnech,
a na misto Marcedonia mél kazdého &tvrtého roku zaradén byti pouze 1 den
(dies bissextus 1). Ne# Rimané bud z nepochopeni této opravy neb iz tmyslu
udinili si kazdy t¥eti rok prestupnym. Tento omyl zavdal p¥idinu, Ze Augustus
chybu v roce 9. pied Kr. tim spiésobem odstranil, Ze po 12 let nebylo roku
pFestupného. NadeZ obnoveno bylo zaiizeni Caesarovo.

Nadrtli jsme kratce historicky vyvoj kalenddte Zidovského a ¥imského,
a tim i na¥eho cirkevnfho: protoze kalendaf cirkevni sklad4d se z obou. Po-
jmenovini mésict a &itani dnd pfijal z Fimského a prFipojil se k zafizeni
Caesarovu, rozd&leni tydnové a poditek dne, jakoZ i své svitky?) prevzal ze
#idovského. Podobné zabizeni jako u Zidd, oznamovati toti# poSitek nového
mésice a dilezitsji svatky skrze posly, shleddvame i v prvni cirkvi kfestanské.
O slavnosti Zjeveni Pan& pred¢itdvali biskupové verieim ,literas paschales“
svych metropoliti. Tito jsouce ve spojeni se §kolou Alexandrinskou, kterd se
mimo theologii i hvézdaFstvim zabyvala, oznamovali v dotéenych listech svym
suffraganim, co se obzvlidtnitho v cirkvi Boz ptihodilo (acta martyrum) a
urcovah den. o kterém dluZno slaviti Vzkiigeni Péans.

Domnivam se, Ze posledni stopa staroddvného zafizeni sidovského se
zachovala v dosavadnim zvyku, psati svécenou kiidou letopodet o slavnosti
sv. 3 krala.

O opravé kalendare.

Pravili jsme, Ze rok ma 365 dni a skoro 6 hodin; tomu viak jest
tak rozuméti, Ze onéch 6 hod. mneni tuplnych, nybrz nékolik minut k jejich
tplnosti se nedostivad. V predeilé stati jsme udali, Ze rok astronomicky trva
365242217 dne, kdezto Juliansky 36525 dne, jest tedy rok Caesariv
0 0.007783 dne delsi astronomického. Prebytek, aé nepatrny, stile se zvét-
Soval a za 1.000 let byl jiZ rozdil o 7.783 dni, ¢ili skoro o 8 dni a v roce
1582. byl rozdil 0 9.783231 ¢&li skoro o 10 dni. Prebytek ten tudiZ byl p¥idinou,
ze rovnodennost jarnf zménila své misto (sedem mutavit). Toto zlo snaze se
odstraniti, papez Reho# XIII. rovnodennost jarni v pivodni své misto piivedl,
ze kteréhoz jiz od koncilu Nicejského ustoupila o 10 dni, neb dle ustanoveni
tohoto snému piipadd rovnodennost na XII. Kal. Apr. (21. bitezen) a Lunu
Velkonoéni opét v pravé misto uvedl, ziroven névod dal, jak lze tomu zlu
predejiti, by rovnodennost a Luna Velkonodni svého mista neopoustsly. Aby
pak rovnodennost jarni piipadla opét na 21. bFezen, rozkézal, aby se oné&ch
10 dni nepocitalo a po 4. ¥jnu, roku 1582, ktery zasvécen jest sv. I'rantisku,

1) Bissextus zove se proto, ponévadz v roce piestupném 24. a 25. finor stejné se ozna-
tovaly: dies VI. Kal. Mart.
ly: dies VI. Kal. Mart
) Rozuméj? ‘dobu a ne vyznam svétkd.
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ihned nésledoval 1b. #jen. A tak byla v okamziku napravena chyba, ktera
se vlekla tolik let! Ale aby se ani v budoucnosti omyl ten  neopakoval,
naporudil tyz osviceny papez, aby kazdy &tvrty rok byl prestupnym (jako
difve) mimo letopodty, udavajici celd stoleti, nejsou-li prvni dvé dislice dtyimi
dglitelny beze zbytku; proto roky 1700, 1800, 1900, 2100 atd. nejsou prestupnymi.

Tak asi zni v prekladé rubrika ,de anni correctione, ejusque necessi-
tate, ac Kalendario Gregoriano.“ Prof. Brockmann dokazuje, Ze na snému
Nicejském v r. 325. nebyla slavnost velikonoéni upravena dle zdkont astro-
nomickych, aby totiz slavnost Vzk¥iSeni Pané (mdya dvactdopov) kondna byla
v nedéli po tpliku Luny po skutedné rovnodennosti jarni, nybri bylo
pry pouze ustanoveno, aby za den rovnodennosti byl povazovin 21. bfezen
jest-li ale den rovnodennosti vidy pfipadne skuteén& na 21. bFezen, o to pry
se otcové shromdzdéni nestarali. Na dikaz své domnénky uvadi 21. e. C. N.
T7i¢ daylag cuvédov t7jc &v Nuxaly mepl tob ayiov mdaya.

Jak jsme uvedli, obnagel onen maly piebytek 0.007783 a v desiti stoletich
tak vzrostl, Ze jarni rovnodennost v XV. véku p#ipadla na 11.—13. bfezen.
I radil udeny kardinal Pietro di Alliaco papezi Janu XXIIL, aby na snému
kostnickém provedl opravu kalenddfe. NeZ pro povstalé rozepFe na tomto
koncilu zdhy se na reformu zapomnélo, a cely kalenda¥ poloZen ad acta.
A¢ i na snému basilejském znova se na opravu kalendit¥e naléhalo, obzvl4ste
se 0 ni moené zasazoval Mikuld¥ Kusénsky, prece oprava nebyla provedena.
Ne lépe vedlo se papezi Piu IV., ktery se o opravé radil se znamenitymi
astronomy: s Rogerem Baconem a Janem Regiomontinem. Teprve papezi Re-
horovi XITL. postastilo se provésti opravu, o niZ se tolik obeenyeh snémd a
papeéﬁ namahalo. Tento papez pfijav z etnych navrht na opravu kalendife
plan astronoma Aloise Lilia: Compendium novae rationis restituendi Calen-
darium, dal ho ku zkouméni nejslavné&j§im universitdm evropskym. Konedné
pouziv rady a pokynt Kristofa Clavia, Igndce Dantiho a Petra Ciaconiho
vydal své ndm jiz znAmé nafizeni v bulle: ,Inter gravissimas pastoralis officii
Nostri curas.

Prihlédnémez k opravé blize: pravili jsme, Ze leta 1700, 1800, 1900,
- 2100, nejsou prestupnymi; tedy vidy za 400 let jest rok stoleti udavajici
pfestupnym. Trva-li astronomicky rok 365-242217 dni, obnaii doba 400 let
146,096-8868 dni ; dle opraveného kalendéfe uplynulo v téZe dobd 146,097 dni.

(Kazdé stoleti mé 24 obdobi s prestupnym rokem a 4 obydejné roky,
vyjimaje IV. stoleti, v n&mz jest 25 takych obdobi; tedy

4 leta s piestupnym rokem = 1461 dnd
L. { 24 % 1461 = 35.064 |
stoleti | 4 obydejné roky (4 X 365) = 1460 J

36.524 dnu
109.572 dnt

Jedno stoleti ma tedy :
3 stoleti 3 X 36.524

I

IV. stoleti m4 o jeden den vice = \
jako jedno z piedeslych 36525 f dnid
- Ctyry stoleti maji 146097 dnd).

8%
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Srovname-li viak tento soudet dni kalendare obdanského se soudtem kalendaie
astronomického, vidime, Ze obdansky kalendaf po 400 let od astronomického
se odchyluje o 0-1132 dne, a aby tato odechylka vyzrostla na jeden den, je
pot¥ebi 10 > 400 let, tedy 4.000 rokd !

Mnozi chronologové, obzvlaité protestantiti, zasluhu o opravu kalendaie
nepripoditavaji papesi Reho¥, ale astronomu Liliovi a také proto nenazyvaji
opraveny kalendaf¥ gregorianskym, nybrz lilianskym. Aviak protestanté nejenom
na papife brojili proti opravé Rehorovs, nybri sviij protest i skutkem na
jevo dali, %e kalendife opraveného nepiijali a radgji, jak svédei Arago, chtéli:
in Nichtiibereinstimmung mit der Sonne, als in Ubereinstimmung mit dem
romischen Stuhle leben. Tim lze také si vysvétliti, pro¢ oprava nebyla ve
viech zemich ziroven prijata. Cechy, Morava, Slezsko, zemd Alpské Fise
rakouské, Italie, épanély, Holandsko a Déansko p¥ipojily se k opravenému
kalendafi jiz v r. 1582; katolické Némecko a Svycary v r. 1586 v Polsce
v r. 1586 v zemich koruny sv. Stépéna, 1587. Teprve po 120 letech piisli
k pozndni i protestanté némedti a piijali kalendai papeisky v r. 1700.
Konetns i Velkd Britanie a Svédsko pripojily se k opravs v r. 1752. V Recku
a v Rusku se dosud poéitd dle Julianského; odchylovali jsme se a odehylu-
jeme se od 5. fjna r. 1582 do 24.7) dnora'r. 1700 o 10 dni

n o noon n n m ” r. 1800 o 11

non noon nooonmoom ” r. 1900 o 12

n o» nooon noonmoon 77 r. 2000 o 12

noon ” ” ” noon ” r. 2100 o 13 ” (Pokr.)
F &) \ @ "

e vzpominek kdys labyrintu jsem zbloudil

v rodny kraj, kdy vesna kostrbaté stiechy

" halila ve vonné vlny réznych kvetd,
vydechujic balsim v duie bolné vzdechy,
kdy v remizu slavik tichou piseii loudil.

Bylo kdys, vdak neni. Z#im jen pod zdvojem
¢asu, v neurditu postav mlinych tlumy,

z#im oblouky stmélé svatych ideald,

ve zatidi lesnim opfedené dumy

pavudinou trudu, schladlé Ziti bojem.

V zétoding lesni na dubiny lemu

vrba k vod§ chyli vledku zelenavou,
roj paprskidl viii v okrase ji perel

v rozpustilém honu vlnka skade travou,
za ni jind, tfpytem hotic diadému.

1) Pro¢ pravé do 24. tnora, vysvétlime ve stati: »Literae dominicales«.
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Kol té vrby geré détské sny mé vanou,

tam jsem ulozil je v narué Sumnych. lest

za slavika zpévu, v éase k probuzeni. — — —
A ted voldm nazpét ditka jaryeh plesi; '
v odpovéd vsak slzy po liei mi kanou.

O zZel! prelud poubhy zrak mi topi v slze.
Casu vina dravé pies lesy se vali,

par bélostny zivoj feka dyse v doubi,
hvézda s nebe padd a tFisti se v dali.....
s ni mé piseit leti, tichne, zmird v mlze.

”

V seminari.

vy§ tajemné se po zdech v klenbu plazi
a kol mé hlavy my#lenek tlum spiada.

Se stény Kristus mrtvou kloni iji,

na zsinalych rtech zichvév utrpeni
modlitbu ztuhlou v mrtvém viZe snéni . ..
Mdly plamének se u noh Krista sviji.

To ticho mluvi, vékd dechem zvoni. ... ..
ted k choru ziim spét oted zaslych stadee,
v jich dele opat hlavu chmurnou kloni.

Zéavory skiiply, kroky zaily v dalee,
zapadly dvéfe, temno sen mij cloni

a v dufi zni: ,Requiescat in pace“.
' ' ‘ J. MOKRACEK.

Sv. Tomas Akvinsky a liberalismus.

" Piednesl o akademii konané ke cti sv. TomdSe Akv. v alumndté brnénském dne 6. brezna 1897
FRANTISEX NEKLAPIL.

Jako hvézdafi urduji pro kazdy rok hvézdu viadéi a dle ni soudi na
povahu celého roku, tak by mohl i d&jepisec jednotlivym stoletim prirknouti
takovou hvézdu vidéi dle rozliéné jejich povahy. Stol. 15. a 16. stoji na pt.
pod znamenim snah pfevratnych, jez se jevily v Zivotd naboZenském a poli-
tickém, ve védidch a uménich; stoleti 18. bazi po moderni osvicenosti, a odtud
snahy panovniki onéch dob, viemoing zasahovati do zivota cirkevniho.. A sto-
leti 19? Stoleti 19. stoji pod znamenim liberalismu. Aviak jest toto znameni
pHznivé? Jiz ze steskd ndrodd proti nyn&j¥im pomérim dalo by se leccos
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v té piicing souditi. Ale nebudeme zde z pouhych udinkd souditi o povaze
soustavy liberdlni, nybrz rozebereme samu nauku liberdlni a tak k jistému
tsudku dospgjeme ; méritkem, dle nshoz souditi cheeme, budiz nim zlati
moudrost sv. Tomage, o niz pravi velky papez nai, Ze ,k dobru spoleden-
skému a vyvoji vSech v&d blahoddrnému ma byti péstovana.“ Sv. Tomas
budiz tedy na$im uditelem v otdzce o liberalismu, jeho démyslnou naukou
ridme se v usudku svém'!

Predné jest ndm jasné v&déti, co to je liberalismus a v dem vlastné
zdlezi udeni jeho. To nejlépe pozndme z dé&jin. Velkd revoluce francouzska
pfivodila zdsadou nevizané, ani Bohem neobmezené svobody rozklad spoled-
nosti francouzské a krvavou anarchii, pod niZ cely néarod tézce sténal. Svobodné
vrazdéni a nasili, pachané od hrdint svobody, vzbudilo v ném touhu po na-
vratu pomérd sporddanych. Ale k tomu bylo potfebi ruky Zelezné, kterdz by
trosky spolednosti atomisované zase v jeden celek sjednotila a zivly, nésilng
se vzpirajiei proti uvedeni pofddku, ndsilim potFela, a touto rukou Zeleznou
byl Napoleon. Jen z d&sné tvafnosti prvni éry svobody se da vysvétliti, Ze
narod francouzsky, pohfizeny v tak hrozny sen bezuzdné volnosti, najednou se
kofi pied vojenskym despotou; a Ze tak pomérné dlouho ¢inil, toho pFicinou
byla zi¥ slavy valeéné, jez z meée Napoleonova se odrdzela na celou Franeii.
Nez bezpravi Napoleonovo a jeho despotismus i viéi ostatnim narodiim evrop-
skym vzbudily jemu mezi nimi ozbrojenou reakei, a syn valky — ji podlehl.
Na trin francouzsky dosedli Bourbonové, a védouce, jak nendvidi absolutismu
narod francouzsky, dali konstituci dle vzoru anglického. Ale kdyZ poznali Fran-
couzové, ze dand jim konstituce neni nez pouhy prelud svobody, zase se spojili
zivlové strany kdysi revoludni, nové ¢leny sobé pridruzili a cilem svym prohlasili
cil revoluce velké, vyjadfeny typickym heslem: ,Svoboda, rovnost, bratrstvi.*
Jejich pFidinénim svrzeni jsou Bourbonové a Louis Philippe se stal krdlem;
tehdy r. 1830. poprvé si dala strana ona revoludni jméno liberdld a protivniky
své nazvalareakeionaii, konservativei. Moderni liberalismus vznikl tedy jako reakce
proti vladé absolutni a proto jest jeho zakladni zédsadou zésada o svobods lidské.

Nei jaka je to svoboda, ji# liberalismus hlési? Nenf zajisté jind, ne
jakéa prakticky provozovadna byla za dob revoluce velké, jejimz ditétem jest
liberalismus. Avsiak celd praxe revoluce velké md za zdklad theorii encyklo-
pedisty hlasanou. Tito viak — a dle jejich ndvodd té% filosofové jinych nérodd
— udili a stile jesté udi, Ze pry je clovék sam sob& udelem, ze kazdy ma
individudlni autonomii; tak udil Rousseau, tak uc¢il Kant. Je-li tedy c¢lovék
dle nézoru tohoto sam sob& udelem, pak musi také byti aplng svym vlastnim
panem ; nebot kdyby é&lovék jim nebyl, kdyby byl jen v jedné pii¢iné proti
villi své pod{zen druhému, jiz nebyl sim sobs wGelem. Nazor liberalni, 7e
¢lovek sdm sob& jest tudelem, zahrnuje v sobd tedy nauku, Ze ¢lovek jest
uplné svym vlastnim pinem, Ze jest Gplné nezavislym. Tato zdsada jest zdroven
zékladni zdsadou liberalismu, nebot z ni se daji, jak uvidime, viechny ostatni
liberalni zdsady vyvoditi.

Vizme, jak o té v&ci udi sv. Tomas. — Véei kolem nds vznikaji,
zanikaji 5 jsou tedy bytostmi nahodilymi, jez viak pro zikon dostatedného
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déivodu a pro logickou nemoimost fady nekonedné vyzaduji bytu bytosti
nutné a proto nekoneéné dokonalé, jiz fikame Bih. Od Boha tedy maji tyto
véel ne sice vzdy svidj nejblizsi, ale jisté vidy svij koneény pivod. Bih viak,
jakozto bytost nekoneénd dokonald a proto téZ nekoneéné moudra, nemftize
jednati nevédomd neb beztcelné. Kdyz tedy Bth viecky véei stvofil a je za-
chovavd — nebot jinak by zanikly, — stvofil je a zachovavd je k néjakému
udelu. Tento adel viak od Boha bytostem vytknuty jest pro bytosti adelem
nutnym ; nebot Bih by sobé odporoval, uréuje z jedné strany bytostem eil,
ku kterému spéti maji, z druhé strany viak nedbaje o to, zda-liz bytosti sku-
te¢n® sméfuji k onomu cili ¢ili nic. Aviak nutnost, sméfovati k cili od Boha
vytéenému, jest pro rdzné bytosti téZ rdznou. Pro bytosti ¢ite fysické jest
nutnost, sméfovati k eili od Boha vytéenému, téz dife fysickou, vézi v by-
tostech samych s tak totiZ jsou vézdny tou nutnosti, Zze ani nemohou nesméfo-
vati k cili od Boha urdenému.. Proto vidime, Ze vSechny bytosti mimo ¢&lo-
veka stoji pod Zeleznym zikonem prirody. Ale pro bytosti mravni jest nutnost,
sméfovati k cili od Boha urdenému, nutnosti mravni, nevézi v bytostech samych,
nybrz abych tak Fekl, jest mimo n&. Nejsou totiz bytosti mravni tou nutnosti
tak véziny, Ze by nemohly nesméfovati k cili od Boha vytéenému; nybrz
mohou, ponévadz jsou svobodny, téZ nesméfovati k eili od Boha uréenému,
ale nutnost ona jevi se v tom, %e kdykoliv tak &ini, se ¢ini vinnymi trestu, -
jejz Bih na n& pro prestupek uvali; a nutnost tak se jeviei slove povinnosti.
Vile lidské neni tedy nezavislé, ¢lovék meni tplng svim vlastnim pénem, a
proto téZ neni sdm sobé udelem, jak tomu chee ndzor liberdlni, nybrz vile
lidska jest védzdna povinnosti, naprosto vyméfenou vili Bozi. A tdZeme-li se, .
kde jest ono rozhrani lisici oba nizory katolicky sv. Tomdle a liberdlni?
Zajisté konkluse dovozend na zdkladé myilenek sv. Toméie stoji na zdklads
pravdy, Ze jest Bih; s touto pravdou stoji a pada cely nas dikaz. Kdoz tedy
popira katolickou konklusi pravé vyvozenou, ten musi téz pravdu popirati, ze
jest Bih. Avsak nazor liberalni tak d&ini, a proto vidno, Ze stoji na ziklads
atheistickém. Zde Bih, zde bez Boha, tot heslo lifici oba nézory.

Hledéli jsme dosud na ¢lovéka jednotného; vizme nyni, co uéi libe-
ralismus o Slovéku jakozto bytosti spoledenské.

Uéi-li nazor liberalni, ze jednotlivec jest tplné nezivislym, jak jsme
vidéli, musi téz uciti, ze nikdo nema prava, jemu jako poddanému poroudeti.
Dale pak di tyz ndzor takto: ,Ponévadz Zivot jednotlivee mimo spolednost
jednak by byl p#ili§ drsny, z druhé strany viak, pondvadZ Zivot spoledensky
by byl nemoznym, kdyby kazdy své tdplné nezdvislosti chtél uzivati, totiz ko-
nati, co by chtél a jak by chtsl, vzdavaji se jednotlivei z vlastniho prospschu
¢asti svych prav a prenaseji je na spoleénost; tvorice tak jakysi pomér pod-
danosti vidi autorité spoledenské. Tento pomér viak, jak z celého vyvodu
patrno, zakladd se pouze na dobré vili jednotlived, kterou jej dobrovolns
utvoiili a proto- také zase dobrovolné zrufiti mohou; vidime tedy, Ze nizor
liberalni o uplné nezdvislosti jednotlived, applikujeme-li jej na zivot spoleéensky,
mé v zapéti blud dvoji: 1. Ze spolednost lidska, autorita stétni se toliko na
dobré vili jednotlived zaklida, na jakési smlouvé dobrovolné, jak udi Rousseau
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ve svém dilo: Contrat social, 2. Z#e dovoleno téz zrufiti pomér poddanosti vici
autorité spoledenské, &ili Ze jest dovolena revoluce.

Uplng jinak udi svaty Tomds. Bih stvoiil tento svét a jakozto vele-
moudry mistr. nestvoiil jej bez poridku. Cheeli tedy Bith ve svéts miti po-
fadek, pak téz chee i prostiedky, jimiz pofddek tento vznikd a se udrzuje.
Avsak jiz u bytosti dife fysickych vznikd pofddek jen tim, Ze jest v nich
jakysi pomér podiizenosti a nadfizenosti. Co by byla na pifklad naSe zems
s veskerym zivoCiSstvem svym bez slunce? Jen tim se zachovava Zivot na
okriku jejim, Ze jest zavisld na slunei, v jakési podiizenosti vidi slunci.
Rovnéz tak tomu jest i ve vécech lidskyech. Z vlastni zkuienosti kazdy mi
zajisté dosvédéi, Ze ani spoifddany zivot rodinny bez poméru podiizenosti a
nad¥izenosti mozny neni; tim ménd moinym bude bez onoho poméru Zivot
spolenosti mnohem vé&ti, nez jest rodina. Vidime tedy, Ze pofddek v tomto
svété toliko podiizenosti a nadiizenosti vznikd a se udrZuje; pondvadz viak,
jakz jsme dokdzali, Bih chee ve svété pofadek a tedy i prostiedky k Jeho
docileni nutné, s druhs strany poiddek ve svéte, jak jsme vidéli, toliko pod-
iizenosti a nadiizenosti dociliti se mize, tedy Bih sim tento pomér chce. Ne-
zakladd se tedy podifzenost a nadifzenost, posluinost vidi autoritd lidské na
vili lidské, na dobrovolné smlouvé, jak tomu chee liberalismus, nybrz na vili
Bozi; a proto nemiiZe nikdo, naprosto nikdo, tento pomér posludnosti zrusiti,
nechee-li se protiviti vili samého Boha, jinymi slovy nézor katolicky vylucuje
naprosto dovolenost revoluce. I z toho vyvodu stejnym zpisobem jak pii bodu
drivejiim se da souditi, Ze rozhrani mezi ob&éma ndzory jest vira v Boha na
strand jedné, nevéra na strand druhé.

Pohlizeli jsme na stit se stanoviska Vseobecného, popatrme na na-
sledky nauky liberdlni vzhledem k cirkvi.

Nejsou-li dle nédzoru liberdlniho jednotlivei vézani jakoukoliv bytosti
sebe vyds, tedy té% Bohem ne, nemiZe ani spoletnost dobrou vili téchto
jednotlived utvoiend, jim rozumnym a spravedlivym zptsobem uklidati toho
sméru povinnosti, jinymi slovy, Zivot vefejny, spoledensky, statni musi dle na-
zoru liberalniho naprosto odezirati od Boha, musi byti bezboZeckym, jak pravi
vyslovné francouzsti otcoyé liberalismu. Neuzndva-li viak stit autority Bozi,
nemize téZ% uznivati BoZského pivodu cirkve, a pondvadz cirkev hlasd pravdy
a uklddd povinnosti, jimiZz dle ndzoru liberdlniho, d¥ive vyloZeného, Zivot ve-
Fejny vazdn byti nemiZe, jakymi na pi. jsou povinnosti viéi Bohu, nemtize
byti moei vefejnou, jest tedy jen moci soukromou, spolkem soukromym, do-
cela tak, jako na piiklad spolky d&tendiské, zdbavné a jiné podobné spolky.
PonévadZ vsak dile kazdd moe soukromd podfizena byti musi moci vefejné,
docela dusledné tvrdi nézor liberdlni, Ze ecirkev podifzena byti musi moci
statni, Ze tedy mé stit uplny dozor nad cirkvi. Muze tedy dle tohoto nézoru
stadt cirkev trpéti, jak dlouho se jemu nezdd byti na Skodu; kdyby se mu viak
zdala byti nebezpeénou, mohl by ji dle onoho ndzoru téz hubiti a potladovati,
jako na pF. i jiné soukromé spolky rozpousti, zdaji-li se byti na tkor dobru
spoledenskému. Proto podléha i majetek cirkevni dozoru stitnimu, jenz jej
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tedy z jistych pii¢in i zabrati mitze, jak to &ni i u jinyeh spolkid sdukromyeh
Ponévadz tedy cirkev moei vefejnou neni, veiejné tstavy, na pi. chudobince
- a nemocnice, ji dle nazoru liberdlnitho nepatii, a mé-li je snad ve zpravé své,
musi ji je tedy stdt odebrati, zlaicisovat. Slovem ndzor liberalni znd jen jednu
moc vefejnou, totiz stit a proto té% pravi, Ze vyroky této stitni moei, nep¥idici
se nejak vieobeenym pravim jednotlived, jsou naprostym méfitkem kond nagich,
co# se vyjadiuje liberdlnim heslem: ,Zdkon civilni jest vefejnym svédomim.*

Ve svém dile ,De regimine principum¥, v knize I., v hlavé IL. pro-
mlouvad sv. Toma§ v této véei asi takto:

Zajisté statni moc jest k tomu, aby ¥dila. Ridime vSak tenkrite, kdyz
to, co Fidime, piivddime p¥isluinym zptsobem k piislusnému cili. Tak #ikime,
ze lod se ridi, kdyz ji lodnik bez tdrazu privadi do piistavu, kam ji privésti
mé. Statni moe tedy Fidi tim, Ze piivadi lid sob& svérfeny k cili lidu uréenému.
Avsak, jaky jest tento cil? * Zajisté, tak pravi dale svaty Toma, k tomu Ziji
lidé spoledensky, aby spoleénd dobfe zili, coz by nemohl kazdy sdm o sobé.
Dobry Zivot spoledensky zde na zemi jest tedy cilem stitniho Fzeni. Aviak
tento dobry Zivot pozemsky neni jesté cilem poslednim ¢loveka, lidstva vibee.
Tim bychom popirali nesmrtelnost duse. Uzndvdme-li viak, Ze jest dufe ne-
smrtelna, pak musime téZ uznati Zivot nadzemsky, ku kterému pak Zivot po-
.zemsky, a tedy i dobro pozemské, se ma jako prostiedek k cili. Ale k tomu
cili nadzemskému nevede nds stitni moe, k tomu ecili madme zvld¥tniho pri-
vodee od Boha ndm daného, cirkev sv. Zajisté kdoz v&fi§ v Bozsky piivod
ktestanstvi, musi§ téZ uznati, Ze Kristus Bih-8lovék ustanovil viditelnou cirkev
a to k tomu udelu, aby vedla lidstvo k eili, k dobru nadzemskému. To ndm
hldsaji Pisma svatd, to hldsd tstni podéni. Popirati, Ze Kristus cirkev ustanovil,
bylo by proto popirati Bozsky pivod kiestanstvi vibec. Neni tedy jen jedna
moe vefejnd, jak tomu chee nézor liberalni, jsou dvé moci vefejné: cirkev a
stat. AvSak oboji tato moe mé sviij pivod z jednoho a téhoz Boha. O Bozském
pivodu cirkve pravé jsme mluvili, Bozsky ptvod stitu dokazovali jsme jiz
drive, dovozujice z divodi sv. Tomdge, Ze spolednost, stit se nezaklddd na
zvili lidské, nybri na vili Bozi. Ma-li tedy oboji moe, cirkev a stit, ptivod
svlij z jednoho a téhoZ Boha, jest zajisté nemozno, aby tyto moci ve svém
izeni sob& odporovaly, aspoii tak dlouho je to nemozno, jak dlouho zachova-
vaji lidé #4d Bohem stanoveny; nebot Bih si ve svych dilech neodporuje.
Ma-li viak shoda byti mezi fizenim ecirkevnim a stitnim, nutno, aby zde bylo
n&jaké méritko, dle néhoz by se moe oboji ve svém Fizeni ¥idila, a jimz by
takto ona shoda vznikala a se udriovala. A jaké je toto méiitko? Zajisté to,
demu cirkev uéi, neni udeni lidské, nybrz je to udeni samym Bohem zjevené
a v cirkvi uloZené. Co vSak stat kond, jest asponi bezprostiedné konem
lidskym. Vsgechno viak, co lidské jest, musi se #diti tim, co Bozské jest.
Statni moe se tedy musi ve svém Fizeni ¥diti udenim od Boha v cirkvi ulo-
Zenym, zésadami kiestanskymi. NemiZe tedy stit odezirati od Boha, byti bez-
boZeckym, lhostejnym k jakémukoliy positivnimu vyznini ndboZenskému, jak
tomu uéi liberalismus; nemize téz cirkev potladovati a hubiti, nechee-li bez-
pravi pdchati na tstavu samym Bohem zaloZeném. I zde vidno, Ze katolicky
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nézor sv. Tomafe tim se liéf od nazoru liberalniho, Ze na jedné strané panuje
vira, na druhé nevéra.

Nez spole¢nost potiebuje, aby vzkvétala, statk i dvojiho druhu: hmot- -

nych a duSevnich; musi se tedy o to starati, aby jich sobé ziskala, a to zpi-
sobem co nejlepsim. Jak by se to diti mélo v oboru hmotném, tomu uéi né-

rodni hospodaistvi, jak v oboru duSevnim, tomu uéi védy skolstvi se tykajici.

Zajisté, ze liberalismus i k témto otdzkam zaujal néjaké stanovisko; slysme jaké!

Naprostd nezdvislost jest heslem liberalnim i v téchto oborech. Statni
moe, tak di liberalismus, nezasahuj do zivota narodohospodaiského vice nez
pokud naprosto jest potiebi, aby nebylo kradeno, fizeno, podvadéno a podobné
véci aby se nedély. Jinak budiz viechno ponechdno sile jednotlived. — Tot
zasada o volné konkurenei.

SlySeli jsme, kterak svaty Tomai dokazuje, Ze cilem stitni moci jest
dobry zivot spole¢ensky. Jest tedy i povinnosti jeji, lid k nému Fditi. Avsak
z této povinnosti plyne bezprostfednd povinnost jind, totiz viechno zameziti,-co
by bylo dobru spoledenskému na tkor. Nesmi tedy moc statni byti zastankyni
volné konkurrence, jakmile dokézeme, Zze zdsada ta se pri¢i dobru spoledenskému.

Volnd konkurrence jest boj vSech proti viem. Tento boj zaklddd se
dle nadzoru liberidlniho tolike na sile jednotlived. Tato sila viak neni stejna.
Nebot nestejny jsou prostfedky hmotné, jimiz boj onen se vede, a i kdyby
snad nékdo dovedl hmotné prostfedky stejnymi udiniti aspoi pro zadatek boje,
nestejny jsou a budou prostfedky dulevni, a téch nikdo stejnymi neudini. A
proto musi v boji tom spodivajicim dle ndzoru liberalniho toliko na sile jedno-
tlivet, silngjsi pordde stoupati, slabii neustale klesati; na jedné strang bohatstvi
nezmérné stoupne, na druhé strand stoupne tymz pomérem chudoba; chudas
pozbhude toho, co mél, a nechee-li zahynouti, nesmi bojovati proti silngjsimu,
nybrz s nim, totiz ve sluzbé jeho. A ponévadz sil téchto schudlych a hledajicich
praci u bohatiitho pordd pribyvd, budou z vlastniho prospéchu bohatii tim
mens¥i mzdu nabizeti. Vidyt dle nidzoru liberdlniho to neni nic nedovoleného,
ponévadz ponechana dle ndzoru toho délnikovi svobodna vile pi#ijati neb za-
mitnouti nabidku, byt byla sebe nizii. AvSak adkoliv délnik na oko svobodu
md, ve skutednosti svobodnym neni; miZe sice zamitnouti nabidku jednoho
pracedarce, ale druhy mu vice také nenabidne. Musi tedy délnik tieba i za
mzdu Uplné nepiiméfenou vycerpavati sily své, niditi #ivot svlij pro dasny zisk
druhého, zakrni na duchu i na téle jednak pro pFetiZenost praci, jiz Casto vy-
zaduje moderni technika, jednak pro velikou nuznost svou. Jest hiife na tom
nez stroj, jehoz co nejvice Setii, ktery olejem masti a Gastéji co nejuzkostlivéji
ohledavé, jen aby k trazu nepiigel. Coz jiného skytéd pohled ten, ne-li otroctvi
v roude oviem 19. stoleti! A tento smutny osud nedeka snad jen nékolika
mdlo osob, nybrz tisice a tisice lidi, nebot jako pii kazdém zdpase, tak
obzvldité v boji o Zivot mizZe t&ch sil vitéznych jen nepomérné malo hyti.
Takové poméry viak nemohou se nazvati dobrym zivotem spoledenskym.
- Statni moc nemitize tedy, dle toho, co jsme o jejich povinnostech drive Fekli,
zastdvati zdsady o volné konkurrenci, nechce-li zraditi své povinnosti a zlod¢in
pachati na spole¢nosti lidské. —
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Nez obratme se k druhému zdroji, z nshoz spolenost dobra potiebna
gerpa, ku skolstvi.

Komu patii $kola dle ndzoru liberdlniho? Skola jest Gstav vefejny,
patii 8kola tedy moei vefejné; pondvadsz vSak liberalismus znd jen jednu moc
vefejnou, totiz stat, tvrdi, Ze Skola patfi statu. Ale stdt musi ve svém Fizeni
dle téhoz nazoru odezirati od Boha, tedy i ve 8kolstvi, jez Fidi; &kola liberalni
jest bez Boha. To vidime v liberdlni Francii, to hlisali plnym hrdlem mata-
dorové liberalismu, tot obsazeno jest v premnohych éldneich ¢asopisi uéitelskych,
zv1a§té z onéch smutnych 70tych let, kdyZ nesmrtelny Rudigier héjil kiestanského
razu nadeho &kolstvi. Kde viak narazil liberalismus na hlubii cit nadboZenzsky,
tam zmirnil ponékud tuto konsekvenci, spokojuje se $kolou simultanni, dokud
by mysl niboZenska nebyla Uplné otravena. Tomu nasvédénji slova Diester-
wega, otce liberalismu némeckého, zvldsté v otdzkich Skolnich. — Pravit
takto : ,Déjepisny pribsh otdzky Ikolni od 16. az k 20. stoleti, jez neni jiz
daleko, bude asi tento: ,Skola konfesionalni, simultanni, bezkonfesm tato viak
neni jeité posledni: vede pouze ku spolecnemu vyudovani viech déth.«

Rozebereme ponékud tento vyrok! Diesterweg uvadi zde jakousi
stupnici. Skola konfesiondlni stoji uplné na zdkladech positivniho vyznani
ndbozenského nejenom v ndbozenstvi, nybrz i v piedmétech svétskych, skola
simultdnni jiZ jen v naboZenstvi, Skola bezkonfesni jiZz ani to ne, neodmita
pouze od sebe jména Boziho. Kdyz viak dle vyroku onoho ani ona neni
stupném poslednim, kdy# tedy nasleduje jeté jiny stupen, jakd jind ikola to
mize byt, neZ takova, kterd ani jména Boziho vice v sinich svych netrpi,
$kola tplng bezbozeckd. Ono ,spoleéné vyudovani viech déti“ je tedy eufe-
misticky vyraz pro $kolu bezbozeckou.

V knize své ,de eruditione principum® pravi sv. Tomas, Ze clovék
jsa poranén h¥ichem pryopoditednym, nevédomosti a zadostivosti zlou, potiebuje
vyudovani a vychovy k uslechténi mravi svych. Sv. Tomds vidi tedy posledni
cil vyudovani a vychovy v uslechténi mravi, oviem kiestanskych ¢i v Zivoté
kiestanském. Oddvodnime toto udeni na zdkladé myslének samého sv. Tomdse.

Vyucovani a vychova spoéivd ve vyvoji vloh lidskych. Nerozumné
bych tedy vyehovaval, minouti bych se musil cilem svym, kdybych vyudoval
a vychovaval, vyvijel vlohy lidské k jinému tcelu, nez ku kterému je ¢lovek
mi. Jinymi slovy: cil vyudovéni a vychovy jest totozny s cilem vloh lidskyeh.
A jaky pak jest jejich cil, k ¢emu ma ¢lovék vlohy své? K tomu zajisté.
aby jimi jako rukama se doméhal toho, k demu sim urden jest, cili efl
vloh lidskych a proto téz eil vyudovéini a vychovy spadd s eilem c¢lovéka
viibee. Aviak cilem &loveka zde na zemi jest dle nézoru kiestanského zivot
kiestansky.

Poslednim cilem vyudovani a vychovy jest tedy zivot kiestansky,
Skola ndrodd kiestanskych ma tedy miti rdz kiestansky a to nejenom
v nabozenstvi, nybrz ve viech predmétech, nebot celé vyudovani musi dle
toho, co jsme Fekli, sméfovati k Zivotu kiestanskému. A kdo ma bditi nad
tim, zda-li ¥kola md skuteénd riz kiestansky? Jako ve vécech zdravotnictvi
se tykajicich zfistavujeme dsudek lékaidim, ve vécech pravnickych pravnikim,
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tak musime v otdzce, zdaliz ma $kola rdz kiestansky, zlstaviti usudek cirkvi
kiestanské. — Ne# vyludujeme tim snad vliv statni? Uvalujeme tim na udi-
telstvo jho neddstojné? Nikolivy stit at se stard o to, co se ve Xkole probirati
mé, jak to ma byti rozdéleno a j. p., jen kdyZ ponechava ecirkvi moe, aby
viechno mohla vymitati ze Skoly, co se protivi duchu Kristovu, a viechno
vitépovati, co mu bud nutno, bud prosp&ino jest. A uditelstvo? — Patii
dits, jez posildme do #koly, uditelovi? Jaké pak prévo asi on, cizi ¢lovek,
ma na dité cizi? Jen tim zajisté nabyva prava svého, Ze mu dité svéieno
jest. A kdo svéruje dité ucitelovi? Ne snad jen rodidové, ne snad jen stat.
Nebot ani rodidové ani stdt nejsou vlastnimi majiteli ditéte. Vzdyt vlastni
majitel néjaké véei mize s ni naloziti uplné dle libovile své; aviak ani
rodidové ani stdt nemaji toho prdva na dité, nesmé&ji dle libovile své s nim
nakladati, jejich préva na dité naprosto jsou vymétena vili Bozi. Rodifoveé
a stat nejsou tedy vlastnimi majiteli ditéte; vlastnim majitelem ditéte jest Bih,
a oni jsou toliko spravei ditéte. Bih tedy jakoZto vlastni majitel svéiuje dité
uditeli. Pon&vadZ vSak zde na zemi ecirkev jest na misté Bozim, dité uditeli
svéfuje cirkev ve jménu Bozim. Mbge-li v¥ak cirkev sv. dits to, za které
samému Bohu jest zodpovédna, uditeli svéFiti pod jinou podminkou, neZ pod
tou, .Ze to dité skuteén& povede k Zivotu kiestanskému? A zdaZ nemé pak
cirkev pravo, ano povinnost vi¢i samému Bohu, dohliZeti, zda se ditd nalézd
v dobrych rukéch, zda plni uditel podminku smluvenou? A takovy dozor
by byl nedéstojnym ? Ci je nedistojno spravee domu, dohlizi-li majitel, vede-li
si dobfe spravce ve spravé domu? Nestranny poslucha¢i, jak bys soudil o ta-
kovém sprivei, jens by vlastnimu majiteli dohliZejicimu pravil: ,Odstup ode
mne ! v¥ude panuje svoboda; i ji chei byti svobodnym ve spriavé domu;
jak ja chei, tak budu spravovati dim bez ohledu na tebe; vidyt ten dim
tobé vlastné ani nepatii!“ Musi¥ uznati, Ze takovy sprdvee zpronevéiuje
majetek skuteéného majitele, a to zptsobem ne pravé distojnym. A proto
nevidi svédomity uditel v dozoru ecirkevnim nic sebe neddstojného, naopak
v tom uznamend sldvu svoji, bude-li moci Fici: ,Ejhle, které mi diny byly,
zachoval jsem.“ —

Rozbor soustavy liberalni aspon v nejhlavngjsich jejich ¢astech vykonan.
A jaky jest jeho vysledek! Odhalila se ndm soustava bezboZeckd, nevérecké.
Nez namitne nékdo, ze zn4 mnoho liberdll, kte¥i nejsou atheisty. Nemluvil
jsem o osobach, mluvil jsem o soustavé. To pFipoustim, #e je mnoho liberald,
jimZ vira jest vice ne? pohddkou. Av¥ak zdaz nemoZno piijimati jeden a tyz
blud z vice p¥¢in a neprozirati k jadru jeho? ZdaZ nesvedlo kouzelné slovo
snafelivosti ndbozenské ¥patnym vykladem tak mnohého vzdelance? A zdaz
nedovede taz rouika zahaliti i zlobu nézord liberalnich, tak Ze oko, nevedené
mistrovskym videem osudné se sklame? Pravé z toho, pravé z toho pravim,
ze z jedné strany mnoho snad je liberald, kterl nejsou atheisty a nepiijimaji
cely program liberédlni a z druhé strany prece viude ve viech rifich liberdlnich
" tento program cely vice méné jest uskuteénén, pravé z toho, pravim, dluzno
souditi, Ze existuje moc od onéch liberdld rozdilné, jako liberalismus sdm,
bezbozeckd, mezindrodni, je# zneuzivi takovyeh muzd, aby zaslepila odi lidu,
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;aby se mohlo Fei, Ze nejsou ony zasady tak $patné, kdyZ se jich muZi jinak
vérel a poetivi zastavaji. Bohudiky, otviraji se jiz mnohym muzim odi, a celd
mésta i celé zemé jiz podinaji poznavati, k jak zhoubnému konci by vésti
musilo liberdlni vedeni nirodd. Kéi Bah da, aby se oteviely odi viem, a
Kristus opét zavladnul nad nérody, jimZ Jeho cirkev kdysi piFinesla nejenom
nabozenstvi, nybrz i osvétu a blahobyt!

) £ XD &
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oane Jak pluly ledy . ..

~egy Jpllely snghy paprsky zhavé —

7% slunce dervnové v unoru —

A huéely vody po lukdch dravé,
kmy trhaly thoru . . .

Vyhlizim vlnu, prvni, zas p¥isti
vlna zhleuje vlnu jen,
v!v

narazi ker a o ker se t¥isti —
obraz — lidského &tésti — sen .

Zdéernalé lany dychaly pary,
vzduch je hltal se svijiei —
chorobny zdpach — Zebrakd cary

méstem sténaly kviliei.

Domt jsem skli¢en vratil se v duchu -—
éas byl, ledy kdyz plovaly . .

Kdyz jsem ziel lid, éas, znélo v tom ruchu:
Boze, nedej, by stonaly !

e A Kdyz kvetly fialky ...

ozlily dech svij fialky vonné —  Vydechly Zivot veliky, novy,
2 v dudi mé vzkvetl sluneény jas —  pronikly vini kosti a sval,

vini svou svéil projely bytost, do krve vlily vyZivnou mizu,

piinesly jarnich myglenek das. kazdicky atom mladosti plal.

Hustou jich vini vpila i duge,
rozkvetl v ni téZ veliky kvét —
v nadzemské, tajné chvéla se tuse — —

fialky jak v ni zaZehly vzngt . . .
JAR. MEZTHORSKY.
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Jarni.

7% Vie s usmévem se probouzi zas k ziti,
led roztal chladny, ¥eka volnd ¥umi,
pod snshem zved4 hlavinky své kviti
a luh i hé4j jiz pozdrav jara tlumi —

vidyt prchéd zimni sen . . .

Srdee v téle se chvi . .

Jak zradostnéné, jaré, milé ptace

tam vzlétd ku hvézdim jen vy a vyge,
v své pisni ples, jasd, snad i — plade
a zlaté sny v své hrudi spradé tige,
jez ve hvézdéch se skvi . . . .

Ma-li miti cirkev ¢éi stat rozhodujici moc ve Skole narodni?

Napsal FRANTISEK PELAN.

(Pokradovani.)

Skola a stat.

Jakym zptisobem obdrzel stit nynéjii svoji nadvliddu nad Skolou a
jakym zpdsobem ji provadi? Driive zaklidala &koly sama cirkev jsouc si
védoma, Ze ony patii k jejimu celku, a proto ndlezela cirkvi veikera sprava
tkoly. Cirkev povolavala uditele, jez za schopné k uditelskému tradu uznavala,
uréovala pFedméty udebni a fidila smér vieho vyudovani i vychovy. Pozd&ji,
hlavng ve stiedovéku, kdyz stdle vzristala potieba novych a nékladnéjsich
skol, a cirkev sama jiZz hmotné této potiebs dostiti memohla, tu z jejiho
ndvodu podali Zkoly zaklddati bud jednotlivei svym vlastnim nédkladem, jez
pak navitévovali jen Zici jistych rodin, nmeb rodiny celé obce se spojily a
zakladaly si skoly obecné; mistnimi jejich spravei byli fardii a tito opét
poslouchali sprévee nejvysiiho, jenz slul canonicus scholasticus. Uditeli byli
ponejvice kn&z Fidovi i svétiti. I tento zpiisob zaklddani &kol- byl dplné
opravnény, nebot ¥kola ndleZi i k celku rodiny, jez si v ni vychovavi dobré
ditky, i k celku obee, kterd o to peduje, by z ni vychazeli zdirni obdané a
vlastenci. Nejposlednéjiim a nejmladiim orginem v zakladani Skol jest stat,
jenZ nepodeeiiuje, a to viim pravem, vyznamu kol pro dobro svych pod-
danych, pilné se o n& a o jejich rozkvét staral. Skoly statem zaloZené
sluly statnimi; byl tedy pojem Skoly statni pivodné mnohem
uz§i. Meli-li v8ak miti jednotlivei, obee a stit ve Skolach, jez sami zalozili,
- pravo nmeobmezené? S dosti logickou dislednosti mohlo by se tvrditi: Kdyz
cirkev zalozila gkolu, patiila v ni veikera autorita cirkvi, a kdyz stit za-
lozi %kolu, patii zas jen jemu vSechna autorita; stdt méd miti pravo povo-
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ldvati schopné uditele, urdovati litku udebni, ¥diti smér vychovy atd., ili
jinymi slovy: stit jest neobmezenym pénem své gkoly. Ne# takovému moinému
disledku musi kazdy rozumny a. spravedlivy paedagog rozhodn& postaviti se
‘na odpor, at stoji na stanovisku jakémkoliv. P¥i Skole neni hlavni véel jeji
pivod, od koho byla zaloZena, ale vidy musi se hledéti k jejimu cili a pro-
sttedkdm, jez k cili vedou cestou nejbezpednéjsi a, mozmo-li, i nejkratil.
Hlavni cil koly, jak jiZz jsem dfive ukdzal, jest vypéstovati u chovance
nabozensko-mravni charakter a nejjistéjiim, nejkratiim a u ditéte jedinym
k tomu prostfedkem jest ndbozenstvi. V této véci jest stit vidycky bezmocny,
nemize ani udelu fkoly zméniti, ani vyméniti ndbozZenstvi za jiny prostiedek
stejné udinny a tak nutné musi uznati pfec jen vrchni, aspoii mordlni autoritu
naboZenstvi, — cirkev — i v téch Skoldch, jez od ndho maji svij ptvod.

Postupem ¢asu velice roziifil se pojem kol statnich; moe statu stale
vic a vice vzristala na tkor hlavné ecirkve, jiz stat olupoval o jeji prava a
sobé je osoboval. Nejvice moe jeho povznesla reformace v Némecku. Vie-
obeené blouznéni a vifeni nabozenské porugilo viechen pofadek, povstaly
cirkve nové, jez by snadnéji svoji existenci uhdjily, svéiily sebe i své né-
boZenstvi a tudiz i ndboZenskou vychovu v moc statu. Stat tuto tak lacino -
nabytou nadvliddu nad spoledenskym i vnitinim Zivotom s radosti piijal, ale,
ad ji hned disledné pocdal provadsti, prec z podatku obdval se zjevné pro-
hlsiti, Ze on jest nejvyssim pinem veskerého zFizeni Zivota obdanského, by
snad takym ziejmym prohldfenim bouf#i proti sobé nezplsobil a své nové moci
nepozbyl. Té% tehdejsi duch ndbozensky mnebyl k takovym zisaddm dplng
piipraven. Cim viak stét vice mohutnél, tim vt nabyval odvahy, az konecéné
i princip o své neobmezené nadvldds prohlésil. V naiich zemich stalo se tak
za dob Josefa IL. Jest tedy tato moc stitu pivodu nekatolického a dédna mu
byla na tkor eirkve katolické; ji stal se stit moen&jsim ne% samo ndboZenstvi,
idee naboZenské musily Fiditi se a méniti podle idei politickych. Timto pre-
-vratem zasaZena 1 §kola, hlavné ndrodni, jiZz pocal stit vénovati velikou
pozornost, by ji uplné piizpisobil svym zAmérim, ¥dé se zisadou: Komu
patii fkola, tomu patfi i budoucnost. Proto zabral viechny veiejné
Skoly ve svou moe, urc¢il dle svého piani zpisob vychovy a
vyudovani, ustanovil své ucitele, a v8em takovym Fkoldm
piisludi pak nézev 8kol stiatnich. NdboZensky pak smér téchto gkol,
jaky difve byval, zménén v bezniboZensky a v budoucnosti mé byti pro-
ménén v protindboZensky. Stit odstranil Skolu konfessionelni a obdafil nas
(v r. 1868. a 1869.) skolou bez konfesse. .

Skola bezkonfessiondlni obsahuje v pojmu #rdim $kolu simultdnni,
v uwzdim $kolu kommundlni. Prva jest ta, jeZ neni zayisla na naboZenstvi,
Ppiijim4 Zaky viech vyznani, nestard o ndboZenské smydleni uditeld, ale piece
pFipousti i duchovniho, ponechdvajic mu, by se as ve 2 hodinich postaral
o nabozenskou vychovu Zéki. NébozZenstvi v¥ak, jakoZ i nidboZenska vychova
jest predmétem tplng samostatnym, od ostatnich piedmétd uplné oddélenym
a jim na rovei postavenym; tyto nemusi ho pranic respektovati, ano mohou
mu i odporovati. Timto duchem jest Fizena ¥kola piitomnd, skola na¥e. —
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Skola kommunélni jest ideou budoucnosti. Prijimati mé Zaky i uditele viech
vyznani, a vyludovati veikero ndbozenstvi. Vstup do této koly jest duchov-
nimu naprosto zakézadn, a dité muze byti, kdyZz by si toho rodidové piali,
nékde sonkromé ve svém ndboZenstvi vyudovéano, aviak nikdy a nikdy ve
$kole kommunélni; zde na nejvys mize svétsky uditel ,predndieti“ néjaké
vieobeené naboZenstvi, s vieobecnou dogmatikou a mordlkou beze vieho
specielniho zbarveni.

Systém ¥koly simultdnni se stanoviska kiestansko-katolického
musime tuplné zavrhnouti. Cirkev musi Z4dati, by mléddez se ve skole vy-
udovala a vychovivala v duchu kiestanském a pro Zivot kiestansky, coz
jest v této Fkole Gplné nemoznym, ponévadZ tu cirkev zbavena jest veske-
rého dohledu a nadboZenstvi vykézdna jest prilis podfizend dloha. Uvadéji-li
jeji pratelé, ze cirkev a stat maji svorn& pusobiti ku blahu naroda, sou-
hlasime rddi; ale jakou logikou z toho plyne, %e ¥kola mA byti tdstavem
stdtnim, a cirkvi Ze mad se ponechati pouze omezené vychovini nédboZenské?
Neplatila by tato zdsada snad pravé opadné? Cirkev jest ve svétovém ziizeni
jaksi prvorozenou, stidt druhorozenym. Jak vSak miZe druhorozenec osobovati
si veskerd priva prvorozence a milostivé mu jen dovoliti, by smél se
u n&ho pFziviti? A nejednid podobng stit? Co zpiisobi 2 hodiny tydnd ve
vychové naboZenské, kdyZ ostatni pFedmdty pro ni neptlisobi ano ji i odporuji.
Mezi nimi musi panovati vzéjemnd shoda, ndboZenstvi musi veskero vyudovani
proniknouti; shody té v¥ak %kola simultinni nejen nedbd, ale pro rdiznost
vyznani svych zikt ani dbati nesmi. M4 stdt i cirkev svorné pracovati, ale
kazdy v obora svych povinnosti; vyudovani a vychova spadd do oboru
povinnosti cirkve a rodiny. — Té% namitd se, e cirkev neobdrzela poslant
vyudovati Gteni, psani, po¢tim atd.; ale stat ho té% neobdrzel. Kdy a od
koho je dostal? Pravo témto pfedmétim vyudovati mé jen od rodidd ustano-
veny uditel. Nez i kdyZ pFipustime, Ze by stdt mél toto pravo, jakym zpt-
sobem z toho mizZe se dovozovati, Ze kola jest dstavem vyhradné statnim ?
Prece vychova mravni daleko vyge stoji neZ vychova elementarni a vezmeme-li
op&t spravnou logiku na pomoe, jest a musi byti skola tstavem cirkve a
cirkev m4 v ni miti rozhodujief vliv. A midZeme téZ byti uplng jisti, Ze zde
od svych priv neustoupi. Zdé se na n&jaky ¢as poraZenou, ale pak ve svétle
tim jasnéj¥im se zastkvi jeji vitSzstvi. :

Skola simulténni vklida vychovu Zékovu tplné v ruce uditele, jenz
pak na ditd pisobi slovem a svym piikladem. A zde jest dalsi nesprivnost
tohoto systému. Tu mibZe nastati dvoji p¥ipad: bud jest uditel s Zdky stejného
vyznini — v na§i Zkole katolického, bud rézného — protikatolického. Tertium
hic non datur, p¥ipad, Ze byl Uplng indifferentnim jest ve vychové vylouden.
Jedné-li tak, jakoby se o nadboZenstvi vibec ani nestaral, neni to ve ¥kole
u déti jisté upfimnym. I kdyZ slovy zjevné neprozrazuje svoji lhostejnost a
opovrhovam cirkevnim z¥izenim, toz jisté dava détem Spatny pklad svym
pro viru mrtvym Zivotem a tento piiklad osoby, jiz Ziei vénuji dplng svilj
rozum i srdee, moené tdhne. Pozorujme tedy uditele, jen# jest dobrym a
horlivym katolikem a mé nejlepsi vili dle zdsad svoji viry ve Xkole pilsobiti.
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Tu hned na poc¢itku jeho dinnosti stavi se mu v cestu prekazka nepre-
konatelnd, nesmi totiz zavaditi o ditky jiného vyznini; tak dobrd jeho vile
se té{¥ti, musi zistati v tomto sméru nestrannym, a nestrannost jest praveé
kontrirnim opakem positivni vychovy. Uéitel, upiimny katolik nemize svych
katolickych zaki katolicky vychovavati. Ze i sama uditelova povaha tim trpi,
kdyZ nesmi jednati dle svych zésad, o jichZ spravnosti a oprivnénosti nade
viecko jest presvédéen, o tom nembze byti pochyby. — VSak za nyngjiich
pomért, kdy i uditel protestantsky, Zzidovsky a jiného vyznini ve &kole kato-
lické muze byti ustanoven, velmi dasto se piihdzi, Ze uditel jest smy¥lent
protikatolického, a jak pak tu bude s mravn{ vychovou? Pésobeni katechetovo
zni¢i velice snadno, ponévadZ mnohem vice s détmi obcuje a pak poéind jeho
vlastni price ni¢icl. Ni¢i a ni¢iti musi uditel protikatolicky vzdy, byt snad
toho 1 nepozoroval aneb nemél v dmyslu; stavi se v odpor vychovs, jiz si-
ditky z domu od rodiéd do koly prindseji, ni¢i niboZenskou mravnost svym
zivotem a svym udenim, v néz vkladd své ndboZenské filosofie. Vyuduje na
piiklad dé&jepisu neb védam pFirodnim. Tu dasto opustl pravy smér a bude
podévati Zékim i své samostatné ndzory o plvodu, pri¢indch a eili viech
véei a tak pFmo pisobi na jejich nadbozenské smyileni, véli i cit. Kdyz
soudi nep¥iznivé a predpojaté o Fimsko-katolickém nabozenstvi, o eirkvi,
o dlancich viry, nutné bude toto niboZenstvi poikozovati, coz tim snazii jest,
ponévadz piredméty Zkoly ndrodni jsou vielikyeh rdznyeh doplikt a vyklada
schopny. Samy sebou jsou bez vieho zvld¥tntho vyzndni a teprve uditeli po-
nechino dle vlastni jeho vile je jaksi oziviti. Vzpomenime jen uéebnic pro
$koly narodni, mnoho-li jest tam udeni vyznaéns katolického. NemizZeme
odpovédsti mélo, ale témet nic! Jaky uditel, takovi #dci. Cemu budou tito
z katolické dogmatiky vefiti a jakych pojmé nabudou v mravnim Zivots dle
své viry? Vie bude jen prirozens, Gists lidské, prirozend vira a mravni zivot,
piirozené pohnutky a vysledky? Ty moZno jiz pozorovati v dob& pFitomné,
kdy rouhdni, vrazdy a sebevraidy, nemravnost a kriddeze dostoupily vyse
nebyvalé a stile se mnoZi, nejen u nevzdslanych, ale i — dle jejich domnéni
— velice vzdélanych, nejen u dospélych, ale i u déti. Kazdé éislo novin hojné
podévé nim piikladd, kam vede vychova moderni ¥koly. —
- Jedté hordi jsou zdsady skoly kommundlni, jejiz zloba jest pa-
trna ji% na prvy pohled. Ustav tento nechece, by v ném dits slyselo néco o
nabozenstvi, o pravém svém cili a prostredelch k nému, nybrz provadi sou-
stavné demoralisovani mladeze a tak pracuje do rukou Zivli v nynéjsi dobé
nejpodvratngjiich, zednaistvi a socidlni demokracie, jak oni sami s radosti se
pfiznavaji, Ze si takové X¥koly na vysost preji, a jak se o ni vyslovili i nej-
proslulejsi paedagogové sméru katolického i liberalnfho. A tento tstav mé se
zvati Skolou, jejimz prvnim tudelem jest naboZensko-mravni vychova?! Hrozi-
me-li se, kdy# pohlizime na vysledky &koly nynéjsi, jei pfec o mmnoho jest
m1rné3s1, coz teprv diti se bude v dobich $koly kommunélni, dojde-li jednou
“splnéni. Soustava tato oddeliti chee od veikersho ziizenf obdanského ‘néabo-
Zenstvi, a pak oddslené ponendhlu zniditi. Spise viak mésto vystavi ve vzduchu,
nez se ji podaii zaloziti spoletnost bez ndboZenstvi. O toto neni Zadné obavy,

sMuseum.« 9
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nebot Bozsky Zakladatel piedpovédsl ‘a prislibil mu trvini v&ené, ale co stane
se a kam dospéje lidskd spolefnost? Smér tento nuti k vaZnému pFemysleni.
— Co jest tedy v ohledu mravnim oprdvnénéjsiho, Skola modernf, nynéjsi
simultdnni a budouei kommunélni s takovymi vysledky, & &kola konfessionalni,
jez vychovavd mlideZ, by stile mravné dle své viry zila a v kFestanském

duchu ptsobila, kde viechno uéivo tvofi jeden celek a duchem upiimné

zboZnosti jest proniknuto !
Ze na tak zhoubném stanovisku stoji Skola moderni a spé&je k eili
jesté zhoubnéjiimu, to dokazuji nafe Skolni zdkony jei ziplna, odstranily

Skolu konfessijni a s ni i pravou vychovu. Jsou to zdkladni stitni zdkony

ze dne 21. pros. r. 1867.; Fiisky zdkon ze dne 25. kvétna r. 1868., jimi se
poddvaji zakladni pravidla o postaveni Xkoly k cirkvi, a ze dne 14. kvétna
z nasledujiciho roku, jednajici o pravidlech vyudovani ve ¥koldch obeenych.
V jediné schlizi snémovny poslanecké na #isské radé, dne 24. dubna 1869,
pijat byl tento posledni, nejddlezitéjsi zdkon za phl treti hodiny bez de-
batty, za nep¥itomnosti deskych poslanci a po odchodu viech poslaned kon-
servativnich, hlaynéd Tyroland a i z jinych zemi Alpskych. Panski sndrioyna
schvalila navrh fkolntho zdkona ve schizi tifhodinové dne 10. kvétna hned
v prvnim, druhém a tfetim dteni a dne 14. kvétna dostalo se zdkonu eisaiské
sankce. Vyznam a smér téchto zdkontd byl ohromujici.

Zékon z roku 1868. § 1. stanovi: ,Nejvydii fizeni veikerého vyudco-
vani a dohlizeni k nému piislugl stitu a vykondvéno bude orginy zikonem
k tomu ustanovenymi.* Skola vyluduje se tu z nadvlddy cirkve a dplng
odevzdiva se v moe statu — Skola stétni. § 3. stanovi ¥kolu interkonfessijni :
,7bkol a ustavi vychovavacich od stitu, od nekteré zemé nebo z ¢asti zrlzenych
neb chovanyeh, uZivati mohou viichni ob(,ané statni, nehledic k vyznanf viry“.
§ 4. prendsi se moc stitu i na ty skoly, jes cirkev neb kterdkoliv spole¢nost
nabozenska ziidila vyhradné pro ditky svého vyznani: ,Kaidd cirkev neb
spole¢nost nabozenskd mé toho vili zfizovati a chovati ze svych déchodid gkoly
k vyudovani mlideze jistého vyznani viry. Takové Xkoly a ustavy jsou. viak
~ poddiny zdkonim o vyudovini vydanym a mohou ZAidati, aby jim byla p¥i-
fknuta prava veiejného udeli’té jen tehda, kdyZ udini dosti viem podminkam,
k nabyti takovych prav v zdkon& ustanovenym.“

Na tomto zdkladé o své neobmezené moci ve Skolstvi prohlasil stit
druhy zakon z r. 1869. Ni¢i-li zdkon piedchazejici jen prava cirkve, ni¢i
tento prava efrkve, rodiny a jednotlivee svoji neddslednosti a ziejmou zlobou.
Pravym jeho dmyslem jest zptsobiti tplnou nevéru v srdeich ditek a jejich
pomoci i v celém nirodu. Snad nékdo namitne, Ze tomuto odvaZnému tvrzeni
odporuje praxe, Ze dosud Zidnd nafe ¥kola neni tstavem nevéreckym, naopak,
Ze mnohd a mnohd bere se smérem vyluénd niboZenskym, neb i katolickym,
a prec zakon proti ni nezakrotuje. Toho nikterak nepopirdme, ndm vsak také
nejedna se tu o jisté, uréité Zkoly, nybri o zdsady zdkona. To jisto jest, Ze
‘tento zdkon neprovadi se v pravé své podstaté, ponévadi plida pro néj neni
nalezité p¥ipravena, a lid dosud vérné se hldsi ku naboZenstvi svych oteid.
Kdyby viak toto presvéddeni nidboZenské podaiilo se odstraniti, teprv vystoupi
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- v pravé své podobé a zlobé. Ze nase tvrzeni jest spravnym, dosvédduji samy
8§ zdkona. § 1. zni: ,,Skoly obeené zfizeny jsou k tomu, aby ditky ve
mravnosti a ndboZnosti vychovdvaly, ducha jejich vyvijely, znimosti a zbé-
hlosti, jichZz maji k dalsimu vzdélani v Zivoté potiebi, jim poskytovaly a byly
zikladem, by se z nigh stali hodni lidé a ob&ané.“ Tato véta jest Zkraboikou

. moderni Xkoly, by se zdila ¥kolou naboZenskou. Snad se ji to u udplného

. neznalee pomérd podafi, ne viak u d&loveéka soudného. Jak miZe dafiti se
ona zikonem predepsand mravni vychova, k niZ prostiedkd se nepodavi
k pravé vychovs nestati jen cvideni v naboZenstvi, nybri musi piistoupiti
i cvideni v ndboZenskych vykonech. A tu pravé jevi se hiich tohoto zdkona.
Pro¢ dovoluje zanedbavani modlitby pted a po vyufovéni, prod suspenduje
navitévu kostela, prod odstratiuje k#iz z udebnych sini, pro¢ vyluduje vse
katolické z ucebnic? To snad proto, aby se stanovené mravnosti jisté a tplng
dosdhlo! — Rekne nékdo, Ze o jmenované zaleZitosti stard se zemskd Skolni
rada svymi vynosy, kterymi vieobecny #issky zédkon piizptisobuje pomérim
a potiebdm té neb oné zems. Ale tak pravé dokazuje, Ze zdkon jest schopen
vi¥ech'moinych vykladd, a tudi neurdity, Spatny, jehoZ liberalni na%e doba vzdy
bude naduZivati, & spise zneuzivati. Ale dile zdkon ¥isky, jeni md na sobs
zndimku nedotknutelnosti, omezovati aneb dopliovati pouhymi vynosy, jez
stdle a stile se mdni, zd4 se ndm byti prec prliy zdkona neddstojnym. § 2.
»Kazda Skola obecnd, ziizend nebo vydrZovanad zcela nebo z Gasti nikladem
stdtu, zem3, nebo nékteré obce mistni, jest ustavem vefejnym a miize do ni
jako do ustavu veiejného choditi mladez jakéhokoliv vyznini naboZzenského
zabrafiuje uditeli viimati si vyludné jednoho naboZenstvi, by snad neurazil
vyznani ostatnich, a tak opét vyluduje viechnu vychovu ndboZenskou. § 5. zda
se sice spravedlivym ik vyznini nibozenskému, kdy# stanovi, Ze ,vyudovéni
v nébozenstvi opatiovati a pfedkem k nému dohliZeti budou p¥islusni diadové
cirkevni¥, piipousti i duchovniho do ikoly, ale co% to prospdje, kdy# jinde
mu svazuje ruce, kdyz jeho pusobnosti jen 2 hodiny tydné vyméfuje, kdyz
oddéluje ostatni pfedméty od vychovy nadbozenské atd. Vrehni dozor tu piece
jen nalezi stitu, nebot ,uditelé naboZenstvi, ufadové cirkevni a spoledenstva
nabozenskd maji Setiiti zdkond ¥kolnich a naifzeni, vydanych v mezich t&chto
zakond od uradd ¥kolnich.% —

Ur¢ili jsme jen nékteré odstavee nynéjiich zdkond Zkolnich, jez vsak
dostateéné stvrzuji, Ze naSe stiZnost do. §koly moderni neni neoprivnéna, Ze
tato skutednd stoji na zékladech tplng pochybnych a smir jeji jest nanejvys

‘nesprédvny. Tim ale neni obsah zékoné dokona vyderpén, plynout z nich jeits

- dva jiné principy k tomu napomahajici, by tplns zajistily existenci a pisobnost

Skoly bezkonfessiondlni, totiZ prinecip o stditem nucené navitévé kol a o stitnim
$kolském monopolu.

9*
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(A

#iv musi skrdii mou raniti
trn ostry s Tvoji hlavy,
ne# paly rovné muce Tvé
mé delo mdlobou znavi.

D¥iv musi dlai mou bodat hieb,
hrot kopi bok mdj ryti:

ne# tvoje tuzkost smrtelnd

se pred mym skonem vzniti.
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Bez népisu.

|echei byt z tdch, jiz, Kriste, Tvoje Bozstvi
W zavrhli v nic a novy stavi sloup

blahové viry — chtice k predu kradet,

6 dstinnf! vzdyt v bidu klesaj’ hloub,

hloub v #pinu, kal a spustlost- — 1dél hiichu,
jez pro ng Kristus marné krvi smyl.

Jim Kristus vy$el z mysli! — Chti snad znovu
by za né Zivot zase polozil,

chti znovu zas by temno Getsemanu

kriipgje ssalo krve Kristovy,

a znovu zas ma polibeni zradné

Nevinnu zradit, spoutat v okovy ?

M4 znovu slySet mésto Israele

rachotem hudet b&dné ,ukfizuj,

mé znovu Kristus ,dokondno“ zvolat

a Nikodemem pohiben byti v sluj?. ...

Nechei byt z téch... Jsem ctitelem Tvym, Pane,
viak nehoden jsem dotknout Tvych se ruk,
svym retem h¥finym zlibat zkrvavélé,

jez tolik pro mne vytrpély muk.

Jsem nehoden! Viak chei ja hif¥nik bidny
Tvym, Kriste Pane — synem zddrnym slout,
bys mohl jednou p¥i poslednim soudu

,nuz vejdi ke mn&“ i mné pokynout!

FRANT. Jos. POTOCKY.

UkFrizovanému.

mé spilat bude snaze,

v niz spod¢ivame blaze.

smrt bledd ndhle stane
a kolem loze zadti ryk
a hana sterd vzplane:

snad zvazim Tvoji velebu,
. v M r ’ v!
jez slitovanim daii
a mdlému zoru pfi smrti
v prdh vééna jasné zdii.
JIRf SAHULA.

A% vieho svéta slepy dav

snad sezndm lasky Tvoji Zar,

Az pred strhanym okem mym
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O malirstvi kirestanském.

Pige J. ZVEISKA.
(Pokragovani.)

Ve stol. 13. nastal v malifstvi utéieny obrat: vefel v Zivot novy
princip, princip svobodného postaveni téla. Sloh byzantsky pozadavkim doby
nové davno jiz nemohl vyhovéti. Nedostatky jeho co do pFirozenosti a Zivosti,
dramatického seskupeni a pohybu, modelovani svétlem a stinem konedns
odpudily genialni mistry. k

Prvy, jenz z pout starych pocal se vybavovati, byl stoupenec skoly
florentinské Nicola Pisano. Ptidrzel se sice jeité normy staré co do hlavnich
rysi kontury a také jeité maloval na zlaceném pozadi; dovedl viak vloziti
do ‘dosavadnich nehybnych figur vice ducha a Zivota.

' V Italii poditkem této nové éry uméni sluii rozezniavati hlavné dvé
skoly maliiské : florentinskou a umbrickou. Charakteristicky rozdil mezi ob&ma
je tu, Ze florentinskd drzela se vice skute¢nosti a jevila tak charakter vice
dramaticky ; pfevladd tu pohyb a jcdnani. Umbricka & sienskd Skola naproti
tomu nese rdz vice lyricky, zndzoriiujic se zalibou vnitini krasy duse.

Ku 3kole florentinské, jak jsem se jiz zminil, nélezel Nicola Pisano.
Tésné v jeho #lépéjich a s dirazem a tdspdchem jesté vétiim na nové draze
kradel Cinabue. Jeho nejznamenit&j’im dilem je obraz Marie Panny v chramé
Novella ve Florencii.

.V reformatorské této d&innosti viak nejvice vynikl Zdk Cinabuiv
Giotto (1276—1336), muz jenz stejnou mérou vynikl ve stavitelstvi a skulp-
tufe jako v malifstvi. Zde protrhnul tplné tu svéraci kazajku slohu byzant-
ského, tak Ze pravem jemu piisludi ndzev obzivitele kiestanského maliFstvi.
Vynikl zvl4its v technice. Drzel se prirody, ale nekopiroval ji; dovedl i ducha
vloziti do dél svych a =zvlaité oblidej jakymsi zébleskem odulevnélosti ob-
zivoval. — D& obrazi jeho bran je vétdinou ze Zivota sv. Frantiska; se
zvladtni zdlibou zndzortioval allegoricky tii Fadové sliby Frantiskand. Jiné
-znamenité jeho obrazy jsou ,Posledni soud“, malba nisténnd v Padue a
»Svaty Frantisek“ v Pise. Také objeveny byly v chrdmu sv. KiiZze ve
Florencii celé skupiny nasténnych maleb Giottovyeh — zalienych. Pro Va-
tikdn vypracoval také veliky obraz mosaikovy predstavujici knizata apoitolska
sv. Petra a Pavla.

Giottiv vzmach reformatorsky jakoby byl vydcerpal sily viech. Aspoi
po celé stoleti nastal bezmala tiplny klid. Co se techniky tyce, dovedli se sice
malifi doby té jaks tak# udrieti na vy$i techniky Giottovy, — v oZiven
viak postav svych stili za nim daleko. Sem néleZeji Th. Gaddi, Giottino,
Giovani da Melano a Orgagna. Tento posledm proslavil se jakoZto zruény
malif obrazd oltdFnich.

Prvni polovice stoleti 15. honosi se dvéma znamenitymi maliii, kteif
se Cestnd Fadi k vysokému stupni uméni Giottova. Byl to Masaceio (1403—1443)
a dominikén Fra Giovanni Angelico da Fiesole (1387—1455). Prvy vynikl
zvlasté ve vérném az do nejmeniich detaili napodobeni piirody (v oblideji)
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a zivym a vypoditavym seskupenim osob; druhy piesnymi a skvostnymi rysy
v obli¢eji znamenitd zndzoriioval vniténi stavy duSevni. K nejlep&im malbam
Masaceiovym Gith se ,Kfest® a ,Peniz dans“, ,Sv. Petr divd almuinu“ a
,Dva cho¥f u nohou Petrovych.

Da Fiesole v celi kldsterni ruchu svéta uzavien jevi se mystikem
velikym a myslitelem hlubokym. Ziidka kdy snoubi se v mali¥i tak jako
v ném ona genialni sfla a uméleckd zruénost s hlubokou, jimavou zboZnosti.
A pravé z této zboinosti, bez které nikdy pracovati nezadal, vznikla jeho
znamenitd dila, kterd mu zaslouzila jména umélee ,andélského“. A z ducha
zboznosti vytryskla cnost pokory, tak ze mista arcibiskupského jemu papezem
Mikuldsem nabizeného neptijal. Krista ukfiZzovaného maloval vidy s okem
bolesti zaslzenym, obrazy Marie Panny jen na kolenou. Tak jsou dila jeho
ryzim odleskem duge jeho a zdaji se byti vidinami z jiného svéta. Protoze
tak pracovany byly, mohlo se o nich souditi, jak Michalangelo se o jeho
,Zvéstovani“ vyslovil, ,Z%e lidskymi silami je nemoZno obraz takové krisy
namalovati, Ze malif original obrazu sdm musil vidéti. Ano, vid8l, ale zrakem
nehmotnym, s o¢ima viry a zbo#nosti. Svaty klid, nebesky ptvab a nézina
libeznost za¥i s obrazl Fiesolovych tou mérou, Ze briny svéta nadzemského
pozorovateli otviraji a oslavence ofim jeho ve skutednosti predvadsji. K nej-
lepsim pracim Fiesolovym néleZi zminény jiz obraz ,Zvéstovani P. Marie“ ve
chramé sv. Marka ve Florencii, ,Korunovani P. Marie“, ,Sejmuti s kiize“ a m. j.

V duchu zboZnosti kotvilo uméni Fiesolovo a Masacciovo, z né&ho
Cerpalo nadleni a posilu a v ndm dopracovalo se také vysledku Fidkého.
MiZeme to tvrditi sméle, popatiime-li k néslednikim jejich, kte#i tohoto vieho
nemajice, formou je sice nipodobili, myslenkon viak a pak i i¢inkem pomérng
daleko za nimi ztstali. V tu dobu repraesentovali gkolu florentinskou Paolo
Uccello (jenz zvlasté v perspektivé vynikl), Gozzoli, Filippo, Lippi, Roselli a
Boticelli. Vsichni tito sledovali smér naturalisticky, jej# celd skoro &kola
florentinsk4d od Giotta nese. Nad viecky vynikl Domenico Ghirlandajo, uditel
velikého Michalangela.

V této dob&, bylo to koncem stoleti 15. a po¢itkem 16., mali¥stvi
kiestanské vySinulo se na stupeii nebyvaly. Zazafilo jemu souhvézdi dvou
velikych mistrd, kte¥{ v technice, kresbs lidského téla a provedeni oblideje
pFedchiidee sob& rovného mimo Fiesola neméli. Jsou to Leonardo da Vinei
a Michalangelo Buonarotti. '

Leonardo da Vinci narodil se r. 1452. v zamku Vinei pobliz Florence
a zemiel r. 1519. Byl prvy z malifd, ktery si bedlivé vsimati podal anatomie
lidského téla, jejiz znalost v malifstvi je nedocenitelna. Mimo to se znamenitym
tispschem uziti dovedl effektt svételnyeh. Postaveni jeho tél vérné a piirozené,
vyraz oblieje a volné seskupeni osob (Fiesole seskupoval symmetricky), zivost
a soulad koloritu vzbuzuje uZas a podiveni. Jako da Fiesole byl i Leonardo
~da Vinei uméleem zboznym. Sliva jeho hldsd zvlaité viem as zndmy obraz
»11 cenaculo“ v dominikdnském klastere Sta Maria della Grazie v Milané.
Blize ho: popisovati nebudu a také phsobnosti jeho slovy nevystihnu. Mélo
jest obrazil; jez by se tomuto mistrovskému dilu vyrovnaly. Dgj jeho zachycen
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je umélecem v okamziku, kdy Kristus pronesl slova: ,Jeden z vis mne zradi.
Dojem Jechh hled si kazdy vypozorovati z obrazu samého.

Velkolepy obraz tento vysledkem gestndctileté pilné prace Leonardo
da Vinei a zaroveir vrcholem jeho uméni. Rekl jsem ,byl“, pongvad obrazu
toho vice neni. Ziplavou, opravami, natirinim a vibec nedetrnosti lidskou a
nerozumem byl béhem dasu tak poskozen a zohaven, Ze z nepatrného zbytku-
vybledlyeh, bezbarvych a nejasnych figur originilu nikterak poznati nelze.
Stestim je jests, Ze zachovala se aspoil vérnd rytina proslaveného obrazu ne-
smrtelného mistra. : ‘

Na stejném pomérné stupni s Leonardem da Vinei stoji Michalangelo
Buonarotti, s tim pouze rozdilem, e prvy vice hledsl ttlosti a nd#nosti v pro-
vedeni, druhy dbal vice provedemi velkolepého a neobydejného. Narodil se
r. 1474. v Arezzo a zemfel v Rimé r. 1563. I on oddal se studiu anatomie
a dovedl zvlasts dobfe vystihnouti u¢inky vnitfntho hnuti na zevngjsek téla.
S mistrovskou zrucénosti v technice spojoval presvéddeni v pravdé kiestanské,
tak Ze, co fedeno bylo v ohledu tomto o predeslém, mozno tvrditi i o ném,
Ze totiz ferpal tvéréi silu a nadieni z nibozenstvi. Michalangelo bral a od-
klddal $tétec se vzpominkou na Boha.

Uméni jeho vreholi v obrazich Stvorem“ a ,Posledni soud“ v kapli

“Sixtinské.  Predmétem tohoto je okammk, kdy véény soudce vyikne osudnd
slova: ,Pryé ode mne, zloredeni, do ohng védného, ktery jest pfipraven déblu
a and&lim jeho !“ Coz jest vylideni pekla Danteova proti hrizdm obrazu tohoto !
Tu désny boj zatracenych proti furiim pekla: jedni Fiti se v propast, druzi
obhromeni hrézou stoji jak by tomu nevsiili. A prec je to pravda! Vse na
obraze vzbuzuje GZas, vie kolem se chvdje i sama Madonna; hriza prelétd
spravedlivé i h¥isniky. Kol soudee vé¥ného stoji sv. apostolové a mudennici
-Pang, ukazujici zejici své rany neitastnym prondsledovatelim.

Na velkolepy obraz tento rdzné.se pohlizi. Jedni chvali neobydejnou
komposici, smélou fantasii, technickou dokonalost. Jini viak nemohou v ném
‘spatfiti v pravdd kfestanské poésie, poukazujice na nahé postavy mezi za-
tracenci a pfirovnivajice soudce vé&&ného tu na obloze k Jupiterovi bleskem
Titany v propast srazejicimu. Mnozi pak tvrdi, Zze d& obrazu tplné odpovida
ndzorim kfestanskym o pekle.

Soudasné s Leonardem da Vinei a Michalangelem zili jini stoupencl
Skoly florentinské, kteif znamenitd dila po sobs zistavili. Jsou to: Fra Barto-

* lomeo, Daniel Volterra a Andrea del Sarto. ’

Fra Bartolomeo byl feholnikem. Vzorem jeho byl Leonardo da Vinei,

“za nim% také mnoho pozadu neziistal. V letech mladsich obral si za predmst
maleb svych véci vice profanni; pozdéji viak tato dila svd z horlivosti nabo-
zenské spalil a oddal se tplng pracim, které duchem kiestanskym veskrze
jsou provanuty. Nejlepsim jeho obrazem je ,Obétovani Krista.“

Daniel Volterra byl Zédkem Michalangelovym a mistru svému druhdy

v pracich jeho napomocen. Jeho ,Sejmuti s k#ize* v chram& Trinita - del
monte v Rim& je jeho dilem nejzdafilejsim. Télo Kristovo od kif#e odpoutdno
spusténo jsouce po platné celou tiZi spodivd na ramenou Nikodemovych. Vyraz
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sinalého oblideje jevi blazenost a lasku; BoZskd matka hrizami poslednich
dnit skliCena omdléva, ostatni stoji tup& kolem bez pomoci.

Plodngjsim obou jmenovanych byl Andrea del Sarto, jenz napodohil
da Vinciho, nikoli viak otrocky. Malby jeho se vyznaduji uslechtilou libeznosti ;
nejlepdf jsou ,Vedere Pang“ v klastere Salvi ve Florencii, ,Ob&t Abraha-
mova* v kral. gallerii drazdanské a effektni obraz ,UloZeni Krista do hrobu.“

£ ‘ *
* .

Smér naturalisticky, jehoz ptivodem byl Giotto a jenz ve skole floren-
tinské prevladal, v nedlouhé dobé pfivolal reakei, a to ¢asteéné jiz ve 8kole
florentinské samé, hlavng viak ve druhé gkole vlasské, umbrické & sienské,
jejimz stiediskem byla Perugia.

Skola sienské vlastnd byla rozdilnd od tkoly umbrické. Novy tento
smér sledovala jiz od stoleti 13. a 14., dosdhla ho viak az v druhé poloviei
stoleti 15. $kola umbrickd. Ponévadz se tak obé nelisi od sebe podstatns,
nybrz jen stupndm vyvoje, zaméiiuji se dasto jejich jména.

Zakladatelem 3koly sienské je Guido da Siena a Duceio. Prvy piisobil
ve stol. 13., druhy v prvé polovici 14. Oba se jekté drzeli distedné ustrnulého
slohu byzantského, oba se viak z n&ho snazili vybaviti, oduSeviiujice nehybné
rysy vnitfnim Zivotem. Nejlepsim dilem Guidonovym je oltifni obraz Madonny
v klasternim kostele sienském, Ducciovym pak sceny z utrpeni Kristova
tamtéz na démé. :

Obrat nastal ve %kole sienské pisobenim mistri Simona di Martino,
jen# byl vrstevnik Dantediv, a Tadea di Bartolo. Zvla¥& d¢innym vlivem
drubého piijala ¥kola jakoZto charakteristickou zndmku svou a celé reakce
#ivel mysticky. Tadeo di Bartolo, rodily ze Sieny, zdrzoval se delsi dobu
v Perugii a vrativ se do rodného mésta, ob& piibuzné skoly spojil ve .3kolu
sienskou & umbrickou. P¥eddkem jejim byl Nicolo di Foligno, jinak Nicolo
Alunno zvany. Z jeho zékd pak nejznamenit§jsi jsou Andrea di Luigi, Pintu-
richio a Francesco Francia, Rajbolini zvany. Nejvétsiho pomérné rozkvétu
skola sienskéd dosdhla za Pietra Vanuceciho, od rodiité jeho Pietra Perugino
zvaného, slavného to uditele nesmrtelného Rafaéla. Dila jeho, z nichZ vane
jakési blahoddrnd, vrouei zboznost, vynikaji zvlditni mékkosti a nézZnosti.
Jsou to zvlasts ,Nanebevzet! P. Marie“ v pinakothoce boloniské a Spasitel
na k¥izi v kruhu svéted. ,

K vysi viak vlastni dokonalosti dospéla &kola umbrickd ve svém
Rafaélovi. :

Z¥idka rodi se svétu pravi apoitolové uméni, ziidka sesild Bdh na
svét své genie, by syny z prachu svéta tohoto k vysim nadhvézdnym po-
vzni¥eli. A smi-li se to vibec o kom ¥iei, pak to plnou mérou plati o Ra-
faslovi Santi di Urbino. Kiestanstvo malife vétdtho nemélo a nemd. V ném
‘soustfedily se vsecky prednosti predchided jeho. On v kresb& vystihl Michal-
angela, v koloritu Leonarda da Vinci, v plivabu a libeznosti Fra Bartolomea.
V ném snoubila se genialni sila s bohatstvim fantasie, mistrovskd technika
v dokonalém pochopeni piirody, velkolepd energie s Gtlou néZnostl. — A
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ptime-li se, kde &erpal slavny mistr onu podivnou silu nadSeni a uméni svého,
jest nam iici, Ze tam, kde viichni slavni jeho predchideové, tam, kde jest
- zdroj v& krdsy, tam, u Umélce védného. Détinnd zboznost, vira to byla, bez
niz se v uméni kiestanském nic velkého provésti neda, kterou si Rafaél od
uditele svého i s uménim piinesl a které nikdy nepozbyl, i kdyz se studiu
dél antickych oddal. Rafaél pred podetim prace hloubdval v mystickém Seru
knih, ndboinych, a tak se stala dila jeho skuteénou ,bibli Rafaélovou¥:

Rafaél od uditele svého Perugina i od ostatnich maliFd skoly umbrické
podstatng ligi se tim, Ze vzdélaval se netoliko na vytvorech uméled kie-
stanskych, nybrz i na malbich antickych. Se zilibou studoval v Rimg dila
mistrii starych, a acdkoliv se nemiZe iici, Ze by vzory svétei svych byl
z obrazi mythologickych braval, prece jisto jest, Ze pozdgjii dila jeho nesou
se v Gistém provedeni postav v stejné vysi a dokonalosti s Feckymi.

Tézka jest tloha vyjmenovati nejzdarilejsi Rafaglovy préace. Rafaél
byl tak bohaty produktivni talent a tak tvirdi fantasii obdafen, Ze nejriz-
néjiich predmétd k malbdm svym se zmoenil a celé mnozstvi dél klasickych
zanechal. Nejradéji maloval Madonny a udalosti ze Zivota sv. rodiny. Jeho
Madonny pokladaji se vieobecné za nejlepii. Byl to Rafaéliv idedl distou a
Neposkvrnénou Pannu v distojnosti matky a sice Matky védného Syna z véé-
ného Otce zndzornit, a k tomuto idedlu mimo bratra andslského z Fiesol nikdo
se tak nepfiblizil jako Rafael.

Lanzi ve své historii malifstvi pite: ,Rafaél dovedl svym Madonnim
vdechnouti plvab nebesky i diistojnost. Naplituji zajisté rozkosi ne snad line-
alnf piesnosti obliceje, nybrz, Zze v téchto tvarich zFiti lze hlubokou pokoru,

lasku k véénému Synu, &istotu srdce, zkritka pivab nebesky, jenz neomezuje

se pouze na tvaF, nybri rozlévad se lehce po postavich celych, sidle v fas-
natych zdhybech roucha i v pohybech, proveden s onou lehkosti, jiz se sice
podivujeme, napodobiti viak nedovedeme.

Zminim se pouze o nékolika obrazich Rafaélovych.

Predné zajimavy jest obraz Madonny dei Candelabri, kterd jest nej-
jednoduisim a nejdokonalejsim vyrazem disté Panny, plné vniténiho pokoje
a klidu, plné milosti. S &istym panenstvim v celé bytosti poji se distojny
klid v obli¢eji a postaveni a laska neskonald k BoZskému Synu.

Madonna di Foligno, votivni obraz ve Vatikéng, predstavuje Marii
jako kralovnu andsli, plnou libezné pokory a velebnosti. Obraz tento pozi-
sthvd ze dvou partii: v &4sti hofejii vaztydena stoji Bohorodicka v zdFném
kruhu svételném, obklopena lehoudkymi mra¢ky. Ty oZiveny  jsou malymi
andélicky, symboly to détstvi, jehoz jest kralovstvi nebeské. Ve spodni &asti
jest sv. Jan K¥., drsnd, avsak muZnd postava, a sv. FrantiSek na kolenou.
V levo vidéti jest ddrce obrazu starého, ctihodného knéze, jemuz Zehnd v po-
zadi stojici sv. Jeronym. V predu stoji andél s vénovaci deskou v ruce. Pozadi
tvofi krasnd krajina duhou pieklenuta. A

Obrazem Madonna della Sedia (nyni v paldei Pitti ve Florencii) vhodng
znézorndna je ddstojnost matefskd. Maria v blaZeném klidu drzi na levé ruce
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Synadka jakoby zamyéleného nad pfitim trudnym osudem. V pravo stojf pa-
cholik sv. Jan Ki. Obraz je tvaru kruhového. -

Dle vieobeecného tusudku nejlepsi Madonnou Rafaélovou je M. di
Sisto v kral. gallerii drazdanské; velké oblibs se také tési Madonna del Pesce,
la Giardiniera a mnoho jinych.

Ku konei uvadim jedté slova Vasariho: ,V pravdé mohlo, kdyz
tento pravy umélec skonal, i malifstvi zaniknouti, kdyZ on o¢i zaviel, i ono
oslepnouti.“ Pak jests dodéva: ,Uméni maliiské! Ty za ¥tastné se miZes po-
klidati, ponévadz jsi umélee zplodilo, jenz t& zrudnosti a ryzosti svou do
nebe pozvedl.“

Kdyz malitstvi Italské v Rafaélovi, Leonardovi da Vinei a Michalan-

gelovi svého vreholu dosdhlo, podalo se pomalu vzdalovati od piisného slohu
cirkevniho. Tato odechylka jevi se jiz u slavnych mistrd Correggia a Tiziana,
ktefi nalezeli ku tieti ¥kole vlaiské, mildnské & benatské. Ta byla vlastnd
pokradovédnim neb pobodkou ¥koly ﬂorentmske, jsouc v 15. stol. Squarclonem
zaloZena. Vrcholu doséhla v Tizianovi.

Antonio Allegri, po mést§ rodném Correggio zvany, #l od r. 1494. a7

1534. Technické jeho mistrovstvi zdlezelo ve vypoditavém uziti effekti sveé-
telnych, v polotemnu a pak v gracii a jarém klidu, jej#z postavdm svym
vdechnouti dovedl. Nejslavngjisim jeho dilem je ,Svati noc* v kral. gallerii
drazdanské, obraz veliké ceny ndboZzenské. Viechno svétlo jeho vyzafuje
z Bozského ditka, ¢imZ zndzornéno jest, Ze ve¥kero svétlo duevni, vie vys¥i
poznani 18 set let z kiestanstvi vyglo. ’
Stejnou krésou vynik4d Correggiova Magdalena, kterd viak dojmu
kajlcnostl nezanechava.
Jeits votsi dchylku od slohu cirkevniho nes Correggio udinil Tizian.
Malby jeho vynikaji bezvadnym koloritem, skvélou harmonii barev a zvlaits
~krasnou karnaci, jiz i nyni téZko ndpodobiti. Se zélibou maloval prirodu vérng
v celém jejim bujném Zivoté a pestrosti. V malbach eirkevnich mu viak pravy
vyraz nabozensky pod rukou zmizel.
7 tohoto oboru znamenit&jsi prace jeho jsou ,Pochovéni Krista“ a
»Nanebevzeti P. M.«
Tizianovymi #iky jsou Bordone, Pavel Veronesse a Tintoretto. Tento
k nejvétdi dokonalosti dospsl v obrazu ,Vzkiigeni“ velice pfipadnym rozesta-
venim osob. Obraz uvadi nas pred temnou skalni hrobku. Cty#i andslé odvalili

pravé tézky kéimen ode dveil hrobovyeh. V osliujiecim lesku vztyduje se

Kristus tvafi k andslim obrdcen s korouhvi vitéznou v ruce. V predu v hlu-
bokém spanku lezi vojdei. V dali vidsti jest t¥i Marie bliZiti se k hrobu.
Cely obraz proveden je mistrovsky, postrddd viak vnitfni vroucnosti.

Skola mil4nsk4 vynikla velice v komposici a krédse formy, ne viak
v idedlnim pojeti. Dila jeji oplyvaji bohatstvim barev, mnozstvim osob, vyni-
kaji provedenim ozdobného odévu a okras vieho druhu, jsou viak chuda
myélegkou; mluvi k smyslu, mélo k srdei. ‘
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1

Dopisy z nasuch jednot. “%W %2]‘

Z Brna.

V' uplynulém obdobi, které ndsledkem pilro¢nich zkousek je kratif neZ
obvce]ne, konala nafe jednota étyfi Fddné schiize, ve kteryeh predéitdny byly tyto
prace: kol Stasta (IIL r.) podal zajimavou studii »Zidovstvo a jeho idejec
(3 predndtky), ve které objasnil povahu a cile moderntho Zidovstva; kol. Béhal (L. r.)
pokracdoval ve 2 predndskdch o »Pokusech zavésti kommmunismuse, ve
kterych probral zdstupce kommunismu ve stoleti 17. a 18. az do franc. revoluce;
kol. Smutny (IV. r.) poukédzal na tu strdnku ndrodni poesie, kterd tykd se Boha,
jeho vlastnosti a éinnnosti a sice pozoruhodnou studii »Poesie ndrodni ve vztahu
k povaze lidu« (2 pledn.).

Vybor konal jednu schiizi, ve které jedndno o finanénich zdlezitostech a
knihovndch venkovskych. Usneseno ddti knihovny do Hordkova, Krédsné, Ceského
Rudolee a do Budkova. '

Bratrskym jednotdm zdar! Neustdvajice v horlivé ¢innosti, pokracujme s nad-
Senim v uskute¢iiovani cild svych!

m ca ] m‘i\é

7. Hradce Kralové.

, Od valné hromady v lednu konané vlivem a piisobenim slov predsedy,
zadal Gilejdi Zivot. — Huned na valné hromads piijat ndvrh o uznédnich a -odméndch
na zdafilé price ve »Sbornfku«, co# podporovati bude &innost literarni. A nedlouho
potom i nejdp. biskup uréil k nai Z4dosti konkursni thema: »Krdtké populdrni dé&jiny
kompaktat«. (do 11. Cervna.)

Dne 11. tnora pofddala jednota zdbavni vefer ke cti 100letych narozenin
J. V. Kamaryta, jchoz stfedem byla predndika kol. Starého »Né&kolik myslenek

o slovanské otdzce«. Predndtku prcdchaad zdafily prednes »Vyhatkd z Lohengrina

a ndsledoval pékny sbor »O vlasti mé« od Slavika a 2 zdbavnd &sla.

Sborniku liter. krouzku vyslo ¢is. 3. a 4. (Cb 3.: Ed. Kasal: Proslov.

Nadgeni. J. Reznidek: Co jest delnost (Z polského: Ucelno\t v pr1rode) Fr. Prudié:
Dehnclm Otéizka. J. Podhrdzsky: Hustiy a Luthertv gleit. Cix. 4.: J. Sahula: Hra
listi. Zimni jitro. Ed. Kasal: Kodidd r1~ppe‘rt Fr. Stary: Ruze v modrém sadé. (Z franc.
Catulle Mendeés). J. Reznitek. Co je Gdelnost. Fr. Prudié. Délnickd otdzka (Dk.)
J. Podhrazsky: Hustiv a Lutheriv gleit. (Pokr.)

Socialni krouZek pofddal schtize tydenni stiidavé theoretické a praktické.
V theoretickych probrdno: »Jest otdzka socialni pouze otdzkou Zaludku« (4 predndiky.)
»Otédzka socialni«. »Individuum a spoleénost« (1). »Podstata Gdel lidské spoleénosti«
(2). »Kapitdl a prdce«. »Socialni kol kat. cirkve«. V praktlckygh v pichZ vidy ]eden
¢len zastupuje stranu ktest.-socialni a jiny socialn&-demokrat. za souéinnosti oviem i
ostatnich, probirdna: Inquisice. M. J. Hus.

Slovansky krouzek cvi¢il se Bkrite tydné, ponévadi pak v prvnim béhu
byla zvl43té probirdna poldtina, jest nyni opét 2krdte vtydnu rustina a jednou politina.
7 rudtiny G&te se: »Piseni o kupei Kalagnikovuc, z poldtiny: »GraZina od Mickiewicze.

Dej Biih, aby jednota i piité s piirodou zdroven se vzmdhala, silila a
kvetla. Preji totéZ od Boha jednotdm ostatnim vyznamnym »Zdaf Bih«! Predseda.

Z Litoméric.
V prvnim éisle podali jsme zpravu, Ze étendfsky krouZek bohoslovel éeskych
i némeckyeh splyne v »jednotu bohoslovet litoméFickyeh«. — Tak se také stalo po
Novém roce. —
Pod adressou »jednota bohoslovet litoméfickych« prichdzi bohoslovetum oboji
nérodnosti ¢asopisy Ceské i némecké v témz podtu jako difve v celku asi za 100 zl.
roéné, — z ¢ehoz pripadd polovitka na Gasopisy ¢eské a polovicka na ¢asopisy né-
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mecké. Clenem této jednoty jest kazdy zdejsi bohoslovec a 4 &lenové Fadu Cap.;

Jednotlivei pFispivaji mésiéné 6 kr, ostatni pak dopla’ci veled. p. rektor z kasy
semindfské: — Cinnost nafl jednoty jest po vétding ]en Ctendiskd ; Casopisy oboji
Fe¢i jsou vyloZeny stdle k volné Cetbé v ¢itdrné semindiské. — Lonského roku
zavedl veled. pan rektor latinské disputace pro viechny bohoslovee, s Gcastnosti ale
dobrovolnou. — Od zacdtku roku 3kol. se konaly mési¢né aZz do posledni doby

pred pololetnimi zkoutkami. Pii téchto disputacich jest jeden obhéjce (defendent),

ktery pronese thezi a dva arguenti, ktefi ¢ini ndmitky, hledice vétu vyvrititi, —
Dosud se pojedndvalo o vétdch dogmatickych a mordlnich. — Dune 21. bfezna
vysvétil Jeho Excellence nejd. pan biskup dva zdejdi jahny Jana Hegra a Josefa
Miillera na knéze. — Oba novosvécenci obétovali svou prvni mii sv. dne 25. biezna
na_ svitek »Zvéstovani P. Marie.« — Srdeény pozdrav H.

Z Prahy.

Na rozloud¢enou pred svitky Vénodnimi kondna V. schiize na¥ »RiZe
Susilovy«. Ctendiiim »Musea« dobfe znémy p. Tomédzek Alois (IV. r.) pfednesl étyri
tklivé, prociténé bdsné. Nejpilné&jii pracovnik na¥ »RiZe«, p. Hrudka (IL r.), pouéil
nds tentokrite v deldi pilné praci »O nafich ndrodohospoddfskych pomelech« plné
dikladnych btahctlckyoh dat a zajimavych dasledki.

Po svatcich, jeZz u nds trvaly od 19. prosince do 8. ledna, zahdjila jednota
novou prici VL. svou schiizi, jejiz cely program vyplnil s dplnym zdarem p. Rath
(IV. r). Populz’u‘ni jeho predndska >>Zaj1'mavé drobnosti o fran¢iné« vyslechnuta
s nemensim zdjmem a pozornosti neZ svizné, melodické jeho »Hudebni mndpady«.
V téZe schizi schvédlena dodateénd koupd nékterych knih, mezi jinymi »Kdyz se
pripozdivi«, bdsné Jana Rokyty, a »Modlitby k nezndmému« od Svatopluka Cecha.

V VIL schiizi, jez kondna 21. ledna, pfedndel p. Boc¢an (I. r.). Pfedndska
s thématem — »Stdt liberdlni a demokraticko-socialni« — tak 1 véend velmi za-
jimavd, nadchla nds k upiimnému souhlasu.

V 8. schiizi, konané dne 28. ledna, jedndno o tom, zdaZ maji &esti alumni
pristoupiti = ur¢itym pi{spévkem k »druZstvu sv. Vojtécha«, jez vyddvd novy kat.
dennik: »Katolické Listy«. Pro rfiznost ndhledd nedodlo k Zddnému rozhodujicimu
usneseni, Teprve v 9. schizi 18. tGnora ustanoveno, Ze splati se letos 25 zl., jeZ
rozdéli se stejnomérnd na viechny &leny RizZe. AZ zaplati se 100 zl, stane se RiZe
~¢lenem druZstva ex post. Krom toho hlavni zdsluhu o schiizi tu mél velmi horlivy
a Ruzi velmi zndmy pracovnik p. Jos. Jondk (IV. r.). Predndlel o pGvodu a vy-
znamu amuletd a charakter u lidu. Ptedndika byla velmi poutavd. P. prednégejic
~&erpal z rukopisnych pramenti az z 11. a 12. stoleti, coz svéd& o jeho pili a dé-
kladnosti. Hluény potlesk byl mu zaslouZenou odménou. Dne 4. b¥ez. byla schiize 10.
Predndzel p. Beé¢vdi (III. r.) o inkvisici. Predndgka byla piln& zpracovand a hodila se
“do dnesni rozbouiené doby. Ukédzdno bylo na pivod, dokdzdna oprdvnénost jeji jakoz i
rozdil mezi svétskou inkvisici a cfrkevni. Predndtka s vdéénosti od posluchadli piijata.

Predndgky navitévovdany dosti &etné. Zdai Bih!

Funkciondfi letos jsou: Predsedou Josef Mdlek, jednatelem Alois Svojsik, oba
ze IV. 1, pokladnikem Frant. Raus (IIL r.), kurdtorem Véclav Hrudka (IL r.), a za-
plbOV&tGlenl Cengk Botan (L. r.), Vybor.

Dopis zpomedzi uhorskych Slovakov.

Jak to l'ubo, jak to vzdeno povzniest hlas svo] k roztomilym dugiam sla-
vianskych - bohosloveov! Verte mi bratial Zvl4stny, uvelicujici cit to vzbudzuje
v utrobdch Slovika, obodfujicejie to na neho Gédinkuje jak kusok midoveho chle-
bi¢ka. Zrovna Vam poviem my nie sme privykli s tak Sirokymi kruhmi obcovaf.
" Nae otrocké puta nedovolia ndm rukou tak daleko vystierat. Dopisovanie sloven-
ského hohoslovea o veciach ndrodnych s boshoslovecom ¢eskym, no nedaj Boze s ruskym,
dl’a obecného mnenia je Gtokom na vlast, zlo¢inom vlastizradea. Aspoii tak to vrestia
niroda nasho biridi. No nel’akneme sa! Pradu sa oborime! Nadrapovat sa mozu!
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Hoc aj na rukdch nalich puta rinkoct, vzlet ale tmu na slavianské vyiiny nezastavia,
prahnut]e srdea k Madrdm maticky Sldvy neoslabia! Vidite, viizniteli nasi, to srdco sa
Vam aj véul vy¥meklo, leti pozdravit bratov zavolat im: »Sldva Sldvom Slavnyme.

A v srdciach bratov ozvéna: »slavnym« sa rozlieha...!

Bratri¢kovia zadrite na chvilku tdto velebnd ndladu. Tak hlbgie sa ponorite
v bol mdj, vrelejéim stcitem sa rozchveju utroby Vafe, kym osnujem besiedku o spa-
nilom rodu mojom, o krivd4ch na fiom \pd,dl‘an(,h V synov gvo]mh bohoslovie sktmajicich.

Jak vtedy Ziju bohoslovei slovenski? Zija ?

Odpovwm Bratia  Slavianski. Dovol'te ale napred by som si Zial'om roz-
vlnene prsia ukojil. To je mojich ndértkov skromnych n(L]~1mdne]\un vodom.

My slovenski bohoslovei ndrodnym Zivotom verejne ani dychat nesmieme!
V rtisne-li ti z Gst ndval trapnych citov dskostny ston: HojZe BozZe jak to boli, ked
Iod mdj holubiéi ten tyran tak mori; ked spomenief dtoky zlo¢inske na jestvovanie
naroda. Xed by si verejno tvrdil nemravnost snahy odndrodiiovania; uz méds kibu
stvacov na %ji. Ukrkajd ta ak si slaby, udaji fa predstavenym ak sa od nich ned4s
zdepéit a v takychto pddoch moZe$ sa za Stastlivého poklddat, ked ti nezaprd chodmk
k oltiru Péna za tvo]e rodol’'ubstvo.

Dictatori na&i nie len v politickom ale i v spoleéenskom, kulturnom, ve-
deckom kruhu ba i na ecirkevnom poli maji a uplne vykoristia vietky vyhody
prostriedky premoci. O jejich balvanu ndrodnom sprdvne hovorl nd¥ bédsnik:

»dme sa sytd saia puchom zjednym
a ssaje z utrob krve vrely mok
. z lebky pije modzog déikom s midnyme.

Ano vyzierd modzog, vycicd krev zo synka slovenského a spravi ho rene-
gitom. A ndm ktori si to ¢init neddme, ktori chceme zostat slovdkmi, slavianmi, ndm
~ beda. Oni maju spolky, noviny, dasopisov hoc kol’ko, vyhody hmotné, podpory mravnej,
za vodeov samych predstavenych a my slovdci? Mosime im ruce lPubat ked ndm
- dovolia potutel'ne ukradomky — to Ze vraj aby sme védsne vlastenecké spoludruhov
nadich madarskych nevyzyvali — hovorim jak hel’oti mosime byt povdaénymi za trpenie
najsvitéjsiho prava v sladkej materéine sa vzdelavat. A keby len to bolo mo#no
viade.! Nekyvte hlavou drahi Bratia Slavianski nepochybujte o skutodnosti tejto atro-
city tyranskej! Chcete? Prihlaite sa nektori a uddm Vam mena kde sa v oddialenosti
majitol’a vlomili sudruhovia ]eho madarski do stolika do pulpita, Slovika by pre-
sktimali sikromné jeho listy ¢i si nedopisuje s ¢eskymi bohoslovel, & tym spdzobom
nepansldvéi & sa tak neprovinil oproti vlasti. A po tomto zlodejskom ¢&nu Ziadon
z tych utoénikov ani madény mdcik hanby, nezacitil ba tak mal jedon z nich hovidzi
koZzu Ze za roky uZz jak kaplan vyt'zwne sa vychvaloval po novindch za svoj vlaste-
necky kusok. O tempora, o mores! Ak cheete elte viac, uddm Vdam miesta kde sha-
bali predstaveni Hollého bésne, Vl¢kove: Dejiny Slovenskej Literatury. (O Kolldrovej
»Sldvy deera« ani nezmienim, tG mat je aspoil taky hriech jak vo vacku nosit Zolovu
»Nanu«.) A kol’kych vyhodili pre  Citanie »Narodnych Novin«! Qui habet aures
audiendi audiat! V mnajnoviom ¢asi trech mladikov vypudili zo kol pre »Umysel’
zalozit slovensky ¢éitdei spolok«.

Hrozny to terrorismus & v nadej drahej vlasti panuje!

Bezbozni pasibruchovia a krvoiriti shodili Boha s verejnoho trénu a povzniesli
tam ofklivého Molocha »madarskej $tdtnej idey«. Nik nevie Go to za potvora v pod-
state, opytajte sa ale mati¢iek a ndrodoveov slovenskych a vernych kiazov cirkvi
katolickej nie madarského Boha tak’zvaneho »Hadtra« a slzy jejich smutne Vim
osveddia uzasné udinkovanie tejto métohy. Zdpach tejto »3tatnej idey« vietko; snem,
spolo¢nost, %kolu, kostol, semenitte, hovorim vietko prenikel, v mene tejto vietko -
mozno, klanat sa jej mosi kaidy, zije z Pudskych obeti, Zervovat jej mosia i kijazi
1 predstaveni semeniita.

Uteteneho mladika zndm, bol Wornvm poboznym ziakom triedy svojej naj-
vyteénejsim, neklafial sa ale Molochu madarismu, smele zatracoval odnédrodnovénie,
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cheel ndrodu ziskat odpadlych, hldsal BoZziu vol'u: miluj ndrod svoj, a preto mosel
odstupit od povolania svojho.
V tomto ohlade predstaveni z vacia st takymi ]‘lk P()dddl]l Prihodi-li sa
“ale Ze muz lepiieho presvedéenia drii v rukdch duchovnt sprdvu mladikov, ten zas
mdlokedy md tol’ko energie odolat tl’aku a debachovaniu svojich poddanych. Pri
takychto padoch smelost velebnych panov klerikov az po bezocivi a bezohladni
drzost sa stupiiuje. Do krvi domizaju nie len »odhaleného pansldva« ale hrozia i samym
predstavenym. »My s takym vlastizradcom v jednom dome nebudeme prebyvate«, »To
uddme biskupovi«, »To zalleme do ¢asopisov nech sa svet dozvie jakych vlasti
zradcov strpia v semenistach«, »Crucifige« zuni, Pildt popusti a potom si ruce umyva!
Mosi to byt uz statny muZz ktori takdto domdcu rebelliu bez smutnych vysledkov
pre slovenskych mladikov utii!
HT’a Bratia Slavianski, taky nds Zivot, Zivot ndrodny bohosloveov slovenskych!
Boze jak sa srdeo svierd pri takychto rozpomienkdch! No ale za to nié tym
cielom som tieho riadky napisal by som sa stazoval. My slovenski bohoslovei bol'u
nagho sa nechceme striast, ved to je nds drahy klenot, Zriedlo neddje, zdruka krajsej
buduenosti »Mné¢ len, tyraj Zravy bol
Ved v slastdch nerodi mat svoje deti
Cez muky, mhly, tiene vidim kol
jak postivaju nové vel’ke svety!«
‘ Pre¢o vtedy licenie moje? Bratia slavianski aby ste o nds vedeli! Bratia,
“aby ste sa mojeho ndroda drobného velkost poznat uéili! Ci neni on velky v utrd-
peni?! O iste! Je!
Iz Maribora,
Nage slovstveno druZstvo »SlomSek« ima tudi letos vsako nedeljo svoja pre-
davanja. O govorih in spisih tekom prvih treh vadbenih uric sem Ze porocal, o ostalih
hodem danes kratko pisati.
IV. seja, 21./1. g. Franditek Horvat (IV. L):* »Vpliv modroslovja na zivl-
jenje«; g. Avgustin Stegentek (II. L): »Verski moment v drudstvih«.
V. 29./11. ¢ J Krohne (IV.)* »0O pomenu d¢e¥denja svetnikov in o mo-
dernem kultu genija.« g. A. Kociper (I.) bere tri pesnice in odlomek izvirne igre.
VI 6./12. g. Krulje (IV.)* »Celfenje Marijino in mladina<. g. M. Voléi¢
(ITL.) »O rodovniku Vzvelidarjevem«. '
VIIL 13./12.: g. Zemljié (IV.) » O bivanju duge«. g. Jurko (I11.) » Odgojitev in Sola.«
VIIL 20./12. g. Krulje (IV.):* »Slava narodu !« g. Jeroviek (IIL): »Primat
papezev v prvih stoletjich kricanstva.
IX. 27./12. BoZidna slavnost Povabili smo bili tudi pre¢. g. ravna-
telja in vse gg. nedruStvenike. G. M. Zemlji¢ je govoril pesnisky prolog; za njim

oD°
je razpravljal g. Stegensek * »o rojstvu Gospodovem in njegovem vprizarjanju v umet-
nOsﬁ« g. Krohne pa je bral o >>t1plen]u v lu¢i kri¢anstva«. Po navdugem »epilogu«

. Fr. ’\{[ebk& (ITL.) pochvalili so pre¢. g. ravnatel] slavnost in vspodbujali drustvenike
tu<h odsihdob mdrl]lvo delovati. :

X. 3.1. 1897 g. Jeroviek:* »Ali je izvrfeval sv. Peter svoj primat ?«
—QG. Kramarﬂc I 1): »Konec Irnadeve skrbi.« Povest.

XI. 10./I. G. Zitkar (IL) porota po Geikem listu »Hlidka<* »O stanju
Slovakov na MadZarskem«. G. Lovrenko (II.) bere: »To je veéno Zivljenje, da spo-
znajo Tebe, veénega Boga«. (Joa. 17, 3.) Koncem oceni g. Franédifek Horvat izvrstni
hryv. list Balkan, ki si je stavil nalogo posredovati med katoli¢ani in nezjedinjenimi
Grki, da se ti pridruzijo Rimu.

XIL 17./1. g Jurko:* »Znadaj verske Zole«. g. Gagparié (I 1): »Kristu-

" sova vera je prava, kor je obrodila toliko dobrega sadu.«
XIII. 24./1. g. Knol:* »Misti¢no telo Kristusovo« g. Kramar¥i¢: »Semenj
Suhi krajini.« Shka — Radi u¢nega ¢asa in izpitov ni bilo mesec dnij predavanj.

*) Govore sem oznadil z zvezdico.
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V drugem tedaju smo mislili prirediti TomaZevo slavnost, a radi raz nih zu-
nanjih ovir je stvar po vodé splavala. Vaje se wvriijo zopet redno ob nedeljah.

XIV. 7./3. g A. Kolari¢ (IIL. 1)* »Nepokojna vest«. g. Knol: »Ustava
katolitke cerkve«. _

XV. 14./3. g. Krulje: »Intelektualni razvoj udenjaka sv. Tomaza.« g. Ste-
genfek, »Ocena »Smrti« od A. Funteka.«

Udelezba je bila skraja precej Zivahna, pozneje so se pa gg. malo ohladili.
Upajmo, da bo v drugem polletju v tej stvari k‘lj boljge! Kuritika je bila stvarna, le
kratka. Nekateri gg. so z vnemo obdelali svoj predmet, veéina pa z marljivostjo.
Sréen pozdray bratom  Cehom ! Slomsekovee.

7. Gorice.

Bratrom Cehom v Brnu. Z veseljem V~plqemamo Vage vabilo, da bi Vam
dopisovali o svojem delovanju. Da smo ¢akali s pwnn porodilom, je vzrok ta, ker
smo hoteli” naznaniti, da se je sreéno ustanovila vaZna naprava. Ker se pa stvar —
7al — predolgo vlede, ne smemo dalj odlagati porodila.

V nafem centralnem semeni¢u nas je letos vseh bogosloveev 94; za goritko
naddkofijo 43 (Slovencev 32, Italijanov 10, Ceh 1), za tuaako-kopelbko kaﬁjO 29,
(Hrvatov 11, Italijanov 9() Slovencev 7, Nemca 2), za poreiko-puljsko Zkofijo 11
(Italijanoy 8 (?), Hrvata 2, Ceh 1), za kirgko skofijo 11 Hrvatov, torej skupaj:
Slovencev 39, Italijanov 27 (), Hrvatov 24, Ceha 2, Nemeca 2. '

Tmamo ved internacijonalnih (latinskih) druZtev. Literarna druZtva so pa
lotena po narodnostih.

Slovensko literarno druztvo, po imenu: »Vecernice sv. Alojzia«, je zacelo
leto (VIL) 21. X. 1896. I meli smo do zdaj 15 rednih shodov in 3 obéne sbore.
— Govorilo se je: o vzorih — o nadi narodni prostosti — o vzgoji volje o empi-
rizmu — uéimo se materini¢ine! — o smotru framasonstva — Zivi dejanje! — o
gospodarski organizaciji — o socijalni demokraciji — o klobasi (Raljiv govor) — o
vzrokih, zakaj propada blagostanje kmeckega stanu — o pomenu in koristi druZtev
— o izseljevanju v Ameriko — o trzagkih razmerah. — Citali pa so se ti-le spisi:
Zakaj in kedaj je jela razpadati rimska driava? — Ljudska Sola, njeno razmerje do
druzine; cerkve in drZzave-Socijalna pisma (znanstveni spisi); Drevo in sad
Signora macstra — Sreda, nevarna botra — Zrtva oderuha — Mladi gozdar (pripo-
vedni spisi); Mamin grob (dramatski spis) — Lirske pesni — Rispeti.

Govore kritikujemo ustno, spise najprej pismeno, potem Se ustno.

Splosno letosnje druftveno delovanje ni ‘slabo; nekateri govorl in spisi so
bili prav dobri. Nekaj pesnij je natisnenih v listih »Vrtec« in »Angeljéek«, izhaja-
jo¢ih v Ljubljani. Kbuitike so bile zivahne in zanimive. 7 bratskim pozdravom!
» Vedernice sv. Alojzia« v Gorici dné 4. aprila 1897. Kovadi¢ Ivan, predsednik.
Ivan Kotir, tajnik.

Zagreb, 23. Ozll]ka

Ved dul]e vremena m]e\mo vam se nista javili, da znadete, kako Zivi nas
»Zbor«, kako i koliko radi.

Dve tkolzke godine nastavili smo rad oko Hammersteinovih meditacija i po-
c¢eli ih “tampati. Prva sveska mogla bi biti gotova za koja dva mjeseca. Pored toga
poceli smo raspadavati 20. 1/(12111}0 molitvenice »Izus, prijatel] malenih«, a netom smo
izdali u 8. izdanju »Genovevue, pripovijest od Kr. Smida.

Raduja smo do sada imali u gvemu 10; i to: »O Medjumurju« — Josip
Badié, bog. 1V:. godine; »Krizarske vojne i njihov utjecaj na zapad« 1 »Rafael Le-
vakovi¢ 1 Vlasi u Hrvatsko] god. 1642.« Josip Posilovié,: bog. IV. god.; »Slicice«

Vladimir Rozman, bog. IV. god.; »Objava i razum« — Dmgutm Josié, bog.
IV. god.; »Izabrane i prevedene pjesme« — Franjo Sufa, bog. I. god.; >>1\‘Ilhd]10
Jurjevi¢ Lermontov i njegovo doba« — Franjo Petrekovié, bog. 1. god.; »Sokrat o
besmrtelnosti duge« — Ferdinand Rozi¢, gimn. VIII. r.; »Prirodne znanosti i kric¢an-
stvo u 19. vijeku« (prijevod s talij.) — Vjekoslav Tkalac, gimm. VIIL r
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7. oZujka bila jo kod nas akademija u slavu sv. Tome Akvimkoga Osobita
je bila po nas sreéa, %to joj je uz nase pre¢. poglavarstvo prisustvovao i Preuzviieni
gospodin nadbiskup. Tada je &itao Valentin Cebusnik, bog. IV. god., svoju radnju:
»O aureolama po nauci sv. Tome«. A deklamovala se i jedna pjesma: »Secripsisti
bene de me, Thoma!« od V. RoZmana, a deklamovao ju Mirko Sendiié, bog. II. god.

Prije joste imali smo 3 deklamacije. Predsjednik deklamovao je pjesmu
»Juda« od Gj. Arnolda, a M. Majhofer, bog. III. god. »Bolnikova moliteve od A.
Funteka i »Domovina« od S. Gregordica. s

To je evo slika o nadem do]qko\n]om radu i Zivotu ove godine. Dao dobri
Bog, da i u napredak ne bude gore! V. Ro&man, predsjednik.

c%@@@@@oo@@ SMES @@@@ @@@@%%&

Pro domo sua. Ji¢insky >>N0V)'7 Zivot« uvei‘ejnil ve 3. ¢isle I1. ro¢éniku
zprdvu o nafem bohosloveckém ¢&asopisu »Museu«, kterou povaZujeme ponékud za
neopravnénou, zvldsté pokud se tykd slov »mneubirat pudy jinym a nechat ,Museum
padnout«. Vidyt dasopis nd% jest pouze vnitinim orgdnem bhohosloveckych jednot
literdrnich, na vefejnost ndrokd neéini a udriovdn je vyhradné bohoslovei a jejich
prételi, knézimi, ktefi zachovali si dosud vzpominku na mladd léta idedld a nad3eni.
Privé pro tento rdz »Musea« vieobecné prekvapila nevlidnd kritika zvl§¥té bésni
v »Museu« uvere]nénych To tim vice, Ze vysla préavé z »Nového Zivotas, tedy
orgdnu nejmlad¥{ katolické bdsnické Skoly u nds, ktery jedté neddvno v pif¢iné ostre
posouzenych bésni p. Bittnerovich volal: takhle se vychovdvaji mladé talenty! —

Ostatné neohrazujeme se proti kritice vécné, byt byla sebe neprumve]~1
chybami se ¢lovék uéi! Ale to mél p. kritik povéZiti, Ze »Museum« neni dasopisem,
v némi# se uvefejliujl price vytednikdt v kazdém oboru, nybrz price Zdééteénikﬁ,
kte¥l se teprv cviéh, A& to p. kritik uzndvd, Ze jsme zaditednici, prece pmcc nage
posuzuje dle méiitka pifsného. — »Museum« jest hlavng a predeviim listem cviénym,
v némz bohoslovei chtéji svoje sily zkouseti, cviditi a tifbiti a zdrovell jest mocnou
pruzinou a pobidkou, kterou Ina]l byti pravé v literdrni éinnost uvddéni a v ni po-

vzbuzovédni a sileni. A mnozi nyni slovutni knéii spisovatelé pocah svou lterdrni

¢innost v »Museu«. ProtoZ zajisté »Museum« neubird pudy jinym Easopisim, ale
spite shromazduje a péstuje dorost budoucich spisovateliiv a mdlo asi bude upf{mnych
préatel bohosloveti, kteif by byli toho minéni, Ze by »Museum« mélo nyni po tFicdtém
roce svého trvani zaniknouti, spife nés se vdech stran povzbuzuji, abychom se tim
zplisobem jen déle hodn& piln& cvidili. Veéstnik, jeni by snad piindsel jen néjaké
Zpravy z bohosloveckych tistavii, byl by teprv bezvyznamny a zbyteény. A Ze si
bohoslovei pod aegidou svych predstavenych a uditelii porddaji svoje cviéné listy sami
svfm poradatelem ze sebe zvolenym, ktery se oviem po roénicich méni, to zajisté
jest zeela pi"irozeno jinak by to nebyl pak d&asopis bohosloveli, a také by tim spide
zanikl zajisté jen na Skodu literarnfho cviku bohosloved.

Akademie na oslava sv. Tomase Akv. Dne 6. bfezna pofdddna byla v alu-
mndt¢ brnénském akademie Feénicko-hudebni na oslavu sv. Tomdse Akv. Akademii ndv&tévou svou
poctili viichni vysdpp. kanovnici, dp. professofi Gstavu naicho a hojné duchovenstva. Z laiki byli
piitomni p. rada Barto, reditel Kube§, p. rada Wittek, a velmi mnoho professorii st¥ednich kol
Shor zpdvakf zapdl za Fizeni, koll. Necida (IV. r.) sbor Dra Jos. Chmelitka: Hymnus in honorem
s. Thomae Aquinalis, nate# pfednes! koll. Fr. Neklapil (ITII. r.) ¥e¢: Sv. Tomd¥ a liberalismus. Po
sboru »Sepulto Domino« od Héndla mluvil koll. Kirsch o Odvriceni od scholastiky v humanismu a
smutnyeh jeho nédsledeich. Na to zapéli koll. zpéviei sbor »Adoramus« od skladatele nezndmého ze
16, stol., nader promluvil koll. Marvan o thematé: »Kftestansky ndzor svétovy.« Akademie ukondens
shorem Ave Maria od Witta.

Oprava. V minulém ¢&isle nedopatfenim vynechdno, Ze zplava o knize »A. Lapotre,
8. J. »L1” Europe et le Saint — Siége a I’ époque caxohn«nennm gerpéina z Ceského ¢asopisu histo-
rického rot. III. &is. 1.

~Wﬁ“\w_*




MUSEUM.

Casopis bohoslovcit Ceskomoravskych.

Roénik 31. 1. éervna 1897. - Sesit 4.

Panegyros.
(K 900 pameéti sv. Vojtécha.)

' jak incensu vin{ dym na skrdng plynou,
to na skrdné skvicl se, v ldsky plam zhaté
a zdobené Zhoucimi rGZemi krve,

jez hofely, planuly, jak nikdy prve.

Tys korunu vitéznou martyrt uvil,

kdyZ pohané mece své skoupali chladné

v krev koufici — tak Tebe Prusi dav ubil —
Tys rodil se, rdny kdyZz priely pddné —

v tom andéld velebnych jdsavé rady

hned s dufi Tvou letély v nebeské sady.

Tu plesaly v extasi, nadSeni sbory,

kdyZ sézely v korunu ho¥ici rubin,

b v v z 2 v rd 2 N

jenz Zhouci pldl — dcervinek stdpici hory —
jak paprsek z BozZského oka to hlubin —

to v korunu spletenou martyry-svétci,

jiz zdii jen, Vécnosti odlesky Sepei.

Ty &ervinky purpurnych kripéji vlahych
ndm zaZehly pochodeni planouci viry,

ty zéfily po nivdch Slavie drahych:

kde hlaholi akkordy Lumirské lyry

i u tok@ Vislinych, d4l kde éni tatra

a po ldnech niZe, jeZz celuje vatra . . .

Byl Zivot Tvij vénovin pravddm jen Bozskjm,

jim posvétil’s pfedrahé krve Své toky . .

I z ¢ige pil’s nevdéku s védomim hotkym,

kdyz mitra Té zdobila, pis spinal boky —

Tys k pohantm zasit Sel Kristovo sémaé,

jich Zivot chtél’s — smrt Ti v dik dalo to plémé — —

Ted v zdfivé velebé Vécnosti Zije,

duch, srdee téZ k ndrodu Ceskému Ine jen . .

0 vyzidej, nechat i ndm srdce bije,

tep vieliky pro cirkev, vlast milou jeden . . .

O vypros ndm jednotu, svatého miru,

at nezajdem’ v rozporu, v nesviru viru!
> Hospodine pomiluj ny,
Jezu Kiriste pomiluj ny !«

, JAR. MIL. MEZIHORSKY.

>Museum.« ) 10
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Pamatce sv. Vojtécha.’)

Poddvd EMIL PROCHAZEKA.

Znédmo jest, jak velkow vahu kladou dgjepiscové némedti na kiest
¢trodeti vladyk deskych v Rezng r. 845. S pychou poukazuji, %e jimi udinén
byl poditek kiestanstvi ve vlastech naSich, dovozujice zdroven, Ze napotom
zemé Ceskd stala se dilem diecése fezenské, a dozaduji se vdé&énosti na narods
nafem za dobrodini, jehoZ z Némec se ndm dostalo v praotcich nasich.

Prichazeli sice pocétkem IX. stoleti do Cech hlasatelé evangelia Kristova
ze zemi franskych, aviak neznalost jazyka slovanského zbavila je divéry,
tak ze dilo jejich, nad to kvapem a moci konané, nardzelo na odpor, az tplng
se rozpadlo.

Pamétny kiest ¢trndcti deskych pant je skutek historicky stvrzeny,
z Gehoz se témer s jistotou souditi d4, ze pokiténi lechové po rozkazu krale
Ludvika uznali svrchovanost némeckou a pFipojeni panstvi svého k biskupstvi
rezenskému. AvSak pokiesténim nékolika ¢leni nebyl jeité cely narod do cirkve
prijat, aniz ptivtélena byla celd zemd deskd k prdvomoci biskupa Fezenského,
uznéno-li panstvi jeho v nékteré toliko dasti jeji. Neni také ni jediného dokladu
historického, ktery by tomu nasvddéoval, ze Cechové od misionaFiv a knsi
tezenskych na viru kiestanskou byli obraceni. Nejstari dé&jepisec desky Kosmas,
sém knéz a onomu veku, kdeZ se jeité z Cistéjsich povésti derpati dalo, dosti
blizky, nejen o tom, %e by nabozenstvi Kristovo z Né&mec, jmenovité pak
-z Rezna do Cech bylo se dostalo, nideho nevi, nybr# vyslovns prichod jeho
dovozuje z Moravy. Jest dile dle soudu d&elngjsich historiki deskych jisto,
e pred Spytihnévem I. (r. 890.—912.) Cechy v #idném spojeni s diecési
tezenskou nebyly, a Ze biskupové fFezeniti pied zacddtkem X. stoleti Zadné
préavomoci v Cechéch neprovozovali. Ani ndmecti letopisci nideho nepoznamenali
o dinnosti biskupiti rezenskych v Cechich pied koncem IX. stoleti. Mlei viak
nejenom d&efti a némedti letopiscové, mléi o tom veikerd minulost Geska.
A pfece, v jak vdééné pamatce zili hlasatelé kiestanstvi v kazdé krajing
u lidu pok#téného! Bludné jest tudiz domnéni tdch, kdo% za to maji, e
pokiesténim &trndeti lechdt deskych nauka kiestanskd v Cechéch se zakotvila,
a nemize tedy o podiizenosti zemé& deské biskupstvi Fezenskému byti Fedi.
Jestlize nekteri vladykové priklonili se k Reznu a krali némeckému, vydkavali
ostatni p¥ihodngjii chvile, aby bez poruSeni prav narodnich mohla bytiv zemi
jejich cirkev kiestanskd nalezité spoiddanid a prece na Némcich nezdvisla.

I kdyz pi#iboj vln vybojného Némectva dordzel den ode dne sméleji
na biehy vychodni a kalnymi vodami ¢asného zisku zaplavoval narody tuto

') Prameny, jichz bylo pii této prdci wzito, jsou tyto: Vacek: Cirkevni d&jiny &es. I. 1.
— Palacky: D¢&jiny I. 1. ~— Dudik: D¢&jiny Moravy I., II. — Krystlfek: Cirkevni d&jepis II. —
K1 Borovy: D&jiny diecese Prazské. — Mat. Prochdzka: Zivot sv. Methoda. — Stule: Sv. Vojtéch.
— Fr. Ekert: Cirkev vitéznd (Sv. Vojtéch.) — B. M. Kulda: Cirkevni rok (Sv. Vojtéch.) —
»Drahé kameny koruny Svatoviclavské« (Sv. Vojtéch) z dédictvi Svatojanského dil I. — Jan K¥.
Votka: Sv. Vojtécha hrob a ostatky (II. dil »Drahych kamenfi koruny Svatovidclavské«). — Ferd.
Lehner: Hrob a ostatky sv. Vojtécha (Method r. 1880. & 4. — Kofensky: Muédedni#té sv. Vojtécha
(Blahoveést r. 1892, & 2. a 3.) — Piislusné &linky ze »Sborniku Velehradského« r, IL, III., IV.
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bydlici, nepiestali zdpadni Slované v Podunajsku vaziti si ndboZenstvi kiestan-
ského; aviak po tom celym srdeem touzili, aby dostalo se jim pramene milosti
Bo#i ze studnice ¢isté, aby na zdkladé prirozen¢ho jazyka a narodnich radd
vedeni byli ke Kristu a po stupnich kiestanské osvéty vstupovali do spolku
narodd vzdslanyeh a svépravnych. Oko proziravych knizat lidu kalilo se
pohledem na skutky panovniké franskych, ktefi pod rouskou krestanské
horlivosti rugili d&jinny vyvoj sousedniho Slovanstva, vzklidajice nan nesnesitelné
jho panstvi svého a biimé své nadvlady. ;

Ponévadz Morava hranidila s ¥s franskou, neni pochybnosti, Ze
vérozvéstové franiti téz do Moravy vnikali, aby ng&jakych tspéchi dobyli.
Kolem r. 803. dali se Moravané Karlu Vel. na sném& v Rezné v ochranu
a stali se Frankim poplatnymi. Coz tedy p¥irozendjiiho, nez zZe byla Morava
nejblizsimu biskupstvi ptidélena, t. j. pasovskému, a to hned od r. 803. neb
aspoii jists od r. 829., nebot dle tehdejsi politické i cirkevni praxe kazda nové
ziskand provincie nejblizsi diecési piikdzédna byla. V té véei podinali si
Frankové svévolns, nic nedbajice cirkevnich zdkont. Vizdyt Ludvik, kral
bavorsky, nic netdzav se papeZe aniz jemu co ozndmiv, sdém o své Ujmé
urdil hranice diecése solnohradské a pasovské a rozhodl také bez papeze, Ze
Morava mé byti p¥itknuta Pasovu a Pannonie Solnohradu. Sém Huber,
némecky katolicky kndz, ve svém spise ,Cleschichte der Einfihrung und
Verbreitung des Christenthums in Stiddeutschland“ pravi, Ze oba jmenovani
cirkevni hodnostd¥i Pannonii a Moravu ze svétské ruky vzali, a ze jim tato
domnéla prava nikdy od papeZe potvrzena nebyla. Zda-li viak vibec né&jakou
¢innost biskupstvi passovské na Moravé jevilo, o tom neni prazédnych zprév.
A byla-li, pak zcela jisté byla ¢innost ona nepatrnd, nebot jinak nebylo by
se horlivosti Method&jové tak veleobjemné pisobisté otevielo.

Jestlize pak uz katoli¢ti spisovatelé némedti z fad knézskych v takovych
barvich vylidujf poméry cirkevni za nadvlidy Frankd, ky div, Ze mnohem
ostfeji posuzuji poméry ty ndémedti laikové katoliéti neb protestantsti, jimz
hlava stitu i hlavou cirkve byla. Tak Kolb ve své ,Cultur-Geschichte* di:
,Roz¥ifovani kiestanstvi pochdzelo nejménd z podndti naboZenskych, nybrz
hlavné bylo nejvhodngjim prostiedkem k utvrzeni nadvlady svétské.“

Véhlasnému Rostislavovi bylo nad slunce jasno, Ze mu nelze dokonalé
a svrchované samostatnosti ¥i# své dobyti le¢ zaloZenim metropole od Franktv
“iplng mneodvislé. Chtsje tudiz vymaniti Moravu nejen v politickyeh ale
i v cirkevnich vécech z vlivu franského, nadel v obraceni Moravand na viru
k¥estanskou jediny bezpeény prostfedek zaloziti trvalou, samostatnou slovanskou
iy vedle germinsko-franské. Proto povolal vérozvésty z Konstantinopole,
neptav se o dovoleni biskupa pasovského.

Nové svétlo vzeslo narodiim slovanskym prichodem sv. bratéi Cyrilla
a Methodgje, kte¥iZ, zavitavse na Moravu, jali se horlivé plniti, k éemu posléni
byli. Jejich vymluvnosti spojené s laskavou vlidnosti podatilo se za pil péta
roku obrititi celou Moravu na viru kiestanskou.

Po smrti sv. Cyrilla vracel se sv. bratr jeho s druzinou kn&z a zikd
jako . arcibiskup s pochvalnymi listy od papeze Hadriana ke Kocelovi,

10¥



— 148 —

Rostislavovi a Svatoplukovi, jimiz vyslovné se p¥ipominalo, Ze krajiny knizat
téch nalezeji bezprostfedné ke spravé stolice Fimské, a dovoleno konati jim
sluzby Bozi jazykem slovanskym. V téchto listech nenazyvé sice Hadrian II.
sv. Methoda vyslovné biskupem neb arcibiskupem; ze vSak slova ta si
piimysliti dluzno, vysvitd z listd néstupce jeho papeze Jana VIIIL., ve kterych
sv. Method se nazyvd ,arcibiskupem, od Hadriana na arcibiskupa cirkve
moravské a pannonské posvécenym“. A dale pise Jan VIII. krali Ludvikovi:
yZéznamy snémovni a paméti historiché tomu svédéi, Ze pannonskd diecése
poctena byla od staroddvna ku vysadnim krajindm stolice apoitolské.“ A vyslanci
svému, biskupu Pavlovi kézal papeZ mluviti pfed Ludvikem: ,S4m dobfe vi§,
preslavny krali, Ze pannonskd diecése poddéna je stolei apostolskému.“ Byla
tudiz diecése. pannonskd piimo pod moei stolice Fimské.

Protoze po vili papezové vyiata Pannonie a zemé moravské z pravomoci
arcibiskupa solnohradského a biskupa pasovského, vzkypél proti nové ustanove-
nému arcibiskupu obou tdchto zemi hnév diivéjsi duchovni vrchnosti, aviak
malomocny.

Z Moravy dostala se nauka Kristova i do deské vlasti. R. 873. (dle
jinyeh r. 884.) pokitén byl na Velehradé v sidle moravsko-pannonského
arcibiskupstvi kniZe ¢esky Bofivoj. Potfeba fadného organismu ecirkevniho
v Cechéch jevila se jiz né&jakou dobu, jen Ze vladykové Geiti byli na véhach,
kam se prikloniti. Bofivoj na paméti maje prospéch poddanych a blaho své
vlastni, zavital do sidla sv. Methodgje, kdez kitem svatym piijat do eirkve.

Pii té prilezitosti doxlo k pripojeni Cechit k arcibiskupstvi moravskému
v zélezitostech cirkevnich. Vidyt pravé té doby, kdyZ papez jmenoval sv.
Methodgje arcibiskupem moravsko-pannonskym, a to pro celou ¥i&i Svatoplukovu,
byly Cechy Gisti této ¥e a tim piijaty jsou pod arcibiskupstvi Methodgjovo.
Jistota toho nemdze byti zlehdena domnénim, jakoby svétec pokitiv Bofivoje
na Velehrads nechtél osvojiti si duchovni vrchnost nad nim a jeho poddanymi.
Pravé k uradu sv. arcibiskupa nalezelo pedovati o to, aby narod pivodem a
svazkem politickym za jedno jsouei s Moravany dofel jednotné s nimi
ustavy ecirkevni.

Také do Cech piibyl sv. Method. Jakkoliv o tom staré prameny
ml&, prece nelze pochybovati, Ze sv. biskup sdm osobné piigel do Cech,
ne-li pokititi sv. Ludmilu, aspofi aby radou a pomoci pfispsl pfi vitépovani
nové viry tak Htastng pucici. Nebylo by muzi ducha apoitolského na tom
zdlezelo, aby v ndrodd podtem a silou znamenitém zajistil prospéch semene
spasitelného, jez sim zasel? Pro pobyt sv. arcibiskupa v Cechich mozno
uvésti 1 nejstardi chrdmy a kaple sv. Klementské, pismo a liturgii slovanskou.
Proto vyhladiti se snazili stopy ptsobnosti sv. Methoda v Cechéch misiona¥i
némedti, jezto ani zdaleka nesrozumeéli idedm soluiiskych bratii, ktefi uzivali
liturgie slovanské, stejné vézice si liturgie latinské. Proto i ono zlehdovani
obfadu vychodniho némeckymi duchovnimi.

“ Z toho, 7e biskupstvi v Cechich té doby mnebylo zalozeno, ackoliv
hodila se Praha za sidlo jeho, nemd nikdo prava souditi, Ze Cechy nendlezely
k arcibiskupstvi sv. Methodgje. Pokud zil sv. Method, zistivala zemé& dJeska
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v cirkevnim svazku s arcidiecési moravsko-pannonskou, Methodgje za Fadného
biskupa uznavajic.

Po smrti svatého arcibiskupa vypuzeni slovandti knézi i s ustanovenym
od Methodgje ndstupcem Gorazdem ze zemi moravskych nivodem a tsilim
zavilého nepiitele svobodné obee moravské, biskupa Vichinga. P#i dvote
kralovském, kami zbshl zrddny Viching za vilky Némedl proti Moravantm,
vnukal Arnulfovi, co by podnikati bylo, aby Morava dostala se v politické
i cirkevni podrudi franskeé.

Zatim v #% velkomoravské, mél-li viklajici se trin trvale upevnén
byti, bylo tfeba piispéti mravni silou, a té mohla jeding stolice apoitolska
poskytnouti, k ni# se také Mojmir IL. prosebng r. 899. obritil, prednaieje ji
osifelost cirkve moravské a Z4daje za obnovu hierarchické ustavy v zemi sobé
poddané. Papez Jan IX. obnovil arcibiskupstvi roku téhoZ a poslal arcibiskupa
Jana a biskupy Daniela a Benedikta jako t¥i ku svéceni biskupd potiebné
hodnosti¥e na Moravu, ktefi, potvrdivie samostatnou dustavu cirkevni v naii
zemi, rozdélili ji ve ¢tyry diecése a tolikéz biskupd posvétili, z nichz jeden:
povyien na metropolitu. Vpiddem Uhrd zanikla #¥e velkomoravsks, zanikla
i pamét posvatného Velehradu, s nim pak arcibiskupstvi moravsko-pannonského.
Nez vina, %e velkolepé dilo Methodovo, metropole slovanski, za své vzalo,
nepadd nikterak na papeze aniz na Madary, nybri spodiva v tkladech a
pletichach politickych, v dlouhém to a nepFetrzitém Fetézu soustavné osnovanych
pikli starymi protivniky Slovanstva.

Moravané volili, jak Kosmas vypravuje, pozdé&ji pied dasy Sebirovymi
nového biskupa, ale zvolenému nedostalo se snad ani schvaleni ani posvéceni,
nez jen snad dovoleni, aby jako arcikné&z #idil slovanské duchovenstvo na Morave
a uzival za to nékterych statkd. Biskup ten nazyval pry se Vracen. Také
v jistém sporném aktu arcibiskupa mohuéského Villigisa zachovala se o moravském
biskupu kratkéd zpriva, pomijejic sidla a jména jeho. Zda mél tento biskup
sidlo stdlé, nic se nepravi; zd4d se viak, Ze byl bez stdlého sidla, nemaje
pro sebe zvlastni diecése. V tomto postaveni setrval Vracen nepochybné az
do té doby, kdy Morave dostalo se r. 983. spoledného biskupa s Cechami.
Umfel-li tento biskup okolo r. 983. neni znimo. Nejstarsi kronika cirkve
- olomoucké, t. zv. Granum Catalogi Episc. Olom. dokldd4d vyslovng, ze Morava
za doby sv. Vojtécha papezem Benediktem VII. s cirkvi prazskou sloudena byla.

R. 895. vévoda Spytihnév provizen viemi vladykami deskymi spéchal
ke krali Arnulfovi do Bavor, kdeZ stéZovavie si do Svatopluka a do natiskd
Cechiim &inényeh, poddali se dobrovolns krali Arnulfovi, Zidajice na ném
ochrany #{¥ské. Nezamysleli snad pfi tom vladykové d&eiti, aby krajiny jejich
vytrzeny byly z posluSenstvi arcibiskupi moravskyeh a za své vzala liturgie
slovanskd. Ale novi ochrancové zemé sami vylozili si krok jejich tak, ze
Cechové odiikaji se cirkevnich svazkd s Moravou a o své ujmé piiddvaji se
k diecési biskupa Fezenského. Disledkim vykladu takového nemohl konedéns
ani knize, ani starostové lidu odpirati ana stolice metropolitni na Velehradé
byla osifela, nepfitelstvi mezi Cechy a Moravany zaniceno a duchovni potieby
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véticich den ode dne se mnozily, KnéZi slovaniti, které sv. Method do Cech
vypravil, nemajice hlavy a svétitele, sotva dostadovali ku pracim dfadu svého.

Zda hned tého# r. 895. Cechy byly k Reznu p¥ipojeny mneb o néco
pozdéji, neni mna jisto postaveno. Ze viak néjakou dobu pied zaloZenim
prazského biskupstvi pifsludely k Reznu, a 7e Fezensky biskup mél jakousi
préavomoe nad cirkevnimi zélezitostmi v Cechéch, vysvité z toho, Ze se svolenim
jeho ostatky sv. Ludmily sv. Viclavem pFeneseny do Prahy, jakoz i Ze pred
stavbou chrdmu sv. Vita vyslino poselstvi do Rezna k biskupu jménem Tieto,
aby stavba chrému stala se s jeho schvalenim a svolenim. Svécenim predniho
kostela za Boleslava potvrzena a utuZena byla piislusnost Cech k diecési
fezenské i uznivala se potom bez odporu. Vizdyt, jak Dudik pi%e, sotva by
byl biskup fezensky r. 939. mohl sveétiti kostel sv. Vita; Ze viak vskutku
svéceni to vykonal, neni pochyby, %e Cechy prislusely té doby k ¥ezenské
diecési. 4

I viichni ostatni historikové, z nich# &erpino bylo, shoduji se v tom,
ze éechy pfed zaloZenim biskupstvi praZského piisludely k pravomoci biskupa
fezenského. Jediny Krystifek dokazuje, Ze tomu nikdy tak nebylo tfebas pry
fezeniti biskupové mnohdy na pozédani eskyeh vojvod v Cechéch nekters
cirkevni tkony vykondvali. Ani pry biskup Michal, jenZ kostel sv. Vita
posvétil, nebyl panem cirkevnim Cech, nebot, kdyby byl diecésnim biskupem,
nebyl by se mohl zdrihati kostel ve vlastni diecési vysvétiti, a piece dle
Kosmy byl by sotva pry k tomu svolil, kdyby nebyl pamétliv piitele svého
sv. Vdclava jiz zabitého. Déle, jak pravi Krystifek, nepotfeboval Boleslav,
jenz po Umrti sv. Véclava znovu vyslal poselstvi do Rezna, aby posvéeen byl
kostel, takového Zebronéni u vlastniho diecésniho biskupa, nybri byl by jej
obzaloval u jeho solnohradského metropolity. Z dalitho pak vyvozovani
Krystifkova plyne, 7e Cechy té doby, ve které dle jinyeh historiki byly
pod pravomoci Rezna, viibec pod Z4dné biskupstvi nendlezely, nybrz kazdy
misiondisky biskup mohl po ngjakou dobu, ve kterou se v Cechdch zdrioval,
vykondvati Gfad pastyisky.

Piidriujice se tvrzeni historikéi dovozujicich podrudi Cech Reznu
v zdlezitostech cirkevnich, opirdme se také o udilosti zaznamenané az do
zaloZeni biskupstvi prazského, jez zdaji se mindni nale potvrzovati.

KniZe Vratislav hodlal se za pi¥ihodné chvile vyprostiti z duchovenstva
fezenského, pokud po r. 895. pripuiténo bylo k nékterym chrimim v zemi
jeho, pomysleje na znovuzfizeni cirkve slovanské tak, aby sidlo arcipastyie
jejtho bylo v Cechéch. Jevily se viak prekizky jednak se strany Arnulfovy,
jednak se strany apotolské stolice v Rims, papeze Anastasia IIL a Jana X.,
ktefi necht&li piistoupiti na potvrzeni samostatného arcibiskupstvi v zemich
kniZectvi &eského.

Boleslav, vladna po vétiing zemémi, jez difve piislufely k #ii velko-
“moravské a k arcibiskupstvi velehradskému, poznal, Ze za oporu jednotné
vlddy v krajindch tak prostrannych, jako byla nekdy ¥Se Svatoplukova,
hodi se nejlépe ¥adné cirkevni ustroji, jez by na cizing nezaviselo, ale také
v ostatnim svété kiestanském za pravoplatnou cirkev bylo uznivéno. Pojal
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tudiz pténi, aby v ¥H¥ jeho v Praze bylo ziizeno samostatné biskupstvi
s obfadnictvim slovanskym, tak aby biskupové praziti kradeli v &lepgjich
sv. Methodé&je. Nebot dokud cirkev ¢eskd jeding z cizozemska byla #Zivena
a posiliovdna, nemohl se nérod bez eciztho vlivu obejiti, a rozvoj nérodu
pFirozenymi cestami se brati. Na stolici sv. Petra sedél tehdy papez Jan XIII.
Boleslav 1. vypravil deeru svou Mladu do vé&éného mésta, a ta prednesla sv.
Otei umysly otcovy o zkizeni vlastniho biskupstvi. Splniti prosby vévodovy
papez za dobré neuzndval, a tak Boleslav r. 967. zemfel, nedockav se vyplnéni
zadosti své. ’

Nastupee jeho kniZe Boleslav II. Pobozny za své pFijal zaméry otcovy;
pokud o o tUpravu zdlezitosti cirkevnich. Zihy vypravil poselstvo do Rima,
nabadaje sestru svou knéziei Mladu, aby prosby jeho a celého ndroda ceského
znovu pirednesla papezi Janu XIII. PapeZ vyslechnuv Zadost kniZeci, uvaZoval
ji v radé kardindliv a uznav tentokrite platnost divodd, na nichz zidost ta
spo¢ivala, schvalil r. 971. dmysl vévodiv, nikoli viak zcela, jak si toho
Boleslav ptal a Zidal, nybr# s vyhradou, aby totiz spraveové biskupstvi byli
fadu latinského, aby kldster sv. Jiff byl povy¥en na opatstvi, a Mlada stala
se jeho abaty3i.

Nez podle zdkonid cirkevnich bylo potieba zidati o svoleni biskupa
a stoliéné kapituly Yezenské, ku kteréz dosud Cechy nalezely. Svoleni cisate
- némeckého k odloudeni Cech od Rezna a zizeni zvliitniho biskupstvi v Praze
vymohl si Boleslav na sjezdé v Quedlinburce. Jednalo se je¥té o piivoleni
biskupa Fezenského. A pravé s této strany nastala pirekdzka; sobecka
netistupnost kapituly Fezenské za dasu biskupa Michala nechtéla nikterak
pFipustiti odtrieni Cech od Rezna. Bili se, Ze, jakmile prestanou Cedi zéviseti
v duchovnich v&cech na nich, nedaji se opét tak snadno v podrobenost jejich
piivésti. Mimo to nechtélo se kapitule Fezenské oZeleti prav a ddchodd, jez
plynuly z Cech. '

Zatim zemiel dosavadni biskup Fezensky Michal, a nastupcem -jeho
vyhlédnut sv. Volfgang, jehoi sluzeb wuZival cisa¥ v poradich o vymezeni a
potvrzeni nové diecése v 1isi Boleslavové. Volfgang ochoten byl propustiti
Cechy ze zévazku jejich k metropoli Fezenské. KdyZ viak na dotaz svolal
kapitolu, odpirali mnozi Zddosti biskupové a radili, by panstvi svého netencil.
Avsak sv. Volfgang jim oznamil, Ze pro dest BoZ a spasu vékieich obétuje
viechno, a tudiZ i perly drahocenné, zemé& deské ochotnd se ziikéd, aby leskem
vlastniho prestolu veleknéZského se zastkvéla. Kapitolu pak spokojil rozmnozenim
obro¢i ze statkd, které cisaf po smlouvé propijéil kostelu fezenskému.

Kdy# obstavou povolnosti sv. Volfganga minula Cechiim prekavka
duchovntho spolku s Reznem, nadesla chvile, aby stanoveny byly hranice
praiské diecése, jez mély dojiti schvileni cisafe a papeze. R. 973. potvrzen
byl cisafem Ottou I. list na vymezeni praiské diecése. Apostolského schvaleni
dostalo se listing od sv. Otee Benedikta VI. (r. 972.—974.), dle jinych teprve
od Benedikta VII. (r. 974.—983.) Dle vyméru diecése prazské nalezely k ni
Cechy, Morava, horni a Dolni Luzice, Slezsko, Krakovsko, #4st Slovenska a
nektery dil Cervené Rusi. Nove zalozené biskupstvi podiizeno bylo nikoliv
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arcibiskupstvi salcburskému, nybrz mohudskému; stalo se tak k ndhradé za
ztratu biskupstvi magdeburského povySeného na arcibiskupstvi. Svazek ten
trval do r. 1344. KniZe Boleslav II. byl by snad radéji znal se k Solnohradu,
kdez ve spolku s vévody bavorskymi mohl vétdi vile pozivati v zlezitostech
némecké Fie; nez kone¢ns nevida v tom pfimého nebezpedi, kdy% vzdilenému
metropolitu bude pi#ikdzédna diecése prazskd, smluvil se s cisafem o vrchno-
pastyiskou prislusnost. Cechéim ponechéna svobodnéd volba biskupa, p¥ ni%
vyvoliti sob& mohli. nejvhodn&j’fho a nejlepsiho ze svych duchovnich, hlavné
v latinském pismé vzdglaného. O zpiisobu volby rozhodoval knize, maje pravo
bud sdm oznaciti osobu vhodnou, bud diti schvaliti na snémé zemském osobu,
kterou s radou svych vérnych navrhl. A Ze po starém zvyku kril jeding
udéloval biskupstvi, povinnen byl duchovni ku hodnosti té zvoleny od krale
stvrzeni p¥ijati. Schvaluje biskupa poddval mu efsar berlu a poroudel p¥i tom
arcibiskupovi, aby zvoleného posvétil na tFad jeho. Metropolita vyslechl pak .
ptisahu poslu¥enstvi z st nového podbiskupi a svécenim povysil jej za bratra.
Cisai Otto II. nevyhledaval pi{sahy vérnosti od biskupd, spoléhaje na to, Ze

knézi Bohu oddani i krali vérni z@stanou. Nad to biskup &esky nepiijimal
- pozemského zbozl z milosti kralovy, ale od &eského kniZete ho otekaval.

Prvym biskupem &eskym zvolen byl uéeny mnich klaitera sv. Jana
K¥. v Magdeburku, pHjmim Dé&tmar, pivodu saského, jeni mekav v Cechéch
dokonale se piiudil ¥edi slovanské. Volba jeho cisafem némeckym schvélena,
a Détmar od metropolity mohudského Villigisa na biskupa posvécen. Novy
biskup prochézeje krajiny rozsihlého udélu svého, slouzil duchovnim potiebam
jejich obyvatel. Knéistvo rozmmozoval, sklidaje ruce na ziky slovanské,
a posilaje je do kondin své diecése. Trmaje vSak berlu v krajindch, kdez
p¥idinou dé&jin potykal se vliv zdpadu se zalibou vychodniho ziizeni, nedo¢kal
se Détmar dokonalého vitézstvi oné vzdélanosti, ve které sdm byl vzrostl a
ku které vésti mé&l lid sob& svéfeny. Ac byl dobrym pastyFem lidu d&eského,
prece nepodaiilo se vytednému duchu jeho vykoreniti viecky bludy a zlozvyky,
Jjez namnoze jeitd v lidu deském vladly. Umiraje (r. 982.) nafikal Détmar
hotee, #e mléel ke hiichim svych svéfencl, a bl se soudu Boziho. Tato
-skliGenost umirajiciho biskupa dojala viechny pritomné, zvlasté pak mladého
- Slavnikovee Vojtécha, jenz za nedlouho potom z vile Bozi sém byl povolén,
aby tézké biimé dtradu biskupského po Détmarovi prevzal.

Druby biskup praisky sv. Vojtéch, syn Slavnikdv, byl ¢lenem
starozitného a moeného rodu vladyk na Libiei po pravém b¥ehu Cidliny
nedaleko tsti jejiho do Labe. Otec Vojtéchiv Slavnik slynul nejen bohatstvim,
urozenosti a velikou moeif, ale i bohabojnosti, dobroc¢innosti, spravedlnosti a
~ poctivosti. Manzelka jeho Strezislava, dcera vzdeného rodu slovanského, pant
ndbozné a flechetna, vzorng vychovévala své syny, z nichz kromé Vojtécha
je nejznamenit&j¥im nejmladdi bratr jeho Radim. Vojtéch narodil se mezi
r. 950. a 960. :

‘ - JeZto na hradé prazském nebylo jests kostela a #koly biskupské,
any teprve dily se tmluvy o zaloZeni biskupstvi v ¥i§i Boleslavove, odebral
se sv. Vojtéch se svym péstounem Radlou do Magdeburku za pfi¢inou dalsiho




— 1563 —

vzdélani. ObdrZev od tamniho arcibiskupa Adalberta jeho jméno, vratil se po
devitiletém pobytu do Cech, kdez mu zatim zemvel otec. Vstoupiv mezi
duchovenstvo chramu sv. Vitského, byl p#itomen smrti prvniho biskupa
praiského, jehoZ poslednf okamziky staly se mu moenou povzbuzujici pamétkou
po cely Zivot.

Sném zemsky svolany do Levého Hradce na jafe r. 982. zvolil na
uprazdnény stolec biskupsky Vojtdcha. Nové zvoleny biskup ecisaiem Ottou II.
ve Veron& potvrzen a od arcibiskupa mohudského Villigisa posvécen.

Zihy po svém dosednuti na prestol biskupsky podniknul Vojtéch
visitaci rozsdhlé své diecése. Vydal se nejprve na Moravu, jak za to maji
nekteii dgjepisci. R. 984. pfijel v privodé nekdejitho svého péstouna Radly
na Slovensko. V Ostfihom& navitivil vévodu Geyzu, jenZ jej také vydatné
podporoval v rozsifovéni kfestanstvi mezi tamnimi poddanymi. I syn Geyziv
jest pokitén a nazvin Stépan Z Uher obratil se muz Bozi pies Tatry ke
Krakovu.

"Po svém ndvratu do Cech nemélo opory nachizeje ve vévods
Boleslavovi 1I., neunavné zasazoval se o to, aby pohanské navyklosti, jimz
mnozi kiestané dosavad hovéli, tuplné odstranil. Nez tu upFimnd snaha
apostolského muZe potkala se s mnohostrannym odporem. Casem zvrhl se
i pritelsky pomér mezi Vojtéchem a Boleslavem. Kni%e poustél se v dobro-
druzné valky se sousedy, a doby valeéné nebyly oviem pFiznivy pastyiské
¢innosti biskupové. Bal se tudiz Vojtéch jako jeho Jpredchiidce, aby nékdy
nebylo mu odpovidati za viecky nepravosti, jichz se mnozi v Cechéch
dopousteli. P¥i tom tanulo pokornému biskupovi téZ na mysli, %e by né&kdo
jiny lépe mohl pasti stdido Kristovo neZ on sim. Z téch p#idin odhodlal se
Vojtéeh r. 989. odejiti do Rima a sloziti dfad biskupsky. Kdy# byl marns
nabizel pravé tou dobou megkajicimu v Praze bratru kniZete Strachkvasovi,
jen% v klagtere benediktinském dostal jméno Kiidtan (Christian), stolec bi-
skupsky, tmysl svij provedl.

Pozadav mieniského biskupa Volkolda, aby véricim biskupstvi prazského
byl zistupcem jeho, nastoupil tého% roku s mlad$im bratrem Radimem
a postounem Radlou cestu do Rima. Papez Jan XV. sprostil jej uradu
biskupského a dovolil mu, kamkoliv by chtél se obratiti. Svétec pobyv kratkou
dobu v klastefe Montekasinském, a u Oted Basilidind ve Valliluce, vstoupil
posléze do benediktinského kléstera sv. Bonifacia a Alexia na Aventina v Rimé.

Zatim zastesklo se jak kniZeti tak lidu deskému po velepastyri, a ¢im
dale tim vice ozyvali se hlasové Zadajiei névratu jeho k osifelému stidei.
Pobyv tedy t¥i léta v Italii, vratil se Vojtéch k rozkazu papeze Jana XYV.
do vlasti, pojav s sebou dvanacte mnichit benediktinskych.

Dveg léta spravoval Vojtéch diecési svou ku vzdélani a spz’xse velikého
po¢tu veéricich. BohuZel brzy mu opét nastaly trudné zkousky. Lid desky Inul
sice ku horlivému pasty¥, ale vladykové divali mu poznovu p¥éinu ku
spravedlivému hnéva. Boleslav Pobozny ranén byv mrtviei a sotva pii Zivotu
zachovan, svéiil vlddu zemé& nezdirnému synu svému Boleslavovi Ryiavému,
jenz piidal se slepd ku didvnym nepiatelim rodu Slavnikova — VrSovedm.
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Nep#ételstvi mezi obdma rody zjevns a hrozivé propuklo za znémé udalosti
s Zzenou cizoloZnou, delie tenkrate piimo proti biskupu; a tu rozhodl se poditkem
r. 995. Vojtéch podruhé odejiti z vlasti. Za nepr1tomnost1 jeho zastupoval jej
snad migensky biskup Jilji.

Kdyz pak podruhé vracel se biskup n4¥ na Zidost Boleslava II.
a rozkaz papeie Rehote V. ku svému stidei, diiv nezli dogel hranic deskych,
zadrZela kroky jeho d&snd zpriva z domoviny o povraZdéni jeho bratii na
hrads Libici od Vrioved. Ceho se mohl nyni za takovych pomérd naditi
v Cechdch, kde z dopusténi kniZete tak kruts proti jeho rodu se vystupovalo?
Odebral se tudiz do Polska ku kniZeti Boleslavovi Chrabrému, odkud do Cech
vypraveno poselstvo, zda-li jests #idaji si Cechové Vojtécha miti biskupem.
Jizlivd odpovéd krajant Jeho pfiméla jej k rozhodnuti vénovatl se turadu
misionafskému mezi pohany. ‘

I nastoupil apostolskou cestu v b¥eznu r. 997. s bratrem vidy vérnym
Radimem a mnichem Benediktem do Prus, kdez 23. dubna tého¥ roku skonal
smrti mudednickou. Odpodivajice v posvitném héji pohanském, zvaném polem
Romovskym, byli pfepadeni tlupou pohanti, a kdezto oba privodeové sv.
biskupa toliko svézani byli, zasazena sv. Vojtéchu smrtelnd réina sekyrou
a kopimi probodnuto jeho tslo. Usmrtivie sv. biskupa utali mu hlavu a rozsekali
jeho t&lo. Oba privodeové sv. Vojtécha odvedeni jsou do zajeti, za vykupné
viak pozddji propuiténi.

Kdy# se zpriva o tom donesla Boleslavovi Chrabrému, vykoupil
tento t&lo sv. mudednika jako vzdeny poklad za vysokou cenu a dal je
pienésti do Hnézdna, kdez ve chrimé bl. Panny Marie r. 998. slavné bylo
uloZeno. A% do r. 1039. odpoéivaly posvatné ostatky ony ve Hnézdn&, odkud
25. srpna téhoz roku prevezeno svaté télo Bretislavem do chrimu sv. Vita
v Praze, a v ném chovaji se sv. ostatky ty do dnei¥niho dne.

Pripomenuvse si struénymi rysy nékteré udélosti ze Zivota sv. Vojtécha,
pokusime se oceniti dinnost a vyznam sv. biskupa nafeho pro nérod nés.

Sv. Vojtéch byl prvnim synem néroda deského, jeni povznesen byl
k déstojnosti tak vzne¥ené, aby stal se otcem duchovnim svych brat¥ a rodakd.
Na prestol cirkve deské dosedl za slavné doby zemé této, kdy panovnik jeji
zasahoval mocnou rukou do osudu krajin sousednich, kdy vahu e jeho
uzndvati bylo néstupeiim velikého Otty, cisafim némeckym, a kdy vzristala
nad&je, ze zépadni Slované zistanou trvale spojeni ve dvé velké obee pratelskych
stykd a vzdjemné pomoci t. j. v obec deskou a polskou.

S nejvetsi zajisté zevrubnosti zkoumal sném svolany do Levého Hradee
po smrti prvniho biskupa Détmara, kdo by se mél stati viideem lidu Geského
do vlasti vééné. A hlasy snémovniki soustFedily se na udeném synu Slavnikové.
Ze z mohutného rodu Slavnikova pochézel, bylo se naditi, %e vife a obydejim
kiestanskym snadnéji i mezi panstvem prichodu zjedna. Maje po otei bohaté
dédietvi, #édfe pomdhal potfebnym jako knéz, a tu bylo lze doufati, Ze stana
se blskupem, bude tim horlivijéim pomocnikem nuznych. Ze byl doméei rodak,
Cech, nebylo se obavati, Ze by byl na ujmu vlasti a niroda neb Ze by hoveél
zémérim souseddv usilujicich o koneéné podrobeni zem& deské. Mimo to
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uilechtilost mravi, zboZnost Zivota, vybroutenost rozumu a vzdélanost ducha
srovnivaly se s ddstojenstvim, ku kterému pravé povolin byti mél

‘Byv vyvolen k vzne¥enému diadu apoftolskému, pocal sv. Vojtéch
ze Vi sily a s celou horlivosti pracovati o roziifeni sldvy Boz a uilechténi
lidu. Své&domitost, priklady sv. biskupiv a ziejmé rozkazy Bozf podnécovaly
jej ustavicné, Ze sob&é oddechu nepial, aby stana se viecko viem, vie ziskati
mohl Kristu. Kdo zn# letopisy onsch vékd a spoln ony prekazky, s jakymi
se potkdvalo kiestanstvi v nadich vlastech pri¢inou sousednich Némed, snadno
pochopi, Ze bylo neunavné apoitolské horlivosti a ldsky pot¥ebi, mélo-li
naboZenstvi Kristovo rychleji zvitéziti nad pozlstalymi zbytky pohanstva. Biimé
pak, které na sv. biskupa doléhalo, bylo tim v&t§f, ¢im rozsédhlejdi byla
tehdaZ diecese prazské.

Piikladna ¢innost biskupova byla by za jinych okolnosti vzrist dala
krasnému ovoei, ale u Cechét doby tehdejsi potkévala se s prospéchem tak
nepatrnym, Ze svatému muzi-srdee kleslo, kdy% po letech pfirovnaval vysledek
price ke svym naddjim. A piec k tomu nesla se vedkerd jeho snaha, aby
lid ¢esky se povznesl ze tmy pohanstvi a od&l se v roucho k¥estanstvi, ¢im
by se stal schopnym a tddastnym vzdélanosti a osvéty provézejici evangelium.

Knize Boleslav podporoval sv. biskupa viemozné v bohumilém usilovani
a tak ptibyvalo i obei i chramd krestanskyeh po viech konéindch d&eskych.
Neni vSak rtize bez trni. I blahodérnd &nnost a #lechetnd touha po blahu
niroda setkdvala se s t&’kostmi a horem. Srdee deského niroda byla sice
trodnou roli; Ze viak po mnohé veky bludy pohanskymi byla preplnéna,
netfeba se diviti, %e stary a zakofendny koukol nové nasetou pienici dusil
a hubil. Ano néklonnost k pohanstvi zd&dénému po predeich na nékterych
mistech tak hluboko byla zakofenéna, Ze ¢im vice piibyvalo kiestanstvi, tim
vice se vzmahala nendvist proti vire, rostla i za%t proti apostolskému roziifovateli
jejimu. Bohatym a vzneSenym pantim protivila se piisnd kézeii mravni, jiz
vyzadovalo udeni kiestanské; obzvlddté posvatného svazku manzelského mélo
bylo véZeno. Nekte# éechové obirali se proti cirkevni zdpovédi manzelky
z ptibuzenstva, jini Zili v pohanském mnohoZenstvi. Jini prodavali kiestanské
zajatce Ziddm a pohanim. U mmnohyeh neletfeno mnedsl, zasvécenych svétki
a dnd postnich. Ano i v duchovenstvu vyskytovali se nékteid, jiZ vefejnd se
Zenili, a kdy# je biskup proto kéral, nenividsli ho a utikali se proti nému
k svétskym velmozim. /

Nelze oviem toho tajiti, Ze n&které zlé zvyky piivod nebo posilu mély
Z uqtavy zemské i nemohly tak rychle vykofenény byti, jak svéteec o to
usiloval ; jinym pak i v sousednich zemich d&asto se shovivalo, coZ nemaélo
utvrzovalo vinniky v odporu proti pfisnému mravokarei. Za doby pokojné a
pii dobré shods kniZete s biskupem byla by snad se daiila price biskupova,
bsh veci viak nastaly zmaiil jeho nadgje. Dnové véletného brojeni nebyli
oviem piznivi tiché &innosti Vojtschovs, duch neukroceny lidu miloval vice
zlo¥ady, neili by ctnostného Zivota byl pilil, a- mysl bojem vzru¥end spiSe sla
za tfeskotem polnic nez za hlasem svatého pastyie. To byly pFi¢iny, pro které
aé se srdecem zarmoucenym, opustil sv. Vojtéch vlast.
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Apostolskd &nnost Vojtéchova nebyla omezena zemi Geskou, nybrz
vztahovala se na viecky zemé diecése prazské, ano i v Polsku a v Uhrich
mélo jméno Cecha biskupa v potomnich dobich vyslovovino byti s tetou a
laskou, jakd se poji se jménem apoitola. Zahy po svém dosednuti na stolici
biskupskou podniknul Vojtéch visitaci své rozsahlé diecése, jak jiz diive jsme
se zminili. Vydal se snad nejprve na Morayu r. 984. v privodé péstouna
svého Radly, odtud na Slovensko. V Ostiihomé navitivil uherského vévodu
Geyzu, jenz jej také s ochotou podporoval v rozfifovani kiestanstvi mezi
tamnimi poddanymi. Pomoci Radlovou podaiilo se Vojtéchovi v Uhrich obratiti
k vire a pokfestiti velké mnozstvi lidu. Také Geyziv syn jest pokitén a
nazvan Stépaﬁn. Tento duchovni syn Vojtéchiv dosednuv na trin, zjednival
rozhodné vitézstvi ¥adim krestanskym nad nevazanymi Zivly pohanstva v Uh#ich
a budoval Fi&i ve pFi¢ing cirkevni na papezi zavislon, ¢imZ jediné bylo lze
pojistiti budouenost néroda a utéSeny rozvoj jeho politicky i kulturni. A toho
vieho zésluha na piednim misté nélezi biskupu deskému.

Vykonav mnoho v kritkém dase s touz horlivosti apostolskou obratil
se do Polska, prichazeje nejinak mnez bratr k bratrim, jako otec k synim
svym. Pésobeni jeho v onéch stranach je tak znamenité, Ze jej lze povazovati
za skuteéného druhého apoidtola, jenz v ndrodé polském upevnil viru na piisti
dasy. Pamét veleknéiské ¢innosti Vojtéchovy v Krakové nese kostelik uprostied
mésta stojici, a vrouei tcta, kterou Polané prokazovali i prokazuji druhému
biskupu deskému jakoZ i hlas povesti ndrodnich tomu nasvédéuje, Ze sv. Vojtéch
pilen byl tfadu svého i v odlehlych kondinidch ¥ise deské. A tak stalo se, Ze
pri¢inénim sv. biskupa prazského a moenou milosti Bozi, kterdZz provizela
kroky jeho v nirodé polském, i vira utvrzena jest a cirkev katolickd pevné
se zakofenila.

Kdy# po svém prvnim odchodu do Rima sv. Vojtéeh opet do vlasti
se navratil, bylo vyslovné uznini prav biskupskych a eirkvi piiznivi uprava
zdkont zemskych prvnim ovocem rozhodnosti Vojtéchovy. KniZe Boleslav II.,
plné totiz vuli biskupovu, stvrdil hned r. 992. v souhlase se zemskym snémem
prava biskupa prazského, aby totiZ siiatky mezi pokrevnimi pifbuznymi proti
zikonim cirkve uzaviené smél za neplatné prohlasiti, jakoz aby chrimy na
mistech pfihodnych stavéti a o nalezitou vyZiva duchovenstva postarati
se mohl.

Podporovan jsa kniZetem ziidil v Bfevnové prozatim dievény klaiter
a chram sv. Bonifacia, Benedikta a Alexia, do n&hoz uvedl mnichy z Rima
do Cech privedené. Prvnim opatem jeho ustanoven Vojtéchem jeho byvaly
péstoun Radla, jenZ vyvolil si jako feholnik jméno Anastasius. KniZe Boleslav
ziskal Benediktiny vyborné zemé&délee, kteii ukazovali lidu, jak se maji mytiti
lesy, stavéti hospodaiské budovy a ziizovati cesty a mosty. Sv. Vojtéch mél
v nich zku$ené spolupracovniky na vinici Pané, horlivé hlasatele viry a pii-
kladny vzor duchovenstva. Mnichové bievnoviti kromé toho péstovali posvatné
védy, opisovali knihy, vychovavali mlidez Také uméni cirkevni kvetlo v rukou
mnicht jakoito dovednych malifa, Fezbafd, sochariv a staviteld. Klaster jejich
byl nad to ttodistém osob chudych, opusténych a nemocnych.
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Uvedenim Benediktiné do Cech dén jest kiestanstvi nejpevngjsi zaklad
a klaster bfevnovsky v déjindch vlasti nasich valng proslaveny stal se kolébkou
mnohych tstavi Feholnich, je# druhdy v Cechich, na Moravs, v Polsku a
v Ubréch blahoddrné plsobily a na dile az podnes phsobi.

Lid cdesky vida lasku pastyfe svého a pééi jeho o dobro dasné i v&dné
vlasti -Ceské i viech ostatnich zemi, jimZ vladl jako biskup, Inul k horlivému
biskupovi, jenz by byl jisté setrval ve vlasti ku §tésti ndiroda naieho, kdyby
nebylo pradidvnych nepiiatel rodu Slavnikova — neslechetnych Vrfoved. Tito
vladykové, bazice po nejvyisi moci a vlads, velice o to usilovali, aby se jim
na dvoie kniZecim a ve vlasti vSecka moc do rukou dostala. Slavnikovei,
vynikajice nad jiné bohatstvim a p¥izni kniZete Boleslava, byli jim na zivadu;
distojenstvi pak Vojtéchovo nemdalo moe Slavnikoved posilovalo. To probudilo
zévist jejich a rozmnozilo za¥t proti panu na Libici. Mrzké tyto vainé ne-
lechetnych Vr¥oved byly pramenem mnohych téZkosti a protivenstvi, kteréz
sv. Vojtéchu snaSeti bylo. VrSovei znajice povahu a slabosti lidské, proti kterym
onen snazné horlil, hledéli a uméli rozmnoziti nechut a zvétsiti odpor, jenz se
proti apoitolskému poéinani a horleni hiskupovu objevoval. Stvali vladyky proti
nému a navadéli neporidné knéze k neposluinosti, aby mu takto trad jeho
ztrpéili a znechutili. Tim brala ovSem vira a mravnost lidu Zalostnou thonu,
nebot za zlym piikladem pand dali se mnozi z lidu na cestu neposlusnostl
vadi biskupovi. — Sv. Vojtéch toho z poéiatku nedbal; apostolska laska
vznesené dufe jeho kojila se nadgji, Ze vytrvalou horlivosti pFemize a obrati
protivniky. Nez ovoce zadouei svatého wsili jeho neukazovalo se a nezrilo tak
rychle, jak si toho p¥ala srdeéna liaska po spaseni duii.

A jesté hord nadeila doba, kdyz Boleslav Poboiny mrtviei ranén a
sotva pii Zivotu zachovin byv, nucen byl svéfiti vlddu zemskou svému synu
Boleslavovi Rysavému. Pongvad# pak tento panovnik rodu Vrdovei cele oddan
byl, vyuzili VrSovei jeho piizné ve svij prospéch a ke zkize Slavnikovei.
R. 995. naskytla se jim piilezitost, aby také samému biskupovi nendvist svou
okézale projeviti mohli, cmm donutili jej k druhému odchodu z Cech.

S tézkym srdcem a sklidenym vydal se sv. Vojtéch znovu na cestu
k deskym horam. Na dvore kniZecim dotieli se VrSovei veliké moci. Ano, jak
ze vieho vysvitd, nestastni Vr¥ovei obavajice se, Ze navratem biskupovym moe
jejich opét ztendena byti by mohla, usilovné rozdmychovali v lidu nedtvéru
k muzi Bozimu. A kdo nevi, kterak nestild byva piizen lidskd, jak casto se
opétuje Zalostny omen vyjev v Jerusalemé, kde ,Hosanna“ i ,Uk#izuj ho
volano namnoze tymiz usty? K podobnym vécem schylovalo se v Cechéch.
Vriovel opanovie mysl mladého kniZete, omdmili i lid jinak sice dobry, ale
neutvrzeny u vife kiestanské a myleny davnymi nivyky pohanskymi. Majice
vie nastrojeno a ujidténi jsouce netoliko p¥izni, nybrz i pomoci mladého kniZete,
sebrali valng lidu véle¢ného a néhle pred sv. Vaclavem r. 996. piepadli Libici.

O nehodéch a tézkostech strojenych ve vlasti od Fedenych neptatel
mel sv. Vojtéch dobrou védomost, a tim také dd se vysvétliti velmi snadno
vahéni na zpdtedni cests. Zatim VrSovei doplnivie v jistém ohledu miru svych
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"neglechetnosti zptsobili, Ze sv. biskup do neitastné vlasti své téméF ani nemohl
a nechtél se navratiti. :

Odegel do Polska; aviak duch jeho nemohl se rozlouditi s krajany,
prodez vyslino jeho pFiGinénim poselstvo do Cech, zda-li si jeste zadaji jej
miti biskupem. Jizliva odpovéd krajant priméla Vojtécha k rozhodnuti vénovati
se ufadu misiondiskému. Pres zimu setrval ve Hnézdné u kniZete Boleslava
Chrabrého, avsak blahodirnéd ¢innost sv. Vojtécha neustivala, a jezto nebylo
mu dop#ano ve vlasti vésti lid i vladyky povznésti k osvéts kiestanské, vénoval
veskeru horlivost v kritké dobé pobytu svého zimniho bratrskému narodu.
Odtud i tdcta Poland ke sv. biskupovi, ktery malicko u nich pobyv, k trvalé
vdédnosti zavizal sob& nirod na brezich Visly. '

Vzneiend myilenka vedla kroky sv. Vojtécha po vlastech deskych i
polskych, a vrouei pFani provéazelo slova evangelia Kristova, aby oba tito
narodové slovansti bratry svymi utvrzeni a posileni jsouce ve vife Kristove,
mluvou jim zndmou a vlastni poudeni jsouce o zdkladech Zivota bohabojného
a plipraveni, aby nastoupili cestu narodd vzdélanych a pokrodilejiich, svou
vlastni silou a bez vlivu sousedid ndmeckych vySinuli se z temnosti pohanskych
k pravé osvéts svétla viry Cyrillo-Methodgjské.

Sliva jména biskupa deského méla hlisdna byti i v pomotskych kon-
¢indch némeckych, pida pruskd méla dle vile Bozi skropena byti krvi mu-
dednika, aby sim& vloZené v pldu obricené &asti Prusi vzrostlo a uzitek
prineslo stondsobny.

Byl-li Vojtéch jiz za svého Zivota jako svétec ctén, ziskala mu smrt
jeho mudednickd jestd vétsl véznosti u viech ndrodd. Bidh oslavil ho zazraky
po smrti zvldst na jeho hrobé. Cisai Otta III. sdm r. 1000. vykonal pout do
Hnézdna. K Zadosti téhoz cisafe sepsal Jan Kanaparius, opat téhoz klastera
sv. Alexia v Rim&, kde sv. Vojtsch piebyval, #votopis jeho, jeji r. 1004.
sv. Bruno, soudruh nékdejsi Vojtéchiv v Magdeburce, roziifil. Z tety k sv.
mudedniku byli dva nejmilejii jeho privodeové povySeni: bratr jeho Radim
stal se arcibiskupem ve Hnézdné&, péstoun Radla povyien za biskupa Kolodského.
Tyz byv od Sylvestra II. na biskupa posvécen, donesl od papeZe sv. Stepénu
krdlovskou korunu a &estny ndzev apostolského krale, kteréhoZz uhersti pa-
novnici podnes dédiéné uzivaji. Tyz kral uhersky vystavél v Ostiihomé arei-
biskupsky chrdm ke cti sv. Vojtécha, a cisat Otto I[I. chrim v Rim& a
v Achéch.

Zprivy o mudednické smrti Vojtéchové jakoz i o zdzracich a pocté,
kterou oslavil sluhu svého Pén, dofedse do Cech, neminuly se Gdinkem.
Zelel kniZe ziejmé, e se zbavila deskd zemd apoitolského dobrodince, okrasy
nad jiné draz¥ a vzdensji; aviak vice a rychleji ne# na dvofe kniZzecim
pronikl v samém jadru deského naroda hlas probuzeného svédomi, predvadéje
tézké viny, kterjeh se proti nejvyteéngjiimu synu zemé dopustili. Nemalo pii-
spély k probuzeni ohlufeného svédomi uddlosti nasledujicich rokd. Cechové,
kteri neuméli si vaziti krajana tak velikého za Ziva, smrti jeho ve zlou vesli
povést a nevoli sob& u sousedstva vzbudili. Chovénim svym proti slavnému
roddku a biskupu svému zplsobili si (lechové velkou nepiizei u viech nirodd,
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v nichZ svétec ten pisobil, coZ uspidilo za panovani niGemného Boleslava TII.
Rysavého nemdlo pid moené FiSe deské. Poldei opanovali Halié, Moravu i
Slezsko, Uhti zmocnili se Slovenska, tak Ze nezddrnému kniZeti zbyly jediné
Cechy. Mimo to nastala v zemi bida a doméci rozbroje vedené na $kodu zemé
¢eské. Teprve DBretislavem obnovena jest byvald moe naroda deského.

Ceho nedosdhl sv. Vojtéch v Cechdch za svého Zivota, toho docileno
po jeho smrti, kdyZ télo jeho ve Hnézdné vyzdviZeno a mélo preneseno byti
do Prahy. Bretislay chopiv se té pilezitosti, ohlésil dle rady biskupa Sebire
nékterd nafizeni a zdkony pro mravni polepleni lidu ¢eského a vykoFenéni
obydejit nékdy od Vojtécha zvlasté kiranych; a tato nafizeni p¥ijata a piisahoun
piitomnych stvrzena byla: mnohoZenstvi budiZ trestino vyhnanstvim do Uher
vrazednik otce, bratra nebo knéze ma byti na rukou a na biife pilen a ze
zemé vyhnin, aby jako Kain bloudil svétem; trhy a kupdeni v nedéli a ve
svatky se zakazuje pod pokutou 300 gro¥i a pod ztratou zbozi. Kréma¥, ktery
by pfechovaval opilee, mél byti na verejnou hanbu ke sloupu uvizin, hlava
méla mu byti oholena a viecko nadobi a naradi pozbito.

Tak za oné prilezitosti kni%e i lid pod piisahou sami se ziekli zvykd
- pohanskych, &imZ uznali, jak dobré byly snahy sv. mudednika, a jak nerozumno

bylo odpirati jim, kdyZté nyni o své ujmé je piijali. (Dokongent.)
AT IN
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Duch siroty.

N, raci malo pachole pak studend mohyla
“phes zdhony, pies pole; zit moje skondéila. —
taky neéas panuje, Sedy déd mne pochoval,
a ono =i notuje. : pro mne lkal a bédoval,

ptiodél mne v Zaticky

Vygel hajny z doubravy, do studené rakvicky.
takto s ditkem rozpravi: Nic jiz nepotiebuii,
»Taky necas panuje, nyni spéji ku nebi««
tobé¢, ditko, k zpévu je?« »Dité, nic t& nehnéte,

o pro nic nelkdd ve svété?«
»»Dlouho jd jsem plakala,

kdyz mne nouze vyhnala, »»Lito mi jen ludiny,
kdyZ jsem v nétku, vzlykotu v niz jsou pestré kvétiny,
v zimé stdla u plotu: zel mi slunka v zdpadu
az mne jednou stojict veder vodnim ve chladu,
pii kostelni zvonici pittalicky prouténé

mrdaz muk daldich uchoval, 7z doubravénky zelené!««

a Pédn Jezi¥ dudi vzal;

Z T. LENARTOWICZA ptel. Fr. SEBESTIK,
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& Ludmila.
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chmurnd noe vie zahalila;
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nad Dnéprem viak Ludomila
téZce vzdychd, stézuje si

TN
oy

Sliénd jsouc jak vnada
jitra mdjového,
Ludmila 1kd mladd
pro milého svého:

»Brdné visku, rodné prahy
pred tatarskym vojskem divym,
koristi a krve chtivym,
zahynul maj Viclav drahy.
Zhynul Vielav, zhynul
v jarnim kvétu Ziti,
jeho vék jiz minul . . .
nechei vie juz ziti!

O, ty sladkd nadge, ach,

jak jsi darmo zanikla mi!

Ziti mé jen stesk je samy,

zrak muj stile tone v slzdch.
V prahy Dnépru Sumné
plyiite slz mych zdroje,
¢ vami, hdje dumné,
sdilim zaly svoje!

Duma = pisné ulkrajinské.

Lub 1 kvéty v celé krise,
a¢ svou lepost Casem ztréci,
kdyZ se novd vesna vraci,
jak difv rozkvétaji zase.

Se téstim tak neni;

to jiZ nevraci se,

s jarem vie se méni —

skdly neméni se!
sKaly nemenl se.

Prchly jiz mi blaha chvile,
nic jiz neni do svéta mi,
andél maj uz odlétd mi,
Stésti mé jen ve mohyle.
Nespatiim jiz vice
mileného svého,
darmo slzy lice

2

smadél pro smrt jeho.«

V tom se ndhle boufe vzniti, —
vichry zaduly v& siloy,
blesk vjel v skdly pod Ludmilou,
- . . yais
jez se rdzem v Dmnépr Fiti. —
Preila boufe dravi,
slunce sviti zase,
divéina jiz smavd

¢ milym shledala se.

7 BOHDANA ZALESKEHO pfel. Fr. SEBESTIK.

“P {a doliné u jezera
%:Lﬂnl héjek, zkvétd niva, —
na modfinu slavik zpivd

od vefera do velera.

Tu jsem zila blahé chvile,
tu kdy na rizich jsem snila,
pisent slavika mi byla
kolébavkou v snéni milé.

Sem vidy %la jsem v rannim Seru,
zda muj slavik stdle zpivd,

zda-li stile zkvétd niva

na doliné pii jezeru.

Vzpominka.

Kde dnes riize libovonné!
Posledni, jez poziistala,
voni dal, a¢ pozvadala,
na louce i v nivé oné.

Jako viini zvadlyeh rizi,

tak i Stésti, blahych chvili
vzpominky nic nerozptyli.
Jsou az k hrobu vérnou druzi.

Vie mi prehlo, jakby véera;
dosud k uchu zaznivajf
zpévy slavika, $um v hdji,
na doliné — u jezera.

7 BOHDANA ZALESKEHO piel. FR. SEBESTIK.
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Vliv uéeni a cirkve Jezise Krista na vyvoj skolstvi
zvlasté obecného.

Napsal JAN JANIx.
(Dokon(‘eni)

Dle zprav o stavu Skol pied t. zv. reformaci poznivime, Ze o duevni
vzdslént lidu bylo dosti postardno, a Ze i $kola obecnid zvli%td vynalezenim
knihtiskatrstvi a uflechtilym ptsobenim prvnich humanisti velmi ziskala. Na
pf. v naSich krajindch v XVI. stol., kdy i u nds humanismus pidy teprve
nabyl a knihtiskaistvi zdoméenélo, vlivem jejich netoliko 8koly po valkich
husitskych zaniklé opét se zfizovaly a rozmnoZovaly, ale i vyudovani se
usnadnilo a zuglechtilo, protoze skoly, aspori méstské, stojice pod vrehni spravou
rektora university prazské, spravoviany byly lidmi akademicky vzdélanymi.
Na stupeii, na némi stdla Zkola pred t. zv. reformaci vydinula se teprve
v nafem stoleti, ano ¥kola tehdej¥i v mnohém, zvlasté momentem yychovavacim,
$kolu nyné&jdf piedéi, ackoli nelze upiiti, Ze Skola pied reformaci na druhé
strand, zvla§té v momentu vzdéldvacim, $kole nyn&j¥i se nevyrovna.

Kdekoli viak pronikla t. zv. reformace do vrstev lidu, soudasné
piinesla Upadek vzdélani, a oviem také Skoly. Kazatelé reformovani, jak Jan
Molanus, uditel v Bremach, dosvédéuje, metali s kazatelen ,perpetua male-
dictionum fulmina“ nedbajice, Ze i ditky jsou pFitomny a vsdvaji do mladych
svych duii tento jed plnymi doudky. Rovnéz i ve §kolach ,vyudovani nabozenské“,
jak prayi Dollinger (Die Reformation I. d. st. 408. a nasl), ,bylo polemicky
pribarveno“. , Utodilo se¥, jak v témi spisu Dollinger podotyké, ,na autoritu,
a to mlddezi v tom véku, kterému divérné pilnuti k vy¥& auotorité jest
pfirozenou potfebou.®

Cetné zachovaly se nim z té doby spisy pro mlidez pojednavajici
o vrazdach, krveproliti, popravich a zlodinech vieho druhu, kterymi mladez
je ¢touef k otupslosti a surovosti vedena byla. Udinky brzy se dostavily.
Uditele té& doby, ktefi vazné na vychovu mlddeze pohlizeli, stézuji si, Ze
mladez jest zpustld a neposluind, uditelé viak Ze ji svad&ji a mezi ni bludy
své rozii¥iti se snazi. Na mnohych mistech tfenice pro viru mezi kazateli
a uditeli vnageny byly do Zkoly, a uditel hled&l Ziky ziskati pro své udeni.
Jaky vliv mélo na mlidez, kdyZ sly¥ela ve &kole jiné udeni nez v kostele,
mbze si kazdy pomysliti. Odtud ta nevéznost k uditelim a kazateldm, odtud
ta nevéazanost a surovost mladeze. Uditeld nikdo si nevazil, ano mnozi kazatelé
reformovani verejnd horlili proti viemu vzdélani a podiizené uditele, jak mohli
utiskovali, jak stéZuje si rektor Adam Siber z Freubergu: ,Solent fere plerique
in ludimagistros tyrannidem exercere.“ Neni tudiZz divu, Ze mdlo bylo t&ch,
kteti se vénovali stavu uditelskému a %e ,od t6 doby“, jak pravi Ruhkopf
(Geschichte des deutschen Schulwesens L 340.) ,pohliZeli na stav uditelsky
jako na ocistee, kterym, jak mohli doufati, brzy projdou do rije dobrého
fara¥ského mista.“ A Luther sim naifka: ,Dennd se ditky rodi a povyristaji
mezi nidmi, a bohuZel neni nikoho, kdo by se ubohého mladého lidu ujal
a ho ¥dil; nechdvé se jiti jak chee. K témto zlim pfidruZila se nedbald

s>Museum.« i1
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navitéva fkol a zdnik gkol dosavadnich. Hlavni pf#id¢inou - prvniho jest, Ze
rodidové odvolavajice se na Luthera, nendvidéli vieho vydsiho vzdélani a proto
ditky své bez ndvitévy gkoly k femeslim piidriovali. Nebylo také t&ch
zboznych fundaci, z kteryeh vydrzovdny byly schopné a pilné, ale chudé
ditky, kterym proto %kola zistala vibec zaviena. Nové fundace zaklddiny
nebyly, protoze udeni Lutherovo o neprospéinosti dobrych skutkd na lid tak
pisobilo; Ze, jak sdm Luther (Simmtliche Werke 43./64.) dosvédéuje, ,nikdo
nechtél dati ani haléfe.“ Piidiny zéniku detnych gkol byly mnohé. KdyZz na
misto knézi nastoupili obeeni tFednici — kazatelé, zanikly viechny &koly
knézimi ¥zené a vydrZované. RovnéZz zruenim klaiterd padl moeny a dovedny
pracovnik na poli vychovatelském, kterého sveétsti ucitelé nikdy nemohli
nahraditi. Namitéd se sice, Ze ze saekularisovanych statké ziizeno bylo hojng
$kol novych. Ale tento piiristek gkol jest jen zddnlivy ; zanikly totiz viecky
skoly ze statkd cirkevnich vydriované, a to byly nejen #koly vy, ale mnoho
$kol obeenych, ano daleko vice, ne# nové bylo ziizeno. Ostatnd gkoly ze statkd
cirkvi pobranych z¥izené obyéejng mely kratky Zivot. Ze statki cirkeynich
bral, kdo a jak mohl, a na $kolu za nedlouho nezbylo nic.

Z téchto pFidin jevi se jedté za Zivobyti reformatort Zalostny rozklad
a upad kol a vychovani mladeze, tak Ze Stiockl (Lehrbuch der Geschichte
der Piadagogik § 21&) v¥im pravem tvrdi, ,%e o fkole v pravém slova smyslu
nebylo fed¢i“. Pripadd nim to, jakoby reformatofi uvrhli Skolu tisie let zpét,
jakoby zbofili, eo cirkev za tisic let ve gkolstvi zbudovala, aby pak sami
mohli ze zdkladd budovati. Luther i Melanchton trpee si naiikaji, a onen
svaluje vinu toho na dabla, ktery pry pod papeistvim svojé sit& rozprostiral
.zFizovanim klagterd a tkol, ,tak Ze neby'o moZno, aby mu né&ktery chlapec
unikl beze zvlastniho zazrakun Boziho,“ (tedy pred reformaci, jak podotyka
Janssen II. 299. skoro zidny chlapec nepostradal ikolniho vyuéovini,) nyni
ale, protoZe jeho sité slovem Bozim byly prozrazeny, ani ,nechce piipustiti
uditi se.“

Ponévadz reformatofi nevédéli si rady, povolali na pomoe moe svétskou,
adkoli i oni fkolu povaZovali za dstav cirkevni; a proto jen ze stisnénych
poméri tehdejiich mizeme si vysvétliti, Ze odevzdali gkolu statu. Luther tak
udinil ve spisu: Radnim pinim viech mést ndmeckych, aby kiestanské
skoly zfizovali a vydrzovali.“ Kellner (Skizzen) o tomto spisu di: ,Jiz titul
tohoto provolani dokazuje, Ze reformace byla ziroven emancipaci ¥kol. Luther
dobre citil, Ze jeho budouci cirkev nebude miti ani duchovnich ani hmotnych
prostiedki, aby sama fkoly zaklddala a vydriovala, a proto hledal pomeei
u radnich pani t. j. u vlady svétské.“ Tim piisoudil pravo na skolu stitu a
stat milerad pravo to pFijal, a je vykonavati pocal, a to nejen v krajindch
protestantskych, ale i v krajindch katolickyech.

I v krajindch katolickych patrnym byl vliv reformace na #kolu.
Knézi a klastery odvracely pozornost od &koly, starajice se viee o to, aby
" veriei chranéni byli pied bludy ve vife. Lid a pinové o skolu se nestarali,
protoZe jejich mysl zabyvala se myslénkami reformatort, kterym bud prali,
nebo od nich se odvraceli, a vice se zajimali o zpravy o novych uddlostech,
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nez o vzdélani a vychovu svych ditek. Neni tudi? diva, %e i v krajinich
katolickych fkoly poklesly.

Proto wujal se slavny koncil Tridentsky vychovy mlideze, prijal
myslénku farnich kol a ditklive kladl na srdee jak biskuptim tak také
fardftim, aby poskytli ditkdim ddkladného vzdéldni hlavng v katolickém
naboZenstvi, a to v jazyku matefském, aby stara'i se o krestanskou vychovu
a vzdélani mladeze, aby se nevyplnilo ono hrozné slovo: Ditky zadaji chleba,
a nikdo jim ho neldme. Dekrety koncilu Tridentského byly pak na konecilech
provincidlnich prohld¥eny a pomérém krajin prispisobeny a doplnény. Celd
fada koneild provineidlnich zabyvala se otdzkou gkolskou, a vyddna byla
mnohd nafizeni, kterd dokazuji, jak velice zaleZelo cirkvi na tom, aby dorost
jeji byl dobfe a krestansky vychovdn., Tak na p¥. prov. koneily: Cambreysky,
Salebursky, Vratislavsky, Kostnicky, Augsbursky, Metsky, Mildnské a mnoho
jinych. Na koncilech bylo uloZeno fardiim starati se o to, aby ve farnich
mistech, a pokud mozno také v jinych vesnicich, ziizeny byly &koly, v nichz
by mravni a kiestan$ti uéditelové ditky kiestansky vychovavali a vzdélavali.
Na nekterych koncilech i tresty json ustanoveny na knéze, ktefi by téchto
naiizeni nedbali. Také v kazdém klastere méla byti fkola pro mladez. Za
uditele méli brani byti jen lidé zplsobili, ktefi by jak dle viry, tak dle mravi
vzorem byli ditkdm, k nim laskavé se chovali a jim potiebné védomosti
k Zivotu dasnému i v&¢nému vitépovali. Plat uditelim budiZ p¥ikazin z pijmt
kostelnich, a kde by to nestadilo, piispivejtez bohati kfestané, zvlasté patroni
kostela, obec a rodide ditek ¥kolu navitevajicich.

7 malych téchto ukazek vidime, Ze cirkev, co bylo v jeji moci uéinila,
aby vychovu a vzdéldni mladeZe povznesla. A skutednd, kde nafizeni jeji se
provadéla, tam novy Zivot rozproudil se ve gkolstvi a nesl ovoce utdiené.
Pékny obrazek toho skytd nam pisobeni sv. Karla Borromejského, kardinéla
a arcibiskupa mildnského, ktery byl nejen velkym svétcem a dobrodincem,
ale i velikym kiestanskym paedagogem. Kard S. Antoniano (viz u Kellera:
Des heiligen Karl Borromius Satzungen und Regeln) 1i¢i jeho plisobnost takto:
pZaloZil nesfetné vydsi a nizii skoly a ustavy vychovavaei pro viecky stavy
a potieby obdanské spoleénosti a dal jim #ad a pravidla (Costituzioni e Regole
della compagnia e scuole della dottrina christiana), kterd svou prithlednosti a
dikladnosti, jakou vie a#z do nejmensich podrobnosti sporddino a ustanoveno
jest, a svou hlubokou moudrosti, kterda z nich odeviad z4ri, jest& dnes obdiv
kazdého vzbuzuji.* A Dieringer podotyké: ,Myslime, kdo vi jak daleko jsme,
kdyZ méme . . . obecné ¥koly, mé&itanské, stfedni, opakovaci 8koly, uditelské
ustavy atd. a to vie jiz r. 15670. mizeme nalézti v fadu a pravidlech arcibiskupa
mildnského. Sv. arcibiskup vidél také ovoce svého namahani, kdyz mladez
pred tim spustld, divok4d a zanedband, v dobrém bohumilém Zivoté prospivala.

Skoly katolické byly by se po randch reformaci jim zasazenych brzy
zotavily, kdyby byly mohly pokojné na drize svého rozvoje pokradovati.
Avsak reformace ptinesla sebou nepokoje a valky dlouholeté. Byla to v krajindch
nafich valka 30letd, ve Francii pak boufe hugenotské, které ¥kolstvi uvrhly
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na pokraj zahuby. Po boufich hugenotskych stav gkol ve Francii byl Zalostny.
Mlddez, hlavné muzskd, spustld, Skoly bez ¥adu, bez uditeli a bez zaki.
O vychovu a vyudovéni dévéat bylo lépe postardno detnymi kongregacemi,
z nichZ mnohé¢ mély nékolik tisfe jeptisek (na p¥. Uriulinky, zal. r. 1537.
od sv. Angely Merici, Fad Navitiveni Panny Marie zifzen r. 1610. sv. Fr.
Saleskym). Podobné pomeéry byly i v jinych zemich evropskych. Mnozi muzové
snazili se 1 vychovani mlddeZze muzské opraviti, zaklidajice kongregace na
zplsob kongregaci Zenskych. Malo viak pokust téchto se zdafilo a dosud se
udrzelo. Mezi nimi jako t¥i zarivé hvézdy lesknou se t¥i duchovni Fadoveé
i u nds znami, totiz Jesuitd (zal. sv. Igndcem z Loyoly), Piaristd (zal. sv.
Josefem Kalasanskym r. 1597.) a Bratii krestanskych #kol (zal. bl. Janem
de la Salle). Prvni dva rady v dgjindch vychovatelstvi vibee maji vyznam
veliky, nebot roziifily se rychle po Evropé a takové slavy a zasluh si ziskaly,
ze po mnoho vékd muzové vzdélani hlavné z ustavi jejich vychazeli. Piaristé
uvedeni k nam r. 1631., a Jesuité r. 1555. méli 1 u nds mnoho ustavi detné
navitévovanych (na pi. prazské ustavy Jesuitdi ku konei XVI. stol. mély
pres 1000 zékid a také fakulta jejich y Olomouci detnd byla navitévovana);
ano i panové protestantiti, znajice vybornou jejich dovednost vychovatelskou,
syéfovali jim dasto své syny. Ze také jako theoreti¢ti spisovatelé paedagogicti
pozivali slavného jména, jiz z toho miZeme poznati, Ze saim Komensky dilo,
které mu zjednalo svétové jméno, totiz Janua linguarum sepsal, oviem dokonaleji,
dle vzoru Jesuity ¥panélského. BohuZel méné viimaly si oba ¥#ady vychovy
a vyudovani zdkladniho, prvopoditeéného, jsouce za to mistry v daldim,
vysiim vzdéldni mlddeze. Proto plsobnost a zasluhy jejich o vyvoj 3koly
obeené jsou jen prostiedni. Bezprostfednich zdsluh o kolu obecnou ziskal si
bl. Jan de la Salle (viz Knecht: Der ehrwiirdige J. B. de la Salle und das
Institut der Briider der christlichen Schulen), jejz muZeme nazvati viastnim
tviircem $koly obecné, a jehoiz zasluhy o $kolu nyné&jsi pokoleni materialistické
ani pochopiti a wuznati nechce. Pozoruje bidu duSevni i hmotnou nizgich
tfid ve Francii poznal, Ze jednim z hlavnich prament smutnych poméri je
zanedbané vychovani a vzdaldni chudsich tiid. Nebylo gkol, nebylo schopnych
uditelti, ano povoldni ucitelské pcekladdno za nedestné Femeslo. Aby témto
zvrdcenym pomérim odpomohl, vzdal se z lisky k Bohu a mlidezi bohatého
a vynosného postaveni, rozdal jméni své chudym a stal se opovrzenym uditelem.
Asi r. 1684, zaloZil duchovni spolednost ,Bratif krestanskych &kol.“, ktei
jen vychoveé a vzdélani mlideze méli se veénovati. Bratry si vychoval a vzdélal
sam a zlstavil i budoueim odkaz vzdeny: ,Knihy pravidel“ a jiné spisy,
z nichZz bratfi derpati mohou vzdéldni i nadieni pro nesnadny svidj tkol.
Bylté vychovatelem theoretickym i praktickym a v3e, co bratfim odporuéuje,
napied dikladné prozkoumal. Aby zachoval bratry fkole obeené a udil je
pokote, zakdzal jim uditi se lating, adkoli proto brattim prezdivano ,nevédomeid.
Viechno vyudovani mélo spodivati na zdkladé fe¢i matefské. Jak zdsluznym
a potiebnym bylo jeho dilo, miZeme jiz z toho souditi, Ze p¥ smrti bl
zakladatele r. 1719, méli bratéi 23 domt fadovych s 274 bratry, 122 trid
a 9885 chovanei. Jeho dilo trva dosud a vdude, kam pronikne, potkava se
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se zdarem a oblibou u téch, ktefl preji pravé vychové a vzdglani mlédeze,
s nendvisti viak nepiatel cirkve katolické.

Bl. Jan de la Salle zfizoval skoly a tstavy pro viecky odbory
vzdélavaci jako: skoly obeené, obchodni, vederni, préimyslové a redlné,
pensionaty, sirotéince, polepSovny, ustavy uditelské a jiné. K ndm, bohuzel,
dilo tak blahodirné dosud nebylo preneseno, a teprve v dob& nejnovejsi jest
nadéje, ze se tak stane.

Zminil jsem se &ifeji o bl. Janu de la Salle-ovi proto, #e v jeho
ptsobeni nejjasngji lze pozorovati, co zmohla a pmize krestanskd liska na
poli vychovatelském, protoZe paedagogové jinovérei viude jsou velebeni, aviak
o velikdnu paedagogu katolickém svét nevi, a konedné& proto #e na vysledku
praci jeho brat¥i nejlépe lze ukdzati, jak by pisobila ona tak kacefovana
skola konfessiondlni.

V Cechich a na Morave utrp'la gkola valkou 30letou rinu, jako
snad nikde. Kdy# za arcibiskupa prazského Bediicha hr. Valdityna r. 1676.
konsistoF prazska rozeslala detaz na farife o stavu &kol, odeviad piichézely
stesky, ze Skol je mdlo, a kde jsou, Ze uditelé jsou neschopni, obydejni
femeslnici, Ze nedostatedné jsou placeni, Ze skolni budova je chatrnd chaloupka,
ze mlddeZ ji navitévuje jen v zimé& a to neporddnd atd. Ku konei 17. stoleti
byly sice &koly jiz p¥i kazdé fare, ano skoro v ka#zdé vesnici, ale celkovy
stav nebyl lepii. Takovy stav potrval az do polovice 18. stoleti. Tu teprvé
muzové lidumilni s Zalosti pozorovali pokleslost vychovy mlédeze a premysleli,
jak by se tomu asi odpomohlo. A koho vidime v prvni fadé usilovati o opravy ?
Byli to vynikajici adové eirkve sv., zvlasté knezi a biskupové katoliéti.
V sousednim Némecku vidime vzicnou trojici katolikii slechetnych: kardinala
Fiirstenberga, Overberga a knéznu Gallitzinovu. V Rakousku r. 1769. podal
biskup solnohradsky Leop. hr. Firmian cisafovné Marii Theresii memorandum
o potfebné opravé skolstvi, kterdzto na zakadé promemorii Firmianovych ulozila
nejvysiimu kaneléii Rud. hr. Chotkovi, aby vygetfil stav $kol a postaral se
o napravu. Kdo v tomto ddlezitém 1tkolu nejvice byl dinnym, bylo zase
katolické duchovenstvo. V d&ele jeho po G let stdl opat zahansky Jan Felbiger,
povolany r. 1774. Marii Theresii, aby Skolstvi rakouské opravil. Plin jeho
(Allgemeiner Schulplan), jenZ opraviioval k nadéji na novy rozkvét naseho
skolstvi, téhoZ roku od cisafovny byl schvélen, usiloval o to, aby vychovani
byly Fadni a p¥iméfené vzdélani uditelé, aby vyucovalo se pfedmétim potfebnym,
aby vedeny byly katalogy, aby zici pilné skolu navitévovali, aby ziizovany
byly &koly normalni (pro vzdélini uéiteld), hlavni a trividlni atd. Oprav jeho
s nadSenim se chapali biskupové a knéZi, zavadéjice je ve svych diecesich
a farnostech (kard. Migazzi, v Linci Ant. Gall, jenz zavedl methodu sokratickou,
v Solnohrads Colloredo, v Cechich litomsticky Valdstyn). R. 1787. bylo
v Cechéch dle tiedniho vykazu asi 2100 $kol a na Moravé a ve Slezsku
pres 700 skol, vétsinou dle nového planu zifzenych. Z Cech 3irsim kruhim
zndama jest dinnost paedagogickd zvlasté Kindermanna, fardfe v Kaplicich,
pozdé&ji biskupa v Litoméficich, ktery zdokonalil Skolstvi ve své diecési,
bohuZel viak namnoze na §kodu nirodnosti deské, a dominikan Ale¥ Paiizek,
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ktery prvni sepsal pokyny a rady uéitelam skol obecnych jazykem deskym.
Oba phsobili k tomu, aby ndvrhy Felbigrovy ve skutek byly uvedeny. A jak
starali se mnozi duchovni, o nichZ vieobeené déjiny skolstvi nevypravuji, aby
opravili a povznesli 8koly jich dozoru svéiené, o tom mohly by ndm vypravovati
staré kroniky farni, obeeni a skolni mnoho a mnoho. (Viz zajimavy obrazek
v L. rodniku Vychovatele: ,Dgjiny farni $koly v Nechvalicich.“) Ale vefejnost
o nich nevi, protoze ptsobili skryté, v obvodu malém.

Zéklad tedy k rozvoji Zkolstvi rakouského byl polozen a to muzi
cirkve katolické. Av¥ak nepokojné doby po revoluei francouzské zastavily
rozvoj Skolstvi rakouského, az r. 1805. vydanim ,Politische Verfassung“
upraveno Skolstvi, a od té doby lze datovati organisaci $koly nynéjsi. Aviak
tu nebyla jiz skola tstavem ecirkevnim, adkoli fardr byl dozorcem mistnim,
vik4f okresnim a néktery kanovnik diecésnim, nybrz byl to ustav statni
a duchovni, protoze se k tomu svym vzdélanim a postavenim nejlépe hodili,
byli tfedniky statnimi. Prece viak byla cirkev vaznym &initelem v rozhodovani
o vécech kolskych, a nepozbyla svého vliva na %kolu az zikonem ze dne
25. kvétna 1868. Prineip, ktery jsme jiz u reformace pozorovali, totiz: ,skola
patii statu“, byl proveden, zavedena 3kola kommunélni, bezkonfessionalni,
nabozenské protivy ve 3kole se maji vyrovnati, jinymi slovy: ditky cirkvi se
odcizuji. Skola jest statnim monopolem a pro stit. Nepiatelé cirkve katolicke,
zvlagte liberdlové, maji stile na $kolu namifeno a chtéji se ji uplng zmoeniti,
zhavice cirkev vSeho vliva na skolu. Paedagogické zisady Rousseauovy, které
Stoekl (1. e. 510.) nazyva ,evangelium revoluce“, maji byti jeité vice nez
dosud provadény v theorii i praxi, princip kFestansky z vychovavani ma byti
vylouden a nahrazen zasadami pFirozeného naboZenstvi; na misto ndbozenstvi
md nastoupiti materialismus a naturalismus. V tdch stitech, kde nepiratelim
cirkve plan se podaiil, ustoupila cirkev nasili, avSak nevzdala se nikdy
svého prava na Skolu a hledi, aby nahradila jinak, co aztratila skolou statni,
ziizujic 8koly katolické, zvlasté Skoly fadové, a udélujic vyudovani nabozenské
mimo fkolu na p¥. v kostelich jako ve Francii. Z jedné strany je utiskovana
a tupena, s druhé strany pravé skolou svoji ziskala si tety, vdéénosti a lasky
narodi, kte¥i doufaji, Ze jen ona muZe zastaviti dufevni i hmotny rozklad
spolecnosti lidské. Ta sila vychovatelska, kterou ecirkev katolickd jiz 19 stoleti
ukazuje, jest v ni dosud a bude v ni, dokud cirkev trvati bude. Cirkev
Skolou svoji obrodi nérody, jako obrodila skolou kiize nirody pohanské.
Dejz Bih, aby brzy nastaly ty doby, kdy uznd svét historické a piirozené
pravo cirkve na skolu a ji fkolu odevzda.
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Z ,Majovych pisni*.

(Pokratovani.1)

Vénovano K. F.

I. Ranio v lese.

V posvitném Zeru lesa stojim,
bylo to pravé v podlété,

hlas zvonku nes se mez chvojim
tak jako Gsmév ditéte.

A sosny hlavy staré kloni,
z jich vétvi dumi »Ave« v dol,
a téstim kviti slzy roni,

7e den nastdvd kolemkol.

A z houstl ptice jeité v snéni
uz péje, pisen notuje . . .

M4 dufe letf v zboiném chvéni
tam k Tobé&, Boze, putuje!

IL

KdyZ noe se v rano odivd,
piremilo dliti v lese,
kde jedté v sosen Zedindch

lehounkd mlha pne se.

Vie jako v ¥i& pohddek
v démantit mofe splyvi,
a z ného rubin jahody

vix e v .
ge Stéstim pousmiva.

A z kiovi pticka Ivitornych
se nese plno hldskd,
ze Bh zag den jim rozsviti

a s nim 1 k zpévu lisku.

A s mlhou stdle vys a vy3
aZz k nebi pisen leti

za kritko na to slunka ret
se lib4d s kaZdou snéti!

I1.

Kde jsou blahé casy,
kdy md mysl mladd
se véelickou hravou

luk prolétla lada?

Kde jsou blahé casy,

kdy jsem s ptikem zpival
a do temnych hvozdi

se Ltéstim se dival?
Zmizely mné hvozdy,
pisent dozvudela,

viak vzpominka na né
nechee jiti z cela.

Nechee jiti z hlavy,
duch s déle zpivd

a v ty temné hvozdy
téz se stile diva.

Jiz zitra mdj . .
S radosti v hrudi
své krisy zas

si h4j probudi.

Vie jimd slast!
Lesnimu kviti
démanti jas

se v o€ich trpyti.

A slavicek
své jarni dumy
prezpévuje

a Jadi struny.

Jen v potoku
to divné buii .
za vzdechem wvzdech
jak v hifgné dudi
Fr. KORINEK.
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nSectiz pocet selmy, nebot jest to pocet ¢lovéka:
a pocet jeji 666".
Zjeveni sv. Jana 18, 18.
(Studie exegetickd.)
Napsal Joser Fivier (H. K. -4 39.)

Slova tato ndleZeji mezi ona mista Pisma svatého, kde vykladatelim
ponechana volnad cesta, a kde rozum lidsky pevny bod marné hledd; a prece
tézko nalézti jiné, jez bylo tolikrat a tak rdzné vykladano: nebot jiz od II.
stol. vykladatelé premnozi pokouseji se vyloziti a doplniti proroctvi, jez tak
neurdité podal sv. Jan. A v tom pravé lez piidina neshod a riznych minéni,
ze totiz rozsah téchto slov jest piilis veliky. Jiz pri prvnich slovech: . ,Seétiz
pocet felmy, nebot jest to podet ¢lovéka* nastavd otdzka: Na koho se slova
ta vatahuji, na ¢lovéka ¢ na Selmu? Odpovédi jsou rozliéné. Vétsina vykla-
datela kloni se k prvnimu, vztahujice to na samého Antikrista, takZe Cornelius
a Lapide!) napsal: ,Apud omnes certum est, bestiam hanc fore Antichristum.“
Tato slova viak jest t¥eba omeziti. Nebot jini, na p¥. Calmet,?) vahaji néco
ur¢itého tvrditi, jezto jest pry pochybno, zdali slova nadepsand znamenaji
Antikrista, ¢ ptedchidee jeho, nebo docela neznaboha kazdého vibec; a J. P.
Migne ur¢ité vyznava, Ze slova ona Antikrista neznamenaji, odvolavaje se pfi
tom na souvislost s predeslymi verii. s)

Naproti témto sv. Hippolit tvrdi zase, Ze toto jméno jest jméno zvifete,
nebo démona nékterého.

Tvrzeni podobna pro nedostatek divodd maly maji vyznam.

Jests slugl pFipomenouti minéni nikteryeh, dle nichz sv. Jan myslil
cely uréity druh lidi, nikoli vSak uréitého, jediného ¢loveka. ¢)

7 téchto min&ni t¥eba pfidrzeti se toho, které slova ona vyklada o
¢lovéku jediném, p¥i demZ jméno ¢lovéka toho bude ziroveii jménem zviFete,
a pozni se z toho, Ze ,podet jeho jest 666“ (y'€¢).

Znadmo zajisté jest, Ze mozno uziti pismen abecedy jakozto dislie.
Rekové a Hebreové usivali celé abecedy ; Rimané jen nekolika pismen. 5)
Podle tohoto zpisobu psani milzeme vypoditati jméno naznadené sv. Janem
tim, %e nahradime jeho jedmotlivAd pismena dislicemi, jich# soudet se rovna 666.

1) Cornelius a Lapide + 1631. Comentar. in Apocal. cap. XIIL.

2) Prolegomena et Dissert. in omnes et singulos S. Se. libros authore R. P. D. Aug. Calmet
0. 8. B. Tomus IV. Art. III. pag. 225. _ »

3) Scripturae Sacrae cursus completus edidit J. P. Migne. Tomus 25 pag. 1131 et sq.:
»s. Joannes hic non dat signum ex quo postremi huius mundi fideles poterunt iam natum ac sibi
vicinum Antichristam ecognoscere, ac proinde ex iam cit. Apoc. loco nequaquam sequitur Antichristum
fore hominem in cuius nomine numerales litterac faciunt 666. Cum igitur ut ante diximus, per
bestiam intelligitur Roma pagana, manifestum est, quod ‘a s. Joan. hic designetur aliquis ex illis
imperatoribus ethnicis, qui ultimam persecutionem contra Ecclesiam moverunt, in cuius nomine
numerales litterae faciunt 666.« )

4) Georgius Rosenmiiller: Scholia in N. T. Tomus V. pag. 712 sq.: »Forsitan rectius
hominem indicat hic numerus vel hominum gquoddam genus.«

3) Valerius Probus: »C centum significat quia prima littera eius numeri est. D quin-
genta, quia ut nonnulis placuit, ¢ d susequatur; vel ut aliis, quia inter hoc et M, quod mille
signifieat quinque litterae intercedant.«
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¥! v

Cislo toto nazyvé se triplex senarius numerus®, z té p¥idiny, %e ¥estého dne
stvoien byl &lovék, kdezto zase 7. ,septenarius numerus“ k Bohu sméfuje.?)
Proto vymy#lena byla riznad jména, jichZ soudet = 666, a kterd zaroven znadt
bud Antikrista, bud ¢lovéka jiného podle minéni jednotlived z riznych ja-
zyki : feckého, latinského a hebrejského. Viegas jich uvadi jiz 15. Postupem
gasu vzrostl podet téchto jmen dle svédectvi Maszlova?) na 60. Nejéetndjsi
jsou Feckd, z nichZz na prvém mistd slusi uvésti sv. Ireneem vynalezeni nebo
aspoit od ného zaznamenana t¥i jména Tettav, Aatewvog a Edaviag. ?) Sv. Jan
totiz dle vykladu jeho slova nadepsand pronesl o Antikristovi, a tim myslil
bud vladu fimskou vibee, bud ¢loveka jediného, jenz se bude nazyvat bud
Tettav bud Edavdes. Kazdé z téchto slov obsahuje v sobé podet 666. Nebot
dle uzivani fecké alfabety :

7 B Y. 0 € S o ” by g % A " v
1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 20 30 40 50
£ 0 T e o T v g ¥ ¢ [0
60 70 80 100 200 300 400 500 600 700 800. Tedy

A= 30 T = 300 E= b

a = 1 e = DO v = 400

T = 300 v o= 10 o = 1

e = D T = 300 v = 50

¢ = 10 o = 1 b= 9

v = 50 v = 50 o= 1

o = 10 666 ¢ = 200

¢ = 200 666

666

Proti témto jménim vsak vystupuji mnozi jini, dokazujice nemozZnost
a nespravnost této hypotheky na pf. Bengelius, jejz cituje G. Rosenmiiller, ¢)
obraci se proti Aatewvog a Tertav z divodu grammatického, pongvadz pry jsou
tato slova nesprivné tvoifena. Nebot Fecké e, nasleduje-li samohldska, v lating
proméiuje se v ¢ nikoliv viak obrdcens. Naproti tomu zase Erichhornius
dokazuje spravnost slov téchto pravidlem, ze latinské ¢ pred = do fedtiny
prechazi v et ®) '

1) Cornelius a” Lap. 1. c.: »Dicitur senarius numerus hominis, quia sexto die mundi
creatus est homo.« Symbolicky jeho vyznam zdlezi v tom »ut notetur triplex diaboli, qui Anti-
christo praesidebit, transgressio et praevaricatio, acque ac damnatio. Prima est, quando iudicatus
in coelo sententiam damnationis accepit. Secunda, quando in serpente, per quem hominem deceperat,
maledictione muletatus est. Tertia, quando in Antichristo mundum seducens deturbabitur in Tartara,
quando nimirum Dominus Jesus interficiet eum Spiritu oris sui et destruet illustratione adventus sui.«

?) Franz X. Maszl: Erklirung der heiligen Schriften des N. T. Band 13, p. 113.

3) 2. sv. Ireneus: Adversus haereses 1. III. e. 3.

4) G. Rosenmiiller 1. c¢. Recte monet Bengelius Aatetvog cum & sumi non debnisse. el
Graecum subsequente consona Latini quidem per i exprimunt, ut efxwv icon. Sed i Latinum graece
non transit in st neque Aatetvog analogiam habet; non enim seribitur dxvAewo: %. T. A. sed
GxvAvog, GABwog, dvtovwoe ete. Fiusdem numeri 666 gratia fecere Tettov ex TTay, TATELO%OG eX
TATI%0S, GEVOUIE eX GEYOouLaL.

%) G. Rosenmiller 1. c.: »Erichhornius . . . dubitationem Bengelii aliorumque ita re-
movere studet, ut dicat Graecos non munquam certe in vocabulis latinis mutasse i longum ante -
n in ei veluti Zofswvos maviewos,
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Jména, jez na toto misto byla vztahovina, a obsahuji ziroveii 666,
nejdilezitéjdi jsou asi nasledujie. v

. anogatygy uvadi Maszl ;1) znaéi Juliana Apostatu, a to proto, Ze
dle minéni jeho a Migne-ho sv. Jan myslil cisafe Fimské, jakoZto nositele
panstvi Fimského, svétového a zdroven pronasledovatele cirkve Kristovy.

2. Grotius ¢islo 666 nalezl ve slové Obdmiog, ¢imZ jest minén Trajan,
ktery se dfive nez dosedl na trin, jmenoval Ulpius.

rvr

3. Alcazar uvadi: 7 adxlovty frov.?) Tim nardZi se na zpustlost mravi

v fimské ¥8i tehdy panujiel. Toto jméno odsuzuje Cornelius a Lapide z té
piidiny, Ze Fi%e Fimskd se tak nikdy nejmenovala, a tedy Ze Rim zde myslen
nent. ¥) Jméno Antikristovo viak bude jméno vlastni a jim také bude nazyvan.

4. Rupert a Haimo v Genserikovi, krili Vandald, spatfuji predchidce
Antikristova, nebot jeho jméno yyvoepinog == G60.

5. Aureolus Lyranus, Cedrenus, Zonaras, Clitoraeus, Genebrardus,
Florimundus Romondrus, Hentenus a j. za Antikrista povaZovali Mohameda.
Prvni ¢tyfi mylné se domnivali, Ze zemftel r. 666. Jejich domnénku vyvratil
jiz udeny kard. Baronius. Jméno Mohamed fecky psané: Maopetig obsahuje
rovnéz 666.

6. U Rosenmiillera nalézd se zminka o dvou jménech, piipomenutém
jiz moamsonog a dale Bevelixtog, coz pry se vatahuje na papeze Benedikta IX.4)

7. Jména jind hledana byla v pripovédi nekteré nebo slove, vyjadiu-
jicim povahu Antikristovu, zpisob bojovani a pod. Toho druhu jména nalézame

u sv. Hippolyta ,De consummatione saeculi“, Primasia, Roberta Bellarmina

S. J. (7 1621.), u¢eného kard., na p¥. dpvoupe utvofené z dpvovpat, nebot Anti-
krist bude nutiti lidstvo, aby se odieklo Krista, u Tichonia Anselma a Richarda:
avtepveg (avtpeg), ponsvadz Antikrist bude bezectny, bude proti eti bojovati;
o slové avtepveg podotyka Calmet, Ze ,proprie nihil significat.“ Aretas zminku
¢ini jesté o jménu 6 vewytne. U Calmeta: Aopmetng svitiel, naxog 687yog, videe
zly, skrovné ceny, aiydrg frafepos, ponévadz mnohym uikodi maler Jaoraveg
— dloubo nendvidény. Kone¢né& Florimondus: dpveg dlinog, beranek nevinny.

Toto postadiz o jménech Feckych. '

Jmen latinskych neni tak mnoho, aviak jsou pro nékteré z nich pad-
néjii divody, a viee o nich psino. Prvni, o ném# toto misto vykliddédno bylo,
byl Diocletian, ktery podobné jako Trajan, diive neZ nastoupil na trin, jmenoval
se Diocles. Jsa imperatorem jmenoval se tedy vlastné Diocles Augustus. Vy-
jmeme-li z jeho jména pismena, jimiz znaéi se d&islice a sice DICLVVYV, ob-
drzime &islo 666.

" F. X. Maszl 1. e.: amostatye vel émogutys = 1 + 80.4+ 70 4+ 6 4+ 1 4 300 + 8
+ 200 = 666.

?) Cornelius a Lapide 1. c.: Alcazar vztahuje jméno zvifete na Rim a pravi: Huius

nomen est superbia vitae . . . Hoc nomen gesserunt Romani Imperatores et persecutores primo in.

manu, superbiam hanc contra humiles Christianos ostendendo et per plagas ac mortes exequendo, se-
cundo de eodem gloriando et sc iactando. Na to odpovidd Calmet: »Hoc nomen sibi non assumpsit
nec praetulit Romanum Imperium esto rem ipsam. praetulerit.
%) »Apud omnes certum est bestiam hanc fore Antichristum non Romanum Imperium.«
%) (}. Rosenmiiller: In iis maxime insigne est Bevedimtog non solum in codice Augustano,
gui alia aliis superaddit nomina, sed etiam in ed. Sybburgiana, quo nomine notatur Benedietos IX.

i
i
i
!



— 171 —

Druhym jest jiz zminény Julian Apostata. Jméno jeho seditino bylo
bud dle zpisobu feckého (dmocarrg), bud dle zpisobu, jak jej udivd de la
Chetardie.

C. F. Julianus Caesar Athaeus: I,CLVVVI anebo zkricens: C. F.
Julianus Caes. Aug., kteréhoito nipisu uzivdno bylo na mincich a pomnicich
jeho doby.

Koho z téchto dvou cisard mél na mysli sv. Jan? Fr. X Maszl kloni
se k Diocletianovi a dokazuje pravdépodobnost svého minéni tim, #e odvolava
se na souvislost verSe uvedeného s predeglymi. Zvife, o némz pise sv. Jan,
dostalo rénu smrtelnon, kolisi mezi Zivotem a smrti, ale piece se pozdravi.
Toto pak ptirovniva k Diocletianu, jenZ vzdavd se trinu a zase znovu vlady
se chape. Jeho zvifeci zloba a nendvist proti kiestanim smrtelné jest ranéna
od Constantina a k Zivotu zase povzbuzena za Juliana Apostaty. — Toto
pravdépodobné minéni J. P. Migne uvadi za jeding sprdvné. Dokdzav, Ze
v kap. 13. zjev. neni fe¢ o Antikristu, nybrz o moei #{mské ,Roma pagana“
prondsledujici kruté cirkev Kristovu, vztahuje posledni vere této kapitoly na
nekterého z nositeli moei Fimské, totiz imperatora, neptitele Kristova, jehoz
jméno obsahuje zaroven i podet 666. Uvadéna jsou dvé: Julian Apostata a
Diocletian.’) Jeding spravny vyklad, pravi dile, jest ten, ktery pravi, ze slovy
Pisma sv. byl minén Diocletian. Nebot

1. Tézko rozhodnouti, je-li spravno psati dnocatng ¢i dnootatye. Kroms
toho, piseme-li slovo toto velikymi pismenami, nenalézime v alfabeté znadku
pro ot jako v malych pismenich a pak by oviem soudet jména nebyl 666
nybrz }160.

2. Jméno sv. Janem naznadené jest jméno &lovéka, jimz i sdm sebe
. bude jmenovati: Apostata viak bylo pro Juliana hanlivym ndzvem, a z jeho
pfivrienci zadny jej tak nenazyval.

3. Jméno zvirete-clovéka budou piivrzenci nositi na rukou a &elich
jakozto znameni. Z toho rovnéz nic u Juliana nenalézime.

4. Pocet jména 666 tieba vztahovati na zvife prvni, jemuz svéiena
byla ,plaga mortis“, po némz teprve ukdzala se felma druhd: Diocletian a
Julian. ?)

5. Nasvédéuje tomu také to, Ze Diocletian se jmenuje prvnim hlavnim
pinter 7. imperatores seu bestiae capita.“

Namitku, Ze %elmé, jejiz podet — 666, se cely sveét klanél, coz se
naplnilo za Juliana, ktery vzkiisil filosofii mystickou, vyvrael takto:

Lichost této. namitky jest ziejma, pozorujeme-li, Ze podobny proud
v mySleni vladl jiz za Diocletiana, jehoZ Julian jen napodoboval. Mimo to ve
verii 17. se pravi, ,aby 2zi4dny nemohl kupovati ani prodavati nez kdo ma
znameni, neb jméno Selmy nebo poéet jména jejtho.“ Vyplnéni tohoto proroctvi
stalo se jen za Diocletiana a Maximia, kdy bylo zakizino néco kupovati a

5 J. P. Migne 1. ¢.: »Et licet, non sit certum, quisnam determinate designentur, tamen
communiter admitti solet, quod vel sit Julianus Apost. vel Diocletianus.

%) ibd.: »Certum est, quod Julianus Ap. non sit prior illa bestia, quandoquidem istam
bestiam reviviscere fecerit,«
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proddvati dFive nez by se obétovalo bohém. Tento zdkaz byl tak pFisny, Ze
se vztahoval i na &erpani vody.?)

Rovnéz malé vahy jest namitka nédsledujici: Diocles?) jako vladee
Jmenoval se Diocletian Augustus a to byl jeho tiedni titul. Soudet viak tohoto
Jména jest 672 a proto slova sv. Jana o Diocletianovi vykladati se nemohou.

Na to odpovidda Migne toto:

; Diocles a Diocletian nelisi se vespolek podstatné, jest to vlastné jedno
a totéz, nebot Diocletian jest jen zlatinisovanéjsi Diocles.

Proti tém dale, ktefi tvrdi, %e jest nutno podet udany v feckém jazyku
hledati, ponévadz sv. Jan psal také tecky, hdji svij nédhled takto: Adkoliv
sv. Jan fecky psal, piece proroctvi predchdzejici se na Rim vztahuji a na ném
skuteéné se vyplnila. A byt i na napisech veiejnych v obydejném zivoté na
penézich a j. uzivalo se feétiny, piece tuiedni feé v Rime byla latinska a
jména Caesari nikterak nebrala na sebe riz Fecky, nybrz vzdy latinska
zlistavala.

Tak obhajuje Migne sva minéni.

Ostatni jména latinskd sem patiici jsou mensi dilezitosti, tak na pi.
Haimo, Anselmus Laudunensis. Rupertus pravi, ze Antikrist o sobé bude Fikati
»ego sum lux¥, tedy z toho jméno jeho ,die lux“. Jak zde vypoditali podet
666, jest patrno, nebot viechna pismena tohoto jména jsou znaky disel.

Pro tplnost jesté treba zminiti se o ndhledech Lutherovych, Kalvino-
vych a jejich stoupenctt nékterych. Koho ti maji za Antikrista? Neni nesnadno
to uhodnouti. Majice ve zvyku viechno prekroutiti, zohavili i toto misto. Tak
Luther a Kalvin misto toto vykladaji o Bonifaci III. ,quia is primus Papae
universalis nomen a Phoca Imper. accepit sub annum DC.“ Drzost tohoto
tvrzeni ukazuje se v pravém svétle uvizime-li 1. Ze v textu vyslovné se pifi-
pominad é&islo 666 (¥'€'¢) ,in eo latet vis et mysterium“, 2. Ze pocet tento (ne
tedy 600), zna¢i Slovéka, ne ¢as; 3. jiz pred Bonifacem papeZové Fimsti se
tak nazyvali.

Frant. V. Vlach, stoupenec Kalvintv, zvany ,doctor Jenensis“ odvoldva
se na sv. Irenea, ktery, jak vyie redeno bylo, za Antikristovo jméno uvadi
Aatewog. Podle Vlacha viak sv. Ireneus nemyslil tim fimskou vlidu, nybrz
papeze.?)

Filip Plesaeus zmiiiuje se o népisu papeze Pavla V., jenz zni ,Paulo
V. Vice Deo“ a obsahuje zaroven i 666 (VILVVICD); z toho uzavird, ze
minénym Antikristem jest Pavel V.1 :

Déle u jejich vymysla se zdriovati bylo by zbytedno. Zvlastni vsak
a pozoruhodny jest vysledek, jehoz nabudeme, zkoumdime-li jejich vlastni jména.

*) Vener. Beda: In Hymno passionis s. Justini M.: »Non illis emendi quidquam aut
vendendi copia, nec ipsam haurire aquam, dabatur licentia, antequam thurificarent detestandis idolis.«
*) 8. Laetantius de morte persecutonum cap. 19. »hoc nomen deposita purpura reassumpsit. «
%) Mniun: Entdeckung, was unter der Zahl des Thieres in der Offenbarung Johannis
XIII.. 18. vorgestellt wird.
4) Filip Plesaeus: Mysterium Plesacani cap. 3,
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Poéitejme v jménu: Luther Doector Saxoniae: LVDCXI — 666, nebo Martin

Lauter '), dle zptGsobu feckého: a b ¢ d e f g h i k 1 m
‘ 1 2 3 45 6 7 8 9 10 20 30

n 0 P q T 8 t u v X y Z
40 50 60 70 80 90 100 200 300 400 500 600, tedy:

30 4 1 4 80 4 100 4+ 9 -+ 40 + 20 + 1 - 200 4 100 4 5 4 80 = 666.
Jeho souloZnice se jmenovala Catharina von Bora?) = 3 |+ 1 4 100 4 8 -
148049+ 40 -+ 1 4 200 + 50 4 40 4 2 -+ 50 -+ 81 4 1 = G66.

RovneZ jméno: Calvinus Depravator = CLVIVDV = 666 a koneéng

i Aovdepave jez pripomind Florimundus Romondus, seéteno dava podet udany.

Jexté zminka budiz uéinéna o jménech hebrejskych. U Calmeta %) a
" Roberta Bellarmina ¢) nalézéd se ™ (znadiei vladu ¥imskou) = 200 4 6 -
40 -+ 10 -+ 10 - 400 = 666.

Gilbert Genebrardus (Lib. ult Chronolog.) pfipomini hebrejsky psané
jméno Lutherovo =S = 60 + 6 4 400 + 200 — 666. Té%: David Chitrau
PEYYTT, jak podotykd  Robert Bellarmin, obsahuje podet 666, nebot:
4 4+ 2 4+ 10 + 4 4+ 20 4 10 - 400 - 200 - 10 4 6 = 666.

Uvedenych zde asi 30 jmen dostadi k poznani, jaké smysleni panovalo
v této véeci. Nastiva otdzka: které z téchto jmen jest pravé? které z nich
znadi ono zvife-¢lovéka? Odpovéd na to neni véei lehkou, povazime-li, Ze jen
nékolik malo vykladatel, jak patrno zde néco uréitého tvrdi; vétdina jich
vyhybd se odpovédi urdité, jen s pravdé podobnosti mindni svd prondiejice.
Jiz sv. Ireneus rozpakuje se v této véei rozhodovati, jeito dle slov jeho vidy
zistane hadankou, z kolika pismen jméno Antikristovo bude slozeno. Podobné
Calmet a m. j.

Nemensi obtiz plsobi otdzka, z které fedi bude Antikristovi & vibee
pfedpovédénému tomu tvoru jméno déno, z Fecké & latinské, nebo docela
hebrejské? Z uvedenych jediny Migne jasné minéni o tom pronddi. Jsou tedy
spravna slova, jez o tomto mistd promesl P. J. Slezina: ,Multi multa nomina
excogitarunt quae hune numerum adaequate continerent; sed re semper incerta;
cum incertum sit, quot et qualibus, hebraicis an graeecis litteris nomen Anti-
christi constabit. 5)

'y

Neni tedy pranic divno, Ze mnozi vidouce tuto roztfiiténost nazora,
o #tastném vysledku pochybovali, ba docela jini vibee za nemoiné vydavali,
otdzku tuto rozlustiti. Tak F. Maszl na konei své tvahy vyslovuje se v ten
smysl, 7e Apostol Péns chtél jen vrstevniky Antikristovy na nsho upozorniti.

1) Wilhelm Lindanus: Lib. 3. Dubitantii.

?) Josef Krdl: Jeden ovéinec a jeden pastyt.

3) A. Calmet 1. e.: Quem, (sc. numerum) quidam in quibusdam nominibus Hebraice
Graece et Latine translatis invenere. Hebraice v. g. Elion, Adonai, Jehova, Hakkadof, nempe
Altissimus, Dominus, Deus Sanctus, seu Abinu Hakkado¥ Appipi, noster s. Pater Papa, seu
Romiit, Romana. .

4) Streitschriften {iber die Kampfpunkte des christlichen Glaubens von Robert Bellarmin
Card. 8. J., tbersetzt von V. F. Gumposch. 3. Band.

%) Commentarium- in N. T. a P. Joanne Slezina 8. J. Tomus IV. pag. 556.
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Pred dobou touto-%iadny jména jeho se nedovi;!) a témito slovy potvrzuje, co
Jiz divno pred nim zase sv. Irenacus napsal; jsou to slova hodnd uvézeni:
nJistého mic tvrditi nechei; nebo kdyby jiz nyni jméno Antikristovo mélo
v znamost uvedeno byti, byl by je zajisté vyjevil ten, jenz tajné zjeveni
videl.“2)

Chtéje ukonditi opakuji jen slova, jez napqal rovnéz o tomto misté
G. Rosenmiiller: ,Indicium sit penes lectores.“

W= C s
1\1,/721/”

Ma-li miti cirkev ¢i stat rozhodujici moc ve skole narodni?
Napsal IFRANTISEK PrrLAN.
(Dokonéeni.)

Statnim monopolem fkolskym rozumime tplnou, od nikoho, ani od
rodidd ani od eirkve neodvislou nadvlddu statu nad Zkolou. Jim jediny stat
mé pravo zaklddati Skoly, dstavy jinym zalozené musi se odevzdati ve statni
spravu, stat je spravuje a Fidi, uréuje jim smér atd. Stitem nucend navitéva
jest moe, jiz stit si osobuje nad rodidi; ji jsou rodide nuceni posilati svoje
ditky do vefejnych vychovivacich tistavi ne tak proto, by dostdli svym
povinnostem vychovatelskym, nybrZ proto, Ze tak Z4da veFejny prospéch statu.
Ugelem obou jmenovanych principti jest v prvé fadé blaho stitu, v druhé
vn&jii blaho poddanych. Diive v¥ak, nez k nim bliZe piistoupime, bychom
je podrobng&ji posoudili, musime ponékud obgirngji poznati kifestanskou
nauku o stdaté, z niz pak jasnd vynikne téZ cely pomér stitu ku ikole
a k cirkvi.

‘ Méme-li poznati, kdy, za jakych podminek a Jakym zplisobem ma
stdt pravo a snad i povinnost zasahovati v obor pisobnosti $kolstvi, treba
diive vieobecnd definovati podstaty stitu a jeho moei. Stat, jenz zaloZen jest
na nepravych neb i Skodlivych zisaddch, nemtze vésti ku spravnému ecili
a tak nutné, spi¥e nebo pozd&ji musi zaniknouti. Tot pravda stvrzena dostatedné
historif. Stat musi tedy zaloZen byti na pevném a spravném ziklads, jimz
jest nabozZenstvi pravé, specielné nibozenstvi kiesfanské; nag stat musi spodivati
na principech kiestanskych. Jest tento pozadavek snad neopravnény? Nikterak;
jest vieobecnou zésadou statnikd, Ze stit jest pro lid, nikoli viak lid pro stat,
t. j. lidé zde nejsou proto, by tvorili stat, nybri stat jest proto, by chranil
zdjmy vieho lidu a proto tdmto z4jmim musi se stit prisptlisobiti, je respektovati,
dle nich usporddati svij cfl. Nejvy¥iim zdjmem a koneénym cilem lidstva jest
véénd blaZenost v Bohu; proto k této blaZenosti jako k poslednimu cili musi
se odnafeti v¥echna d&innost statu. Tim jiZ postaven jest stat vibec na zaklad
nabozensky a nas stit, jenz musi se Fiditi zdsadami lidu kfestanského, na

1) Franz Maszl 1. ¢.: »Dieser Name vor der Ankunft des Antichrist nicht errathen
werden kann.«
2) 8. Irenaeus l. c.
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zdklad kiestansky. Proto i se stanoviska k¥estanského musime pohliZeti na
nad stat, jeho prava a povinnosti.
Uvedu tu proto t¥i mude, jiZ se naukou o stitu dikladné zabyvali
a v podstatu jeji dokonale vnikli. Mohou ndm tedy byti autoritou jednak svou
znalosti véci, jednak syym spravnym, kiestanskym stanoviskem. Jsou to:
Viktor Cathrein S. J., Dr. Albert Stockl a Albert M. Weisz O. Pr.
~ Viktor Cathrein uéi o vzniku stitu a jeho moci v tento smysl:?)
Stat jest mladsi neZ lidstvo; byla jednou doba, kdy stitu nebylo. Jak vznikl
stit, kdo mu dal Zivot, kdo moc? Stit sdm stvofiti se nemohl jednoduge proto,
ponévadz ho nebylo, dle zisady agere sequitur esse; nemohl tudiz i Zadné
moci, Zadného prava si dati. Kdy# viak pocal existovati, jiz pravo mél; odkud ?
Stat ma svij vznik i své pravo ze zakona piirozeného, jenz vloZen jest v srdce
lidské, vali bytosti nejvznefendjii, Boha, nejvyistho a vé&dného zikonodarce.
Stat vznikl z vile lidu, pokud tato repraesentuje vili BoZi, a tudiZ touto vili
jest i obmezen. Neni viemohoucim, nybrz musi poddéin byti zdkondm Bozskym.
Ucdel stdtu byl a jest vidy stejny a jediny: blaho poddanyech.
Statni moe nesmi naprosto nic ¢initi, co by tomuto spolednému blahu odporovalo.
Touto zasadou hlavné musi se ¥iditi statni zdkonodarstvi, nebot nutnym
pozadavkem zakona jest, by odpovidal naboZenstvi, ptirozené spravedlnosti di
" mravnimu zdkonu a sméfoval ku vieobecnému blahu. Statni moe musi chriniti
svoje poddané, a to jednotlivee, rodiny, obce, celé zemé& atd. Ma viak téz
povinnost samu sebe chraniti, zachovati, odvriacenim bud piimych nebezpedi
(nepratelskyeh, revoluénich snah), bud nepfimych (tim Ze netrpi wtokd na
nabozenstvi, chrani vefejnou mravnost). Tot strudny obsah jedné ¢asti Cathreinovy
nauky o staté. :
Souhlasné zisady o stitu a jeho pravu podavd Dr. Albert Stockl.?)
Tento zavrhuje stitni systém, dle néhoz jedinym a poslednim cilem stitu jest
ochrana prava, t. j. kde stdt jest zbaven v& positivni plisobnosti a omezen
jen na sluzbu hlidade priva, by kazdy poddany mohl tpln¢ volné a svobodné
si podinati (stit pouze pravni); dile odsuzuje systém stitu absolutniho, jenz
jest sam sobd cilem, viechno si osobuje, neuznavaje zadného vysiiho, bozského
fadu, a stitu socialistickéh~, idedlu budoucnosti, ktery osobiti si chee viechny
obory lidského Zivota, hlavné v¥ak obor narodohospodaisky, kde md byti
nejvy&#im neobmezenym panem tim, Ze viechen majetek pievezme ve svou moe.
- Dle Stockla stadt jest sespolednéni vice rodin, majici za
udéel zaloziti a podporovati vefejné ¢asné blaho v této spoled-
nosti. Tuto definici tieba bliZe rozebrati a jednotlivé jeji body struéné
odéivodniti. Uelem stitu jest blaho poddanych. Clovek jiz svou p¥irozenosti
touzi po blaZenosti, tak veli mu pFirozeny zdkon. By této blazenosti jiz zde
na svété skutednd dosiahl, musi uzivati spravnych prostfedkd, z n'chZ nej-
mocn&jsim jest sdruziti se ve spoleénost. Jednotlivee, sim na sebe jsa odkézan,
daleko by nedogfel, nybrz byl by zniden moei silngj¥i. Téz rodiny a obee samy
1) V. Cathrein 8. J.: Die Aufgaben der Staatsgewalt und ihre Grenzen. Str. 50 a déle.
(Poddny jsou oviem zdsady tyto jen kuse, pokud totiz vztahuji se k nagemu dikazu.)
2). Dr. Albert Stockl: Lehrbuch der Philosophie. III. dil, str. 377. a ndsl.
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o sob& jsou piilis slaby. Proto spojuji se ve spoleénost v&tdi, stat, jehoz pak
tdelem jest zaloZiti a podporovati veiejné blaho vSech rodin, obei atd. Jest
tedy stit z jedné strany tstavem lidskym, pondvads povstal ze spojeni rodin
lidskych, a z druhé strany tstavem bozskym, nebot jeho pévod hledati dluzno
v lidské piirozenosti, jeZ ma pivod sviij v Bohu, tvirei p¥irozeného fadu.

Piimym a bezprostfednim acdelem stitu neni a nemtize byti soukromé
blaho jednotliveovo. Toto jest osobni véel jednoho kazdého, a proto nemiize tu
stAt plsobiti svymi prostiedky ; kazdy jest svého xtésti strijeem. P¥mym a
bezprostiednim tdelem stitu jest blaho vefejné, salus publica; v obéanské
spoleénosti musi takovy stav socidlni panovati, jenZ umoziiuje viem dosdhnouti
jisté miry dasného blaha; d¢asné blaho musi byti rozhodujicim méfitkem pro
viechna nafizeni statni moei, k nému musi viechno sméfovati. I soukromé
blaho jednotlivee jest tdelem stitu, ale pouze nepfimo a prostredeénd, pokud
jest podminkou blaha vefejného. Av$ak ani vefejné ani soukromé
blaho neni jedinym a absolutnim cilem stitu, st4t ma jestd jiny
~ato mnohem vy§8i cil, totiZz védné blaho svyeh poddanych,
k némuz se ma dasné blaho tak jako prostredek k cili.

Tomuto dvojimu cili stdtu odpovida i dvoji jeho povinnost ¢ tuloha.
Prvni dlohou jest zachovani socidlniho ¥addu, nebot vefejné blaho
jest podminéno spravnym a uspofddanym Faddem socidlnim, a druhou tGlohou
jest ochrana ndboZenstvi a mravnosti. Nedostal-li by stat této druhé
svoji tloze, minul by se tplné svym cilem, nestaral by se ani o dasné ani o
vééné blaho svych poddanych. JiZz shora jsme fekli, Ze spiie mésto se vystavi
ve vzduchu nez se zaloZi spolednost bez ndboZenstvi. Proto jest tfeba, by stat .
postavil se na spriavné stanovisko jak k naboZenstvi tak k mravnosti.

1. K naboZenstvi: Stit nemd prava zasahovati do jeho vnitinich
zalezitosti, na pif. predkladati nové c¢lanky viry, dévati predpisy o kultu na-
bozenském, dohliZzeti na soukromy Zivot a pidsobeni jednotliveiv atd. Musi
viak mndboZenstvi u vefejnosti chraniti, musi chraniti a podporovati veiejné
nabozenské vykony, kult ndboZensky. Tato vefejnd ochrana ndboZenstvi jest
v zédjmu samého stitu; stat, jak jsme ukazali, jest instituci prostiedeéné
bozskou, a autorita stdtni jest odvisla od autority bozské. Proto, kdo neuznéva
auntority Boha, neuznd ani autority stdtu, a tudiZ nebude se cititi zavdzin ani
moci statni poslouchati; a takovy stat pak nutné zanikne. Ochrana nabozenstvi-
jest viak téz podstatnou podminkou vnéj$iho blaha ; naboZenstvi jest nejvétiim
dudevnim dobrem, bez nehoZ se ¢lovék obejiti nemdzZe, nebot na ném spodiva
dosazeni ¢asného i védného cile, ¢asného i védného blaha. Jest tudiz nutnym
pozadavkem té7 vefejného blaha, by v jeho zidjmu naboZenstvi a vefejné na-
bozenské vykony byly chrdnény a podporovany moci statni. Jest to ttokem
na vefejné blaho a na existenci statu, kdyz vlada trpi utoky na pravdy na-
bozenské #adu pFirozeného, na jsoucnost Boha, na véénou odménu, nebo kdyz
na stolice uditelské dosazuje muve, ji% zjevns hldsaji nevéru. Takovym jednénim
jiZ tézce provinila by se vldda proti naboZenstvi pFirozenému, &éim vice tedy
héjiti musi naboZenstvi nadpfirozeného!
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2. Podobnd se m4 i s mravnosti. I tu neni véci stitu v mravnosti
vychovavati, chraniti mravnosti soukromé nebo vydévati zikony k ni smétujici.
Jest viak jeho povinnosti chraniti a podporovati mravnost vefejnou a energicky
vystupovati -proti v& nemravnosti. Zahnizdi-li se v nirodé mravni korrupce,
tu zmizi i ty ctnosti, jeZ nutny jsou ku zachovani vefejného ¥#idu, jako jsou
spravedlnost, vérnost, a stit jest ku své tloze neschopnym, ponévadz narod
nemravny nedd se ovladati pravé tak jako néarod bezniboZensky. Vefejna
mravnost jest viak téZ nutnou podminkou vefejného blaha, a proto zmizi-li
mravnost, veta jest i po blahu niroda. Jest tudi% svatou povinnosti stitu, by |
mravni korrupei svych poddanych vim moZnym zplsobem zamezil.

Uvedeme jeité jednu autoritu, z niZz vybereme v hlavnich ryseoh ty
msady jeZ tésné&ji souvisi s nafim pojedndnim. Weisz!) udi, Zze priva a
povinnosti stdtu museji zakladati se na spravedlnosti, jeZ zale#
v tom, Ze kazdy, kdo néco obdri, musi za to néco dati. A vizdy dar a
oplaceni daru musi si dle mo#nosti odpovidati, kdy# ne mathematicky, to
aspoil pomérné; kde jest ofividnéd nerovnost v brani a ddvéni, tam jest ne-
spravedlnost. Tato zdsada musi platiti i ve statu: poddani pFenafeji nan dast
svych prav, stit je pfijima a proto musi dar tento oplatiti. Jakym zplsobem?
Musi starati se o ¢asné blaho svych poddanych; nezddd se od statu, by pod-
dané své Stastnymi udinil, nybrz jen aby toto blaho podporoval. Jest viak
jesté jiné blaho, v&¢né a prosttedky k nému vedouei jako pravda, vira, mravy,
distota srdce, jeZz cenou svou daleko prevyguji véci pozemské. Musi tedy starati
se stit i o v&¢né blaho niroda a o prostfedky k nému dopomahajici. Stat
neudini nikoho v&ng blazenym, on musi jen podporovati a chraniti, co k v&tné
blaZzenosti sméfuje. Tohoto rozdilu jest presné dbati téz pii
vzdélani poddanyeh. Stdt musi se o n& zajimati, ale jen potud,
pokud je chce podporovati, nebo pokud ho potfebuje ku pro-
vedeni svych podstatnyech povinnosti. Vyluéné si vzdélani
osobovati mize tak malo jako soukromé priavo jednotliveovo;
pokud jednotlivy obdéan s4m si dovede svého prdva hajiti,
nems a nesmi stdt do n&ho se vkladati Musi tedy i v oboru
vzdélani svyeh poddanyeh éinnost svoji omezovati jen na
vn&jsi dlohy, ne viak chtiti pfedpisovati ony tdlohy idedlni a
¢ist® dufevni, jako nédboZenstvi, védéni, vychovani. To pie-
sahuje jeho prava i povinnosti. zde plisobnost neni ve spravném
poméru s onou &asti prav, jiZ na stat pifenesli jeho obdané a
proto takova vlada byla by tiplné nespravedlivou. :

Podali jsme t¥#i rfzné autority, ale jeden a tyZ ndzor o stité a jeho
moci, nazor kfestansky. Na tomto pevném a sprivném ziklads mizeme' dile
postupovati stanovice pomér statu k cirkvi a gkole. ’

Stat kiestansky musi brati naleZity ohled na cirkev, coZ jasné plyne
z Fedeného; sam ma starati se o obor svych prav a povinnosti, ale nesmi se
michati ¢i snad dokonce rufivé zasahovati v plsobnost eirkve. K demu sméiuje
moc cirkevni a k demu statni, moZno dobfe rozsouditi dle jejich pivodu a

1) Fr. Albert M. Weisz: Apologie des Christenthums. IV. dil, str. 923. a dile.

sMuseum.« : 12
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jedte lépe dle udelu, jehoi se doméhaji, ponévadz d&innost kazdé bytosti musi
byti umérna cili, k némuz sp&je. Stdt ma pivod svidj a své moei piimo od
lidu, nep#imo od Boha, cirkev piimo a bezprostiedné od Boha. Prvou tlohou
a bliz¥im cilem stitu jest ¢asné, vné&jd blaho poddanych a vzdélen&jiim teprv
blaho véeéné, kdezto cirkev celou svou &innosti pracuje bezprostiedné ku véd-
nému blahu véiicich, ku eili nadpfirozenému a potud jen ku ecili- pfirozenému,
pokud stard se o vnitini blaho ¢lovékovo. Moe toho neb onoho stétu omezena
jest jen na urdity dil svéta, na urdity podet lidi, trva né&jaky das, cirkev viak
zaloZena jest pro lidstvo viech zemi, viech v&kd. To jsou zdkladni rozdily
moei statni a cirkevni, jez zaroven dokazuji, jak cirkev vynik4d nad stitem.

Povinnosti cirkve a stdtu jsou bud spoledné, bud rdzné. O néeco
starati se musi cirkev, o¢ stard se zaroven stit, aneb povinnosti jejich se

nestykaji; tek nestard se stdt o vnitini timysl ¢lovéka, kdeito zdkony eirkevni-

v prvé fadé k intenci piihlizeji. V obor spolednych povinnosti mimo jiné
nélezi vzdelini poddanych a véficich. V tom viichni se shoduji, Ze vzd&lanost
jest zdjmem i cirkve i stitu. Ale jakym zpisobem o vzdé&ldni lidu musi oba
jmenovani ¢&initelé se starati a kam ai sahd moc jednoho kaZdého z nich,
0 tom jsou rdzné a namnoze i Spatné zasady. — Kdyz cirkev jest vysiiho
fadu neZ stit, a oba nejsou dva Wustavy nestykajici se, neb snad uplné se
vyludujici ve své pulsobnosti, nybrZ jsou zafizeni tésné v sebe zasahujici,
protoZe jsou spoledného plvodu, totiz od Boha, maji spoleéné obéany a véiiel
a spoletny ecil — véénou blaZenost, nutnd z toho plyne pojem podiadénosti
stitu zafizeni vy¥¥imu, moendjiimu, trvalejdimu — cirkvi
Stat v téch povinnostech jez md s cirkvi spoleény, musi se ¥iditi eirkvi, ji
respektovati a chraniti. Tim nesniZuje se stat, ale jist&ji a bezpeén&ji pracuje
ku svému a svych poddanych prospéchu. Divodid zvldstnich tu uvadéti neni
treba, podavaji jich dostatedné jiz zminéné zisady udenciv kiestanskych.
Tim ménd se tu mize mluviti o panovadnosti cirkve. Tato musi Z4dati a se
starati, by jeji nauka v¥ude pronikla jako kvas, nejen jednotlivece a rodinu,
nybrz i zemi, cely stit. Vidyt jejim prvym tdelem jest védné spaseni dudi,
ne pozemské panstvi, a k tomu cili nesmi se ji prostfedkd odpirati.

Vzdélani jest spolednou tlohou cirkve a stitu; rozumime vzdélanim
vyudovéni spojené s vychovénim, proto je ptidélujeme ob&ma diniteldi.
Pravym vzdélancem jest jisté jen ten, jenz vynik4 nejen znalosti mnoha
obori lidského poznéni, ale i kdo zn& dobfe svij pivod, svij eil, kdo zné
prostiedky jisté a spravné k cili vedouci a svédomité jich pouziva, d&ili kdo
naboZensky mravné Zije. Proti tomuto nafemu pozadavku o vzdéldni neda se
nic rozumného namitati; ¢lovék nevzdéliva se vyhradné proto, by jen mnoho
védel, nybrz by svého védéni néjakym zpisobem uzil, bud ku svému vlastnimu
prospéchu neb ku prospschu svych bliznich. Cim tedy vétstho a vywfho
prospéchu svym védénim se doméhd, tim vétsi ma ono pro ¢loveka cenu;
nejvétil bude miti tehdy, kdyz jest prostfedkem ku dosaZeni dobra nejvysiiho,
cile nadpfirozeného. Kde jsou tedy meze moci - cirkevni a moci stitni ve
vzdélani? V tom poslouzi nim zisady o stdté kiestanském. Stdt md zaloziti
a podporovati vnéjsi blaho svych poddanych: chraniti svych poddanych, svého

!
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tzemi proti vné&j¥im i vniténim nepfitelim, byti ochrdncem stévajiciho Fadu,
prava a spravedlnosti, zakladati potfebné vefejné ustavy (sem patii téZ Skoly),
0 né se starati, je hmotn& podporovati atd. atd. Jiz tu jest téch povinnosti
tolik, Ze stéZi jen stit nékdy jim dostoji; v pFitomné dobé jisté jeité o ném
nemiizeme ¥ici, Ze vykonal svou tlohu. CoZz teprv kdyZ si pFisvojuje jedté
jind préva, jez mu nikterak nepiisludi a jez piesahuji jeho moc! Dale md
stdt podporovati naboZenstvi a mravnost, pokud jest to v jeho zajmu a moei,
¢ili podporovati cirkev, chréaniti jeji autority, hajiti naboZenskych verejnych
vykond, Setiiti verejné mravnosti, svymi zdkony ve &kole, v obeci, stité
vystupovati energicky proti mravni korrupei atd. Pravime v¥ude u veiejnosti;
smé¥nym by bylo chtiti od stitu, by vySetfoval zda nékdo n&eo rouhavého
sam u sebe nemyslil, nemluvil, nebo by trestal tpln¢ soukromou nemravnost;
na mistd viak jest trestati vefejné zlodiny podobného druhu. I tu jest rozsahlé
pole plisobnosti pro stat. NemizZe tudiZ byti Zddné ¥edi o otroctvi, kdyz mu
piisuzujeme moc ve viem vn&j¥im spoleenském zatizeni, vyludujice ho z oboru
dufevniho, k nému’ popfednd naleii ndboZensko-mravni vychova duge
ditéte ve skole. Cirkev stard se o vé¢énou spdsu; k tomu sméfuje
jejimoe zdkonodarnd, jeZ dotyka se nitra jednotlivee, moe
spravni, jez ukazuje cestu, jiz se lidstvo z vile bozi brati
musi, a moe soudni &i trestni, jeZ soudi Siny nejen vn&jsi, ale
i vnit¥ni. Tento troji ifad vykondvatijestlidstvovychovavati
a proto, jelikoZ vyudovani jest podminkou vychovini, k nému# svou p¥irozenosti
nalezi, proto vyuéovénii vychova spadd v moe cirkve a povin-
nosti stdtu jest tohoto vztahu chrinitiaopatrovati svym zakono-
darstvim. Vn&si Fizeni Skoly p¥indleZi statu, vnit¥ni cirkvi; tot konedény
vysledek!

Jest tedy oprivnén monopol, jejZ si stat osobuje nad Zkolstvim, jest
oprévnéna stitem nucenid nAvstdva ¥koly? Prvni musime rozhodns
zamitnouti, ponévadz jim klade se ¥kola do nepravych rukou. Ustanoviti stat
za rozhodéi orgén v naboZensko-mravni vychove, v duSevnim dobru jednotlivee,
tot pfece zjevny nerozum! K demu by to vedlo, prosp&je se tim jednotlivei
nebo statu? Pritelé monopolu skolského hlasaji, proto Ze nalezi skola stitu,
pondvadi odtud vychazeji budouci jeho obdané a stdt ma pravo vyeviditi je
ve svych zdsadich. Divod tento jest tipln& nespravny; jiz Aristoteles udi, Ze
ne vie, co statu jest potfebnym, podléhd téZ tuplné jeho moei. Jsou mnohé
véci stdtu pot¥ebné, na p¥. naboZenstvi a mravnost, bez nichZ by stat zahynul,
a piece nebude nikdo tvrditi, Ze ndboZenstvi a mravnost podléha stitu, Ze je
miZe prohlasiti za sviij monopol. Pozadavek tento jest téZ neddslednym; tii
jsou hlavni ¢initelé, jeZ na narody maji veliky vliv, na jejich smysleni, rozvoj
neb tpadek: divadlo, tisk a ikola. Kdyby stit chtél byti ddslednym, musel
by viechny tfi vziti ve svou moe, prohlisiti je viechny za sviij monopol aneb
74dny. Stit se vsak nestarad ani o divadlo ani o tisk (netvrdime tim, %e k tomu
- mé pravo); jakéd v nich volnost a neobmezeni svoboda! A piec jsou jests
-mocnéjiimi ve vychov®é a vyuéovani, hlavng za naiich dob, neZ nérodni dkola.
Skolsky monopol jest proti rozumu, proti spravedlnosti a svédomi; ruii p¥irozena
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prava individua, svatad prava rodiny a bozské pravo cirkve; odporuje vieobecnému
prospéchu, jest v rozporu s vili rodidi. Z téchto divodid naprosto odsuzujeme
statni fkolsky monopol.

O tom, zda stit té% md pravo nutiti svymi zikony ku nivitévé skol,
jest dvoji rtzné minéni. Prvé je stitu zdsadné piipisuje, druhé zas upird.
Prava historického pro nucenou ndvitévu neni, ve starovéku (mimo statu
spartského) nebylo o nf ani zminky; ve stiedovéku napominala sice cirkev
rodide, by starali se o dasné i védné blaho svyeh ditek, poukazovala na
prospéch vychovy ve ikole, ale nutiti rodi¢e, by ditky své do %kol posilali,
bylo ji nezndmo. Toto zfizeni jest z doby pozdé&jsi a ma svij pivod v Némecku,
kde jeho disledné providéni jest nejeitelndjsi. TéZ ze stanoviska piirozeného
a krestanského jest nucend navitéva Skoly neoprévnéna, nebot tu moe svétska
uklidd c¢loveku zdvazky toho druhu, k nimZ nikterak priva nemd. Povinnost
rodi¢h ditky své vychovévati neni povinnosti v tom smyslu, %e by ji pouze
a jediné ve fkole dostiti musili, nybri zdlei v tom, by ditek svych
neponechali bez nejnutn&jsich potieb k mravnimu Zivotu, &li jinymi slovy:
rodi¢ové posilaji své ditky do ¥koly ne proto, ponévadz jim tak veli stat,
nybrz proto, Ze tak kdze vnitini mravni zdkon. Z toho nésleduje, Ze kdyby
rodidové téchto prostfedkd jinym zpisobem détem dovedli zaopat¥iti, Gplné
by dostali svoji tloze. Proto vystupujeme proti vieobeenému principu, jimz
stdt nabyvé prava soustavnd provadéti nucenou navitévu kol na tkor svobody
rodidd. — PHpoustime viak, Ze mize moc svitskd za urdityeh podminek
a okolnosti donutiti rodi¢e, by svoje ditky do Zkoly posilali; to hlavné tehdy,
kdyZ moc svétski vystupuje jako chranitelka priva a vefejného vnégjiiho
blaha, coZ za nafich dob jest potfebou velice ¢astou. Bud se stane, Ze rodide
sami nejsou s to, aby svoje ditky #idné vychovali, bud nabozenké, obdéanské
a socidlni poméry tak se utvareji, Ze by ditko bez methodického vyudovani,
jak je §kola podivé, ani vychovdno byti nemohlo. Pozorujme jen nyngjsi
poméry, jak neutéSeny jsou a jak tieba statnd a vytrvale jim deliti. Nynéjsi
nevéra, najezdy a kfivdy, jimz kiestanstvi jest vystaveno, bludy, jez i¥i se
ve viech vrstvich, vyiich i niziich, vyzaduji dikladného soustavného vzdélani
naboZenského, by mliddeZ silnou vérou ozbrojila se proti ¥ifei se ndkaze.
Toto podavé Skola, oviem Ze nabozenska, a proto mohou byti rodide né&jakym
zpisobem donucovéni, do ni svoje ditky posilati. Téhoz pozaduje zijem Zivota
obanského; v pritomné dobé kazdy jednotlivec bez nejpotiebnéjdich védomosti
elementdrnich, jez nejspolehlivéji moZno si osvojiti ve gkole, totiZ dteni
psani, po¢itani, byl by tplné ztracen. Totéz plati o pomérech socidlnich; co
stane se z ditek moderntho proletaridtu bez soustavné vychovy gkolni? Od
rodidd doufati nemiZeme nideho, do kostela ani rodide ani ditky nepiijdou;
kdo tedy jiny bude vychovavati nez gkola, jejiz navitéva jest stitem nucena?
V téchto hypothetickych, poméry d¢asovymi podminénych piipadech mozno
tedy pripustiti neb snad i doZadovati se nucené navitévy skolni, jez viak
nikdy nesmi se stati rodi¢im bfemenem; plati-i kde umirnénost, jest ji tu
zapotiebi mérou nejvyssi.

Proti nadvladé stitu ve Zkole stavime my svdj hlavni pozadavek :
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svobodu vyudovani Touto svobodou rozumime realisovdni diive pro-
nesenych zisad: stdt nesmi povaZovati §kolu vyhradnd za svij
ustav, nebudtez v podrudi stitu uvddény fkoly, jez jsou od
jiného zaloZzeny, ale budtez stdtnim na roved postaveny. At
spravné se vymezi priava cirkve a stitu na §kolu, pridva stdtu
at se ponechaji stdtu, prava cirkve at se vrati cirkvi; tak opét
k platnosti pfivedena bude Skola ndboZenskd Rodiddm m4
se ponechati svobodnd volba $koly, by dle svého svédomi
mohli postarati se o svoje ditky; odstranény byti museji ony
nespravedlivé centralistické zdkony, jeZ prazddného zfetele
nemaji na smy#8leni svych poddanych, vSechno eht&ji naraziti
na jedinou formu — moderni stit. Jest snad tento nd¥ pozadavek
proti rozumu, proti vzdélini? Nikterak; tak bylo jiz u staryeh pohanskych
narodd, Reku Rimand, a piece véda slavﬂa svoje triumfy; neuskodi tedy ani
statim modernlm Ci mize nekdo tvrditi o Anglii, neb Spojenych stitech
severni Ameriky, Ze pokulhdvaji svou vzdélanosti za ostatnimi stity ? A prece
hlavni jejich zdsadou jest svoboda vyudovéni. Jest proti spravedlnosti? Kdyz
si nékolik rodin nevéreckych zalozi svoji Skolu, at jest tieba vedena duchem
nevéreckym, tam nesahd piasobnost cirkve (jind viak jest, dovoli-li, aneb
mize-li to dovoliti stat, jehoZ povinnosti jest starati se o své byti a Gasné
blaho poddanych, k d&emuz absolutné nutnym jest naboZenstvi). Podobns,
kdyz si nékolik katolickych rodin zalozi Skolu, méa tato po pravu pisobiti
v duchu katolickém. Ci hrozi snad ze svobodnych kol stitu nebezpedi, proti
némuz on jest bezmoenym? I tu mézZe byti dplné upokojen. Co se tkne zkol
katolickych, ty dob¥e v&di, co jest jejich povinnosti; katolickd vychova jest
vychovou lasky a posludnosti, ku spravedlivé, Bohem ustanovené vrchnosti,
ne nenavisti a vzpoury. Jiné ikoly (coz viak koneénd dalo by se pFipustiti
u kol katolickych) mize stat kontrolovati jak uditele tak zpubob vychovy a
vyudovani.

Jeité zbyvalo by zodpovéditi otdzku, kdo tak vrouend si pieje
moderni statni Skoly, zda ni¥% lid, & jen nafe uditelstvo, jez za kazdé
p¥ileZitosti prohlaiuje, Ze ned4 ani v nejmensim nideho dopustiti na svou (?)
§kolu, neb i jiné spolednosti; to viak vedlo by nds jiz na jiné pole, o némz
tuto nechceme se &iFiti. Jen to jesté jednou dluzno diraznd pFipomenouti, Ze
systém tento pochdzi od neptdtel cirkve katolické!

* *
: *
Pojednali jsme o pravu existence Skoly konfessijni — nabozenské a
Skoly statni — beznidbozenské. Pro prvni svédéi pravo historické, pivod a eil

skoly, jeji paedagogické stanovisko i sama nauka o moci kiestanského stitu.
Stat ma jen viude chraniti, podporovati, po piipadé téz dohliZeti; proto ne-
spravnym jest jeho Skolsky monopol, neoprivnény jsou zdkony, jez zasahuji
e vniténi zivot Skoly, nesprévny jest princip stitem nucené navitévy Skolni.
Vychova a vyudovini cirkve sméfuje k srdei ditéte, vychova stitu omezuje
se na zevnéjiek, cilem pisobnosti cirkve jest Bih, plsobnosti statu jest stat;
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motivem jednani lidského v prvém piipadu jest prospéch véény, v druhém
prospéch casny. Proto i vysledek &koly statni daleko zistane za vysledkem
skoly nabozenské. Nynéjsich spoledenskych pomérd nenapravi nikdy a nikdy
skola beznabozenska, a p¥ec jest to z velké d&asti 1 Gcdelem gskoly. Neziaddme
od #koly zazraki, $kola nemize vieho napraviti, co pokazeno, ale mame pravo
zadati, by svého znadného vlivu uzila zpisobem dislednym. Skola nesmi byti
propagandou nabozenské lhostejnosti, nevéry, politickych stran; jeji povinnosti
jest piiprava pro dobry, spofadany, nabozensko-mravny zivot nejmladi
generace. K tomuto ndzoru dosp&je a dospéti jednou musi i stit, to jest jisto,
ale nejisto jest, po jaké snad pohromé své i celé spolednosti. Kondim slovy
$panélského filosofa Don Cortesa, jez jsem jiz hned na podatku uvedl: ,Jsou
mozny pouze dva prineipy vyudéovaci soustavy: pohansky a
kiestanky. Obnoveni soustavy pohanské privedlo néis na
pokraj zkazy, pied niz zachova nds pouze obnoveni soustavy
kirestanského vyudovani¥

Pouzito: Dr. Ant. Skotdopole: Obecnd & ndrodni gkola. — Fr. Pohunek: NdbozZenské
a mravni vychovdni a vyuovdni na gk. ob. — Dy. Alb. Stockl: Massgebende Principien im Bezug
der Schulé. — €. Mair: Dic Freiheit des Unterrichtes. — Idem Die confessionelle Schule.
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Chronologie roku cirkevniho.

Pige AporLF RYCEK.

Ctvero suchych dnii a slaveni svatebniho veseli

zévisi na urditych nedélich a proto o této stati pozdéji pojednime.

0 ‘devatenactiletém eyclu Luny a o zlatém éisle.

Devatenéctilety cyclus neni dosti jasné v misilu urden; zni totiz:
devatendctilety cyclus &sla zlatého jest opakovani podtu devatencti let, od
prvého podinajic az do devatendctého, po jehoZz uplynuti opst se k jednotce
vracime. Prof. Kopallik ve své brozurce poddvad ndm dvé definice, totiz napied
definuje co jest onen cyelus vibee, pak co jest zlaté dislo.

Dle ného jest devatendetilety cyclus doba, obsahujici devatendct let,
po jejimz uplynuti rozliéné fise Luny na tytéz dny mésice (ne tydne!) pii-
padnou. Na pf.: Letos, v r. 1897 pfipadl tuplnék na 17. duben; za devatenict
let = v r. 1916. opét bude 17. dubna tplné¢k ; neZ nepravime, zZe za 19 let
opét tplnek pripadne na sobotu, jako letos, nybrz Ze opét 17. dubna bude
iplngk na den v tydnu nehledice. -

Tento zjev, #e po uplynuti 19 let tytés fase Luny pFipadnou na tytés
‘dny mésice, byl starym narodim divno zndm. Tak shledali astronomové
chaldejsti, Ze 242 drakonitickych ob&hé Luny?) skoro rovna se 223 lunacim.

1) Drakoniticky obé¢h Luny trvd = 27-28122 dne.
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Objevem timto zevrubngji zabyval se athénsky astronom Methon, jemuZ se

poitéstilo r. 435. pr. Kr. nalézti, #e po 235 lunacich tyté# fise Luny pfipadnou,

jako spise. 23D lunaci rovna se dob& 19 roki sluneénich; nebot

235krate (29 dnd + 12 h + 44 m + 3 sek?) — 6939 dnim + 16 h + 31 m + 45 sek

19krate (365 dnim + 5 h 4 48 m + 48 sek) - 6939 dndm + 14 h + 27 m + 12 sek
rozdil jest o 2h+ 4 m+ 33 sek

Soustavu Methonovu hledsli - praktické potiebs piispisobiti Kalippus
a Hipparch, prodlouZivie slunedni rok na 365!/, dne, a tim zirovei rozdil
onen o pal hodiny zmensiti, nebo ’

“19krate (365 dn + 6 h) — 6939 dn + 18 h.
Rozdil jest o L h + 28 m + 15 sek.

Nez i tato oprava neni Wplné dokonalou, nebo, byt chyba velmi ne-
patrna byla, prece po dobs 16 X 19 let vzroste na jeden den.?)

Toto zlo snazili se mnozi astronomové kiestaniti, z nichz slu$i jmeno-
vati, nehledé ke 3kole alexandrinské a #imské, Eusebia, Isidora Hispal. a
Dionysia Exig. Byt i jiné soustavy spravnéjsimi byly, piece cirkev katolicka
nepfijala jich, ale oblibila si systém Methoniiv, opraveny a znovu zavedeny
od Eusebia. '

Pro¢ vsak cirkev vibec piijala devatendctilety cyclus do svého kalen-
dare? Odpovéd jest na snadé. Kalendd¥ Julidv neviimal si zcela obéhié Luny,
jen pfijal rozdéleni roku na 12 mésicl, z nichZz jeden trva asi tak dlouho,
jako jedna lunace. Ale cirkevni kalendd# nemohl se obejiti bez Luny, ponévadz
na jejim tdpliku zavisi slavnost velkonoéni. Protq také jiz v prvnich stoletich
cirkve astronomové kiestansti pracovali tsilovné o sestaveni tabulky svatkd
velkonodnich pro urditou Fadu let, po jejichZ uplynuti Velikonoce opét na tyz
den p¥ipadnouti mély, jako difve. NeZ takd tabulka se lehce sestrojiti nedala
(4plng spravnd a stdld neni dosud!), coZ bylo piidinou, Ze slavnost velkonoéni
ne viude o jednom dni se slavila. : -

Nemaly spor vedla o tento predmsét fkola alexandrinski s ¥mskou,
a ad tato formalné zvitézila, pfece oné dluzno vitdzstvi pFidisti. '

1I. Cislo ono, které uddvé, kolikatym rokem jest dany rok v devate-
néctiletém cyelu, slove ,éislo zlaté“. Pro¢ prévé zove se zlatym, nelze presns
udati. Mnozi chronologové se domnivaji, Ze proto sluje ,zlatym, protoze ve
stfedovéku zlatou barvou psédno bylo. Jini jdou dale, az k samému Methonu.
Athensti obdané pry ze samé radosti, Ze jejich rodik tak znamenity objev
udinil, psavali letopodty zlatymi ¢islicemi ve svych chramich od té doby.

~ Vypodteni zlatého ¢isla jest velmi jednoduché. Z piedeilé tvahy vime,
ze onen cyclus trvd 19 let. Checeme-li zv&déti zlaté dislo ngjakého letopodtu,
tfeba ndm jen onen letopodet déliti devatendcti a zbytek uddva zlaté éislo.
Nez tento vypodet nesrovnivd se s onim zlatym &islem, které jest v misélu

uddno. Na pf.: Zlaté ¢&islo r. 1897. mélo byti 16; nebo 1897 : 19 = 99,
: 187
16

1) Hartmann, Repertorium ritunm str. 18.
2) 16 X 19 = 304; zevrubnéji vypolteno teprve po 310 let,
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v misalu viak udano jest 17. Tento rozdil lze si tim vysvétliti, Ze astronomové
kiestaniti hledéli vie, pokud moZno, zaliti s rokem Narozeni Kr. P. A tedy
poc¢atkem cyclu devatendctilet¢ho ustanovili prvy rok pred Kristem. Ma-h se
tedy nid8 vypodet srovnivati s misdlem, jest nam k letopoétu 1 prFicisti a soudet
deliti 193 na pi. mame zlaté ¢islo najiti pro rok 1897. Tedy k danému leto-
po¢tu piipodteme jednicku = 1898 a délime 19. Zbytek = 17.

Ze prave zbytek udivé zlaté &slo a ne podil, jest zfejmo; neptéme
se, kolik eyeld od prvého roku pf. Kr. k danému letopodtu uplynulo, nybrz
ptame se, kolikdtym rokem devatenaetiletého cyelu jest dany letopodet ; odpovéd
na otdzku na¥i uddva zbytek. Jest-li zbytek roven nulle, jest zlaté &islo 19,
- Zlaté ¢&islo (Numerus aureus) obydejné pise se dislicemi Fimskymi.

V misélu jest udén jiny, sice pohodlny, ale nad miru zdlouhavy
zplisob, jimZ lze najiti zlaté &islo. Jest tam sestavena tato tabulka:

| 6 7. 8 9. 10. 11. 12 13. 14. 15.
| 16, 17 18, 19. 1. 2. 3. 4. b

Rok kalendaini opravy 1582 ma zlaté éislo 6.

[1582 + 1 = 1583; 1583 : 19 = 83
63
6

Proto také tabulka 6 zapoé¢ind; néasledujici rok ma zlaté ¢islo 73 r. 1584 ma
zlaté Cislo 8 atd., r. 1600 ma zlaté ¢islo 5, a nasledujici 1601 ma 7. Abychom
vypocetli zlaté é&islo tohoto roku, jest ndm . tolikrate tabulkou pfejiti, az p¥i-
jdeme od r. 1582 k nafemu roku. U které d&islice se konedns zastavime
(v nafem piipads u 17), ta udava zlaté éislo. V mnohych brevifich a misélech
jest nds% prvy zptsob uddn: modus brevis cognoscendi numerum aureum
cuiusque anni.

Aby dé&jepiscim atd. zmen¥ena byla price s hledanim zlatého &isla,
sestaveny jsou za tim udelem tabulky.

Dilezitost zlatého ¢isla pozndme uréujice terminy pro slavnost velko-

’

nodéni.

O nedélnim pismenu (littera dominicalis).

Laskavy &tendi odpusti, Ze nedostédl jsem svému slovu, slibiv, Ze #diti
se presné budu dle misilu. Ze jsem stat o epaktach ponechal si az na konee
a radéji volim napred pojednati o pismenu nedélnim, mim mnohé p¥idiny.
Piedné: ucel epakt je udati slavnost velkono¢ni, k éemuz nevyhnutelns potiebi
jest nedélniho pismena. Pak chei onu stat z chronologie nejdilezits)s
pojednati ; konedné tento po¥ad zachovavaji i jini chronologové.

§1 nepretrzité

Na podatku svého pojednani dastéji zminili jsme se, Ze rok sluneéni
mé 365 dnd, ¢ili 52 tydnd a 1 den. Zndmo rovné ndm ze zkufenosti, Ze
skoné¢ime-li rok uprostied tydnu, neza¢neme novym rokem novy tyden, nyhbrz
pokradujeme v zapoc¢atém tydnu. Na pf.: minuly rok 1896. skondil se ve dtvrtek,
leto¥ni r. 1897. podal pitkem; tedy nepodali jsme novy rok nedsli, nybri po-
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kradovali jsme tam, kde jsme stary rok ukongili. 7 toho vidno, Ze tyden se
neméni ani pfi méné roku, nerci-li pii méné mésied. Druhy disledek tohoto
zjevu jest, ponévadz rok ma 52 tydnd a 1 den, Ze novy rok pFipadne vidy
o jeden den v tydnu pozdéji, nez pravé skondeny rok zapocdal. Na pi. r. 1894.
podal pondslim a téz pondélim skonéil; r. 1895. zadal v tutery a ttery bylo
jeho poslednim dnem; r. 1896. zadal ve stiedu. Rok vSak prestupny ma 52
_tydnd a 2 dny, tedy pokro¢ime v tydnu o 2 dny dale. Na pi. minuly rok
zadal ve stfedu, skonéil ve étvrtek, tento rok zadali jsme v patek ; tudiz postou-
pili jsme o 2 dny v tydnu ku predu. Rovné zndmo jest nim, 7e je-li novy
rok na p¥. v patek, jest i 8. leden, 15. leden, 22. leden rovné patkem ; podobné

- jeli 2. leden sobota, jest i 9. leden, 16. leden atd., tedy posice ostatnich dnd

v roku dle fady tydnové zavisi na dnu nového roku. v

Zajisté mnohému tane na mysli otdzka, za kolik pak roki tyz den
mésice (1., 8., 15. leden atd.) na tyZ den tydnu pfipadne, a vibec kdy se ta fada
celd opét bude opakovati. Na oko zdd se, Ze asi za 5 nebo 6 roki. Nez
zmylili bychom se. Celd Fada aby se opakovala, k tomu treba 28 let. Cislo 28
jest soudinem ze 4 a 7. Tyden mé totiz 7 dnid, a v té periodé jsou téz pie-
stupné roky, tedy kazdy &tvrty rok o 2 dny dile pokrodime. Ma-li se né&jakd
fada opakovati, zavisi na variaci jejich &initeld.

Dobu pak onu (28 letou), po jejimz uplynuti tytéZ dny mésict slunednich
piipadnou opét na tyz den v tydnu zoveme cyclem sluneénim (cyclus solaris).

Jest zvykem, povazovati 9. rok pi. Kr. za prvy takového eyelu. Pro¢
zvolen préavé onen rok za polateény, nemohl jsem nikde nalézti divodd. Snad
proto, Ze v r. 9. pf. Kr. upravil Augustus definitivné sluneéni kalendai (viz § 1.)

Méme-li najiti, kolikdtym jest dany rok v sluneénim cyclu, podindme
si podobné, jako urdujice zlaté ¢islo. K danému letopoétu piipocéteme 9 a soudet
delime 28. Zbytek uddvd ndm hledany rok. Na pi. kterym rokem jest v slu-
neénim -cyclu r. 1897.7

1897 + 9 = 1906; 1906 : 28 = 68

226
2

A¢ cirkevni kalend4¥ mnoho prevzal ze Zidovského, piece oznadeni
dni dle pismen abecednich nepfijal ihned, nybrz teprve ve stiedovéku. Diive
budto se uzivalo jednoduchého oznadeni tydnového dle pohanského kalendéte;
'pozdéji viak stéZejnim bodem byla nedéle, jako slavnost vzkifieni P4ng, ostatni
dni byly ozvukem této slavnosti: fer. IL., fer. IIL ete.

Po Dionysiu Ex. stalo se zvykem dny jmenovati dle prvnich sedmi
pismen #imské abecedy. A sice prvni leden a viechny dny od ného o tyden
vzdaleny zovou se Aj; druhy leden a viechny o tyden pozdéji nasledujiei, tedy
9. leden, 16. leden maji pismenu B, tieti leden C. Pro cely rok plati tato tabulka:
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D E|F| G|Msic| A B|C|D[E|F|G
—— .

Mesic | A | B | C

[}
= | 123 4 5/ 6 7 = |2 3 4 5 6 78
2 18] 910111213114 S | 9/10(1112/13 /14|15
> (15|16 17118/19]20 21| ¥ 1617|1819 20 21|22
= 192193(24/95(26/27/28] S (2324|2526 27(28 29
29130(31] | D 13031 |
1] 21 3] 4 1 2] 3] 4, 5
~ | b 6| 7| 8 91011l = 6| 7| 8 9101112
S 112/13|14 (15|16 17|18 = |13|14/15|16|17 1819
S 119120121122 /23124125 5 |20]21(22|23124) 25| 26
2612728 © 127128(29 30|31
) 1] 2] 3] 4 1] 2
& 15/ 6/ 7 8 910/11| — |3 4 5 6 7 8 9
N 1120131415 16(17|18] & |10|11|12/13|14|15|16
= 1191201211922123/24/95] N 117/18[19120121 {2223
B 1926(27198(29/30|31] 2425262712829 |30
1 1| 2] 3] 4| 5] 6| 7
e | 2 3/ 4 5 6/ 7 8 - |8 910111213 14
2 | 9lwoj11|12]13/14 15| = |15/16]17|18 192021
5 [16/17]18]19|20 21|22 = |22/23/24|25|26 27 28
o 23(24(25 926 |27128 20| 293031
30 , R
g 1] 2] 3] 4] 5| 6| = : 1] 2| 3] 4
5 | 708 9/10/11(12/13] = | 5| 6/ 7| 8| 91011
S |14/15(16|17|18(19 /20| o |12|13/14[15|16]17 18
> 191(22|28/24(25126127| = 119120|21122/23|24 25
M 128(2930|31] . = 126272829 30 »
1723 1 2
5 | 4506 7/ 8 910 o |34/ 5 6 7 8 9
2 l11]12{13]14|15(16 17| B |10/11[12]13|14[15|16
5 |18(19/2021(22(23 24| Z [17/18]19|20|21 |22 23
o |25126(27(28]29 30 5 |24]25)26| 2728|2930
31

Tato tabulka plati pro kazdy rok a nikdy se neméni. Aby pismé pri-
padaijl na prvy den kazdého mésice lépe se zapamatovala, sestaveno toto

dvojversi :
Astra Dabit Dominus Gratisque Beabit Egenos

Gratia Christicolae Feret Aurea Dona Fideli.

Zajimavy p¥ipad nastane v prestupném roce. Laskavy détenaf vidi na
tabulce, Ze jsme uplné zapomnéli na 29. vinor. A prece Fekli jsme, Ze ta tabulka
se neméni. Co si tedy podneme v prestupném roce? Aby zddni zména nena-
stala, pomiZeme si tim zpisobem, Ze dvéma dnim dame jednu a tutéz pismenu.
Za dva stejné zn&jici dny zvoleny jsou 24. a 25. unor. Dvacétého é&tvrtého
tnora jest pism& F3; v roce prestupném dostane i 25. vnor pismé F. Tim
povstane mald zména od 25. tnora poéinajici az do 1. bfezna excl, Prvni
bfezen mé zase svoje plvodni pismé D.
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Pro dny od 24./IL—1./IIL plati v roce prestupném tato tabulka:

F F G A B C D
24. 25, 26. 27. 28. 29. tnor 1. biezen

Zdalo by se, Ze jsme zase vie uvedli v poradek ne# druhou, jinou
povstalou zménu odstramtl nemizZeme.

Ag jednotlivi dnové mdsici sluneénich budou miti i na déle jednu a
tutéZz pismenu, a nebude tudiz rozdilu mezi rokem obydejnym a prestupnym
v ohledu tomto, prece jednotlivi dnové v #jdnu obdrzi v roce pfestupném
jiné pism&. Na pi.: Novy rok majiei pismé A piipadne na patek-; jest tedy i -
osmy, patnicty leden patek, téz i 19. tnor; kdyby byl rok obyéejny, platila
by tato tabulka pro dny od 19. tinora do 1. bfezna v nafem piikladé :

19. 20. 21. 22. 23 24, 25. 26. 27. 28. tnor 1. biezen
A B C D E F G A B C D
Pit. Sob. Ned. Pon. Ut Sté. Ctvet. Pat. Sob. Ned. Pon.

Jest-li rok prestupny, tim, ze 24. a 25. unor maji stejné pismé (F),
pfipadne na jednotlivé dny v tydnu jiné pismé, nez pied 24. tinorem bylo;
pro rok prestupny jest tato tabulka:

19. 20. 21. 22. 23. 24 25. 26. 27. 28. 29. inor 1. biezen
A B C D E F F G A B ¢ D
Pit. Sob. Ned. Pon. Ut. Sté. Ctvrt. Pit. Sob. Ned. Pon. Ut.

Vidime, Ze spife, na p¥. v nedéli 21. tnora, bylo pismé C, po pte-
stupném dni nemé nésledujici nedéle, jako v roce obyéejném, opét pismé C,
nybrz pismé B; a proto i ostatni dny maji jiné. pisms.

Ma-li nekterd nedéle, na pi. pismé B, maji v jednom obyéejném roce
viechny nedéle taktéz pismé B. A ono pismé, které piipadne na prvni
ned&li po Novém roce, a tudiZz i na viechny ostatni nedé&le
obydejného roku, slove pismé nedélni (littera dominicalis).

:V roce piestupném jsou 2 lit. dom. ; jedna plati pro nedéle od 1.ledna
do 25. unora, druhd od 25. vinora do 31. prosince.

Na podatku tohoto odstavee pravili jsme, Ze jest tfeba 28 let, aby tytéi
dny mésice piipadly na tytéZ dny v tydnu; proto po 28 letech budou miti
nedsle, tedy i ostatni dny v tydnu tutéZ literu.

Jak astronomové a chronologové tvrdi, byl 1. leden roku b . pfed Kr.
v pondéli a zdroveii onen rok byl pFestupnym.

Byl-li tedy prvni leden v pondéli a mel lit. A, byla nedéle (vlastns -
dies solis 7. ledna, a ten mél pismé G 3 bylo tudiz G ht dom. az do 25. tinora
a pak bylo F. Ponsvads r. 9. skondil v atery, byl prvni leden 8. r. pfed Kr.
ve stiedu a nedéle byla 5. ledna majici lit. dom. E pro cely rok. Kdybychom -
podobné pokradovali, vyvinuli bychom tuto tabulku:




— 188 —

i |

i‘iif !Lit. Dom. :é :::{Z}‘:; “Lit. Dom. S:ij?: ‘Lit. Dom. gjli?: Lit. Dom.
I. | GF | VI E XV. C XXIL.| A
1. E IX. DC| XVIL B XXIIL| G
u. | b | X.| B |XVIL AG | XXIV.| F
Iv. ¢ | XL | A |XVIL| F XXV.| E D
V. | BA XIL G | XIX. E XXVL| ¢
VI G | XL | FE XX., D |XXVIL B
VIL FoXIV. D XXI. | ¢ B |XXVIIL| A
i ! w L | GF

Cheeme-li najiti lit. Dom. pro dobu od Narozeni Kr. P. az do roku
1582., jest tfeba nalézti eycl. sol. onoho roku, a pak k nému patiiei lit. Dom.

Na pf. mame nalézti lit. Dom. pro rok 885.

885 + 9 = 894; 894 : 28 = 3
54
26

Cyeclu 26 odpovida C.

Lit. Dom. r. 885. byla tedy C.

Prof. Kopallik dokazuje vyvin této tabulky ze dvou dciniteld: 1. slu-
nedni cyclus povstal r. 9. pi. Kr.; 2. prvni den kiestanské aery byla sobota,
a proto pro ten rok byla lit. Dom. B.

Prvniho ¢initele mizeme jako platného pFipustiti, ale nikterak druhého.

Pismena nedélni jsou dilem stfedovéku, tedy doby, kdy rok Narozeni
Kristova se presné dokézati nemohl; ba jedté dodnes je o tom spor, tudiz néco
nestalého, pochybného nemé byti zédkladem pro néco pevného.

Po drubé: pocatek cyclu sluneéniho, jakoz i lit. Dom. jest tiplné libo-
volny, a mohli bychom zrovna tak dobie v r. 9. po Kr. zaditi, jak jsme
v r. 9. pf. Kr. zapodali. Tedy opét prvni rok naii aery ni¢eho nerozhoduje.

Naopak tabulee té vtisknuta je peGet umélosti, libovile, na zevn&jii
pri¢ing plné nezavislé ; vidyt podind v roce opravy kalenddini ustanovené od
Augusta; pak zvolen taky rok, aby viechny pismeny v jedné fadé se vy-
vinuly: G, F, E, D, C, B, A. Kdybychom jinym rokem pocali, na pf. D,
znéla by rfada D, C, B, A, a ted by nova poc¢ala G, F, E. A pak véru divno,
jeden rok =z prostied cyelu vytrhnouti a udiniti jej kamenem t{helnym?
Konedns: kdyby rok Narozeni Kr. dle Kopallika byl pro tu tabulku tak
rozhodujicim, pro¢ chronologové (jeito Zadnych obtizi nebylo), nezvolili jej za
rok podateény i pro lit. Dom. i pro eyclus sluneéni?

V roce opravy 1582. byl 4. #fjen, majici lit. D, étvrtek; hned na to
nasledoval pétek jako 15. fijen (viz § 2) s lit. A. Tedy byla v sobotu 16. fijna
lit. B-a 17. #jna byla nedéle s lit. C; stalo se C lit. Dom. pro zbytek roku
1582. od 17. #jna do 31. prosince. Tim téz# ona tabulka pozbyla platnosti,
ne viak docela. Upotiebiti ji miZeme prece tim zptsobem, Ze na misté 10,
neb 11, 12 vynechanych dni, tolik téz liter pfipoéteme. V naSem stoleti jest
nam jiz 12 pismen, v nastdvajicim 13 piipocisti,
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Na pi#. kterd lit. Dom. jest pro rok 1897.7
4) Dle starého zpisobu : |
1897 + 9 = 1906+ 1906 : 28 = 68
226
2 = Cyel. sol.
II. eycl. ma lit. E. A
B) Dle nového zpisobu :
lit. E maji Rusové; my vSak musime ji 12 liter piidati, nebo jsme
o 12 dni v kalendaii napied; tedy .
E+4Ff+G+A+B+C+D+E+F+G+ A+ B+ C.
C jest lit. Dom. pro tento rok.
Abychom nemusili ustaviéné pripoditdvati, upraveny jsou jiz tabulky.
To vie predeslavie, snadnd porozumime tabulce, umistnéné v breviii
pod néapisem: ,Tabella Litterarum Dominicalium ab Idibus Oectobris anni
correctionis 1582. (detractis prius decem diebus) usque ad annum 1700 exclusive.“
Ona tabulka v breviii neni nic jiného, neZ-li naie piivodni tabulka,
ale o 10 pismen se od ni odchylujiei.
o Co pak déle stoji, jakoz i v druhém odstavei ,Alia tabella Litterarum -
Dom.“ jest pouze na piikladech objasnéné naSe pojednéni. (Dokondeni.)

tribrem jiZz rozkvetla hlava mé mati,
vraskami zdrsnéla ta zlatd tvar,

hlas jeji tichy tak, staii dech krati,
pfece viak v lici se chvi blaha zAf.

Sklonéna k zemi jak vrby kmen k toku,
v chizi jiz chvéje se svadly jak list,
pevnou viak lisku z#H¥ v modravém oku,
a Zze i v srdel je, muiZe¥ tam ¢ist.

7 kiiitild nejéistsich to srdece zlaté
drazi je dudi mé nad viecky statky.
Ci snad skvost cenndjii ve svéts znate
nad lasku matefskou, nad srdce matky?
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Letni veéer.

Sy dlouhavé. plizi se stiny skal lesd.
i?{"”%fillfhebaunkym kobercem zelené nivy,
“ ustal sbor stromil jiz v radostném plesu
Sepot sviij tlumi ted v bolny ton snivy.

Slunko tva# ruménnou z objeti strani
do klina hor skryvad v zévoji zlatém,
marné se tmé tsmdv paprski brani,
posledni polibek slét’ na zem s chvatem.

Posledns zatandil v korundch stromd
paprsek zlatity, stiral jich slzy:
wZanechte lkani jiz, véfte jen tomu,
Ze se zof rizovd navrati brzy !¢

Zatandil, zaskodil a zmizel v feru .
Stichl luk koberee, usnuly hije,
zvatlal vSak poti¢ek neumlk’ véru,
ale dal bublaje sprada své baje.

Lehounky vétérek &echra kitic lesa
Septa ji pohiddku o hvézdné iz

a vini opojnou na kiidlech nesa

k spanku vie uklad4, hovory tisi.

Piize mlh jemnd jak setkand divem

zem, v pladt sviij bélavy, pochmurny hali,
lib4 ji, tiskne v pohnuti tklivém, ‘
synek jak mati svou vrativ se z dali.

Radosti proud perel z o& se iine,
zapadly v kalidky, skropily kvéty,
listek kde, k nému hned perla se vine,
ach, jak jsou krisné ty démantd svéty!

Vyplula luna vy¥ nad zavoj Sera,
stfibro ted rozlila zrosenym dolem
kqlou'éhﬁ hle! tam &tverdctvi stersd
laii stéezi patrave zirajic kolem . .

MILOSLAV JAVORNIK,




— 191 —

Cerstvé rovy.

Véru tklivé se nds dotykd, kdykoli jest ndm oddil tento vypliovati.
A nyni tim bolestngji jest to, Ze tu poddvéme zprivu o tmrti kollegy viem
milého p. Franti§ka Janecka, bohoslovee IV. r. v Brné, jeni dne 5. kvétna
t. r. rozloud¢il se s timto svétem. Necitil se sice drahy nii zemfely jiz po deldi
dobu tUplnd zdravym, a proto hledal zotaveni v domové, lezicim v krajing
utédené. Ne¥ ani sém netudil, Ze jiz nemoc tak se zahlodala ve zdravi jeho,
a v kratké dobs sklati nad&jny jeho Zivot v -chladny -hrob. Véru nadéjnym
byl Zivot jeho: jeho pile a pfidinlivost, jimiz po cely svij Zivot se skvél,
jeho zapal a nadieni, s jakym se vénoval pracim a povinnostem svym, jeho
horlivost, s jakou se chdpal vieho, co bylo dobré a krdsné; vie to jiz
poukazovalo na to, Ze dle vSech sil svych, s celym horoucim srdeem svym
chopi se prdce na vinici Piné, na nii se t&%il aZz do poslednich dob svych.
Nez jakkoli horouci touhy jeho se k tomu nesly, ad blizek byl jiz cile svého,
prece s toutéz odevzdanosti do vile Bozi, jez zéa¥ila v celém jeho Zivots, piijal
z rukou Bozich to ustanoveni, piinesl tu ohét.

Doprovodili jsme Té&, drahy pgiteli, k hrobu se srdecem tézkym se
s Tebou loudice. Bolestnou je, drahy pfiteli, ztréta TVOJe, bolestnou je i vzpo-
minka na ni; pfjmi ji jakoito dikaz pFatelstvi upFimného, jez nikdy
v zapomenuti nevejde. V modlitbdch svych Té vidy pamétliv budu nyni jako
jsem diive za Tebe Bohu se modlil.
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- Za f Fr. Jane¢kem.
/‘ &
r s
€ vonily konvalinky, zpivaly sedmikrasy,

fj&jésaly prvosenky, vonely fial kvéty,
¢ lilie rozkvétaly, narcisi plly Ffasy,
Zivota mové zaZehly vznéty . . .

Ziti chtal’s, bratie mily — ideje velké byly,
vznedené — dostupoval’s tuZeb svych tajné iige,

vvvvvv

nepfano viak jim zvedat je vyle . . .

Uvadlo sice télo, pohibeno v zemi chladnou,
due vi¥ak zaletdla ve sféry Svétla zife —

v onen luh, nevinnosti kvéty kde neuvadnou —
Sam kde Ti Kristus zdélal oltafe . .

Zvonily konvalinky, zpivaly sedmikrasy,
jasaly prvosenky, vonély fial kvéty,
lilie rozkvétaly, narcisti plaly fasy,

pfed ndmi vrby smuteéni snéti . . .
Mir.

Sjezd bohoslovei c¢eskomoravskych bude se roku letoSiho konati
zase na Velehradé poc¢dtkem srpna; program a dobu jeho oznamime v &isle
budoucim.

Ostatni zpravy pro nedostatek mista odkliddme; uvefejnény budou

v &isle budoucim. :




MUSEUM.

Casopis bohoslovctl Ceskomoravskych,

Roénik 31. 1. Gervence 1897. . Sesit 5.

Fr. Pravda.

Piispévek k oslavé jeho osmdesdtych narozenin.
Podivi HUBERT BERANEK.
,Jest véel piirozenou, Ze obdivujice se dokonalym vytvorim vieliké
prace lidské touzime i poznati a sezndmiti se s piivodcem samyeh vytvord
nds bavicich, ndm milych a p¥jemnych. — Zivot uméledv od nejutlejsfho

Frantisek Pravda;

mladi do nejmentich podrobnosti ode drahnych dob jest zajimavou d&etbou,
a deldi kratsi biografie vady jiz tvoii oblibenou &ast studia literarniho.“1) Tak
pravi slovutny Leandr Cech, a pravdivéd slova jeho plati tim spi¥e o muii,
jeho# zasluh s povdékem vzpomnél ve dnech neddvno uplynulych veikery

1) Leandr Cech: Karolina Svétls. Kritickd studie str. 3.
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literdrni svét desky, netoliko katolicky, nybrz i onen, jehoz stiedem jest spolek
»Maj“. Muzem tim jest oslavenec nas, knéz jubilant-spisovatel Vojtéch Hlinka-
Frant. Pravda, jemuz také nale literdrni jednota timto sklida svij skromny
hold. Zasluhuje ho Fr. Pravda plnou mérou, nebot v ném oslavujeme v téchto
dnech jeden z onéch zjevi literdrnich, jejichz prvni vystoupeni a zadatky
literarni ¢innosti sahaji do idylickych téch dob ptredbfeznovych, jednu z onéch
ctihodnych postav, kterych nyn&j#i pokoleni ani pochopiti nemize — jejich
totiz nadSeni pro lyra zlatostrunnou a vytrvalost v praci. Dnes étou se zZivotopisy
téchto veterant jako pohddky a zanechdvaji v dusi, které jen trochu toho
tepla zbylo zalekly stesk jako ohlas bachorky, jiz nam vyprivéla za mladi
babigka . . . . . o '

Mladsi naSe kritika kréi sice ¢asto nad témito starymi spisovateli
rameny. Oviem nelze popiiti, Ze dnes jsme déle, mnohem dile; kdo viak
polozil ty zédklady, kdo razil nové ty sméry, osamocen, lopotnd zipase jiz se
samou formou? ,Pracovali jsme poctivé a horlivé, ale s mnohymi prekazkami
a velkymi obtizemi. Zachovavali jsme ducha nérodniho, Xetfili dosavadnich
zakladd, budili védomi deské, starali se o pokrok, pokud ndm to bylo mozno¥,
vyzndva sam Pravda ve svych Vzpominkach,?) a co pravi o sobé, to plati téz
o jinyeh jeho souvékoveich.

Nez neni mym tikolem kriticky rozebirati a obhajovati spisy naseho

jubilanta — nemajit toho na Stésti zapotiebi, jak sv&déi jejich obliba v lidu
nafem — nybrZ podati nékolik ért z bohatych behd jeho Zivota, okoli ve

kterém zil, a které na ného pulsobilo a piispéti takto k pochopeni a ocenéni
jeho literarni dinnosti a jeho vyznamu pro nafe pisemnictvi.

Fr. Pravda narodil se dne 17. dubna 1817 v malé vesnici Nekrasing
u Jindi. Hradce, jakoito syn zdmozného rolnika; mmozi élenové rodu jeho
doc¢kali se starych let. Dédedek zemiel ve véku 92 let, matka 71, otec 83 let,
syn pak jeho, nd% Pravda slavi dnes vzacné jubileum v plné sile a svézesti.
Od rodi¢i dostalo se mu pFisné ndbozenského vychovani; plsobenim otce,
jenz byl zndmym pismakem, probuzen v mladém hochu smysl pro veédéni.
Né¢jaky déas chodil do &koly do nového Ettinku, brzo viak dostal se k matcinu
stryci, ktery byl slddkem v zimku u Zdéru; zde pokradovalo Hlinkovo
vzdelani od r. 1826. za vedeni farid¥e spisovatele Matéje Sychry, ktery si
hocha jiz tehdy wvelmi oblibil. Mat&] Josef Sychra (1776—1830) -chtgje
povznésti a vzdélati lid a pFispéti k jeho narodnimu uvédoméni, jal se psati
rozliéné povidky a piibshy, ve kterych dobré i 3patné a smé¥né stranky ze
7ivota nafeho lidu vyliGoval. Hlavni jeho sbirka je trojdilny ,Povidatel®
nebo shirka rozmanitych pamétihodnych pifbehd, povidadek, davtipnych napadd
a pripovédi, k poudeni a obveseleni. ,Povidatel* mél celiti proti neuilechtilé
deths, kterd v lidu plsobenim rozlidnych jarmarednikd se vzmahala. Sim
pravi o tom ve Hromadkovych ,Literdrnich pilohdch k eis. kral. Videtskym
novindm*: ,Méme sice v matefském jazyku znamenitou zisobu v naboznych
a zvla§té modlitebnich knihdch; spisi viak, jenz by k vyjasnéni truchlive
mysli a2 k nevinnému obveseleni, spolu vSak i k nenucenému naudeni p¥ispéli,

1) Vlast 1890/91. Vzpominky Fr. P'ravdy str. 917,
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mélo posud, jak povédomo poditime.“1) A déle o téch jarmareénich knizkach:
»neb sotva jedna z desiti — jedna, deho k vzdéldni a prospéinému naudeni
v sob& obsahuje, ba bohuzel mdlého rozumu &tendfovi (a téch jest zhruba)
vrtochit v hlavé nadéld, nové povéry s predsudky v ném vhnizdi, takie od
toho nezézivného — ba fkodlivého jidla la¢néjsi povstane, nezli k nému piisedl.
Takové tedy byly snahy farife, k némuz nyni Hlinka chodil do koly; ze
mély vliv na utvar jeho citéni a snazeni, rozumi se pfi vnimavé dufi hochoys
samo sebou. Viak jiz roku 1829. dal ho strye jeho do Svitav, ku své tchyni,
vdove po lékafi; zde mél se Hlinka zdokonaliti v néméiné a po roce udélati
zkouku za treti tfidu a vstoupiti do gymnasia. Ve Svitavach dostal se Hlinka
opét do dobrych rukou: katecheta Hackenberger pisobil na hocha vyborné
ve sméru Sychrové. '

Nyni nastala doba, kdy se mél Hlinka rozhodnouti pro studie anebo
pro jiny stav. Mladého Hlinku samého studie mnoho nevabily, jej likala
piiroda, s niZ srostlo jeho srdee; proto pomyslel vénovati se myslivectvi. Viak
rodi¢e rozhodli jinak a r. 1830. odebral se Hlinka na gymnasium do Jind#ichova
Hradee; néklonnost k pulce, jiz zdédil po otei, ho brzy opustila, Hlinka ve
studiich vzdy lépe pokradoval, takZe v poesii a rhetorice byl jiz druhym, ale
naklonnost ku pi¥irodé neopustila ho nikdy. Za dob svych studii jak gymna-
sijnich tak pozdgji filosofickych bydlel vidy u n&jakého femeslnika, u Femenéte,
bednéfe, mydliie nebo ¥evee; zde mezi prostym lidem se pohybuje poznal
dobfe jeho zptsob Zivota, jeho radosti i zalosti, ¢imz se vysvétluje jeho dokonald
znalost Zivota nizfich t¥id malomé&stskych, kterd v povidkach Hlinkovych se jevi.

I jako student gymnasijni nav$tévoval dasto Moravu, kterd se mu
stala druhou vlasti neméné drahou nez C‘echy. Chodil totiz na prazdniny éasto
ku svému stryci slddku, jenz zatim usadil se v Jiblavé. Povahu dobrého
stryce i své tety vyli¢il Hlinka ve své povidee ,Slidek a jeho chovanect.
Studentské prazdniny travival jako jini studenti, hradl na housle, pii cemz
mnohdy chasa tandila, i v domdei kapele jednou vypomahal, navstévoval
své pratele, z nichZ nejvice pfilnul k Hrdlickovi; pratelstvi jejich trvalo az
do smrti Hrdlickovy (zemfel jsa okresnim hejtmanem v Jindfichové Hradei).
Chodil prosté, rad si zafel mezi sousedy, lovil ryby, ani price v hospodaistvi
se neititil, vypomahaje otei.

Skonéiv studia gymnasijni v JindFichové Hradei, mél si Hlinka
vyvoliti, kde chee studovati filosofii, kterd obsahovala tehdy logiku a fysiku;
fakulty filosofické byly tehd4 v Cechdch éty¥i; v Praze na universits, v Buds-
jovicich, v Plzni a Litomysli. Budgjovice mu sice byly nejblizii, aviak do Prahy
ho vabila sldva tamngjdi fakulty a svoboda véts, jiz tam studenti pozivali.
Po n&jakém rozmyileni se strany rodidd zvitézila koneéné Praha, kamsz
odebral se r. 1836.

V Praze nastaly pro Hlinku zl¢ ¢asy. Z domova nemohl byti dostateéné
podporovén,\ odebral se do Prahy s nadéji, Ze obdrzi kondice jako na gymnasiu,
aviak zklamal se. Byl tedy nucen uskrovniti se jako kollega jeho Morivek.
Najali si skromny byt u Sevee Houdka ve Stépinské ulici, obsdvali za maly

) Dr. Fr. Batkovsky: Zevrubné d&jiny Ceského pisemnictvi doby mnové I. str. 165./6.
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peniz v pokoutnich hospidkach, anebo kuchafili sami. Cht&li-li sobé udélati
néjaké vyraZeni, anebo poslechnouti v divadle na posledni galerii né&jaky kus,
padl obéd. Niemén& byl Hlinka dobré mysli a studoval velmi svédomite,
a vzpominky na léta studentskd i v pozd&jsim véku nepozbyvaly pro ngj
pavabu. Nakreslil sdm povahu svou a studentské sny a idedly v povidee
»Matka studenti“; student Libor je pry Hlinka sam. Takto pak ho tam vyli¢il:
yLibor je nesmély, malomluvny, &titi se i desitileté Anny, a jen kdyz ji evidi,
rozpravi s ni, vyklada, zkousi, opravuje staré, davd ji nové tulohy. Cini to
poctivé, a kdyZ povinnost svou naplnil, odstoupi, skryje se, pracuje, co sdm
mé uloZeno. Nejradgji je o samoté, chodi s knihou, uéi se vic nez se zida,
slouzi viem, a nikdo nem& prifiny styskati si nan. Ackoliv je prvni ve skole,
pfece mu to nezavidi zadny spoluzdk, zaslouzil si to a jest milddek viech,
i professor.“l) — A na jiném misté: ,Nieméns chudas snéfel nouzi, mélo
kdy se najedl do syta, k ob&du nemél nikdy vic nez suchy chléb a vodu,
snidani a vedeii si kupovali s Dobrotkem a tento z vétiiho dilu platil.
Neptichizelo to Janovi (Libor) za tézko, nenaiikal si, nikomu se nesvéfil, ze
trpl nouzi. Ba ani Klement o tom nevédél. Chodil po mésté, kdyz byl das
k jidlu; wvratil se jakoby se byl nasytil nékde v hostinei, zatim ale nepiislo
mu do Zaludku nic jiného le¢ tvrdy krajic chleba tetina. Nebylo na ném
zndti zdrmutku, byl vesel jak obydejng, byl tichy a skromny, nikomu
nepiekdzel, nehledal spolednost, nybrz sedal p¥i knihdch, piemy#lel, zapisoval
si, staral se jen o udeni. Pronikl do vSech véci, jez se mu prednafely, tak
ostfe, Ze znal zrno, nejen skoidpku, rozumél jim, dovtipil se, stavél dile na
zéklads, co obdrzel ve ¥kole. Zmocnil se vieho duchem, nejen paméti, co
pojal, bylo jeho; jedno souviselo s druhym; kaidou chvili z toho mohl
vydati udet.“?)

Ejble obraz hmotného i dufevniho Zivota jeho v dobach filosofickych
~studii v Praze! Zde oteviel se mu bohaty zdroj védéni, po némz prahla duse
jeho, a Hlinka ho svédomité pouzival chodé do viech moznych prednasek
universitnich, jez byly volny, krom& svych povinnych piedmétd. Dr. Padlesak
piednédfel naboZenstvi, Jandera zndmy mathematiku, Exner filosofii, Miiller
filologii, Presl p¥irodopis, Hessler fysiku. P#irodopis a d&jepis byly tehdy
jedts popelkou — nepovinnym predmétem. Nejvice vabila Hlinku Herbartovska
filosofie u Exnera, jak aesthetika u Miillera (rovnéz predmét nepovinny), jenz
vynikaje universilnim vzdélanim a lahodnym p¥ednesem, stal se brzy mild¢kem
netoliko studentstva, nybrz i sirifho obecenstva. Rovnéz se zalibou chodil
k Exnerovi poslouchat dé&iny filosofie, ke Spirkovi do prednasek o Fedi
a literatufe italské, ano i hospodifskych piedni¥ek nezanedbaval, jez mival
Lumbe, o kterém zli jazykové tvrdili, %e nerozezni Zita od ovsa a jeCmene
od plenice. Bohatd knihovna universitni rovnéz mu byla volna k pouziti. Tak
detnd a tak bohatd ziidla védy mu byla piistupna, a piece Hlinka tak trpce
si stézuje na tehdejii svidj Zivot. Slov jeho, jez tak pronikavé dokazuji
* dilezitost spolkid a jednot studentskych, nemohu pominouti mldenim. Pravit:

1) Sebrané spisy Fr. Pravdy v Ndr. bibl. IV. 70.
2) ibd. str. 75.
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,Vedl jsem, bohuZel, smutny Zvot. Nikdo mne nevedl, mn& neradil. Nebylo
spolki vefejnych, spolkd studentskych, v mnichZi by se byly vy zijmy a
snahy péstovaly. Nemél jsem 'prilezitost seznidmiti se s ndkym, kdo by mi byl
ukézal cestu ku vzdélani mimo Skolu.“?)

Vystudovav za dvé léta filosofii, odhodlal se Hlinka vé&novati se

“sluzbg cirkve, vstoupiti do theologie. Bylt se presvédéil za dvouletého svého

pobytu v Praze, %e by nejednal moudie, kdyby si zvolil jiny stav. Do kléitera
viak jiti nechtsl, a¢ snadno se mohl dostati k Benediktinim prostifednictvim
pFitele svého Mordvka. Cht8l zdstati v Praze a zde studovati theologii. Praveé
toho roku (1838) zemtel viak arcibiskup prazsky Ankwicz de Skarbek-Poslavice,
konsistor pak ecizich alumnt nep¥ijimala, le¢ jako externisty. To se mu nelibilo,
a proto zadal do Vidné, a¢ mu to Dr. Padlesak zrazoval, rka, Ze sam jsa
Némee r4d se vratil do Cech, tim vice Ze zkusi Hlinka jsa Cechem. Avgak
Hlinka na jeho slova nedbal a rozhodl se pro Videi. Ze tam bylo vie ndmecké

a Ze na cely Zivot se odsuzuje Ziti mezi cizim lidem mimo vlast, — to mu
nevadilo. Bylo mu tehdy jedno — v Cechich nebo v Némecich: narodni

védomi bylo u Hlinky, mladika tehdy jiz 21letého velmi slabé — neiku-li
zidné. Studoval némecky, desky sice mluvil, ale neumél psiti, a liska
k. &eskému jazyku a narodu byly jemu jako v&t¥ing spoluzikdi neznimymi
enostmi. KdyZ opouitél Hradee, kde duch jeho mnoho pokladid si nashromézdil,
nebyl si toho jedté ani védom, Ze by mél byti Cechem. Ve vzpominkéch
svych na studia gymnasijni2) Zeli toho jeit& po letech: ,Je mi aZz posud lito,
ze jsme neméli Zaddného deského poznini a védomi, a mnozi ho jiz nikdy
nenabyli, Ze ani pozdé&ji nenaskytla se jim k tomu piilesitost. — V Hradei
jsme se udili jen némecky, nikdo se ndm-nezminil o vlasti a ndrodu, s nami
desky nepromluvil, totiz ve 3kole, nim nefekl, Ze jsme Ced, a my ani od
jinych se to nedovédsli.“ V Hradei se tedy neudili a nenaudili vaziti si deské
fedi a narodnosti, ztistali neteéni, lhostejni, srdee jejich ztstala chladna pro
narodni zijmy; o vlasteneckych dg&jindch a svych slavnych muzich mnoho
neslySeli a tak zlstidvali dlouho mimo probouzejici se k ndrodnimu Zivotu
spolednost. Tak bylo v Hradei a tak zlstalo i ddle na studiich filosofickych
v Praze. Nelze se tedy diviti, Ze tak chladné odebiral se Hlinka r. 1838.
do Vidns. ’

Ve videtiském alumnété piijimali mnoho z jinyeh zemi, pondvadz
méli svych studentd nedostatek. Aviak praziti filosofové, k nimz i Hlinka
tedy nalezel, nemeéli dobré povésti: byli povaZovéni za nespolehlivé a sofisty;
byli dédvéni na rok jako na zkousku do konviktu; s Hlinkou jich tam bydlelo
dvandet. Kromé nich byli tam téZ Madaii z koleje Pazménea, kteii madarsky
ostentativng mluvili, svobodn& a nenucen$ si podinali, a Polici, kteii se tu
vzdélavali pro své haliéské diecése. Zde stala se velkd zména s mladym
Hlinkou, a to pravd pisobenim Poliké. Ti toti% velice se Cechiim divili, e
opouitéji svou vlast a chté&ji zistati v ciziné. Mezi nimi zvIasts jisty Wengrzynowicz,

1) Vlast na uv. m. str. 83.
2) Vzpominky FrantiSka Pravdy na studie gymnasijni str. 33. (vydala literarni jednota
v Jind¥ichov¥ Hradei 1887).
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tichy to a mirny clovek, velice prilnul ku Hlinkovi, &asto s nim chodil a
rozmlouval. Rozmluvy ty puqobllv na Hlinku velice. Vytykalt mu Wengrzynowicz,
#e Cechové chodi do ciziny, zde zapiraji svou narodnost a prece jsou tu
v nendvisti a opovrzeni. Lépe zajisté Ziti ve vlasti, kde se snad té% uzivi,
mezi vlastnim lidem, t&%iti se z jeho lasky, pracovati k jeho dobru, sluzby
své zasvétiti vlasti a narodu. Takového obsahu byly Fedi, jez s Hlinkou vedl
Wengrzynowicz ; jejich ditklivost a pravdivost, jiz nebylo lze odpirati, — aspon
ne vazné — piisobily hlubokym dojmem na jeho dusi, kde dosud nerozezvutela
se struna lasky k vlasti. Redi ty pfivedli Hlinku na jiné myslénky; podal
o téch véecech premyileti a poznivaje truchlivy svij stav stdval se zdduméivym,
nespokojenym, nic ho ve Vidni jiz netédilo, ani zamilované studium ho jiz
tak mnoho nevabilo. Pravi sam o tehdejdl své naladé: ,Mne to tahlo nazpitek
do Cech. Vie mne hnétlo, pobufovalo mezi Némei, ani udeni mne nevabilo,
udil jsem se beze zdjmu, beze zdpalu, jen abych umél, zkougky udélal, a jiz
pordd jsem se staral, abych mohl vratiti se do Prahy a v seminéfi tam ve
studin theologie pokradovati.“?) DPrani jeho brzy se vyplnilo: prostiednictvim
Dr. Padlesaka byl p#ijat do II. rodniku bohoslovi v Praze. Tak vracel se
Hlinka do vlasti zménény ve svém smysleni: Videii ho vrétila ndrodu, vrativi
mu védomi nérodni.

‘Tiseti, kterd ho ve Vidni svirala, svalila se nyni jako tézky kamen
s jeho hrudi; Hlinka poznal nyni teprve jak drahd mu vlast, jak ¢lovéka
bazi. Nym teprv citil, jak chladnd a bezcitnd jest cizina. Prigel viak netoliko
k poznani, Ze jest Ceelmm, nybrz téZ k poznini, Ze mu schézi deské vzdelani
a Ze se musi cviditi desky psdti. V Praze mél k tomu jiZz dosti prilezitosti,
semindf byl sice ndmecky — a¢ tam bylo dvé tFetiny Ceehﬁ, aviak mnozi
byli jiz probudili, uvédoméli vlastenci; mezi nimi vynikal zvlasté Kolrus, jenz
znal dobie ¢esky pravopis a s radosti Hlinkovi pomdhal. Aby se zdokonalil,
chodil té% do predndiek Koubkovych o jazyku a literature &eské; Koubek
piedndiel velmi zdbavnd, byl viestranné vzdélin, vynikal p8knym prednesem,
ale Hlinka velkého uzitku z jeho prednisek nemél, ponévadZ mu schazely zéklady.

Duch, ktery vanul v prazském seminafi byl stisnény, jak to tehdejsi
neuté¥ené poméry v nirods deském vibec sebou pfinaiely.?) Aviak vedle tohoto
dusného zivota proudil v semindii prazském jiny jeité duch svéii, volny,
prahnouci po védéni, badavy, hloubavy, jenz nespokojoval se tim, co se mu
prednaselo, nybri premyslel o tom ddle a snazil se dosici vy¥itho a hlubgiho
pozndni. Neholdovali mu sice vichni: jsout duse hluboké jako propasti lesni
a jsou dufe mélké, viedni jako kaluziny zabi; ony ecitlivy jsou ke kazdému
novému ruchu ve véds, snazi se nahlédnouti v tvdf¥ sfingy Zivota, urovnati a
uceliti svij ndzor svétovy, uklidniti nepokojné srdee; tyto nemajice Sirfiho
rozhledu nezli zaby v kaluzin chlubiti se mohou skrovnymi potfebami dusev-
nimi a prechdzeji pies jeviité zivota se spokojenym do prazdna upfenym
zrakem ,nevédouce pro¢ tu jsou, ani pro¢ se svéta jdou.* Tak jako nyni, tak
bylo i tehdy. DuSe znepokojené touzici po pravdé hledaly a naily upokojeni
u prof. Schneidra, Zdka to tehdy slovutného Bolzana.

1) Viast 1890/91 str. 175, — 2) Vlast 1890/91. Vzpominky str. 262.
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Schneidra povazovali jedni za svobodomyslnika, druzi za nejp¥isnéjsiho
jesuitu, Hlinka viak pravi, ze to byl moudry, poctivy knéz, ktery umél mluviti
k rozumu i srdei. U bohosloved byl velmi obliben, zvl4ité u ceskych; sdm
jsa Némec schvaloval a podporoval snahy naSeho nidroda. Byl to muZ velmi
vzdélany, pfimy a pravdomluvny ; na jeho slovo dali posluchadi mnoho. K nému
pfichdzeli bohoslovei konajice v jeho byté schiize, ve kterych rokovano o roz-
licnyeh otdzkach, hlavng viak ndboZenskych. Hlinka nalezel k nejpilngjiim
navitévovatelim Schneidrovym. Kazdy &tvrtek, kdy od 10—12 hodin byl
svobodny vychod, spéchal s &etnymi kollegy k milému viem Schneidrovi.

Spoledensky Zivot v alumnaté byl vétfinou némecky, predstaveni
mluvili némecky, némecky se konaly modlitby, rozjimani, némecké byly zibavy,
kde se fe¢nilo, mluvilo, zpivalo. Jinak se viak Cechéim probouzejicim se ne-
prekdzelo. Okoli Hlinkovo bylo réiznorods, jak v takové smési lidi se viech
stran sebranych ani jinak byti nemiiZe. Ze neschézely v seminéii obcas hluné
$vandy, d& se mysliti. Hlinka viak se obydejnd nestidastnil, choval se zdrZen-
live, vyhybave, z n&jakého zikouti vie dob¥e pozoroval; proto obdriel jméno
ystilles Haus“, ,tichy dim“. V takovém okoli travil Hlinka sva léta boho-
sloveckd od r. 1838—1842., kdy byl vysvécen na knéze. Primici slavil v Praze,
ponévadz doma mu branily poméry, a to v kostele Panny Marie v chorobinei
na Karlové.

Po vysvéceni odebral se Hlinka do svého rodi¥té, kde zfistal az do
svatodugnich svatkd r. 1843. vypomahaje v duchovni sprdvé v Jarofové. Tehdy
byl poslan do Kvilic na misto Stulcovo, na misto posvécené pozdéji slavnym
Trebizskym ; Kvilice jakoZz i jejich okoli proslavené historickymi romény
Trebizského vlidné piijaly mladého nadience, ktery s obavou blizil se ku své
prvé dtaci. Prichod svilj do Kvilie a svij pobyt v nich popsal Hlinka v povidee
»Moje liska“1), jak ho pan fard# dennd vyckival, jak s nim poprvé navitivil
Skolu: ,jestd vidim ty rozko¥né hlavy, kteréito na mne tenkridt upienym
zrakem patiily a které# i ja si prohliZel vina je v duchu k srdei¥, vypravuje
Hlinka sdm o sob& v téZe povidece ,Moje laska“. Brzy oblibil si- Kvilice, sam
byl rovnéZ milovan, zvlasté od skolni mladeZe. Ve $kole rozvinul Hlinka zvlasts
poZehnanou ¢innost; stal se mildGkem mladeZe. Za ného chodil kde kdo do
¥koly, ponévad# viem slibil, kdo &koly ani jednou bez p¥diny nezanedbaji, Ze
odménéni budou hrami a zdbavami, které on jim uspofadd. Tak se také stalo.
Hochéim dal udélati déevéné puiky a Savle, aby si mohli hriti na vojiky,
po¥idil jim i buben a prapor, dévéatim opatiil obrude. Kdyz je takto p¥ipravil,
pofadal s nimi vylety, udil je hram, deklamacim a zp&vim. ,S potéfenim a
pravou utéchou“, pravi Hlinka, ,vzpomindm na ty hodiny, jez jsem ve Kvi-
licich stravil ve fkole. Byly to hodiny snad nejblazengj’i mého Zivota. Déti
mi piirostly k srdei, byl jsem jejich otec, jejich piitel, jejich milidek. I mimo
skolu shromaZdovaly se okolo mne, chodily za mnou, doprovizely mmne a pii-
chézely mi vstife, kdy% jsem se dvakrit za tyden o polednich vracel ze gkoly
filidlni. "

1) Fr. Pravdy sebrané povidky pro lid. VIIL. str. 382 nésl
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Kvilice jeité s jiné stranky mély znamenity vliv na Hlinku, minim
tu pisobeni Peruckého fardie Danele, u n&hoz jako diive Stule, tak nyni
Hlinka udili se slouziti cirkvi, vlasti a nidrodu. Zvlasté mnohé pokyny paeda-
gogické z Peruce mu mnoho prospély. Co zavedl Danes na Peruci, to zavedl
Hlinka ve Kbvilicich a Karel Tupy (Boleslav Jablonsky) v Radonicich, kde
byl kaplanem. Obrady ecirkevni konali stejné, horlivé konali kFest. cvideni,
v opakovacich hodindch poudovali lid o vé&cech ndboZenskych i svétskych,
kupovali kde kterou knihu &eskou a ptjéovali lidu. Na fafe Perucké pracovalo
se také ve v&d&; bylo tu hojnost pomtcek a pristroji pro prirodopis, silozpyt,
luébu; od fardfe Danefe a jeho kapland byl Hlinka uveden téz do botaniky,
fysiky a chemie. Stardi kaplan Vondra, prakticky muZ, sim délal rozlidné
pFistroje, mladsi byl nadSenym shératelem motyli a broukd, za ciziho brouka
pry dal spide 20 zl. neZ za novy kabat 10 zl. KaZdy d&tvrtek schazeli se na
této fare Hlinka, Jablonsky a jini pratelé, Dane¥ hosti bavil a poudoval, po
ob&dé porddaly se vychazky do okoli, p#i kterych se rozmlouvalo o vécech
pFirodnich i literarnich. Zvlasté bavily Hlinku rozmluvy Tupého s Daneiem
o na§i literatuie, nebot zvlasté Tupy byl znalcem literatury vybornym. Ve
Kvilicich stal se Hlinka téZ ¢lenem Matice deské, zdsluhou Schmidingerovou.
Odtud téZ mnoho si dopisoval se Stulcem, jemuz jednou vyli¢il v listé kus
Zivota na vsij Stuleovi se lideni velice libilo, ukézal je hrab&ti Livu Thunovi,
se kterym byl dob¥e znidm, a oba soudili, ze z Hlinky bude povidkai.

Tak zil a ptsobil Hlinka ve Kvilicich, na svém prvnim plsobiiti a
kdy# po t¥ech letech odchézel z Kvilic na Stuleovo misto za spirituala do
Gstavu pro slepce u sv. Rafaela v Praze, plakali staii i mladi a vyprovazejice
ho daleko za ves, loudili se bolestné.

V Praze zil Hlinka v ¢&ilém styku se svymi éetnymi piateli, s Frenclem,
Stuleem, Nahlovskym, Slavickem a jinymi. Viak zdravi jeho v Praze nesvéd-
¢iloy jiz v druhém roce svého pobytu upadl v horedku velmi nebezpednou.
Vyvéznuv z nebezpedi odebral se na zotavenou do Peruce, kde u milych
piatel dobfe jsa opatrovin a na zdravém vzduchu nabyl byvalého zdravi. Do
Prahy viak se jiz nevratil; pFijalt misto vychovatele u barona Sturmfedera
v Hridku u Sufice. Dostal se tam doporuden byv choti fiditele svého tustavu
pro slepé rozenou hrab. Vratislavovou. Byla to pani vysoce vzdéland, v jejimz
domé v Praze schéazivala se na vedernich dychancich spolednost uméled a
literatd, mezi néZ i Hlinka dochézel. Vedery ty velmi se Hlinkovi zamlouvaly
a velmi mu prospély, ponévadi piitel do styku s vysi spolednosti. Pani
teditelovd, dlic na letnim bytu ve Hlaviiovicich u Sugice, sezndmila se tam
s rodinou bar. Sturmfedera, ktery potfeboval vychovatele pro svého syna a
deceru, nebot dosavadni vychovatel se neosvédéil. Navrzen byl Hlinka a pied-
staviv se, zalibil se viem.

Rodina bar. Sturmfedera nebyla detnd: patiily k ni kromé barona,
jenz pochézel z Wiirtemberska a na Hradek se byl piiZenil, jeho choti se synem
14tiletym a dcerou dvanactiletou t¥i sestry baronovy, starfi jiz dimy. Syn
nevynikal pli¥ nadinim. Dimy viak byly velmi vzdélané, horlivé katolicky.
Pochézely rovnéz z Némecka a vychovatelem jejich byl Sailer, potomni biskup
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Rezensky ; rodiné jejich zistal vidy naklonén i potom; jako prof. theologie
trdvival prézdniny své na jejich statku Oppenweiler a také jako biskup udrzoval
s nimi korrespondenci. Vsak netoliko vzdélinim vynikaly baronky Sturm-
federovy, nybr# i Slechetnou povahou, mély viak panské predsudky a neumély
zachézeti s lidem. Dopisovaly si dasto se svymi pFbuznymi v #idi, velmi
horlivymi katoliky, a pilng zabyvaly se literaturou katolickou, zvlasts belletrii,
kupovaly hojnost knih a o thematech v nich probiranych s Hlinkou rady
hovoiily. Baron sdm byl v ndboZenskych vécech liberal, plnil sice svédomité
povinnosti niboZenské, aviak pouze z ohledu na svou chof, které to pred
svatbou slibil. Jeho Zivlem byla filosofie, mnoho &etl, odebiral mnoho knih a
¢asopist védeckych, ke kterym i Hlinka mél pi#istup. Co se tyde narodniho
jeho smysleni, tu pred r. 1848. pral Cechim, vzl si jejich d&jin a muzd
(proto dal synovi jméno Otokar), jakmile v8ak podali domdhati se svych prav,
odvratil se od nich, stal jejich nepiitelem, centraliston. Zvlasté na Riegra a
Palackého zle se jednou ve spoleénosti Hlinkové sapal, z dehoz mél s nim
Hlinka nemily vystup; pozdéji viak nikdy se to neopakovalo. Baron staral se
s okolnimi statké¥i o némecké zdjmy, Hlinka pial Cechim, aviak jeden
druhému nepiekézeli.

Jako vychovatel se Hlinka velice na Hradku osvédéil. Ponévadz
chovanec jeho nebyl p#lis bystrého ducha, snazil se Hlinka vie mu podati
nazorné, k demuz obrazié, modeld, nastroji a piistroji rozliénych mél v zdmku
‘dosti. K vili rovnovéze téla a ducha neopomenul ecviditi télesné schopnosti
chovancovy, konaje rudni price, &im# blahoddrné pusobil na jeho vyvoj. —
Hradek stal se trvalym bydlistém Hlinkovym. Jako vychovatel ztravil tam
deset let, nyni tam Zije z pense, kterou si vyslouzil

V malém jednopatrovém domku jako v Tuskulu né&jakém Zije nag
milovany povidkaf. Vstoupite do domku, a jiZz na chodbé pFijemns se vas
dotkne viné celého héje kvétin, jez jsou tu rozestaveny a svéd&l o zdlibé
doméciho pana pro ditky Flofiny. Na sténdch chodby mapy, plany a piehledy
historické, sk¥iné s knihami pro lid. Truhld¥ska stolice, pilniky, dlita, hobliky
a jiné nafadi pochdzeji z doby, kdy pedoval nejen o dufevni, nybrz i télesny
vyvoj svého chovance. Z této chodby vstupujete do vlastniho obyli Hlinkova:
sklddd se ze &tyr pokoji. Prvni zafizen jest jako dobfe opatfeny fysicky
kabinet, druhy jest pokoj hostinsky s obrazy kroji slovanskyech, tieti pokoj
jest maly salon, v ném sbirky motyld, broukd, skvéla knihovna, obrazy a
fotografie; &étvrty pokoj jest pracovmou Hlinkovou; zde rodi se ty rozkoiné
povidky z kraje. Za domem jeitd zahriddedka jako dlai, a jsme s prohlidkou
hotovi. Zde klidn& travi jeseii svého Zivota; za drivéjdich dob podnikal odtud
obdas cesty po zemich Geskych; obyvatelé zdmedti miluji ho dosud: baronka
Hertlingov4, vnuéka to barona Sturmfedera, a zvlasté jeji déti nad miru si
vazi milého staiedka.

Promluvivie o Zivotd Vojtécha Hlinky, v&imnéme si nyni jeho &innosti
literdrni. Abychom pak si byli védomi jeho vyznamu a postaveni v literatuie
na¥i, jest nam piedeslati nékolik slov o stavu novellistiky ¢eské pied Hlinkou.
Novellistika deskd nebyla o mnoho pozd&ji probuzena k Zivotu neZ basnictvi
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ku konei minulého stoletl, aviak zuistala daleko za nim. Bylat povazovana za
néeo nizitho, byla pouze pro obveseleni mysli, vyisich zdjmd literdrnich v ni
nehledali, a proto nadanéjsi spisovatelé ji zanedbdvali, vénujice se raddji
versovani a prosu popoudtéjice muzim vyznamu podFizenéjiiho. Nejednali
ovem dob¥e, hovice duchu mody tehdejsi doby, a mnohy byl by lépe ucinil
a vétdi sldvy si zaslouzil 1 zapomenuti tak brzkého se uvaroval, kdyby misto
sdéhodlouhyeh epopei tutéz latku velmi zajimavou, avSak pod pouty verse
ipici zpracoval v péknych dé&jepisnyeh roménech. — Do roku 1820. jest
v literatuie novellistické u nas velikd chudoba. Bylat péstovana hlavné novellistika
prostondrodni, smifenina to bijek, pohddek, anekdot, v jakém duchu, svéddi
jiz napisy dél: Antonina Josefa Zimy ,Ukrutny Jan DPieriere aneb jak
neitastné mize byti dévde skrz ldsku“ z r. 1787., Prokopa Sedivého povidky
»Mazan a Onyra, amerikansky piibéh, kteryz se stal, kdyz étvrty dil svéta
Amerika nalezena byla a S‘pani‘elové a Anglidané z zadosti nabyti velikého
bohatstvi Indidny na kiestanskou viru obraceli“, ,Krasna Olivie aneb Strasidlo
u bilé véze“ a podobného razu rominy.?)

Ani zaslouzily jinak o probuzeni védomi narodniho Kramerius nepsal
jinak; a¢ jiz jeho povidky na vy¥& drovni jsou, byl prece jeité silng
v podruéi choutek &tendistva. Pri¢inu tu sém udivd v predmluvs k Sedivého
,Ceskym Amazonkim¥, kde mimo jiné pravi: ,. . . nebot nebude-li (obecny
lid) nikdy nic jiného d&isti, nez co proii mdly ¢lovéka mozek za dnt nevédomosti
smyslil, a nezavrhne-li hloupych povidadek o Finets, Brunevikovi, Meluzing,

Hillfridovi, Popelce, Kilenspiglovi a jinych vice — jeZto zhola ani k naudeni
ani k nejmensimu mysli vyraZzeni neslouZeji, — jisto jest Ze nelze k dteni

pékné&jdich a k dteni potdiitedlngjdich historii prichodu udiniti.“2)

Vlastni novellistika, ta totiz, kterd méla na zfeteli vy$di ecile, za-
stoupena je pred rokem 1820. pieklady: Chateaubriandovou Atalou, preloZenou
Jungmannem, Florianovym Numou Pompiliem pFeloZenym Janem Nejedlym,
Zieglerovym piekladem Fenelonova Telemacha; vedle t&chto prekladd uvésti
miiZzeme pouze nékolik kratkych povidek ve ,Hlasateli“ Nejedlého, Sychrova
zminéného jiz diive ,Povidatele¥, Vojtécha Nejedlého povidku ,Ladislav
a jeho ditky“ a Jos. Lindy ,Zaie nad pohanstvem¥.

Po r. 1820. pivodni povidka a roman stastnsji byly vzdélavény.
Zde vystupuji zndma jiz jména Jana Jind¥icha Marka (Jan z Hvézdy), Klicpery
(Toénik, Vénceslava), Prokopa Chocholouska, Jana Erazima Vocela, Michy
(pov. Kiivoklat, Cikani) a Tyla. Nepracovali viichni tito mui, jez jsme pravé
uvedli, se stejnym $téstim a uspéchem, aviak v tom se shoduji, Ze viichni
vice méng vzdélavali povidku a romén historicky. Lidova povidka kromé
praci Némcové a dGdsteéné téz Ehrenbergrovych leZela ladem. A v tom
tkvi pfedni vyznam Fr. Pravdy pro belletrii naii, Ze on se zdarem jal se
péstovati t. zv. povidky z kraje. Z lidu vysel, pro lid psal, a lid ho pochopil.
Ve vieobecné zaplavé romantismu zachoval si Hlinka zdravy smysl pro
potieby lidu; on v&dél co lid bude zajimat, co bude rad ¢isti; proto jal se

1) Sr. Dr. Frant. Backovského Zevrubné déjiny Ceského pisemnietvi doby nové 1. str. 153.
2) Dr. Batkovsky na uv. m. str. 155./6.

.
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psati povidky z jeho Zivota; jimi stal se mildickem lidu v Cechéch, jako
u nas na Moravé Kosmdk. ‘

Literdrni ¢innost zapodal Hlinka na domlovy étuleovy; kdyz totiz
Stule zalozil Blahovést, vybidl Hlinku, aby mu n&akou praci prispsl. Bylo
to r. 1847., kdy Hlinka pofidil pro Blahoyésﬁ preklady ,Sluzba za sluzbu,
»,Odména dobrodinnosti“ a ,Sv. Basilius a Rehof Naz. v mlddenectvi®, kterézto
preklady viechny byly uvefejnény v Blahovésti. Prvni plvodnf prace Hlinkova
byla ,Dvé svatby na jednou“, kterou zadal jiz r. 1847. v Praze, aviak
nemohl dokonéiti, ponévadZ uprostied price zachvicen byl nemoci; dokondéena
byla teprve koncem tého# roku. Povidka ta ma tu zajimavost v sob&, Ze od
ni, totiz od jedné z osob v ni jednajicich dostal Hlinka své literdrni jméno
Fr. Pravda. Obsahem povidky té jest vypravovani kaplana Fr. Pravdy o dvou
svatbdch, které najednou se slavily, a jak jedno manzelstvi bylo Stastné,
druhé neitastné. Od té& doby po velkou Fadu let zdsoboval povidkami svymi,

- kterych jest pres 150, cetné d&asopisy a kalendife katolické jako jsou
Poutnik, Dédictvi Maligkych, Zlaté listky, Zlaté klasy, Blahovést, Moravan,
Besednik Opavsky, Lumir atd. Jedinad Blahovést uvefejnila asi étyficet povidek
Pravdovych, kromé& dvaceti jeho praci jinych. Povidek jeho jsou t¥ fady:
Sebrané povidky pro lid, kterych vyily v Kobrové Nérodni bibliotéce 4 svazky,
pak Povidky z kraje, kterych vyslo rovmnéz u Kobra 12 svazkd a Povidky
a divadla pro déti.

Ve viech svych povidkéch pokusil se Pravda zobraziti ndm desky
venkov ,knéz, uditel, rolnik, Femeslnik, deledin, sluzka, vyminka#, manzelé,
mladi lidé 1 d&ti shledaji tu typy sob& sourodé, mohou si vybrati néco pro
svoji vnitfni obnovu.41) Byl to pokus novy: ,Povidky z kraje — pravi Fr.
Pravda, — totiz z lidu daly podnét k novému sméru literarnimu, byly prvni
toho druhu, a to snad si smim vyloZiti za zdsluhu, tfebas mnoho k dokonalosti
jim schazelo. e byly z lidu, lid jim rozumél, je rad cetl, mé&l co d&isti a
naudil se &sti, a kdyZz se roziifovaly v kalendafich, i tam se dostaly, kam
jiné knihy jeité se nezanddely“ (Vlast 1890/91. Vzpominky str. 916).

Jihodesky venkov li¢i tedy ve svych povidkdch, a to tak, jak ve
skutednosti jest — realisticky. Nevnagi do ného jiného kulturniho prostiedi
nez jaké v ném skutedné jest. Nevyhledaval typd po zplsobu romantikd své
doby, nybrz kreslil tak, jak se mu zivot lidu jevil bezprostiedné.

Spisy svymi dopliioval Pravda svou paedagogickou ¢&innost: jako byl
vychovatelem v uz$im svém pisobiiti, tak nezapiel v sob& rozeného paedagoga
ani ve svych povidkdch. Maji tedy povidky Pravdovy jistou tendenci uslechtiti
a vzdelati. Vytykati se jim to nesmi, ani jim to na Xkodu nikterak neni;
vytykaji viak mnozi nekterym povidkdm pi#ilisné zabihdni v moralisovani.
Pravda sdm si toho byl v&dom a h4jil se proti té vytce, do které si téz jeho
nakladatel Pospisil stéZoval, takto: ,Poddvati nauky proti nemravu a ne-
ndboznosti, jak pilete, oviem nikdy nepiestanu, chei poddvati nauky i proti

r v o

nerozumu, ale nebudu jich do ¢tendfd cpati, d&§j musi byti takovy a musi ho

1) Vojt. Koldé: FrantiSek Pravda. Nékolik slov pii piileZitosti osmdesétiletého jubilea
slovutného spisovatele a knéze. V Praze 1897.
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byti tolik, aby se z ndho samy vyvinuly. Ze by se to nesrovnavalo se zdbavou,
v tom musim odporovati a pravim, Ze zadbava bez tohoto zdméru za nic nestoji,
a %e pravé v tom zaleii cena spisu, kdyZ poudujici a zuilechtujici a spolu
zabavny jest, a kdyZ jedno neptekdzi drubému. At si potom d&tendf hleda
co chee, i ten i onen své najde.“?)

Pochézeje z venkova a Zije na venkové postiehl Pravda vyborné
1 nejmendi podrobnosti povahy lidové, poznal dob¥e jeho piednosti a vady ;
1 uminil si povidkami svymi vady i piednosti lidu pFed od& poloZiti a ukazati,
jak ony ho hyzdi, tyto ho lechti a mu prospivaji. Lid li¢i ve svych povidkich
tak, jakym vskutku jest — beze vieho idealisovdni anebo lichoceni, které
shleddvidme u mnohych spisovateld v jejich vesnickych povidkéch a roméanech.

Plin povidek jeho je jasny, prizraény, protoZe vétdinou jsou kratké,
episodické, bez velkych dramatickych zapletkd. Proto je rdd éten od prostého
lidu, jehoZ jest mila¢kem. Sloh jeho jest prosty, bez hledanych ozdob klidné

L4

plyne, mnohdy vSak povznaii se k vysoké vroucnosti a povznelenosti.

Dlouho jiz psal Hlinka své povidky v tichém pokojiku na zimku
Hridku, kde #l v ustrani, nebaze po spoleénosti a po zabavach; dasto v zamku
slavilo se posviceni neb masopust, neb davan ples, a on sedél ve svém pokoji
a psal. Zistival viak skromnym, takze dlouho se nevédélo, kdo Fr. Pravda
vlastné jest, a mnozi to nevédi do dnes; a jsou to dasto lidé, se kterymi se
Hlinka dastéji stykd. Tu oviem piihodi se leckterd zabavna scena, kdyz mluvi
s nimi o literdrnich pracich Fr. Pravdy'a sly§i rézné ty kritiky. Aviak to .
ho nikterak neodstraiovalo od dalsi prace. Jednomu psal pilis svétsky,
druhému piili§ moralisoval, on vSak nedal se myliti a pokradoval svou cestou.

Na konec pak nemizeme se jinak rozlouditi s nagim milym jubilantem,
nez slovy adressy, kterou mu podal k jeho 80. narozenindm spolek ¢eskych
* spisovateld ,M4j“: ,Pil stoleti rddite spisy svymi pro povzneseni milého lidu
svého pracovati; z lidu deského vyed, zistal Jste mu od mladosti vérns oddén,
pérem svym jej téie, povzbuzuje i povznaSeje. Hojnd léta Vale doprala Vam
vzaceného §tésti a radosti, Ze vidél Jste lid svlij od tézkych trudnych podatkd
risti, hlésiti se k Zivotu a dobyvati si prav po otcich zdédénych.

Piehojné dtendistvo Vase, mladé i staré, v téchto dnech =zvlats
vdéeéné vzpominad hradeckého zatisl, kde Zije jeho skromny, pilny vypravovatel;
upfimné pozdravy a tisicerd piani zalétaji tam ke skrinim velebného kmeta
Frantiska Pravdy, povidkife zndmého viem deskym dé&dindm.“

@

1) Vlast 1890/91. str. 915.
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Chronologie roku cirkevniho.
Pife AboLr RYCEK.

(Dokongeni.)

O epaktach a novyech meésicich.

Byt v brevifi viechny stati nageho pojedndni nevyznamenivaly se
pfesnou jasnosti, piece odstavec nadepsany: ,de epactis et noviluniis“ jest
tak zietelnd udin, Ze by uplné stadilo, laskavého &tenafe nan poukdzati. Nez
k vili celku stdj# zde skoro doslovny preklad zminéné rubriky.

Epakta neni ni¢im jinym, neZ ono &slo, které ndm udava podet dni,
o néz jest rok sluneéni deldi roku lunalniho, neb, jak zni vymér Kopallikiv :
epakta jest ono &islo, které udiva prebytek (Uberschuss) roku sluneéniho nad
rok lundlni a tim zaroven podet fasi Luny na 1. ledna. Epakta jest
verbalné adject. od émdyetv = adiectio.

Jak jsme vicekrate podotkli, trvad rok sluneéni okrouhble 365 dni,
kdezto lundlni 354 dni; tedy jest rozdil o 11 dni.

Kdyby tedy na pf. na 1. ledna n&kterého roku (x,) bylo novoluni,
bude po 354 dnech t. j. 21. prosince téhoz roku opét novy mésic; tudiZ na-
stane 21. prosince novy rok lundlni, kdeto sluneéni rok teprve za 11 dni se
skonéi. — Na 1. ledna drubého roku (x,) bude jiz 11t4 fise Luny, kterd opét
se objevi po 354 dnech tedy opét 21. prosince. Aby viak 21. prosince byla
11ta fase, jest nutno, aby novoluni pFipadlo o 11 dni diive, tedy 10. prosince;
a téhoz dne podne tfeti lundlni rok, kdezto do konee druhého slunedniho roku
se nedostiva jedté 22 dni. — Na 1. ledna t¥etiho roku (x;) bude jiz 22. fise
Luny a tfeti rok lundlni ligiti se bude na konei svém od sluneéniho o 33 dni,
¢ili o 3 fase, jezto jedno obdobi lundlni trva 30 fési. Bude tedy na 1. ledna
(x,) roku 3. fase. Pokradujice tak dale a pridavajice vidy 11 fasi, shledime,
ze na 1. leden piipadnou vidy jiné fase, které viak po 19 letech se budou
opakovati; tak dopoéteme se devatendctiletého eyelu (v. § 3.), piipojujice
k nému epakty. Tabulka zde uvedend zakldda se na této uvaze. (Cislice ¥imské
udévaji Num. Aur., arabské epakty; v brevifi jest oznadeni opaéné.)

I I 1L IV. V. VL VIL VII IX. X. XL XIL
11 22 3 14 25 6 17 28 9 20 1 12

XII. XIV. XV. XVI XVIL. XVIIL XIX. L
23 4 15 26 7 18 29 1.

Jak vidno, postupuji arabské éislice v arithmetické ¥adé o 11 vidy
dile, oviem tak, ze jakmile soudet je vétsi 30, vidy 30 se odedte. Abychom
viak z roku, majiciho Num. Aur. XIX. preili k roku, majicimu Num. Aur. L.
musili jsme 12 a ne 11 pFipodisti (29 + 12 — 30 = 1). Zjev tento nazyva
se pfeskok luny (saltus Lunae) a zaklddd se na tomto vypodtu:

Poéitdme-li rok sluneéni o 36525 dnech, trvd 19 let = 6.939 dni;
podobné béfeme-li rok lundlni o 354 dnech, trva 19 let lunilnich 6730 dni.
Rozdil jest o 209 dni, které ¢ini 6 mésict po 30 dnech a jeden o 29 dnech;
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abychom tedy 20. rok opét prvni fisi zapodali, nutno ndm o jednu fisi vice
jak obyéejns (tedy celkem 12) pridati. Lehce dalo by se souditi, Ze se do-
poustime dosti velkého prehmatu, pridivajice po dob& pomérné kritké — 19
let — o fasi vice. Nez neni tomu tak; pifedné dluzno uvaziti, ze rok sluneéni
netrvd 36525 dni, nybrz 365-24217 dni a Ze rok lunalni netrva 354-00 dni,
nybrz 354-:36706 dm, tak ze vskutku piidivdme jen 1!/, hod.

'V § 3. pravili jsme, Ze si cirkev tento systém Obllblld, pro Jeho jedno-
duchost oproti mnohym dimyslnym soustavdm, aviak velmi komplikovanym.

Epakta pak hledan¢ho roku se najde, kdyZ jeho Num. Aur. nasobi se
11 a soudin dsli se 303 nedi-li se soudin 30 daliti, jest soudin jiz epaktou.

Od této tabulky epaktilni, ziizené ve XIIL stoleti, sluii rozeznivati
lundlni kalendé¥, sestaveny I. koncilem nicejskym. Pravé pravili jsme, ze
eyclus 19 julidnskyeh rokd slunedniech je o 17/, hod. deldi nez 19 rokd lundl-
nichy chyba ta vzroste po 310 letech na | den. Piislugela-li ve XIIL—XVI.
stolet{ epakta 11. nekterémn roku, majicimu Num. Aur. I., byla pied 300 lety,
tedy od X.—XIII. stoleti epakta 10 ; postupujeme-li tak nazpét, bude roku
majicimu Num. I. patéiti epakta ve stoleti ~X.—XIIL 10
VIL—X. 9
: » IV.—VIL 8.
. Byla by tedy ve stoleti IV. epakta 8. misto jedenacté. Aby novoluni

nastalo, bylo treba pripodisti 22 dni (8 + 22 = 30 = =), tedy 23. ledna byl

novy mésic. K onomu dni mésice, kdy prl_padl novy mésic, p¥ipsal se Num.
Aur. toho neb onoho roku, a tim povstal zminény kalenddi lunalni. (Zde
uvddime jeho prvni &tvrt, ostatni st si miZe cétenadf lehce doplniti, p¥ipisuje
datim meésiénim st¥idavé po 29 a 30 dnech tyz Num. Aur.

”

Datum | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

leden IIT XI XIX VIII XVl Vv XIIT
~_tnor : XI XIX VIII XVl Vv X I
biezen 11T XI XIX VIII XVl V XIII

Datum 12 13 14 15 16 1w 18 19 20 21 22

leden II X XVIIT VII - XV IV - XII
_ tunor X XVIII VII XV 1v XII 1 '
bfezen I X XVIII VII XV 1v XII

" Datum - 23 24 25 26 21 28 29 30 31

leden 1 IX XVII VI XIv 11
tnor : IX XVl VI X1V ,
brezen i IX XVII VI XI1v 111

Oviem i tento kalendé#, jako kazdé soustava, zaklddajici se na 19letém
eyclu, platila pro dobu nejblizsich 300 let; tedy od r. 326—635. Epakty viak
spravng ukazovaly v XIIL—XVI. stoleti. Lundlni kalendaf udavéd datum
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nového mésice, epakta ale sti¥i Luny ¢&li fiasi na novy rok; prOstf'edeéné
epakta 1 lunalni kalendai uddvaji totéz.

Papez Rehoi XIII. upravil a opravil nejen kalenddt sluneéni, ale i
lunalni. P#i opravé obou ndpomoeen mu byl svrehu chvéleny astronom Lulgl Lilio.

Jak zndmo, v roce opravy vynechalo se 10 dni, kromé toho lunilni
kalend4# udaval novoluni o 4 dny pozdgji (od r. 325. uplynulo do 1582 vice
nez 4 X 310 rokd). Oprava dala se provésti dvojim zpiisobem :

a) budto by se zménila zlatd cxsla a zaroven i epakty k nim pfi-
nalezejici, nebo

b) zlatd ¢&isla by zGstala a jen epakty by se zménily.

Pro posledni zpisob rozhodl se papez Rehot, nebo prvym zpiisobem
opravil by lunélni kalenda# pro dobu nasledujicich ti¥i set let a ne pro vécné
dasy ; zmensime-li pdvodni epakty o 10 dni, obdriime gregoriinské epakty.
Rok 1583., ktery md Num. Aur. VII. a k ndmu pFisludici epaktu dle starého
ziizeni 17, mél tedy pouze 73 pFidavajice po 11 dnech pro nasledujici roky,
vyvineme si tabulku, ktera jest v brevifi pod nadpisem: Tabella Epactarum
respondentium ab Idibus Oectobris anni correctionis 1582 usque ad annum
1700 exclusive. Rokem tedy 1700. konéi platnost tabulky a taktéz i epakt.
Pro¢? Rok 1700. mél by byti dle starého julidnského kalenddfe piestupnym ;
dle opraveného kalendite viak nebyl, podobns i rok 1800. (v. § 2.) Tim Ze
r. 1700. nebyl prestupnym, nastal rozdil o 1 den a epakty po roce 1700.
budou se lisiti od pévodnich o 10 + 1 = 11 dni.

V r. 1800. mely by se ligiti epakty o 10 + 2 = 12 dni; nez od
r. 1582. do konce naseho stoleti uplynulo 310 let, které jsou delsi nez 16 X 19
rokd lundlnich a pésobi rozdil o 1 den, a proto onen 1 den se ,na obou
~ strandch rud“. Zjev tento sluje vyrovnini slunce s Lunou. Epakty pak plati
od r. 1700. do 1899. Na to nastoupi t¥eti fada epakt ligicich se od pivodnich
o 12 dni s platnosti pro dobu 1900—2199. Tabulka zde uvedenid objasniz,
coZ jsme pravili.

Pivodni |04 - 1583, 9 1700, inel. Piivodni |04 - 1583.104 1700, incl.
N Aur | pakty | 90,1699 4 1893. el | U A epakty | 0% a0 1899, incl.
I 11 1 0=30= » X1 1 21 20
I 22 | 12 11 X1I 12 2
111 3 23 22 XIII 23 13 12
IV 14 4 3 X1V 4 24 23
A\ 25 15 14 XV 15 5
VI 6 26 25 XVI 26 16 15
Vil 17 Y 6 XVII 7 27 26
VIII 28 18 17 XVIII 18 8 7
IX 9 29 28 XIX 29 19 18
X 20 10 9 I 11 1 0=30= -

Zdalo by se, Ze pivodni epakty jsou stilé, gregoridnské viak po-
drobeny zménim, a piece se zovou gregoridnské stdlymi. Pivodni viak-
nejsou stalé, ponévadz po dob& 300 rokd platnost jejich vyprsi, a nebylo
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udéno, jak se maji opraviti. Ale gregoridnské epakty, a¢ se méni po jistém
vzdy obdobi, piece slouti mohou stdlymi, je#to (jak jsme svrchu uvedli) o jejich
opravu ¢i zménu jest na vééné casy postarino.

Ale i lunédlni kalendar dosel opravy a spravnost jeho trva pro viechny
véky. Opravil jej Lilio, #idiv se touto tvahou:

V nékterém libovolném roce piipadniz na 1. leden novy mésie a jim
zapoéniz novy lundlni eyclus. Po 30 dnech bude opét novy mésice, tedy 31.
ledna; nové a II. novoluni bude po 29 dnech, éli 1. bfezna. (Pfiddvdme po
30 a 29 dnech, jezto jeden lunalni mésic trvd 29 dni 12 h. 44 m. a dva
mésice lunalni okrouble trvaji 30 + 29 = 593 zevrubné — 59 dni 1 h. 28 m.)
Pokradujice tak dile a vedouce si podobné jako pii vyvoji epakt, shledame,
ze XII. novoluni pfipadne o 11 dni d¥ive, nezli onen sluneéni rok se skonéi.
O novém roce bude Luna miti jiz 11. fasi a novoluni bude jiz 20. ledna,
v tietim roce bude 9. ledna atd. Z toho vidime, Ze ¢im vétsi je epakta, tim
mendi datum a naopak. Proto také Lilio, pouziv viech 30 fisi Luny, sestavil
tabulku v tom poridku, Ze pii nejmensim datu t. j. 1. den v mésici jest nej-
vétdi epakta: 30, ¢ili jak ji oznaéuje Lilio *. Na ukdzku budiZ naértnuta éast

jeho tabulky.

Dat Fase v
arm | lednu | unoru | bfeznu | dubnu
1 ® 29 * 29
2 29 28 29 28
3 28 27 28 27
4 27 26 25 27 206 25
5) 26 24 25 26 24 25
6 25 23 25 23
7 24 22 24 22
8 23 21 23 21
9 22 20 22 20
10 21 19 21 19
11 20 18 20 18
12 19 17 19 17
13 18 16 18 16
14 17 15 17 15
15 16 14 16 14
16 15 13 15 13
17 14 12 14 12
18 13 11 13 11
19 12 10 12 10
20 11 9 11 9
21 10 8 10 8
22 9 7 9 7
23 8 6 8 6
24 7 5 7 5}
25 6 4 0 4
26 b 3 5 3
27 4 2 4 2
28 3 1 3 1
29 2 2 *
30 1 1
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Fése rozliéné stojiei u rozliénych dat uddvaji ndm novoluni toho neb
onoho roku. Na p#.: u 5. ledna jest 26. fise, tedy 5. ledna jest novolunf
v onéch rocich, které maji epaktu 26. V tomto stoleti piisludi epakta 26. letdm,
majicim Num. Aur. XVIL; Num. Aur. XVII. maji roky 1802., 1821., 1840.,
1859., 1878. a 1897. Ovi¥em tento vypodet je cyclickym a ne astronomickym
(tak letos bylo novoluni astronomické ne 5. ledna, nybrz 3. ledna o 7 hod. a
9 min. rano).

A¢ Lilio ustanovil novoluni po 30 a 29 dnech, pfece v mésici, ktery
mél pouze 29 dni, uzil viech 30 fasi; toho dosdhl, opakuje jednu fisi po dva
dny (analogie u Nedé&lnich pism. v roce prestupném). Rozhodl se pro epaktu 25.;
tedy ta se opakuje v kaidém sudém mésici lundlnim. Dévody jsou rozliéné,
pro¢ znamenity onen hvézdai se rozhodl praveé pro 25. epaktu. Hartmann
uvadi dva divody, Brockmann jeden, brevii a prof. Kopallik jen opakovani
zminéné epakty konstatuje.

Dévod Hartmanndv :

Lilio mél vyhovéti dvéma pozadavkdm :

1. aby kazdy sudy mésic mél jen 29 dni,

2. aby mésic velkonodni taktéz 29 dni mél.

Prvé podmince zadost udinil, zdvojndsobiv epakty, druhé opakuje
jednu a tutéZz epaktu. Pro opakovani uréil b. duben, protoze tento den jest
vidy v mésici slavnosti velkonoéni. Slavnost velkonodni zdvisi na upliku
jarnim, jehoZ novoluni jest o 14 dni dfive. Hranice pro jarni novoluni jest
tedy 8. bfezen a 5. duben incl. ; hranice viak pro velkonoe od 22. biezna do
2b. dubna. Tedy 5. duben jest v obou hranicich obsaZen.

Ma-li nektery rok epaktu 25 a Num. Aur. menif XII., béfe se ono
datum, které jest u epakty 24., naopak je-li Num. Aur. vétsi XI., uZije se
onoho data, které jest u ep. 26.

O pohyblivyeh svateich.

»Den, ktery ucinil Hospodin, slavnost slavnosti.“ Velikonoce staly se
stiediskem jak kalenddie zZidovského, tak i kiestanského. Velikonoce tak
zaujimaly mysl prvnich kiestani, Ze po cely rok den co den obnovovali
v jistém smyslu slavnost velkonodni, piipominajice si kaZdou nedéli slavné
vzkiifeni Péng, a tyden byl fadou 6 svitkd (feriae), v nichZ neutuchla sviteéni
nalada; tedy kazdy den byl obnovou onoho dne, kdy ,Kristus vystoupil jako
vitéz z predpekli.“ A proto mneni divu, Ze hned z poditku hledsli ki¥estané
onu velkou noc presnymi zdkony urditi, jezto vidy piipadne na jiny den
mésice, a neni také divu, Ze ve své horlivosti déle zagli, nezli méli. ‘

Prvni pravidlo vzato jest ze St. Zdkona, aby velkonoce pfipadly po
jarnim dplitku, & jak brevif udévé, po 14. lun& prvniho mésice Zidovského
Nisanu (v. § 1.). »

Biskup antiochensky, Dionysius (+ 265.) svédéi o tom, Ze cirkev
timto pravidlem vidy se ¥dila: pi; &ote %) petd iy Sapwipy Tonpegtay.

Uplngk jarni mtze pripadnouti na nsktery den od 21. b¥ezna podinaje
do 18. dubna. Nez tabulky chronologické neudévaji tpliki, nybrz novoluni,

»Museum.« . 14

s
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a tedy pro novoluni hranici jest 8. biezen a 5. duben. Jest-li ndm jest zv&déti
uplnék jarni toho neb onoho roku, najdeme prednd Num. Aur. daného letopoétu
a tim i k nému pFisludici epaktu; znajice pak epaktu, vyhleddme datum
novoluni v lundlnim Liliové kalendafi. K datu pak piipodtouce 14, nalezneme
hledany uplnek. :

Druhé pravidlo: . . . ex deereto sacri Concilii Nicaeni Pascha . . .
celebrari debet die Dominico. To nafizeni vydal koneil Nicejsky, aby udinil
konec boufim vzniklym sektou Ebionitd a jim ve smy#leni piibuznych. Ebionité,
tvrdice, Ze zékon Mojzidiv nepozbyl platnosti, zasazovali se o to, aby Velkonoece
slaveny byly 14. nisanu (ndoyx stavpdatpey). Jim pibuzni byly Quartodecimani
(teaoaceonadenatiton), nazvani jsouce dle svého pozadavku, aby luna decima
quarta byla dnem velkonodnim. Ale naiizeni koncilu Nicejského nepotkalo se
s tispéchem; proto eirkev na synods Antiochenské (r. 341.) rozkaz svij zostiila
slovy: Omnes qui ausi fuerint dissolyere definitionem sancti et magni concilii,
quod apud Nicaeam congregatum est, — de salutifera solemnitate sacratissimae
paschae, excommunicandos, et de Ecclesia pellendos esse censemus, si tamen
contentiosius adversus ea, quae bene sunt decreta, perstiterint, — si quis autem
eorum qui praeesse noscuntur Ecclesiae, aut episcopus aut presbyter, aut diaconus,
post hanc definitionem, tentaverit ad subversionem populorum ecclesiarumque
perturbationem, seorsum colligere et cum Judaeis pascha celebrare:
sancta synodus hune alienum jam ab hine ab Ecclesia judicavit, quod non
solum sibi, sed et plurimis causa corruptionis et perturbationis exstiterit.!)

Aby 1 stin podezieni zmizel, Ze cirkev prece v n&dem sektim povolila,
ustanoveno pro ten piipad, ,si forte dies XIV. Lunae caderet in diem Dominicum,
ne cum Judaeis conveniamus“, Ze slavnost velkonodni se na pristi nedéli odlozi.
Hraniei pro nedéli velkonodni jest 22. biezen a 25. duben; prvni datum slove
prima, druhé ultima sedes paschatis.

Termin tento v sob& zahrnuje memorialni vers:

Non sequitur Marcum (incl.) nec praecedit Benedictum (exel.).

Ve, o ¢em jsme dosud pojednali, mé byti takorka premisi, abychom
udinili zavér: t. j. nalezli a urdili slavnost velkonoéni daného letopodtu.

Na pi. Kdy budou Velkonoce v pHstim roce?

Pfednd vime, Ze v ned&li, tedy nutno znati lit. Dom., kterou si
najdeme z cyklu slunedniho (viz § 4.) jest . . . B.

Diéle jest znamo, Ze bude po jarnim uplitkuj; proto dluzno najiti Num
Aur (viz § 3.) a k nému patifei epaktu z tabulky na strince 207. Epakta
jest 7. a stoji v Liliové kalendd#i lundlnim pi¥i 24. bfeznu; bude tedy 24.
biezna v r. 1898. mnovoluni. Pripo¢touce 14 dni, abychom obdrzeli uplnék,
pfijdeme k 7. dubnu, ktery ma literu F (viz § 4.)

8. duben , , -, G
9' ” 7 n ” A‘
10' n ” 7 B'

”
10. dubna budou v r. 1898. Velikonoce.

1) Brockmann str. 62.

v
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Jiny ptiklad. Kdy byla v r. 1859. nedéle velkonogni ?

Lit. Dom. B (v § 4
Num. Aur. XVIL (v § 3.)
Epakta 26.

Novoluni 4. dubna.

I'Iplnék 18. dubna, ktery mé literu C
19. duben, , . s D
20' ” ” n y B
21' ” ” ” ” F
22' ” ” ” ” G
23' ” n ” n A
24. B

n n n n

24. dubna byla velikonoéni nedgle.

Na kterou dobu padnou Velkonoce, budto difve neb pozd&ji, na tom
zdviseji ostatni svitky Péné (mimo Vanoce a Zjeveni P. a j.) jakoz i podet
nedsli po Zjeveni P. a tim i poet nedéli po sv. Duchu.

Jednotlivé dny v roce urditi lze mnohymi zpdsoby; nejsnadngjsi a
nejrychleji jest urciti dané datum dle lit. Dom.

Ktery den v tydnu byl 24. ¥jen r. 1648.? Cycl. sol. V., lit. Dom.
E D. Nejblizsi nedsle k datu nademu byla 18. F{jna; tedy 24. Fijna bylo v sobotu.

Rozli¢né , tendfe obdivem naplitujici“ tabulky v pfemnohych kalendaiich
urednich i netiednich, kterymi lze snadno najiti dané datum, zaklddaji se na
zésaddch cirkevni chronologie. Oviem tabulky ty terminologie cirkevni nemaji,
a radgji voli oznadeni jiné, by okézaly svoji ,originélnost®, (tak misto pismen
A, B, C . . . uizivaji poznadeni 1, 2, 3.) I démysiné methoda Gaussova skldda
se z veli¢in chronologickych.?)

K chronologické terminologii patii jeits Indikee, litera Martyrologii,
regulary, concurrentes, o kterychz bohuZel pro nedostatek dasu nelze mi
pojednati. ‘

SRSV ST Kf:-——/u‘b—h—f;ﬁ/-——‘v———-

To oéi Tvé zari . . .

Dvé kaliché lilji, bélostnych kvéti, A magicky planou tipytivym svétlem,

dvé velikych perel skvoucich se jasem: jich paprsky linou stiibrnym leskem,
to odi Tvé zari! tak o¢i Tvé zaii . ..

Lesk aenigmaticky jim4 mé Zasem, a temnotu d&lis zzihacim bleskem,
tak odl Tvé zdii! to o¢i Tvé zari . . .

Tak, Krilovno Nebes, skvéjed se v krise !
Jak zhouctho slunce t&givé pruhy
. mi oéi Tvé zari!
O vzné¥ej mou dugi v nadhvézdné luhy,
kde o& Tvé ziii!
JAR. Min. MEZIHORSKY.

1) Niederosterreichischer Amts-Kalender fiir das Jahr 1897,
14%*
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Pamatce sv. Vojtécha.

Poddvd EMIL PROCHAZKA.
(Dokonéeni.)

Od té doby, jak pravi Stule, co t&lo svatého biskupa ulozeno bylo
v rodné pidé, eténo jest jméno Vojtéchovo, a vdéénost i ldska, kterouz oddéni
byli Slované svému apostolovi, véabila zbozné dufe ze viech krajin, tak ze
zastupy poutnik@ nejen slovanskych, nybri i jinyeh narodd hrnuly se ke
hrobu oslavence Kristova. Po viech kondindch deskych hldsaly chramy jméno
prvniho biskupa, prvniho apoitola-mudednika z krve deské, nejstarii a nej-
obliben&jsi piseni starofeskd ,Hospodine, pomiluj ny“ oznadena jeho jménem,
a nebylo mista, nebylo doby, ve které by se nebyla rozléhala pisei ta; v ra-
dosti i v hofi, p¥i krbech domaécich, v chrdmech i na bojidti zpivavali ji oteové
nafi a namnoze zpivdme ji podnes.

Po Xest ve&ka pribyvalo kazdym dnem slivy jménu Vojtéchovu ve
vlastech slovanskyech. Aviak jako i slunce na obloze zakryvaji dasem mraky,
nejinak pokusila se téZ zavist a utrhaénost lidska zakaliti sldvu svatého biskupa
v nirods na¥em. Kdy7 totiz v XV. véku udeni husitské rozmohlo se v Cechéch,
pridlo téZz udeni o svatyeh v zlehdeni. A tu obvitiovan sv. Vojtéch, jako by
byl byval nepiitelem a odpircem obfadu a jazyka staroslivského v Cechéch.
Cestt bratid aspoii nejednou vytykali sv. biskupu toto ,provinéni¥.

Nékteii nasledovnici deskych bratiéi pokrodili o krok dale a neunavnou
horlivosti usilujice nejen zlehditi, nybrz i v potupu vydati samu ecirkev kato-
lickou, zleh¢iti hledi predeviim oslavené syny jeji. A tak se stalo, ze za
nynéjiich dob nejen tu a tam proskakuji hlasové, odsuzujici sv. Vojtécha pro
domn¢lé nepidtelstvi jeho oproti liturgii staroslovanské, nybrz hromadné ne-
véreckymi listy vytrubuje se do svéta, Ze svaty patron desky, kterého pry
neuvédomély a zaslepeny lid desky aZ dosud wuectival jako patrona svého a
ochrénce néroda ¢eského, byl obzyldstnim piitelem Némei, ifednikem némeckym
vy Cechich a tudiz uhlavnim neptitelem naroda Geského. Kdokoli vsak poznal
dokonale a dovede sv&domité uvaziti viecko, co ndm zachovano jest o Zivotd
apostolského tohoto svétce nafeho, snadno poznd, Ze to i ono, co za vinu se
mu klade, jest lez a klam.

Uvazme nejprve pondkud dikladngji, zda byl sv. Vojtéch

skute¢ns pritelem Némeé a nepiitelem nafeho nidroda, jakym

jej chtdji miti néktel ,upiimni a pravi narodovei, ktefi by se s nirodem

deskym o srdee své rozdslili.«

Dostav se za mladi do §koly Dé&vinské, nepozbyl sv. Vojtéch zndmosti
tedi ani uvédoméni ndrodnosti své slovanské. Vidyt po ndvratu svém do Cech
v kratké dobé dogel v narods tolik divéry a piizng, Ze, a¢ mladym jsa knézem,
vyvolen byl k distojnosti tak vysoké a to hlavnd proto, Ze, jak pravi dgje-
pisee, byl .roddk vytedny, netoliko rodem a bohatstvim, nybrZ i mravy a
zivotem“. Cechové tehdiZ velice se méli na pozoru pred sousedy svymi a
nebyli by tudiz nabyli ddvéry k ptislému z Némee rodédkovi svému, kdyby
pii ném byli znamenali nendrodni smysleni, nechut k jazyku éeskému, nelibost
k néarodnosti slovanské.

.
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A ze sv. Vojtéch byv posvécen na biskupa se neproménil a lisky
k narodu nepozbyl, tohot dikazem je d&innost jeho na stolici biskupské.
Horlivost svétcova neméla jiného na zieteli, neZ dasné a vééné blaho rodaki
a kroky jeho provizela touha proraziti prekdsky k¥estanské osvéty v Cechdch
a piivésti lid deskoslovansky k nejvzdélangjsim ndrodém evropskym. Snad
nékdy p#lis horlil sv. biskup o dobro naroda svého, davaje prednost nejlepsimu
pfed dobrym. — A pravé v této horlivosti vidi n&kteii odpirei sv. Vojtécha
nevlastenecké pocindni, tvrdice, %e krutost, s jakou pry sv. biskup vystupoval
proti pohanskym ndvykim v nirodé nalem po oteich zdédénym, jichZ ani
jediny narod nedivno pokitény neodlozil ihned ani snadno, nedd se srovnati
s duchem tihnoucim ku #tésti naroda a se srdcem zanicenym pro lepsi bu-
doucnost jeho. — Na tuto vinu sv. Vojtéchu ptiklddanou odpoviddme: jen ten
mize sv. muzi pfipisovati krutost, kdo z timyslu neviima si zpriv o mirnosti,
laskavosti a jemnosti svéteové, jez nad obydej tehdejsi doby daleko byly
povzneseny.

V Cechich mezi panstvem potkaval se sice apostolsky horlitel s t&%-
kostmi, kterés jej prinutily odejiti z vlasti. Ze viak v Uhtich nalezlo kie-
stanstvi Zadouciho prichodu, jest jeho zdsluhou, Ze se na Slovensku nového
zivota i rozkvétu dockala vira Kristova, stalo se jeho snahou, Ze v Polité tak
rychle, snadné a utéiend dokondno jest obraceni celého naroda, tot jeho dinem
a dilem. Kdo zna letopisy onéch vé&kil, dobrou zajisté ma znidmost, kterak
narodové slovan$ti uzavirali prahy i srdece sva pred sousedy Némei. Kterak
tudiz se vysvétli ona piizeit a ldska, kteréz dofel sv. Vojtéch u dotéenych
narodd slovanskych? Zajisté Ze by sv. biskupu nebylo se lépe vedlo nez
jinym knézim od zdpadu pfichazejicim, kdyby se o ném byla roznesla a po-
tvrdila povést, Ze jsa ve sluzb& némecké nepfitelem jest nirodnosti slovanské.
Aviak zda se, Ze, pokusili-li se Vriovei o rozSifovani podobnych utrhadnych
“zprav, jak &ni novi protivnici sv. biskupa, ani v Cechéch se jim mnoho nevétilo.

Za pidinu prvého odchodu sv. Vojtécha z Cech kladou nékte novejsi
badatelé tu okolnost, Ze Vojtéch zavizal se manskou piisahou cisaii Ottovi-II.,
ktera v sobé pry zahrnovala, aby biskup pusobil v mezich diecése své jako
ufednik cisaisky, aby zastdval politiku némeckou v Cechéch a posluien byl
krali rodu saského. Vojtéch, plniv veérng zdvazek takovy, pokladin byl za
nastroj némeckého panstvi v zemi a zpisobil sob& nendvist lidu a nemilost
knizeci. Byl by sice sv. biskup dosahl obliby jak na dvofe kniZecim tak i u
lidu, kdyby, jednaje proti dané piisaze, nedbal zijmi némeckyeh v Cechich
a pracoval ku prospdchu nédroda, jenZ si jej za pastyfe svého vyvolil. Nez-li
by viak se stal nevérnym piiseZnému slibu, radsji opustil biskupstvi své.

Tak asi soudi Dudik, a Krystafek piSe: ,Jinou p¥idinou nepiatelstvi
detnych Cechii proti nému (sv. Vojtéchu) byla manskd p¥isaha, kterou Vojtéch
cisafi se zavazati musil, chtél-li byti investovin a vysvécen. Ji stal se cisaFskym
tfednikem, a mohudsky metropolita bdél nad nim, aby své p¥isaze dostal. Ve
smyslu této manské piisahy odstraiioval ve své diecési slovanskou liturgii a
zavadél na jeji misto latinskou, adkoliv o oblibenosti slovanské liturgie u lidu
védsl, a Boleslav IL. k tomu nikterak jeho nenutil. Svaty biskup byl ve dvou
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ohnich: bud musil byti nevérny své piisaze, nebo biskupovati po vili Bole-
slava IL. a jeho vladyk. Svaty nechtsje své svédomi poskvrniti, volil zachova-
vati jako biskup posvatnost p¥isahy: proto nenavidéli ho, a Boleslav II. udinil
mu biskupovani zcela nemoznym.*

Proti takovému minéni opird se Vacek, an pravi: ,Neni znidmo z déjin,
e by Otta I vyhledéval piisahy takové od biskupé. U¥ad jejich, k nému
je cisai stvrzoval, pokladin byl za dostate¢nou zaruku vérnosti. A kdybychom
pripustili, Ze biskupové zemi némeckych slibovali krali posluinost manskou,
nevime, pro¢ by to &inil biskup prazsky, nejsa manem krilovym. Z ruky
cisafe Otty IL pfijal oviem Vojtéch stvrzeni k diadu biskupskému, ponévadz
knize Boleslav nemél prava schvalovati biskupa, ale o manstvi nebylo a ne-
mohlo byti ani #edi.“ A dale pokraduje: ,Na tom trvdme, Ze by Vojtéch ne-
propijéil se za Skidece zdjmé vlasteneckych, a Ze by byl Boleslav II. ani na
chvili nepiijal biskupa tak zavdzaného.“

Jak povédomo, nemél Bfetislav p#li§ mnoho néklonnosti k Némedm
za svého panovani. Zda by narod od vékid o neodvislost narodni bojujici, zdaz
by Bfetislav s valednym lidem byli s nadienim hrnuli se ke hrobu sv. biskupa
ve Hnézdng, kdyby jej byli povaZovali za protivnika Fedi a nérodnosti své, a
kdyby on za Zivota svého byl chtél narod p¥ipraviti o samostatnost jeho? —
Kdyby byl mé&l na§ sv. biskup srdce své vice naklonéné k Némelm nez
k Slovaniim, kdo mu brénil zistati v Némcich u cisafe, jenz si jej tak za-
miloval a tolik si ho vazil? Domnivaje se v pokofe, Ze neni dosti schopnym
k tfadu svému, a chtéje odejiti z vlasti minil, aby ndstupcem jeho na biskupské
stolici prazské byl opét Slovan.

Kdekoliv o sv. Vojtéchu souvdei spisovatelé zminku &ini, vezdy jej

zovou kvétem krajin slovanskych. Oba. pak nejstardi Zivotopiscové Vojtéchovi
rozpominaji se zhusta slovanského plvodu jeho snad proto, Ze spatiovali pii
klasternim druhu svém znadmky ducha Inoucitho ku rodné zemi. Sv. mudednik
pak sim, pfised k Pomofantm, pravi: ,Jd rodem, ja krvi Slovan jsem.“ A
tento raz slovansky zietelnd se objevoval v Zivots jeho tak mocné, Ze spiso-
vatel rusky Inokent, biskup Charkovsky, jinak jizlivy odpéirece naii cirkve,
tim pravé vysvétluje sobs veliky a rychly vzrist cirkve katolické v narods
polském. ,Vojtéch“, tak pise Fedeny Rus, ,vlddna dokonale jazykem slovan-
skym, vynikaje darem slova, svrchovanou nezistnosti, piisnym a vzornym
zivotem usjednotil v sob& vieliké zndmky ndrodniho hlasatele viry.“

Pokusili jsme se aspoi pondkud na zdklads prament svrchu uvedenych
objasniti a vyvratiti jedno z ,provindni“ sv. Vojtécha, Ze totiz sv. biskup
nejen nestranil Némedm a nebyl protivnikem naSeho ndroda, nybr# Ze upfimné
nérod slovansky miloval. KéZ by aspoii sebe nepatrnéjsi éast oné lasky oprav-
dové, jakou planul patron ni§ mudednik pro dobro deské vlasti, byla zakotvena
v srdeich téch, kteff za dneinich dob domyilejice se, Ze povolani jsou,

- aby pomohli nirodu na¥emu, tsty toliko, a snad jiz ani témi, ,mysli to dobfe
s nafim narodem“; kéz by si védomi byli, na jakém zikladé chtél a snazil se
sv. Vojtéch budovati pravé Jtésti naSich vlasti — na zdklads svétla viry

Cyrillo-Method&jské !

By
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Druhd ndmitka, jez &ini se proti sv. Vojtéchu, a vina od nékterych
sv. biskupu piikladana jest, ze sv. Vojtéch byl odpidrcem slovanské
liturgie a protivnikem kné&Zi slovanskychj a praveé toto nepratelské
vystupovéni bylo pry jednou z nejéelngjsich piiéin odporu, nesnizi a pifkoii
v Cechich jemu d&inénych. Tak pite Krystifek, jehoz slova jsme jiz diive
uvedli p#i prvém ,provinéni“ sv. biskupa: ,Ve smyslu manské piisahy od-
strafioval ve své diecési slovanskou liturgii a zavadel na jeji misto latinskou,
ackoliv o jeji oblibenosti u lidu védsl, a Boleslav II. k tomu nikterak jeho
nenutil.

Jiz pry na skolich Dévinskych, kdez mladidky syn Slavnikév druhdy
dosel vzdelani, navadeli ducha jeho ku zalibé liturgie latinské. — Pravdu slov
téchto popirati nikomu na mysl nepiijde; vidyt vyrok onen to jediné dokazuje,
ze vyhledival Vojtéch #kol vynikajicich, slavného jména a v nich p¥ipravoval
se k dradu knéiskému, hodlaje tymz Fadem slousiti Bohu, jako slouzli jini
knézi p¥i kostele prazském. Kterak viak smyslel o pozistateich cirkve slo-
vanské a jeji liturgii v milé domoving, slovy onémi nikde se nepravi, nebot
z toho, Ze uditelé tamnéjsi Skoly budili v synu Slavnikove zalibu v liturgii
latinské, neplyne ani dost malo, Ze by byl Vojtéch odptrcem liturgie slovanské,
nebo Ze v ném pisobenim uditeld probouzela se nechut a odpor k liturgii
slavng papeZem stvrzené svatym bratiim Soluniskym.

| Byl sv. Vojtéch nepiitelem liturgie Fedené po dosednuti svém na
biskupsky stolec prazsky? — Bliziei se zdnik liturgie slovanské, kdyz byla
zhynula nadé&je na znovuzfizeni metropole Velehradské zaloZenim biskupstvi
prazského, sv. biskup zadrZeti a odvratiti nemohl. AvSak jsa vérnym synem
naroda &eského, jemuz druhdy svétec Method byl duchovnim videem a jemuz
pfinesl liturgii slovanskou, hovél, jak jen mohl, fadim slovanskym, tak Ze za
nsho vedle obfadnictvi latinského na mnohyeh mistech vlasti na&i udrzoval se
stale ob¥ad slovansky. K tomu dodati jest, #e ob¥ad tento v Cechach preckal
jestdé pét nastupedt Vojtéchovych na biskupském stolei prazském.

Jini nemohou srovnati si v mysli, kterak by pastyiskd horlivost
Vojtéchova byla dopustila, aby v té%e diecési misto mely rizné liturgie a
duchovenstvo dvojiho obfadu. — AvSak i metropolita Villigis i biskup Détmar,
znamenajice pravou virn slovanského duchovenstva a oblibu jeho u lidu,
nestavéli se v odpor fadu tomuto, stejné si vazice liturgie staroslovanské jako
latinské. Vidyt na snémé v Mohudi zasedal i biskup moravsky obradu slovan-
ského vedle ostatnich biskupid latinskych. (Byl to asi Vracen, jak jsme se
byli zminili v d&jindch metropole Velehradské.)

O pratelském poméru sv. Vojtécha k obifadu a knéZim slovanskym
svédéi také starobylé a stdlé podani, jez pokladd jej za plvodee kostelnich
pisni deskych. Zejména rozmnozil sv. Vojtéch piseii ,Hospodine, pomyluj ny¥,
pamatku to po sv. vérozvéstech slovanskych, verfi, obsahujicimi prosbu o mir
v zemi, tehddZ vnitinimi spory rozkvaSené. Udenci slovansti shoduji se v tom,
ze piseni tato jest pamdtkou starosldvské liturgie. Byl by snazil se duch
protivny snahdm duchovenstva ob¥adu slovanského podporovati jejich zdméry,
horlivé roziifovati a v lidu lasky zjedndvati pisni, jez byla oporou obiadu
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slovanského, kdyby byval liturgie oné odplrcem, a kdyby vile nebyla se
nesla k tomu, aby dokézala nirodu, jak véazi si milého a drahého odkazu
nasich sv. apostold, zpévi pojicich se k liturgii slovanské, a nepiimo samé
liturgie, kterou sv. brat¥i zdroven s prvnimi c¢ervanky slunce viry k nam
donesli? Ze vsak skutedns svaty Vojtsch pisen »Hospodine“ si oblibil a
o zdomicnéni jeji mezi lidem pedoval, podnes hlasaji tusta lidu, jenZz zove
zpdv ten pisni Svatovojtéiskou.

Sv. Vojtéch odesed poprvé z Cech a pobyv kratkou dobu na hote
Montekasinské, uminil si vstoupiti do #ehole. A kde hledal piijeti? U opata
Nila v klastefe Valiluckém s Feckym obiadem, odkud, a¢ nerad a jen na
radu sv. Nila odegel, nebot piijeti biskupa latinského bez svoleni patriarchova
neb papeZova, bylo by hroznou nevoli zptsobilo klasteru feckému v jizni Italii.

Pfipomeneme-li jedté slavny onen vyjev ve Hnézdné pii hrobs sv.
biskupa, tu Bfetislav a Sebi¥ velmi zjevné tam vytykali otcim nadim vieliké
nefesti, pro které horlitel Bozi Cechy opustil, aviak stran obfadu slovanského
nepovédéno ani slova. Z toho moZno snad souditi, Ze v té vé&ci sv. Vojtéch
s nirodem d&eskym sporu nemél. Vidyt sdm Palacky viry nepiikladd tvrzeni,
ze by byl sv. Vojtéch prondsledovatelem kné&zi a liturgie slovanské, jak
dosvédéuji jeho slova: ,Usiloval pry také zvlddté o zrufeni liturgie slovanské
a uvedeni latinské na misto jeji.“ Pi#i této vété uvadi Palacky v pozndmce
staroslovanskou legendu pannonskou, o které nékolika slovy se zminime.

Legenda pannonskéd je obsaZena v jistém rukopisu, ktery zhotoven
byl v Rusku v XV. stoleti; ku konci té legendy je struény pridavek o roz-
Sifeni pravoslavi a ruského pisma mezi zédpadnimi Slovany. Mimo jiné stoji
tam slova: ,I piised Vojtéch latinik na Moravu, do Cech a mezi Lechy,
rozrusil pravoslavnou viru (liturgii staroslovanskou), zavrhl pismo ruské, uvedl
pismo latinské i viru, obrazy pravovérné spilil a biskupy potiel.* — Ze sv.
biskup ptsobil ve vychodnich krajinich diecése Geské, toho zprivy zachoviny
jsou ve starobylém podéni. P¥ichod jeho v ty zemé& udal se nejspife po smrti
biskupa moravského, kdy% Vojtéchovi pifipadla péde o celou diecési. Pamst
o této udalosti v Polsku dasem v ten smysl byla zvricena, jako by svétec,
u¢iniv konee vlads biskupa slovanského, sam jal se ¥iditi osadu jeho, kdeito
v pravdé dosp&l Vojtéch kosteld vychodnich, kdyz pfirozenym béhem byly
osifely. OvSem duchovnim ruskym vice se zalibil vyklad pFevriceny, a tak
sv. Vojtéchu piiéitdn fanatismus ndboZensky.

Ag tato legenda pannonskd je pouze legendou a nad to pivodu tak
pozdniho a pochybného, ptece derpi se hlavné a téméF jeding z ni nejvétsi
podet zprav o nepiatelském vystupovani sv. Vojtécha proti liturgii slovanské.
Jak o ni smysli Palacky, jsme se jiz zminili, a Kalousek o nf pige: ,Neslusi
se na zaklads tom patrné pozdnim a nespravném hyzditi sv. Vojtécha.“

Lze koneéné mysliti, Ze by smysleni a jednani, jakého schopny byvaji
jen duse ¢erné, vloudilo se v srdee posvécené rekovskou, &istou a ryzi laskou
ke Kristu, Ze by nastupce sv. Methoda v zemich koruny ceské byl nepiimo
protivnikem tak vytedného a svatého svého piedchiidee?
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V cirkevni provincii- prazské kond se 25. srpna svatek ,Translationis
Ss. Adalberti, Gaudentis et V Fratrum“, kterym oslavuje se radostnd udalost,
ze ostatky sv. patrona z Hnézdna do Prahy byly pfeneSeny a v chrimé sv.
Vita uloZeny. Jsou viak n&ktefi historikové polsti, ktefi tvrdi, Ze pravé
ostatky sv. biskupa dosud jsou uschoviny ve Hn&zdné. Tak polsky historik
Dlugos, jenz pocal psiti svou kroniku roku 1455. a dokonéil ji v roce smrti
své roku 1480., vypravuje, Ze pii dobyti Hnézdna Bietislavem knézi kostela
Hnézdenského odstranili télo sv. Vojtécha z toho mista, kde pfed tim lezelo,
a schovali je do pisku, ukézavie Cechim tslo Radimovo, jako by bylo
Vojtéchovos a tak pry Cechové byli oklaméni, a pravé télo svatého
Vojtécha zistalo ve Hnézdng, kdes jest podnes.

Tvrdice rozhodns, coz i dokézati se pokusime, Ze v Praze odpociva
pravé télo sv. Vojtécha, pFipoustime radi, Ze snad také ve Hnézdné zistaly
nékteré ¢astky jeho, ty totiz, jez snad z hrobu svétecova ddvno pied dobytim
Hnézdna byly vydlaty a zvlast uschoviny. A Ze skutednd tak se dalo, potvrzuje
zprava, ze jiz r. 999., kdyZ ostatky sv. Vojtécha z Treme¥né do Hnézdna
mély byti pieneseny, ¢ast ostatktt v Tremeiné byla ponechina. Mohlo se tak
tedy stati pozdé&ji i ve Hnézdné.r)

Abychom vyvrétili tvrzeni nekterych poskych historikd, jako by télo
Radimovo Polaci Bietislavovi za t&lo sv. Vojtécha vydali, pfipominime, Ze
Cechové odvezli s sebou z Hnézdna kromé téla sv. Vojtécha té% t&lo bratra
jeho Radima zdroveii, a #e by tudiz byli Poldci musili opét jiné télo vydavati
za ostatky Radimovy, o dem# d&jepiscové ti zminky neéini. Také ony zazraky,
jez v tyz den se uddly, ve ktery otevien jest hrob s pokladem nejdraziim,
mozno povazovati za neklamné svédky, Ze t&lo nalezené bylo skuteéné télem
sv. biskupa ¢eského.

Dokazuje pravost ostatkt sv. Vojtécha v Praze ulozenych, uvadi Lehner
ve svém pojedndni ,O hrobs a ostatcich sv. Vojtécha“ proti zminénému tvrzeni
nékteryeh polskych dé&jepiscl, predeviim nejstariiho letopisce deského Kosmu,
jehoz spolehlivost v dobdch jemu tak blizkych jest nade vsi pochybnost
postavena. Kosmas narodil se Xest let po slavném pieneseni sv. ostatkd.
Z podrobného a urditého vypravovéani jeho lze souditi, Ze zpravy ty vazil ze
svédectvi oditych svédkd, od starfich totiz kn&Zi Svatovitského chramu, jimz
udilost pamatnd hluboce v mysli byla utkvéla. I nejnepatrnéjdi udalosti
s nejvéty podrobnosti Kosmas vyliduje a vyslovng mluvi o ostateich svatého
Vojtécha, jako# i o celém postupu a zpiisobu, jak z hrobu vyzdviZeny a za
veliké sldvy do Prahy piivezeny byly. Kdo by tudiz chtél pochybovati nebo
dokonee popirati to, co zaznamendno u Kosmy, tomu bylo by t¥eba predvésti
svédka tak zdvazného, jako jest v té véci Kosmas. Ale takového svédka neni.
Vzdyt mindni opadné teprve v XV. stoleti politi spisovatelé s Dlugotem v Cele
jali se tvrditi, kdezto déjepisci Gesti psali a pisi podnes o ostateich sv. Vojtécha
a jejich uloZeni ve chrdamé Svatovitském s takovou jistotou, e pravost jejich
ani dost mdlo v pochybnost uvedena byti nemtize, ve spisech svych bud jako
zeela jistou vée tu a dikazu tudiz nepot¥ebujici predpoklidajice neb vyslovné

1) Album svatovojtésské str. 39.



— 218 —

pravosti ostatkd sv. Vojtécha v Praze se zastivajice, jako na pi. Balbin a po
ném Dobner zastali se zpravy Kosmovy proti Dlugosovi.

Ano i staré letopisy polské zpravy Kosmovy netoliko nevyvraceji,
ale mnohondsobné potvrzuji.

Dr. Kalousek, jak pi¥e Lehner, prohledal tii svazky Bielowského
publikace ,Monumenta Poloniae historica“ a naiel dikazi hojnost, Ze védomost
o preneseni ostatkd sv. Vojtécha r. 1039. z Hnézdna do Prahy také v Polsku
zila a Ze az do XV. stoleti polskym letopiscim nenapadlo pravdy té popirati.
Nejstarsi kronikai polsky Martinus Gallus, jenz psal v prvni poloviei XIL
stoleti a jest tedy Kosmovym vrstevnikem, pravi pi#i Kazimirovi I.: ,Toho
dasu Cechové zhotili Hnézdno a Poznaii a t&lo sv. Vojtécha odnesli.“ Kapitulni
letopis krakovsky udava kratce, ze r. 1039. t&lo sv. Vojtécha pieneseno bylo.
Jiny letopis krakovsky pravi: ,Corpus beati Adalberti in Bohemiam transfertur.“
Pozoruhodno jest, Ze tuto zpravu nekdo vyikrabal, a toliko chemickymi
prostfedky pismo se zase objevilo. Podobné pravi letopis Sedziwojiv. Také
letopisy malopolské ze XIII. a XIV. stoleti zminuji se o prevezeni svatého
Vojtécha do Cech.

Zpravy takové oviem prechizely z letopisu do letopisu, a jako
v Cechdch postadi ndm arciotec dgjepisu Kosmas bez nastuped jeho, ktex
z prament jeho derpali, tak i v polskych pramenech k dikazu historickému
zalezi toliko na nejstarsich pivodnich zdznamech; opakovini téze zprivy
v pozd&jsich letopisech dokazuje jenom, jak dlouho o jeji pravdivosti se
nepochybovalo. Jest tudiz zprava Kosmova potvrzend nejstarsimi letopisy
polskymi dostatednym dikazem, 7e Cechové odvezli si z Hnézdna r. 1039.
pravé ostatky sv. Vojtécha, které pojal v sebe tehdejsi chrim svatovitsky.
Ze pak ty ostatky, jez uloZeny jsouce v nyn&sim chramé metropolitnim za
ostatky sv. biskupa mudednika se vydavaji a jako takové se uctivaji, také
pravymi ostatky sv. Vojtécha jsou, a to tymiZ, které r. 1039. pFeneseny byly
do Prahy, pokusime se dokézati tim co nasleduje.

Ostatky sv. Vojtécha byly po r. 1039. n&kolikrite v chramé sv. Vita
na jind mista preneseny za pfi¢inou rozliénych zmén, jez se na svatyni
Svatovitské daly. Tak r. 1396. pienesl tyto svaté ostatky arcibiskup Volfram
do nové budovy stoliéntho chrdmu. Po poZiru r. 1541. vystavéna nad hrobem
sv. Vojtécha kaplicka a r. 1637. novd kaple. Nepietrzité podédni v mnohych
spisech a kronikdch deskych udrZelo se o rznych proménich hrobu svatého
Vojtécha, jakoZ i Ze tyté# ostatky koneénd na ono misto uloZeny byly, kde
az do r. 1880. stdvala kaple sv. Vojtécha; tato se ku konei mésice biezna
r. 1880. podala bourati, jeito daldi stavhé chramové zdvadnou byla.

Pres viecko dotdené dstni podini a zpravy pisemné nevédslo se
s jistotou, jsou-li n&jaké ostatky sv. Vojtécha az dosud v kapli Svatovojteiské
nloZeny, & byli-li za dob véalednych jinam pfeneseny neb neztratily-li se jako
se stalo s nékterymi jinymi ostatky chrdmu Svatovitskému nalezejicimi za
minulych bouinych dob. Aby se tedy s jistotou usvédditi dalo, Ze jsou skutedné
ostatky sv. Vojtécha v kapli, je% se bourala, umistény, staral se ndp. biskup
Karel Prucha o to, aby p#i bourdni vSechny starozitné pamatky pokud mozno




— 219 —

bez trazu byly zachoviny. Nejprve rozebran oltdé s dfevénou tumbou, pak
katafalk, jenz stdl na zd&né &astce prodlouZeného oltdfe, a o némz lid
vypravél, Ze v nf je tlo sv. Vojtécha. Ani v oltdfi, ani v katafalku nic
nenalezeno. Po odstranéni katafalku shledalo se viak, Ze tabule asi 6 em.
tlustd z derveného mramoru, jeZ piedni zdénou &ast oltdfe pokryvala, byla
tak dlouhd, Ze 1 celou ostatni zdénou &ast za oltifem kryla, na niZ stal katafalk.
Pod touto deskou nalezla se plechovd schranka s ostatky svatych péti brat¥i
se sprachnivélon authentikou. Na nékterych kouscich sv. ostatkl byly jests
zietelné ndpisy. I pedet pozndna jako pedet Jana Lohelia arcibiskupa, o némz
znamo, ze po vypuzeni zimniho krale, a kalvinskyeh predikantd cely chram
sv. Vita a jednotlivé oltdfe novymi schrinkami svatymi ostatky opatiené
znovu posvétil,

Kdyz i zdény podstavec byl odstrandn, objevena rakev. Ihned déna
o tom zprava svéticimu biskupovi, ktery piiSed bez prodleni do kaple dalsi
bourdni hrobky zastavil a otvor uzaviel. :

Dne 15. dubna seilo se v kapli sv. Vojtécha mimo kardindla, arei-
biskupa a mistodrzitele mnoho jinych udenciv, odbornikiv a znaled, za jichz
pfitomnosti hrob otevien. V kratké Fedi pravil J. Em. ndp. kardindl, Ze
koneéns nyni ma se rozlustiti divnd otdzka, zda-li na misté tomto skutednd ostatky
sv. Vojtdcha se chovaji. Kdyz rakev byla vyzdviZena a viko sejmuto, nalezla
se uvnité skinka ze silného olova ovézand stuzkou s pedeti arcibiskupa
Arnofta z Pardubic. Pod piskou a pedeti leZely na skiini dvé olovéné desky,
jedna vétsi druhé, v nichZ napis latinsky byl vryt. Nejdilezitsjii slova z ndpisu
na desce v&tdi jsou: ,Capsacum corpore seu reliquiis s. Adalberti episcopi et
martyris.“ — Sotva uslySeli pFitomni slova tato pronesend archivaiem, bezdééné
dralo se jim z tust voldni ,Deo gratias“, ,Zaplat Bih¥, a radost nemald zaiila

£y

z tva¥i viech.

V dalsi d4sti zminéného nédpisu se uddvd, ze schrinka tato s télem
¢i ostatky sv. Vojtécha pFenesena byla r. 1396. na svitek fedeného patrona
ze starého kostela do stfedu nového kostela prazského. V nipise desky mensi
potvrzuje prvni arcibiskup prazsky, Ze dal r. 1346. schranku tu mnalezenou
v hrobé sv. Vojtécha otev¥iti za pritomnosti Karla IV., tehdy markrabéte
moravského, v niZ spolu s ostatky byl népis: ,Zde jsou ostatky sv. Vojtécha,
biskupa a mudednika, a litka, kterouz kosti ovinuty byly; téz péti DBratii
a ostatky mnohych svatych, jejichZ jména nezndme, jez dne 30. za¥ byly
ulozeny.“ — Skiitika oteviena a v ni byly skutedns kosti, které hedvibnou
litkou byly pokryty. Nalezené tudiz ostatky authentikou bl. Arnosta z Pardubie
jsou zjitény, a tim i historickd zdhada jest rozieiena. Prvnimu arcibiskupu
¢esky narod povinen jest za ostatky druhého biskupa.

Svrehu lezela jests t¥eti deska olovénd, v niz také byl vyryt latinsky
napis; deska ta uplné se shoduje s deskou menii, jsoue jejim duplikdtem.
Na zaklad¢ téchto historickych zpriv vime s jistotou, ze posud pravé

ostatky sv. Vojtécha v hlavnim chrdmé prazském se nalézaji a Ze odr. 1396.
na témz mists spodivaly, kde dne 15. brezna r. 1880. opét nalezeny byly.

[T
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Radost z nalezu tak drahého pokladu byla vSeobecnd. Za pisné
Svatovojtéiské neseny jsou sv. ostatky do velechramu k prozatimnimu odpodinku
do zvlastniho oltdfe kaple Svatojanské, kde ocekavati budou radostné chvile,
aZz nové &ast chramu sv. Vita s hrobem sv. Vojtécha dokonana bude.

Jakoito vzédené paméatky po sv. Vojtéchu chovéd klenotnice chramu
Svatovitského me¥ni roucho ze zlaté litky, obfadni h¥eben ze slonoviny,
biskupskou korunu, k¥iZek, prsten a rukavice, jichZ svitec uzival. V opatstvi
bievnovském zachovala se pamatni listina, jiz sv. Vojtéch, vstupuje do Fadu
sv. Benedikta, vlastnoruné napsal.

Obrazy znazoriiujiei sv. biskupa mudednika predvadsji jej témer
vidy s odznaky moci biskupské, v néz je sv. Vojtéch odén; nekdy driva
v ruce na misté berly veslo, coz uvadi na mysl udilost z misiondiské cesty
Vojtschovy v Prusich, kde totiz sv. biskup, dav se preplaviti u Neratic
nedaleko méstecka Fischhausenu, a nemaje, ¢im by pFevozniku zaplatil, byl
ztyran veslem jeho, aZ polomrtev k zemi klesl. Jindy zobrazuje se s oitépy,
kterymi svaté télo jeho na poli Romovském bylo probodeno. Jeité jedna
udélost ze zivota jeho byva dosti dasto predmétem $tdtce malifského, totiz
»Sv. Vojtéch na Zelené Hoie“. Dle starého podéni meprselo v Cechich od té
-doby, kdy sv. Vojtéch odesel poprvé z vlasti do Rima. Zavitav opét do vlasti,
stanul svétec v Plzefisku na Zelené Hore, kde vztdhl ruce k modliths a
poZzehnal rodné zemi své stizené suchem a netrodou. Modlitha jeho byla
vyslySena, a nebe vydalo hojny dést, jimz zemd& zvlaZena byla a se zotavila.
— Koneén$ i mucednickou smrt na poli Romovském hldsd nejedno nddherné
a umélecké dilo maliiské.

Mudednisté sv. Vojtécha jest zapadnd od méesta Kralovee opodal
krajského mésta Fischhausenu u vesnicky Tenkitten. Nekolik set krokd od
Baltického moife na mirné piseéné vyvylenind stoji tu od r. 1831. pékny
kovovy ki, jej% postaviti dala polskd hrabénka Wielopolskd s népisem:
»Biskup sv. Vojtéch zemrel zde smrti mudednickou roku 997. pro svétlo
kfestanstvi. Na tomto mdsté stdvala kdysi kaple, zbudovanid od némeckych
rytifG, kterdZ byla svatyni poutnickou, aZ vich¥ice r. 1669. ji poborila a
pobfezni pisek ssutiny jeji zaval.

23. dubnem uplynulo 900 let od oné doby, kdy t&lo prvniho biskupa
Cecha, prvniho apostola, mucednika niroda deského kleslo pod ranami pohand,
kdy krvi mudednickou, slovanskou skropena plda pruski, a kdy duch sv.
Vojtécha zalets]l k tomu, jemuZ zasvétil cely Zivot, stradini a hofe plny.
23. dubnem r. 997. rozmnozen zastup oslavenych sluhG Péné, a ndrod nag
dosahl nového primluvee pied trinem Kréle krali. — Kdo by si nevazil
" tak zdirného syna deské vlasti, kdo by nepohlizel s posvitnou tetou k tomu,
jehoz neobydejnou cenu dokazal Bih zézraky tak d&etnymi a svatost jeho
potvrdila sama cirkev svati? Poletilym by nazval kazdy ¢&loveka, jenz maje
bratra proslulého hrdinskymi &iny neobyéejnou moei slynouciho a sim v bidd
tona, mohl by jeho primluvou zlepsiti svij bidny stav, aviak pomoci tak
blizké nedba, ba ji dokonce povrhuje. Jak vSak moZno nazvati téhoz clovéka,
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jenz z bratra pro jeho vysii, aviak poctivou praci a bojem zaslouzené postaveni,
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smich si tropi, nejhordimu ¢lovéku na rovei jej stavi a ve své zaslepenosti
nohama #lape jeho sliva a dobré jméno, aé sim bidnym ubozikem jest?
A Ze aiz v ty konce pokroditi mizZe zaslepenost, ba silenost -lidsk4, toho
dokladem jsou zprivy, jaké bylo moZno &sti v n&kteryeh Sasopisech ku dni
paméitky smrti sv. Vojtécha. A ptadme-li se, pro¢ snazi se taci bezboznici
v posméch uvésti a na pranyi vystaviti jednoho z nejmilejsich patroné eskych,
nelze nim zajisté vhodnéji odvétiti, ne# 7e vyrvati chtsji lidu deskému lisku
a oddanost détinskou k svatym Péns, Ze vytrhnouti chtdji z utrob jeho to
srdee, jez az dosud Inulo k sv. Vojtéchu, a nahraditi je cht&ji kamenem,
nikoli vi¥ak, aby vloZili jej v misto srdee, nybrz aby vtiskly jej do ruky
bezboZné, svedené, a tato vmetla kdmen ten ve tva¥ svétce, v mate¥skou tvai
cirkve svaté. Tito nepratelé cirkve a niroda naSeho necti svatych, nevéii
v Krista, ale véfi tém, kdoz ho ukiiZovali, a do nebe vynileji nejvetsi
vyvrhele lidstva, nebo ty, kteii takové pocty nejméng zasluhuji, a proto chtéji,
aby i ten lid vymanil se z dosavadniho ,stfedovékého tméfstvi“ a povznesl
se k ,osvétd“ pohanstvi; a pfec i pohané m&li své doméel a rodné bizky.

Popatite jen na tectu svatych patront deskych, hlavng viak na
sv. Jana Nepomuckého a sv. Vojtécha! Nezdd se vam, Ze nirod desky je
stthan neltéstim, Ze snad je nejneitastndjiim ndrodem na svéts? Kdy bylo
slychdno, aby ktery nirod povrhoval svymi nejzdarngjiimi syny, aby jeho
¢lenové vysmivali se a tupili ty, ktefi jesté v bezboznosti tak daleko nepokroéili,
jako se ddje od mmnohych mu#i naroda naSeho, nikoliv snad neudenych a
nevzdélanych, ale takovych, kte¥i by mohli svymi hfivnami ke zdaru lepgich
a uziteéné&jsich véei téziti, neZz ku tupeni nafich patrond? Chvala Bohu, Ze
tato ,Osvéta“ nepronikla dosud v jadro ndroda, a dejz Bih, at nikdy ani
zdaleka neobjevi se na obzoru dobrého a zboiného lidu slovanského. Kdyby
se podafilo prikopnikim ,novych, modernich a osvicenych sméri“ vyrvati
lidu tomu ldsku k sv. Janu Nepomuckému a k sv. Vojtéchu, neuplynulo by
mnoho vody do oné doby, kdy by v srdei jeho zanikla tdeta a oddanost k sv.
Véelavu, k sv. Ludmile, az by z patront nalich nezbyl ani jediny. Tolikrat
pomohli sv. patronové, kteri nedali zahynouti nirodu v dobdch nejstrastngjiich
a nejbidnéjiich, nedaji zahynouti nAim ni budoucim.

Jak zhoubné ndsledky meél vseobecny odvrat od
scholastiky v humanismu.

Red, kterou proslovil pii akademii Fe¢nicko-hudebni na oslavu sv. TomaZe Akv. dne
6. brezna 1897 Lupvik KirscH, bohosl. IV. r. v Brné.

»Ad catholicae fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scien-
tiarum omnium incrementum auream s. Thomae sapientiam restituatis.“ Témito
velevyznamnymi slovy vyzyvd na¥ sv. Otec Lev XIII. ve své encyklice
yAeterni Patris Unigenitus“ k navratu ku vzneSené nauce sv. Toméa¥e Akv.
a povzbuzuje kazdého, aby derpal z tohoto kiistdlového pramene moudrosti,
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jenz od andé&lského uditele jako moeny nevyderpatelny proud vychdzi. A ti-
Zeme-li se, co asi pohnulo nidméstka Kristova, aby tak viele ujimal se ndvratu
ku scholastické filosofii, netieba nam dlouho patrati; pravit nam to sv. Otec
sém: ,K dobru spolednosti lidské a ku zdérnému vyvoji véd vselikych“ a
jedtd jasnéji na jiném misté uvedené encykliky, kde pravi: ,Kdo nasi dobu
bedlivym okem pozoruje a na mysli uvdzi smutny stav jak vefejného tak
soukromého Zivota, doznéd zajisté, Ze pravou piidinu velkerého zla, jei nds
tisni, jakoz i onoho, které se srdcem stisnénym jedté odekdvame, hledati dluzno
v tom, Ze zhoubné nauky o bozskych i lidskych vécech, 8kolami filosofti byvse
rozsety, ve viech tiiddch spolednosti lidské se ujaly a vieobecného souhlasu
dodly.“ Smutné tedy nasledky odvridceni se od thomistické filosofie pohnuly
nastupce sv. Petra, aby svym ohnivym slovem apoitolskym piivedl opét
k Zivotu filosofii scholastickou a takto jednak zacelil rany a viedy nadi doby,
jednak povysil vzne¥enou nauku sv. Tomafe na davny prestol jeji slavy. Nebot
¢lovek poznava dle vieobeeného minéni cenu néjakého dobra zadasté teprv
tehdy, kdyZ je atrati, kdyz uvazi, do jaké propasti zdrmutku nebo nestésti
ho uvrhla ztrita toho dobra; a totéZ mozZno ¥iei i o filosofii scholastické.

Vsichni zajisté planeme nadfenim pro bozskou nauku vznefeného
Aquinata a jeho gkoly, ale nad¥eni nafe zajisté vzplane tim vé&étdim zZérem,
uvdzime-li, co to zhouby a zla zpisobilo odvriceni od k#idtalového ziidla
thomistické filosofie, a to jiz tehdy, kdyz na sklonku stiedovéku vyhost dana
kiestansko-scholastické filosofii a na jeji misto dosazena stara filosofie pohanska,
ona filosofie, kterda zahy zpisobila rozklad celé spoleénosti lidské, ano mizeme
prévem ¥ei, nyné&jsl socidlni bidu jako v zirodeich v sob& chovala a pfipra-
vovala. Oviem nelze Fici, Ze by zdstupcové onoho antischolastického proudu
Uplng byli postiehli zhoubné nasledky svého podindni; to viak jest jisto, ze
odvraceni od kfestanské scholastiky a pievracené nadSeni pro pohansky staro-
vek v tak zvaném humanismu, zvIasté v pozd&jiim, co nejzhoubngji plsobilo
jak na Zivot naboZensko-mravni tak i na uméni a védy. Nenalézime véru
v dgjindeh ¢Clovédenstva vedle doby, ve které proménil se svét pohansky ve
svét kiestansky, pozoruhodngjsiho obdobi, nezli dobu prohloubeni a roziifeni
studia starovéku na konei stfedniho a na po¢itku nového veéku, nezli dobu
humanismu nebo-li znovuzrozeni klasického starovéku. Jak vyznammou jest
doba tato a jak dalekosahlé jsou jeji nésledky, na to poukazuje ve svych
studifch dg&jepisnych obzvlasté Janssen a velky jeho zék Pastor, a na zdklads
jejich studif budiz mi dovoleno poukézati na nésledky humanismu ¢&ili navriceni
se ku klasickému starovéku.

Toto nadieni pro starovek objevilo se prirozen& nejprve v Italii, kde
nikdy nebyla vymizela tveta ku starym klasikim, a proto muiZeme pravem
nazvati Italii kolébkou znovuzrozeného starovéku. Jiz ve 14. stoleti spatiujeme
na Petrarkovi a Bocacciovi zndmky tohoto nového proudu duSevniho. Petrarka,
jsa pln zdpalu a nadSeni obzvlaité pro Cicerona a Virgila, neopomenul niceho,
co by podporovalo a zvelebilo studium latinské Fe¢i v klasické formé jako# 1
studium klasik@i vibee. — S touze horlivosti pracoval i Bocaceio o zvelebeni
studia jazyka Freckého a Feckych klasikéi. Seménko . jimi takto rozseté zahy
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vykli¢ilo a zbujnélo; znendhla stalo se studium klasické literatury v Italii
zndmkou nirodniho uvédoméni, a byli to zvlasts &lenové Xlechtickych rodin
italskych, ktefl si za dest a zésluhu poklddali, kdyZ toho neb onoho zistupce
nového proudu dufevntho k svému dvoru povolali a pritelem svym udinili.
A kdy% dobyti Carihradu donutilo mnohé Fecké udence, aby utekli se do Italie,
dostoupilo studium starov&ku svého vrcholu. Doneslit uprehlici s sebou poklady
staré klasické literatury, a neni pranic divno, Ze ono nadieni, onen zipal pro
starovék . pevng se viude zakofenil a téZ jeviti se podal jak ve vedach tak i
v uméni. Z Italie prenesl se tento proud do jinych zemi a nalezl zvlasts
v Némecku hojng stoupencii, jako Mikuladie Kusidnského, Rudolfa Agrikolu,
Alexandra Hegia, Vimphelinga, ¢&leny ,bratrstva spoleéného zivota“ a mnoho
jinych. Zatim vynalezeno uméni tiskaiské, a tak dila starych Rekd a Rimand,
kterd diive pracné opisovédna a jen né&kterym bohatym lidem byla pFistupna,
s podivuhodnou rychlosti ve v¥ech vrstvich lidu se roziifila a svych ctiteld
nalezla. Tak tedy povstal humanismus &ili obrozeni klasického starovéku.
Nespravedlivo viak a nesprdvno by bylo, kdyby n&kdo hned v po-
Cateich zavrhoval a zatracoval tento novy proud dufevni. Nebot pozorujeme-li
ducha staritho humanismu, nalézdme, Ze stardi horlitelé pre klasicky starovek
. nem&li v sobd onoho pohanského cirkvi nepitelského ducha, jak jej vidime
na humanistech zvlasté druhého desitileti 16. véku. NadSeni a zipal pro du-
chovni. poklady klasickyeh narodd starovékych nalézdme sice i u stardich
humanisti; i oni spatfovali v nich znamenity prostiedek vychovavaci, ale dle
jich nizoru nemélo se studium starovéku proto p&stovati, aby se jim jeding
dosdhlo uéelu lidské vzdélanosti, nybrz proto, aby studicm timto k¥estanstvu
bylo poslouZeno. Oni chtéli na duchovnim Zivots starovékém se obderstviti a
védecky ho prohloubati, ne vi¥ak aby si pouze vytiibili rozum a vkus, ale
hlavné proto, aby tim hloub&ji vnikli do ducha a podstaty kiestanstvi a do-
sahli takto &istoty mravni co nejvyi&. A byla tato jejich snaha snad né&co
nového, neslychaného? Nikoliv! Vidyt jiz velkému apostolovi niroddv nebyli
nezndmi fedtl bédsnici a filosofové, a podle jeho piikladu doporadovala a vézila
si velkd v&t¥ina ondch mu#l, ktefi v apoitolském jeho dile pokradovali,
klasickych studii co nejvice. Nebot jako anticky svét teprve s vySe kiestanstvi
pozorovéan v pravém svém svétle duSevnimu zraku se objevuje, tak také muize
teta a obdiv kiestanské viry, kfestanské bohosluzby, kiestanského Fadu mrav-
ntho na zdklads poznanych obdob a protiv klasického starovéku jen ziskati.

Pongvad# viak u pohanskych spisovateli nalézéme éasto vedle pravdy
tak mnohou nepravdu, proto tfeba, jak pravi Klement Alexandrinsky, z jejich
filosofd moudrost derpati tak jako z trni krdsnou rdZ vybavujeme. A v tomto
smyslu znala také scholastika starou filosofii, pouzivajic vSeho, co ve spisech
starovékych pravdivého nalezla, ku prospschu kfestanské védy, kiestanského
‘uméni; proto neni v&t¥i nespravedlnosti, nez-li kdyz n&kdo tvrdi, Ze scholastika
starovékych spist viibec neznala. Ti¥eba jen pon&kud poohlédnouti se ve spisech
velikand scholastiky, a snadno se kazdy presvédeéi, Ze byli dikladng znali viech
dulevnich ploda klasickych narodd, a Ze je po pravdé ocetiovali a dobife jich
uzivali. Byla tedy snaha on&ch prvnich buditeld humanismu poaze pokradovanim
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drivéjsich studii antického Zivota, jen Ze mudové tito dufevni poklady staro-
véku chtdli roziifiti i do niz¥ich vrstev ndroda. A proto shledavdme u starsich
humanistd vedle nadieni a zapalu pro studium klasikd i détinnou detu a lasku
ku kiestanstvi, kterA daleka toho byla, aby scholastickou filosofii, jakoZto
kiestanskou védu zavrhovala. Snaha onéch muZd nesla se pouze k tomu, aby
odstranéna byla ona neohebnd a ztrnuld forma, ve které si scholastika zvlasts
ve 14. a 1b. stoleti libovala, a kterazto forma jako trpké slupka sladké a libé
jadro scholastické filosofie obklidovala. Proto tedy vidime stoupence stariiho
humanismu zcela na stanovisku kfestanském, a tieba jen do spisi jejich po-
nékud nahlédnouti, chceme-li se o tom dikladné piesvédditi. Jen na dva zde
poukazuji, na Petrarku, zakladatele italského, a Rudolfa Agrikolu, pévodce
némeckého humanismu. Jak krdsnd a dojemnd na p¥. jsou slova Petrarkova,
kterymi projevuje svou tetu a ldsku ku kiestanstvi a vyslovuje se o poméru
mezi filosofii a nAboZenstvim. Pravi: ,Filosofujmes tak, abychom milovali
moudrost. Pravou moudrosti viak Bo#i jest Kristus. Cheeme-li proto v pravdé
filosofovati, musime Jeho piedevsim milovati a ctiti. Jen na evangeliu, jakozto
na jedind pevném zdkladé veskeré védy miize pile lidskd dile stavéti a
pracovati. — A Rudolf Agrikola, tento druhy Virgil, jak ho rodci nazyvali,
povzbuzuje ve svych spisech, obzvlaité ve svych listech s nejvétsim dérazem
a zapalem k vérnosti a stalosti ve vife, k Gistoté mravi, ke shodd mezi zboz-
nosti a védou. ,Jeho pravy véhlas v tom se zaklddal“, jak pravi Vimpheling,
pZ6 mu vsecka moudrost, viecka véda lidskd k tomu byla, aby se oéistil od
vefkerych néaruZivosti, a ve vife a v modlithé spolu stavél na velkolepé oné
stavhé, jejizto stavitel sam Bah jest. Tak smygleli, tak psali, tak jednali
stoupenci starifho humanismu, a proto mohl pradvem Jan Eck, professor na
université v Ingolstadtd v jedné ze svych ¥edi ¥ici: ,V pravdd miZeme se

- povaZovati za Xtastné, Ze v takovém stoleti Zijeme.“

Postupme v¥ak v duchu o n&kolik desitileti déle a pozorujme tu hu-
manismus v jeho ¢innosti a piisobeni. Jaky rozdil spatfujeme mezi humanisty
této doby a mezi pivodei znovuzrozeni klasickych studii a- jejich cirkevné
smy8lejicimi Zzdky! Jiz Origenes poukdzal na nebezpedi, které tomu hrozi, jenz
jednostrann& jen a neviimaje si stinnych strinek pohanstvi klasickymi studiemi
se obird; piSet: ,Pro n&které jest zlem obirati se s Egyptany, t.j. s klasickou
literaturou, kdy?% jiZ jednou k zékonu BoZimu se byli priznali. Nebot jsou-li
nékomu mravni a ndboZenské zisady pohanstva jedinym idedlem, jakoby
n&jakého poudeni mravniho obrozeni, spaseni a omilostnéni s hiry nebylo
potFebi, pak bé&da, pak stane se mu starovék i s jeho zdsadami sladkym jedem,
ktery m4 nésledky ty nejstrain&jil. Poznali to na sobs dobfe i muzové pozdéj-
$tho humanismu, nerozlifujice na zdkladé ndbozenstvi kiestanského v antickych
systémech pravdu od nepravdy a oddavajice se misto kiestansko-scholastickému
udeni radeji filosofii klasické k zdhub& jak ndboZensko-mravniho Zivota, tak
také k zdhubs véd uméni. Co se na starovekych spisovatelich obzvlasts libilo,
co piivrzence tohoto mového proudu duievniho tak velkym zdpalem pro du-
Sevni poklady klasickych nérodd naplitovalo, byla obzvlaste krisa formy,
lahodnost Fedi. Starsi humanisté hledsli této krisy Fedi jednak pouZiti ku



zlepseni neohebné a ztrnulé formy scholastické filosofie, jednak se také snazili
zahloubati se do ducha antického Zivota, kdezto m'adsi humanist¢ pro formu
zapomnéli na vie. Diéle t¥eba dobfe miti na mysli, Ze dasto v dilech starych
klasikd nalezen obsah, ktery nejen rozumu, ale i obrazotvornosti lahodil, ba
miizeme #el, vice jesté obrazotvornosti nezli rozumu, obsah, ktery jako zhoubny
mriz pisobil na jemny kvét niboZenstvi a mravnosti. Sviidnd nauka Epikurova
a lehkomyslny zpiisob Zivota za ¢asu Augustova mnohem lahodngjsi zdal se
byti nezli kiestanskd mravouka. Hanebnad nauka o bozich starovékych zihy
vice zajimala porzitkdfské a znemravnélé pokoleni oné doby, neili evangelium
o trpieim Spasiteli a nabozenstvi zdrzenlivosti a odifkdni. A jaky byl nisledek
toho vieho? Pfedné to byla neviznost ku kiestansko-scholastické filosofii, ktera
z tohoto prevriceného zipalu pro starovék vzedla. Pijice plnymi dousky z po-
haru kras antickych a omameni jsorce slavou u svych soudasniki, s pohrdinim
jen pohlizeli mlad¥ humanisté na scholastiku, hlisajice a s tvrdofijnosti zida-
jice, aby jen jejich zpisob udeni a filosofovani byl uzndn za opravnény. A
kdyz pak scholastikové jejich podindni rozhodné se opfeli, vzrostlo dii{vé)s
opovrhovini kiestanskou filosofif, k¥estanskou veédou v nesmititelné zast
proti viemu, co jen ponékud scholastické bylo. PFi tom viak nezistalo. Znimo
zajisté bylo, ze scholastika jest v&dou, kterd presné stoji na stanovisku kie-
sfanském, a Ze pravé proto od cirkve vidy podporovéna a doporudovéna byla,
a nelze se tudiZ diviti, Zze humanisté z odporu proti scholastice zihy pieili
k odporu proti eirkvi. Ze udinek tohoto prevratu ve smysleni humanisti mél
dalekosahly a zhoubny udinek, jest patrno. Nebot ztratil-li ¢lovek vidél hvézdu
jedin& disté a pravé nauky kiestanské, jak ji hlasd cirkev katolické, prekrodil-li
spasné meze, které kiestanskd vira mysleni a snazeni lidskému ustanovuje,
jest po naboZenstvi a mravnosti veta. A proto spatfujeme na stoupencich
pozdéjsiho humanismu po vétsing &iry indifferentismus, ano u mnohyeh tdplny
atheismus. Klasické jejich studie, antickd jejich filosofie a cirkevni Zivot a
smy§leni zdaly se jim jako dva svéty tuplné od sebe oddéleny, a snad hlisili
se na venek pouze z jakési svétské opatrnosti a pohodlnosti k eirkvi katolické,
uvnit¥ viak viee nebo méné ji byli odeizeni. O Poggiovi na piiklad, jistém
stoupenci pozdé&jstho humanismu, se vyklada, Ze byl takovym zboiiovatelem
klasického starovéku, ze by byl beze v& pochyby celou velkolepou budovu

vérouky kfestanské dal za jedinou ¥ed Ciceronovu.

Ano i ti, jiz kfestanské viry ponskud se pridrzeli, hledeli ji dati
jakysi pohansky natér, nazyvajice Boha Juppiter Maximus, Marii Pannu Juno,
ostatni pak svaté jménem jinych bohd, tak Ze povstalo, abych tak Fekl, nové
nebe polmnske Ze p¥i takovéto lhostejnosti ve vire musela ¢im dale tim viee
klesati i- mravnost, jest jasno. Nelze véru s dostatek pojati a slovy vyiknouti,
jakd znemravnélost u stoupencit pozdéjitho humanismu se jevila, a to zvI4%ts
v Italii, kde n&kteif muZové jako Lorenzo Valla, Becadelli a Poggio evangelium
pozitkafstvi hlasali a ve svych spisech tolik hanebnosti a sprostoty nahromadili,
ze bychom to sotva asi v nékterém spise klasickém nalezli. Pozitek a opét
pozitek, to bylo jediné, deho se dozadovali, smyslnd rozko# byla u nich nej-
vy$Sim dobrem; a proto za {tastny pokladali ony mdrody staroveéké, u kterych

>Museum.« : 15




— 226 —

chlipnost povyfena az na bohosluzbu. Obzvlisté proti dobrovolné panenské
distoté, kterd od ktestanstvi vzdy byla slavena, vychrlovali cely proud své
za%ti a nenavisti, nazyvajice Cdistotu zloéinem proti prirozenosti. Vzdyt byli
bohové, jak pravili, vesmés Zenati vyjma Minerva, a Juppiter nerad trpival
panenskou distotu. ,Melius merentur, tak céteme v jistém spise z této doby,
»scorta et prostibula de genere humano, quam sanctimoniales virgines et
continentes. “

A uvazime-li jedté dale dychtivost po penézich a dobrém lehkém
zivobyti, ochotu ku viemu, ndruZivou honbu po pizni lidi vznefenych a
bohatych, jak se jevily u pozddjsich humanisti a jejich Zédkiv a stoupenct,
mame obraz mravnosti oné doby, véru velmi smutny a odstraiujici. Oviem
ze za této skoro vieobecné znemravnélosti bylo dosti lidi, ktefi enosti, zboznosti
a ucenosti se vyznamenavali, nedovedli viak zadrZeti zhoubného tohoto proudu.
735t a nenavist proti cirkevnimu udeni, ecirkevnimu Zivotu, ano proti eirkvi
samé, rostla ¢im dale tim vice, az konefné nastala ona katastrofa, ve které
viecko, co az doposud svoji nendvist k cirkvi uvnitf tutlalo, 1 zevné od ni
se oddélilo. Vidyt jiz dosti dlouho bojovano pod plidtém boje proti scholastice,
proti cirkvi samé, nyni jen Cekdno na muze, jenz by se odvazil verejng a
oteviené proti eirkvi a naboZenstvi vystoupiti. A muz ten vskutku prigel v osobs
Lutherové a reformatort. Tu spéchali humanisté houfné do nového tibora
proticirkevniho, velebice svého videe a metajice jedovaté své st¥ely nejen
proti scholastice, nybrz i proti cirkvi. Scholastika a cirkev staly se ve stejné
" mife teréem nejzuiiv&jsich vybucht jejich nendivisti, takie takorka zapolili
s sebou, kdo by vice a vybrangjiim zpisobem, jak scholastiku tak i ecirkev
dovedl hanobiti.

Jakmile viak podkopdna, ba znidena byla autorita ecirkve, ihned
poda'a se také zméhati lidskd pycha, aby podvratila veskeren nadprirozeny
¥ad, védu pak uvedla do Girého subjektivismu, &im# methoda scholasticka
povalena a na jeji misto dosazena moderni filosofie, ona filosofie, kterou nazyva
sv. Otec nd¥ vlastni pficinon nynéjsi socidlni bidy, jak jsme na zaditku slygeli.

Tot tedy nasledky onoho prevriceného a chorobného nadseni a zipalu
pro klasické idedly a odvratu od kiestanské scholastiky. Zdaz nis to
nepovzbuzuje, abychom s tim vétiim nadienim, s tim veétsi Jaskou studiu

scholastiky se oddavali, ale také dle vzne¥enych nauk scholastiky ve svém

v

zivots se Fidili! Ano navratmez se opét ku scholastice! Auream s. Thomae
sapientiam restituatis! Nezapomenime vi8ak nikdy, ze kaZdé dobro, kazdy
dokonaly dar s hiry prichdzi od otee svétel. A proto obratme v bouflivych
dobédch nynéjsich ve svych pracich a svizelech svij zrak k nebesim, abychom
pavodee vii pravdy, vieho krdsného, svého vlastniho ducha, dufevni poklady
viech véki a celou nis obklopujici pFirodu hloubégji a dikladn&ji poznali.
Méjme viak také vidy na paméti, Ze jen pokora &ini ¢lovéka v pravdé
velikym, a Ze viecko védéni a uméni jen tomu v pravdé prospivd, kdo dle
ného zZije a jedna. Tot ta zlatd moudrost sv. TomaSe Aqu. ve véds i v zivoté

@
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et Ty chvile nech mi, Pane!

U,y chvile nech mi, Pane, provanuté vindmi z Tvych véénych sadd,
J};\ﬁ jich teply van, jenZ dy%e maje lahodou, nech v jesei moji vlit,

z jich kvétd mystickych nech ret mé touhy opojeni sladké ssit

a v zpévu nad&je a v jasu viry zdfivém z¥it rije vnadu.

Ty chvile nech mi, Pane, v nichz mé skrdné unavené bolu tryzni
Tvé lasky rdmé téchy véndéi riZemi, dej trudi zapomnit
a v sladké hudb& pravé rozkofe o krasy dilné Figi snit,
po niZ mé dufe, vzruSena Tvym hlasem, neuhasnou préhne zizni.

BT TG0
e Pan prichazi.
20 ? Hle Pin maj ke mné& piichazi,

sbor and&li Ho provéazi.
Kam stoupi noha Jeho, sypte v cestu kvét.

Vitejte Pdna mého pisni.

Jejz slavi seraf s cherubem,

pln jasu, veleby jde sem.

Zapalte kadidlo Mu, vonna kofeni.

A hosanna Mu péjte hlasné.

Kral vécné slavy slavi vjezd,

ma v ruce miru ratolest.

Kam stoupi noha Jeho, sypte v cestu kvét.

V Sat liliji m& zobladejte.

Jde Bih, ach, svatd Hostie,

jak bila éistd lilije.

Kam stoupi, snézné stelte v cestu lilije.

M4 duge zaplaii moenym plamem.
Vidy bliz a bliz jde lisky krdl,

Jenz srdee moje laskou sklal.

Kam stoupi noha Jeho, razl stelte kvét.

Mne vonnym kvitim zpodpirejte.
M4 duse laskou omdléva:

Jsem Tvd, jsem Tva, jsem Tva.
A panenskymi obloZte mé jablky.

STANISLAY SYNEK.
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O malirstvi krestanském.

Pite J. ZVEIFSKA.

(Dokonéeni.)

O deské skole malirské.

Popira se nim nale deskd ¢ili prazska gkola malifskd., A ddvody
pro to? SniZzeni nafe a povydeni jinych. Dr. Kvicala pite asi v tomto smyslu :
Kde piisnd a pravd véda nadm odvislost v kultufe dokdZe, tam vyroku védy
se nevzpirame, loyaln& jej pfijimajice; ale my rozhodné se ohrazujeme proti
pavéde, kterd odvislost vidi i tam, kde ji nebylo V novéjsi dobé vyskytlo se
vice riznych historii uméni v Cechéch, ale stard chyba, zdvislost a jen zivislost
jednou jich ¢isti tihne jako krvavd k¥ivdy nit. Kdyby nebylo nipravy v té
vécl z nadi strany (Lehner v ,Methodu, Brani§, Tadra a j.), jisté bychom
se kajiené v prsa uhodili s povzdechem: ,Jsme to prece chudiei!“ Ale takto
nic nds nenuti malomysing klonit hlavu; s delem hrdé vztyfenym viem
vzdélanym narodidm po boku se miZeme postaviti v slavné minulosti 1 pritomnosti,
vzdyt nikdo rozumny ndm nafeho kulturniho postaveni nepopre.

7 Byzance, hlavniho stiediska vii tehdejsi vzdélanosti, &ifila se osvéta
po narodech a kmenech vychodnich, hlavng slovanskych. Cechové byli nejdile
na zapad polinutou vétvi slovanskou. Kdyz kiesfanstvi od zipadu hlisané
s nedivéron a odporem k hlasatelim se setkalo, ani vzdélanost zapadni,
vlastng ¥imskd, jejiz kolébka pivodné sice také v Byzanci stila, kterd se
viak c¢asem piece od vychodni odlifila, valng pady nenabyla. Az kdyz sv.

Method a jeho zdei udeni Kristovo v zemich deskoslivanskyeh, jichz stred
tehdy na Moravé byl, srozumitelnd hlisati podali, ujala se zdroveil s novym
udenim i kultura byzantinskd, tak #e osvéta vychodni a zipadni se u nds
setkaly. Vychodni meéla napfed rozhodnou pievahu, aviak pozdéji, zv1asts
kdy# synové Bofivojovi, Spytihnév a Vratislav, se s ¥# Velkomoravskou
rozdvojili a némecké se pridrzeli, kdyz Cechy piipojeny byly k diecési Fezenské
a jmenovité ziizenim samostatného biskupstvi v Praze, pocdala se cirkev zdpadni
v Cechéch organisovati, a# dasem organisace tato Gstroji ecirkve vychodni
s obrady slovanskymi z Cech vytlacila. Stalo se tak asi ku konei 11. stoletf,
kdyz r. 1097, Bfetislav ze Sazavy vypudil mnichy slovanské, usadiv tam
latinské benediktiny. Jak v8ak historicky dokdzéno jest (v Emlerovych regestech),
nebyl klaster tento poslednim svého druhu v Cechéch, nebot jests r. 1207

takovych kladtert v Cechach bylo vice. A kdo zn4 vyznam klisteri v déjindch

osvéty, nepopfe, Ze dojista i v Cechéch blahodérng ptsobily, kdy vzdélanost
némeckd tak poklesla, Ze ve slavném stiedisku védy stiedoveké, v klastere
sv. Havla, Zadny z mnich@ ani opat psdti neumsl?)

V osvété zdpadni ¢ Fimské hlavni dlohu méli nirodové roménsti,
na prednim mists Italie a Francie, odkud nové proudy kulturni teprv k severu
a vychodu se obracely do Némecka, dotykajice se zemi slovanskych, které
ve styku se zem&mi zminénymi byly.

1) Fevd. Tadra: Kulturni styky Cech s cizinou str. 396
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Rekl jsem, #e kiestanstvi novy #ivot vzbudilo, 7e o¥ivilo uméni.
Pocatky byly ovSem slabé. Neset se kiestanské uméni za cilem jedinym -—
ku sldveé Bozi. Jaky tedy div, ze pravé stiedisko kiestanského zivota obralo
si uméni za sidlo své, Ze usadilo se ve chramech a klastefich ! Prvotni chramy
nage byly budovy skrovné, technicky hrubé a nezdobné. Ze tato technické
nevyspélost ponékud zvolna se zdokonalovala, toho p#i¢inou mimo jiné je
zvlaste ta okolnost, ze piedkové nadi, zvykli bozZstva svd ve volné piirods
uctivati, po néjaky das starému tomuto zvyku i jako kiestané hovéli, zvlaste
na venkové.

Nesmi se viak za to miti, ze vibec Zddnd pamdatka umélecka z téch
ddvnyeh dob prvého kiestanstvi u nis se nezachovala. Nemluvi dosti jasng
stafické kosteliky Svatoklementské po Cechdch roztrou¥ené a ddstedns také
na Moravé,') znadice pozehnané kroky nasich sv. Apostold, kteil zivym slovem
1 skutkem k Zivotu nas budili? Zndmo jest o sv. Method&jovi, jak w¢inné
ruku svou k dilu piiklédal, sttcem sldva Boz hldsaje; proto po dnesni dobu
vyobrazuje se s obrazem posledniho soudu. Také neni bheze v podstaty
starobylé poddni o milostném obrazu Matky Bozi Staroboleslavské a milostné
sofce Matky Bozi Tufanské, z nichZz prvy nazvan jest Matkou Boz Svato-
methodéjskou, druhd Svatocyrillskou. A coz nas velehradsky velechrim? Zdaz
nebyl v podéateich a zdkladech svych zbudovdn v onéch dobach, kdy ranni
¢ervanky poprvé ozafily nadi deskou zem? Papez Jan VIIL sv. Methodéje
nazyvd biskupem sv. Kostela Moravského?) a legenda staroslovanska pravi:
,Lezi pak Methodéj ve velikém chrimé moravském ... Zachovaly se nim
malé kosteliky Svatoklementské. Neni pravdépodobno, ba jisto, Ze témto
skrovnym sice, ale thlednym stavbam v sidle kniZecim vévodil mohutny
chram metropolitni? !

Rovne# v Cechach, kdyZ se kiestanstvi 3iFiti po¢alo, nejen v sidle
kniZzecim a jeho nejbliz§im okoli, nybrz i v mistech vzdalengjiich dostalo se
mu uvitdni a péfe znamenité. Mimo zminéné kaple Svatoklementské uvedu
jen tii prastaré pamdtky staroboleslavské. Za panovani Vratislava L. zbudovin
byl kostelik sv. Cyrilla a Methodgje, jak svédéi kronikdf Neplach,?) za sv.
Viclava asi kostel sv. mudednikd Kosmy a Damiana a konedné jedna z kapli
svatoklementskych.

‘ Vaclav Hajek z Libodan a Kosmas zmiriuji se o hojném tomto zakladéni
kosteld a klasterd, zvlaité na hradé Prazském a v Bievnové, kamiz sv. Vojtéch
benediktiny z Rima povolal. Jiz diive sv. Véclav horlivym byl sifitelem slavy
Bozi, stave;e chmmy ve viech hradech a dobfe ¢&né jim.!) Ku konei vlady

1) Dr. Mat. Prochdzka, Zivot sv. Mecthoda; chramf Svatoklementskych pocitd se na
Moravé tré: v Hofej§im Bietkové na Znojemsku, u Osvétiman na Hradiftsku a v Liplivee

u Brna. V Cechdch jest jich osmndct (Dr. Hermengilt Jiretek ve shorniku Velehr. T. str.
209.—212., Proch., Zivot sv. Methoda str. 172.)

) PapeZe Jana VIIL list z r. 880.: »Methodio reverendissimo archiepiscopo s. ecclesiae
marabensis (Vacek, Dé&jiny cirkve &es. str. 267.) )

8) Neplach, opat kldstera benedikt. v Opatovicich (1312—1370), pi%e: »Mortuo isto
Spitignev successit Wratislaw aedificavit Ecclesiam s. Georgii Martyris, et in Boleslaw ss. Cyrillo
et Metudio.« (Gel. Gobner Monumenta hist. Boem. t. IV, pag. 38.)

4) Legenda petrohradska.
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Oldiichovy zaloZen byl staroslavny klaster Sazavsky, ktery stal se hlavnim
ohniskem uméni. Zvlasté slavnou povést zaznamenal letopisec o opatu Boze-
téchovi, jenZ stejné neobydejné proslul v Yezbafstvi jako v mali¥stvi; a prece
byl mnichem ritu slovanského a proto jiz na zdpads se vyuditi nemohl.

Tak rozvijelo se uméni v Cechéch stéle utélendji a utélendji s zivotem
kiestanskym. Domdei talenty cvidily se jednak vlastnimi vlohami, jednak na
mistech cizich, vychodnich a jiznich, jak o tom sv&déi povolani prvnich Feholnikd
z vychodu (klidter Sézavsky a j.) a z Italie (Zensky klaster u svatého Jifi
-v Bievnové, Kladrubech, Postoloprtech a j.). Také podniky valeéné (Bretislav
v Polsece, Vladislav na vypravé kifZové) pro vyvoj uméni vytvarnych mély
velky vyznam, pondvads Cechové tam v cizing nové piedméty uméni byzantského
a vlagského spatfili. Také za pouhym vzdélanim bravali se do ciziny, jak
znédmo jest o Danielovi, biskupu Prazském, jen# se v Paif#i zdrioval a Cechy
s vlasti uméni, s Italil, seznamoval. Také rGznych cest vrchnosti duchovnich
siéastiiovalo se vétsdi komonstvo lidi bystrych, na které dojmy ciziny marné
nepisobily.

Malifstvi stdle novych a dileZitych sluzeb skytalo architektuie, jak
o tom svédéi zpravy o vyzdobé chrami stile se mnoZicich v mé&sté sidelnim,
v chrdmech Kklaisternich a mnohdy i po kostelicich venkovskych. Zbaveno
byvsi ¢asem nevdédného tdkolu zastupovati okrasy kamenické, jemmilo rysy
své jak ve velkych malbdch figurdlnich, tak zvl4&t® v miniaturnich, v nichz
Cechové od nepaméti vynikali. Staré malby ndsténné oviem se nim z tsch
. dob nezachovaly, le¢ snad na pergamenech letopisi a knih bohosluZebnych.
Postavy jejich kresliviny byly v pidé tmavohnédé silnymi rysy, mezi néz
barvy jednodufe se nandlely; zéFe kol hlav byly vyzlaceny. Malby tyto
neomezovaly se jen na jednotlivé figury, nybri piedstavovaly i veliké scény
historické, jak z kroniky Dalimilovy vysvitd, kde se pravi pii lifeni valky
’\Ieklanovy s Vlaslavem, ze vie to namalovano bylo u sv. Vita v rajském dvore.

7 miniatur zachovaly se dvé skvostné ukazky. Jest to: Kodex
Vy#ehradsky chovany nyni v Prazské knihovné universitni a Gumpoldova
legenda o sv. Vdclavu, jez uloZena jest v knihovné wolfenbiittelské. Kodex
vysehradsky jest vyzdoben mnohymi vzéenymi inicidlkami a krajovymi ovrubami.
Drobnomalby jsou peélivé a jemn& provedeny; poddvé nejstarsi vyobrazeni
sv. Vdclava. Z poc¢atku XIII. vynika t. zv. ,Mater verborum, veliky slovnik
vypracovany v nékterém klistefe benediktinském, nyni v deském museun
uloZeny. Slyne mnohymi krasnymi inicidlkami s pestrymi kvéty a riznymi
obludami, miniaturami s postavami uslechtile pojatymi.

Kdyz v poloviei XII. stoleti ve stfedni Franeii itastnym sloudenim
riznyeh zivld novy sloh gothicky povstal a nékolika proudy p¥imo z vlasti své
i k nam zami#il a pronikl, kdyZ na trin krédlovsky dosedl nddhery milovny
Premysl Otakar IL, kdyZ #lechta ve skvélém a vkusném prepychu sizalibila,
kdyz duchovenstvo umélee viech obord ve sluzbs cirkve viemozné podporovalo,
tenkrite potalo se uméni v Cechdch dobie dafiti, nabyvalo sily a ducha a
rostlo v slibnou budoucnost. Po nestastném pak pddu Premyslové zakabonila
se obloha nad deskym uménim jako vibec nad celou vlasti, a zasténala zemé
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pod nesvédomitosti krdlovského poruénika Otty Braniborského. Bohudik bylo
viak téchto trudnych das na kratce. Vdeclav dospév pevnou rukou mir
v zemi obnovil a stary poradek zavedl, takze v nedlouhé dobé i uméni znova
rozkvétcmlo a plody prvych vzdcnéjsi piineslo.

V malifstvi neprestdvalo se na ndsténnych malbdch figuralnich a
ornamentélnich, nybri podaly se také plastické ozdoby polychromovati, a co
hlavné na vahu padd, pocala se &iFiti malba na skle. Tak dteme v Pelelovi
a Dobrovském, Ze biskup prazsky Jan 11T r. 1276. zhotoviti dal dvé okna
pro chram Svatovitsky s uméle vypracovanymi scenami z Nového Zikona. —
Zvlastni oblibé tédily se vidy drobnomalby, jimiz zvlaité knihy bohosluzebné
byly zdobeny, a ac¢koliv v tolika klaiterich deskych pile ohromna opisovani
knih se vénovala, mepostadili pfece mnifi objednivkém, jak 'patrno z daru
200 hriven Viclava II. klisteru zbraslavskému na zakoupeni potiebnych knih
v Parizi (ne v Némecku).

Z domaécich praci malifskych ze druhé polovice XIIIL véku nejslavnéjsi
jest bible zvand Vladislavsk4, druhdy majetek prazskych kifZovniki s éervenou
hvézdou, nyni v knihovné lobkovické. Obsahuje 747 obrizkd rdzné velikosti
kreslenych v konturdch inkoustem a barvou d&istedng polozenych. Barvy jsou
Zivé, Stavnaté, provedeni oblideji vyrazné a zajimavé. — Z prvni polovice
stoleti nasledujiciho zachoval se passiondl Kunhuty, deery Otakara II., abatyge
klagtera svatojirského (nyni v universitni knihovng prazské). Jest spole¢nou
praci kanovnika Benefe a dominikdna Koldy. Spisovatelem, jak se za to
mé, byl Kolda, pisafem a malifem Benes. Dilo dokonéno bylo 27. srpna r.
1312, Jinym dilem téhoz BeneSe jest kniha , 0 pfibyteich nebeskych¥, jejiz -
skvostné obrazy jemné pérem jsou vystinovany, takze barva pergamenu mista
nejsvétlejsi zastupuje. Drobnokresby Beneiovy nedosahuji dokonalosti praei
francouzskych téhoz druhuj bylo by to posetilo tvrditi. Ale pravda jest, zZe
dila Benelova, zvla$té zminény passiondl, jsou praci v pravém slova smyslu
uméleckou a vzicnou, a prace ta ze nepodobd se, ¢ili Ze neni napodobenim
zadné souvéké prace cizi, Ze jest domdci, deskou, Ze ma mnohé pfiznaky
pozdéjsi §koly ceske (prazské) a ze jiz od poc¢atku XIV. viéku
vytvafela se ona proslavend 3kola stfedoevropska.

Stejné  bedlivé péstovany byly v té dobd i malby tabulové, jak
souditi mozno ze zachovalych pamatek, a pak z té okolnosti, Ze dila pozdéjsi
skoly prazské z dob Karlovych predpoklddaji néjaké, a to propracované vzory
staré. Takovymi byly &etné obrazy Marie Panny t. zv. Madonny rizné velikosti
a podoby. Nejproslavengjsi toho druhu jsou: Madonna Zbraslavska, Benedovska,
Svatoitépanska v Praze, Vyfehradskd a j. Charakteristickym je okraj obrazi:
budto ovruba z ornamenti neb ramec s postavami svétct (obydejné sv. patrond
¢eskych). Viechny tyto obrazy z doby Janovy zfejmé nesou vliv italsky.

Za bourlivych let Jana Lucemburského umeélecké snazeni ponékud
ochablo, ale neusnulo. ,Inter arma silent Musae.“ Nebylo tak zanedbano,
jak néktefi se domnivaji, nybrz proniklo vice na venkov, nejsouc kralovskym
dvorem k jednotnému stiedisku ldkdno.

Jind doba nastala za Karla I, Otee vlasti. S radosti a nadienim



ziime v ty davné, krdsné doby, s radosti a vzdechem, kamze se dély. Uprehly,
jak prehéd zlatd slunka zaf, rozplynuly se jako ranni mlha. Zda vriti se kdy
ten zlaty desky veék?

Pasobnost Karlova nepoéina snad nastoupenim jeho na kralovsky stolec
¢esky, nybrz spadd jiz v onu dobu, kdy jako markrabi moravsky za otce
svého 1 Cechy spravoval. Vzdéldn zvlistni ikolou zivota, Lkterou progel, od
atleho mladi zasahoval Karel daleko osobné v uméleckou ¢innost. Meskal
zajisté dlouhou dobu pii dvofe francouzském a pozdéji v Italii, kde pozorovanim
osvojil si znamenitou znalost a zilibu staveb gothickych, plastiky a malby
vlagské. A tato zaliba v krasnych uménich nikterak neutuchla, kdyz se do
své vlasti vratil. Nechtéje by deskd zemé, ktera se vSemi ostatnimi v krasich
pFirodnich zivoditi muze, v pFi¢inéni, pokroku a osvété za jinou zistala,
svolival Karel z ohnisk vzdélanosti a osvéty mistry znamenité, vyhleddval,
povzbuzoval a podporoval své mistry domdci, aby svym vlastnim ve svéte
vzdélaném se honositi mohl. A brzy bylo ovoece vidéti. Na hradé prazském
vztyéen nejprve paldc kréalovsky po zptsobu francouzském, pak podatek ucinén
ku zbudovéini velechrimu Svatovitskéhoy zalozenim Nového mesta Prazského
dan podnét k umélym stavbam rdzného druhu, mésitanskym i jinym, jako ku
stavbe klastera slovanskych benediktind v Emauzich, kostela Karlovského,
kléstera s kostelem sv. Katefiny, kamenného mostu a m. j.

Daleko by nas vedlo vypoéitdvati jednotliva dila Karlova. Stac¢iz zminka
o nejmonumentdln&jim dile jeho, jez z-celého zaalpského severu nejnddher-
néjim a nejvétdim ndkladem provedeno bylo, o staroslavném Karlové hradu
Karitejné. Pomineme stavbu a jak je tlohou nai, zminime se pouze o vyzdobs
malifské; a to proto zvlasts, ponévadz tu pracovali piedni ¢lenové prazské
Skoly malifské a pondvadi tu zvlasté zachovala se dila, jez pro d&jiny uméni
nadeho jsou neocenitelna.

Malirstvi vzdy tédilo se v Cechéch znamenité obliba. Nejprve krylo
se v tichych celdch kldsternichj ale brzy mu tam bylo nevolno, tésno. Vyrazilo
v &irou zemi deskou, rozbshlo se po venkové, stanulo v méstech. Hned na
potatku panovani Karlova sdruzili se malifi v Praze usedli s Zivnostmi

piibuznymi v bratrstvo sv. Lukd¥e ku vzdjemné hmotné i duchovni podpote;

tak dostalo se prvni malifské skole stfedoevropské pevného- zdkladu.

Vratme se ku Karlstejnu. Jisté mistnosti jeho byly pro malbu vyhradng
uréeny a upraveny, o ¢emz svédéi opomenuti vyzdoby plastické na Firokych
prostorach. Mistnosti ty jsou: chrdm Panny Marie, kaple sv. Katefiny, sv.
Kiize a schodiité k ni vedouci. Dluzno hlayng t#i mistry jakozto pivodee
slavnych maleb jmenovati. Jsouto: Toma§ z Modeny (de Mutina), Détfich
z Prahy a Mikuldas Wu rmser. O prvnim soudi se, Ze byl rodem Vlach,
jejz Karel v Italii poznal a do Cech povolal. Mozno tak i z jeho praci souditi.
Nejlepsim jeho obrazem na Karlitejné jest triptichon v kapli sv. Kfize (nyni
v Belvederu videiiském): stfed obrazu zaujimd Maria P., na pravém kiidle
sv. Véclav, na levém sv. Palmatius. Stejné krasny jest ,Eecce homo“ rovnéz
v kapli sv. Krize, Madonna a Uk¥iZovani Pané v kapli sv. Katefiny, jenz se
mu také piipisuje.
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Détiich byl staroston bratrstva prazského, jak z protokolu jeho vysvita.
Malby Karlstejnské pochézeji vétsinou od ného. Svym mistrnym Stétcem
daleko vérnéji a dokonaleji dovedl tvafim svéted svych vdechnouti vyraz
odugevnéni a blazenosti nebeské, ne’ vrstevnici jeho, kte¥{ stdle ustrrulych
vzorit se drzeli. Maloval barvami temperovymi') ve zlaceném pozadi na deskich
sddrou upravenych; &itd se jich 135. Nejznamenitdjdi jest ,Uk#izovani Pané
(nyni ve videniském Belvederu), jenz jakousi pfibuznost jevi s obrazy passiondlu
abaty$e Kunhuty, jak jsem se jiz dfive zminil, coz dikazem jest vnit¥niho
spojeni ¢eské malirské Skoly asponi jiz od véku XIV. RovnéZz seény biblické
a apokalyptické na Karlstejné #kole prazské pricisti slusi. Détiich byl
rodem Cech.

Tretim koneéné byl Mikuld3 Wurmser rodem ze Strasburku. Cinnym
byl zviisté v chrdmé Marie P.; hlavnim jeho oborem bylo pravdépodobné
malovéni podobizen pii dvofe Karlove. K malitské skole Karlove pripodisti
lze konedn® jedté Kunce (ze Strasburku) a snadiZbyi#ka Trotinského.

Umaslecky rozmach doby Karlovy neomezoval se oviem na misto
jediné. Jest pochopitelno, Ze Karel hrad, v némz rdd se zdroval, v jehoz
svatynich rdd na modlitbach prodléval, jenz schrankou byl klenotd korunovadénich,
listin dilezitych a ostatkd svatych, s neobyéejnou nadherou vyzdobiti dal.
Tim vSak celku ubliZeno nebylo. Na hradé Prazském stejnd skvéle okrdslena
kaple Svatoviclavskd biblickymi vyjevy od ttrpeni PAng a# po seslani Ducha
sv. a obrazy sv. Petra a Pavla a ,Ukfizovini Pang“. — Pod vlivem italskym
vytvofeny byly také malby klastera Emauského, které prostiraly se ptivodns
na 26 velkyech polich, znzornujice vyjevy z Nového Zaikona. M4 se za to,
ze obrazy ty, pofaty od malifd vlaiskych, od mistrd domdaeich byly dokondeny.
Nyni oviem riiznymi vhodnymi i nevhodnymi opravami ani v pévodni podobs
ani podtu se nezachovaly.

Vedle mnoha jinych vice méng zachovalych zbytkfi maleb nésténnych
a tabulovych k pyie jsou nidm i malby miniaturni, v nichz Cechové od
poditku vynikali. Jsou to: ,Liber viaticus“ litomyslského biskupa Jana,
»Mariale“ a ,Orationale“ Arnostovo v Jeském museu, evangeliarium Jana
z Opavy, farafe landikrounského, pontifikal Alberta ze Sternberka, biskupa
litomy&lského z r. 1376. a m. j.

~ Malovéni na skle rovné# nelezelo ladem ani mosaika, jak svédéi
skromitoutky sice zbytek sklomalby z té doby na Karlstejng a mosalkovy
»Posledni soud“ nad jiZznim portdlem chrdmu Svatovitského.

Za Viaclava IV. rizné sméry v malifstvi splynuly v jeden, jenz
mohutnym proudem valil se v budoucnost. Pozoruhodné zbytky jsou v kostele
Libisském, v chrdmé sv. Barbory v Kutné Hote, v Tfeboni a jinde; vétinou
pochdzeji od mistri nezndmych. Skvostné miniatury zachovaly se v bibli
krale Viclava (ve videniské dvornf knihovng), v bibli Konrida z Vechty a j.

) Barvy zemité se roztiraly (femperovaly) pomoci Zloutku, octa, klihu a t. pod. a
pokladaly se potom na hladec upravenou, suchou omitku, na desky drevéné pokryté vrstvou
sidrovou neb kfidovou; poklidaly se rovnéz barvy temperované (zloutkem, pivem, octem, v jiZnich
krajindch fikovym mlékem a p.). (Branis, katech. d&jin uméni str. 173.)
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A% potud mohutns rozvijelo se malifstvi v Cechich stejnym krokem
s ostatnimi druhu uméni, tak Ze, jak di Jungmann ve své Historii literatury
str. 22.: ,tolik paméatek maliFstvi z onoho veéku (pfedhusitského) nemiize
z4dny narod, jako desky proukézati“. Bujny rozmach opraviioval k nejvétsim
nadéjim. NeZ nebe nad zemi deskou se zakabonilo, zadunél hrom valek
husitskyeh; kmitavym bleskem svym srdzela bésnd boufe mnoho, co véky
budovaly, v propast znideni. Mnoho, pfemnoho nejen v bouilivych téch dobach
1 jedté v posledni dobé do riznych zemi odnefeno jest. Ale i toho, co nirodu
zbylo, p¥ilis mnoho jest, aby se ndm mohlo ¥ei: ,Jste ndrod méné& cenny!“

Nebot kdykoliv se na ¢&as rozjasnilo a nérod rozhlédnul se po své
zemi, ihned podal novym tvorenim vypliiovati mezery, a uméni zvlaité cirkevni
i za nepiiznivych pomérd neprestalo kvésti. Pipominidme jen stavitele Benese
z Loun, o jehoZ nadobydejném vkusu v zevni i vnitini vyzdob& svédéi
Vladislavova siti na hrads prazském, chram svaté Barbory v Kutné Hofe,
dékansky chrdm v Lounech a v Mosts. Viaeclav Holldr, opustiv vlast
deskou stal se zakladatelem ¥koly anglické v rytectvi (+ 1627). V drobnomalbg
vynikli Fabian Pulér (Policar) v Usti nad Labem, Matou$ Ornys
z Lindperka, Jan Kantor, Matou¥ Radous z Chrudimi Nejvice pak
proslavil se v té dobé mezi maliii ¢eskymi Karel Skréta ze Zavoiic (T 1677),
jak to dosvédéuji etné obrazy jeho v chramech zvlasts prazskych. Pozdgji
vytvofili nidm p&knd dila umeéleckd malifi Prazan Vaclav Vaviinece
Reiner, Kupecky, Brandl, Litka, Heintsch, Kalina, Jesuita Raab,
Kramolin, Kova#¥; sochati oba Prokopové v Praze, otec Jan a syn
Ferdinand, jejich# dila zdobi zvlasté kamenny most a Stépinské nimésti malo-
stranské v Praze; Fezbari oba Platnefi, Prachnefi a Jackl.

Aviak i v dob& nadi zaujimd nérod nd§ v soutézi nirodd ve viech
oborech vytvarného uméni, zvlasté v maliistvi, postaveni velice destné; a v tomto
vzhledé mizeme v blahém védomi vlastni plodné sily a samostatnosti pohlizeti
s diivérou v budoucnost naroda deského.

~Pramen@i k této prdei uZito: Branii J.: Dé&iny uméni stiedovékého v Cechich;
Katechismus d&jin uméni; Method (vice roénikd); F. Tadra: Kulturni styky Cech s cizinou; Dr. Frantz:
Geschichte der christlichen Malerei; Dr. J. Neuwirth: Geschichte der christlichen Kunst in Bshmen
bis zum Aussterben der Pfemysliden, Geschichte der bildenden Kunst in Béhmen vom Tode
Wenzels III. bis zu den Hussitenkriegen.
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Dopisy z nasich jednot. |=CGic=:n0

7 Brna.

V uplynulém obdobi konala nafe jednota 5 schiizi plendrnich a jednu
vyborovou. Ve schiizich ptedneseny byly prdce: Koll. Béhal pokradoval »O po-
kusech zavésti kommunismusc, koll. jednatel podal Zivotopis a ¢innost
Fr. Pravdy; jedna schize kondna ku cti sv. Vojtécha (slavnostni): zahdjena byla
sborem »Boufe«, jednatel prednesl bdsei ku cti sv. Vojtécha »Panegyros« od Jar.
Mil. Mezihorského; nadez mél koll. Prochdzka (II. r.) slavnostni fe¢ »O sv. Vojtéchux.
Akademie zakondena sborem »Pluj md lodi«, ktery ¥idil osvédéeny dirigent koll.
Necid (IV. r.). V nésledujicich schtizich podal koll. Dohnal (L. r.) péknou studii
literarni »O renaissanci idealismu v uméni a literatufe« (2 pred) a
koll. Pelan pojednal »O poméru svob. zedndistva ku fkole modernic
(1 pf.). Na to kondna dne 20. ¢ervna schiize zdvéreéni, v niZ podal koll. jednatel
zprava vyro¢ni o &innosti nad »RibZe Suilovy«, koll. knihovnik a pokladnik zprivu
o svych odborech, koll. pFedseda zprdvu o finanénim stavu Musea. Na to vykondna
volba nového predsedy a sice zvolen koll. Hubert Berdnek. Ozndmen byl jeité sjezd
bohoslovecky na Velehradé a schfizi touto ukondéena nafe spolkovd ¢imnost v roce
tomto pidnim a nadéji, Ze po prézdnindch s nemendi horlivosti v ni cheeme po-
kradovati. S potélenim také tuto zaznamendme, Ze z konkurrenénich praci o thematé:
Katolickd reformace na Moraveé uzndna za nejlep¥ préce koll. Findy (IIL r.),
jiz udélena cena 20 zl. ze zfkladu kanov. Dra Pospiiila; druhou cenu 10 zl. ob-
drzela price koll. Kokty (IV. r.) z nadace prelita Dr. Fr. Zeibrta. Vifbor.

Z C. Budéjovie.
Zprivu o ¢innosti nadi lit. jednoty »Jirsika« uvefejnénou v IL. ¢is. Musea
dopliiujeme v éisle tomto. V schtzi odbyvané 26. ledna precetl p. Kuttan (IV. r.
preklad z moderni literatury italské »Zjev« od Luigi Calabrd. V téze schiizi prednige
p- Zitck (III. r.) ¢dst své studie »Naturalismus, indifferentismus a jejich ndsledky«
kterou dokondil v schiizi jednoty konané dne 4. Gnora. Byla to prdce dikladnd a
v mnohém ohledu zajimavd. Pilny pracovnik »Jirsika« p. Kuttan opét pfednesl za-
Jimavou ukdzku ze své deldi studie »Existovala-li Beatrice 7« 'V schtzi 10. Gnora
precetl p. jednatel dikladny referdt o minulé schizi, v némz zaslouZenou pozornost
vénoval predndice p. Zitkové. Na programu byly p. Janefovy (IV.r.) »Reminiscence
z cest« a préce nejmenovaného spisovatele »Kouzelnd zreadla«, kterou detl predseda.
P. Jane¥ pobavil nds rozmarnymi vzpominkami na svij pobyt v Uhrdch. Také prici
»Kouzelnd zrcadla« vyslechli detni ¢lenové s Zivou pozornosti. Dmne 23. (nora
kondna byla valnd schiize »Jirsika«, jez zdroveir vénovdna byla slavné pamdtce
velikého biskupa Jana V. Jirsika. Program tohoto milého vecera zcela vénovin byl
blahé pamétce nezapomenutelného biskupa a buditele jiho¢eské metropole. P. hudebnici
(Porod, Stojdl, Domordzek, Melka, Laudin) zdafile pfednesli arii z opery »Normac
od Bellintho. P. K. Balik (II. r.) pfednesl bdseit »Janu V. Jirsikovi<. Predseda
pronesl deldi fe¢ »K vyro¢nimu dmrti Jana V. Jirstka«, v niZ promluvil o ne-
smirnych zdsluhdch biskupa vlastence o Cfesky ndrod a cirkev svatou. Na konci
schiize podal pokladnik zprivu tdcetni. Schiize v nedéli dne 7. biezna vénovdna byla
pamdtce velikého svétece sv. TomdSe Aqu. Na programu byly dvé hezké bdsné p. St.
Synka »Pén prichdzi< a »Ty chvile nech mi Pane«, déle J. Haydna: Romance
»La reine de France« (Piano a housle; Laudin a Stojdl), a konedn& zdaiild studie
p- AL Janefe »Sv. Toma¥ Aqu. a jeho filosofie«. — -Clenové »Jirsika« velmi hojn
viechny schiize navstévovali. Po velikonocich nebylo ndm mozno schiize ddle konati
pro zménény Fid domdei. Na konci ¢ervna vykonaly se volby predsedy, jednatele a
dvou knihovnikii pro pif¥ti rok, a kondna byla valn4 schiize »dJirsika«, kterouz Gplng

ukondila se ¢innost »Jirsika« letogniho roku. Viem jednotdm bratrsky pozdrav!
Za. vyjbor: Jos. Frejlach,
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72 Hradce Kralové.

Cinnost jednoty na venek jevila se v minulém obdobi, — vlastné jeviti
se méla — slavnostnim vedirkem ku pocté 80letych narozenin Frantiika Pravdy,
jenz v¥ak musil byti odlozen pro nepiiznivé pocasi. (Mél byti totiZ venku na zahradé.)
— Ke dni 17. dubna byl stafeckovi zasldn telegram. Literdrni krouzek wvydal
»Sborniku« ¢islo 5. a 6. Zvlasté ¢slo 5. je bohatii obsahem nez plededa Cinnost
krouzku sméfuje nyni k tomu, aby poddno byle J. B. M. » Album« praci viech ¢lent.

Socialni klou/ek dokonéil v pledndskaoh praktickych M. J. Husa a Jesuity;
v theoretickych piedndseno o liberalismu a kapitalismu podrobnéji.

Dne 26. kvétna byl pordddn odlozeny slavnostni veder na oslavu 80letych
narozenin I'r. Pravdy. Vydaiil se 1épe neZ predeslv také tim, Ze byl pordddn za
tichého vedera na zahrads. Stiedem byly slavnostni predndsky koll. Reznicka (IIT.)
a koll. Vani¢ka (IV.. Prvd se zdpalem piednesena, a druhd sociologickou opodstats
nénosti (»Vliv ndboZenstvi na ndrodnost<) a prednesem ziskaly plné zaslouZeného
uzndni a tleskotu. Mimo to predneseny zdafilé shbory hudebni a zpév.

Krouzek socialni zakondil slavnostni schiizi vefejnou na zpiisob schiizi venku
pofddanych, kde probrdn program kfestansko-socidlni a socidlné-demokraticky.

Vijbor.

7. Olomouce.

V druhém pololeti, které bylo pro nds mnohem kratif neili prvé, méli jsme
Sest schiizi. Program jejich byl tento:

IX. schtize ku pocté sv. Tomdde Aqu. 7. biezna: 1. Shor: O Doctor optime;

. Sv. Tomds Aqu. (bdsenn p. Fr. Hrubého I. r.); 3. Postaveni sv. Tomdie Aqu.
v de]lnd(’h filosofie. (p. Fr. Svétlik IIL r.)

X. 21. bfezna: 1. SamovraZda a nevéra. (p. V. Nepustil IIL r.); 2. O stopdch
liturgie slov. v Cechéch. (p- L. Stejskal I r.)

XI. 4. dubna: 1. P. Ki#fZkovského: Sv. Cyrill a Method; 2. O ndbozenstvi.
(vp. Leop. Bureg IV. 1))

XII. 9. kvétna: Slovensky veéirek: 1. Sbor: Tatry; 2. Nérodohospodéisky
a literdrni Zivot na Uh. Slovensku (p. Bfe¢ka I. r); 3. Hviezdoslavovu hései
»Trdvnice« prednesl p. Podmolik IIL

XIIL 23. kvétna: 1. Haydn: Largo, kvartetto; 2. Sociologie sv. Tomége
Aqu. (p. Jos. Michlik III. r.); 3. Behr: Z uherskych tanci.

XIV. a zdvéreénd 30. kvétna: 1. Bendl: Svoji k svému; 2. Maria Angela,
bdseti vp. Chudoby IV. r.; 3. Zdvéretnd zpriva a slovo na rozloucenou (predseda);
4. Piseii: Sv. Viclave!

Price byly zase jako v prvém pololeti vSechny pfedndfeny — aZ na dvé
basnické. Zacdtek ucéinén, pevné doufdm, Ze se bude v tom ddle pokracovati.

I v krouZeich pracovdno dosti pilné; bylo pro né odebirdno hojné casopisi
misto rozdélovani cen dle usnefeni z roku ptfedeilého. (Monatschrift fir christl. Social-
reform. — Wahrheit. — Leben. —  Gesellschaft. — Natur. — Jahrbuch fir Philo-
sophie und apecula‘mvc Theologle — Literdrni Listy atd.)

Ze nezapomindno i na cirkevni a ndrodni Gdely patrno ze statistickych pie-
hlediti. — Druhé pololeti vyplnéno vétiinou pi‘iprzwann na prézdninovy sjezd Vele-
hradsky, o némz na jiném mistd. — Predsedou pro pifti rok zvolen p. Jos. Michlik
a ]edndtelem p. Jos. Skrabal II.

Podavaje kritkou tuto pobledni zprdvu pieje viem jednotdm hojného zdaru
a dalstho rozvoje a rozkvétu ‘ Predseda.

' Z Prahy.

Posledni zprdva nafc konéila schiizi desdtou. Ve schiizi XI. 18. biezna,
chledali jsme se op&t s nejpilnéjdim clenem jednoty p. Jos. Jondkem (IV. r), jenz
prednédzel o thema: Néco na obranu Jesuiti. Vyfed z Gvodu socidlné-dasového ukdzal
v dikladné prici historické viecky ty hanebné kiivdy, jeZ nevéreckd historie nové
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doby ¥4du tomu zaslouzilému ¢inf a dokdzal jich neoprdvnénost. Predndtka ta po
z4sluze odménéna  velmi hluénym potleskem. Ndsledkem velikonoénich exercicii
a svitkit a potom Svato-Vojtédskych slavnosti nastala v ¢éinnosti nadi »RiZe« delsf
mezera, —

Dne 13. kvétna byla schiize XIL, ve které jiz jednou jmenovany p. Bodan (L. r.)
piednédtel o »Stdté liberdlnim, social-demokrat. a kiest.-socidlnim«. Pan predndsejic
zplisobem vtipnym a hravym probiral svij kol a upoutal viechny piftomné ¢leny,
zadez dostalo se mu zaslouzené pochvaly. Schiize XIII. dne 20. kvétna byla distoj-
nym zakondenim schize piededlé, Pan Bocan dokonéil své thema, maje v posledni
predndsce zietel hlavné k akei Zidovstva v social. demokracii. Predndika opravdu
zdarild, kofenéna humorem byla korunou predndieck predeslych.

Due 28. kvétna sesli jsme se ke schizi XIV., kterou lze nazvati jednou
z nejzdafilejich. Zésluhu o to md p. Soukup (ILL r.), jenZ piedndsel o »Ethické
a poétickém vyznamu horské Fe¢i u sv. MatouSe«. Nazvali bychom préci tu viim
prévem poésii filosofickou anebo filosofii po'e'tickou Nadieni bylo vieobecné. Znajice
skromnosf pana autora jen tolik fekneme, Ze s nééim podobnym jsme se tak hned
neshledali. Pil tom poznamenati dluZno, Ze o zdar schiizi letoinich nemalou zdsluhu
mél ‘hudebni krouzek, ktery skoro pii kazdé schlzi velmi zdabilon produkei hudebni
nds obveseloval. Hlavni dik vzdati dluzno pp. Seifovi a Péknému (IIL r.) a Plegin-
grovi (IL r.), jakoZz i zaslouZeny dik viem pp. hudebnikim. V posledni schiizi slav-
nostni rozloudil se predseda se ¢leny Jednoty a vybizel k hojuné prici a &innosti.

Ke konci projevujeme upifmné piani, aby Nejdobrotivéjsl Buh pod ochranou
nasich sv. patrontt ¢eskoslovanskych Zehnal snahdm nasich jednot a voldme ze srdce:

Zdar Bah!

Z Celovce.

Také v druhé polovici letointho Skol. roku neustali jsme zde od préce, ¢ehoz
ditkazem je toto sdéleni. Z pledndiek, jez jsme ve slovinské »akademii« slyfeli, uvddim
hlavné tyto: »Osud slovfmskych ndrodii« (Pfeni¢nik I. r), »O nesmrtelnosti lidské
duge« (Peré L. r.), »Prof. Josip Lendoviek«, Zivotopis (Uransek I. r.), »Svati Cyrill
a Method«, konec (Dobrove L. r), »O odporu mezi virou a védou podle poslance
Kirschnera (Zeichen III. r.), »Potieba Skolské reformy«, konec (Trepal IL 1.), »O nej-
dilezitéjiich zjevech na poli bdsnickém« (Neubauer I. r.), »Moderni souboj« (Mahr-
hofer I. r.). Casopis Bratoljub (IX. ro¢nik) je letos naplnén lepymi bdsnémi a to
skoro vyhradné od svého redaktora, z kterych uvadim: »Turki na Creti<, »Nij je oknax,
»Koketki v cerkvi«, »Pustno sanje<, »Pomladna«, »Moletemu otroku« (= (hteu),
»Drzavnemu  poslancu  Lamb. Emspielerju¢, »Po  volitvi«, »Jos. Lendoviek-ux,
»>Mariji«, »Grehe, »Nafih pesnikov usoda« (= osud), »Mrligki zvon« (= Umirdcek),
»Zelja« (= Pi4nf), »Kraljici majnika«, »Na grob Andreje Romanhac, » Marijina«,
»Marija«. — Z prosy: »Mavharjev Cene«, »Atilov grob«, »Za minulih dnij«, »Saljivi
ucitelj«<, »Pri kralju Meneliku«, »Kako bi socijalni demokrat refil ugovore okroZnice
Leona XIIL o »delavskem vprasanju« proti zdruzenju zasebne lasti in produktivnega
blaga v rokah driave«, »Kaplan Andrej Romanh«, nekrolog.

Zakonditi hodldme leto¥ni rok na¥i slovinské »akademic« okolo 6. &ervence.
na svitek slovanskych apostoli pfiméfenou zdvéreéni slavnosti (fe¢i a pisné), ve které
se pak ku konci zvoli novy vybor za budouci Skolnf rok. Doufdm, Ze »Museum« i
na déle si vyzddd néjakou zpravu pro sebe o skromnych snahdch zdejiich slovinskych
bohosloven. — Zkousky ndm jiz nadesly; trvaji od 15. éervna do 17. ervence t. r
Svéceni na knézstvi je zde letos urfeno na 14., 16. a 18. fervence; svéceno bude
letos devét bohoslovehv.

Posledni sviij dopis s pozdravem viem severnim bratrim kondi

za vyfbor: Ant. Kaplan.
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7. Gorice.
Vaina naprava, o kateri smo mdn]](, pisali, se ni mogla roditi. Mislili smo
namre¢ ustanoviti nekako ¢italnico, da bi si skupaj narodali knjig in Casopisov, toda
sl. vodstvo ni dovolilo. '
Zadnje porodilo imamo dopolniti.
Od 7. IV. dalje smo imeli % tele govore: V slovo za veliko no¢ o du-

hovniku rodoljubu — OboZavanje élove’skog% duha — Ali kmecke po=ojilnice in
zadruge res pospedujejo zapravljanje in pijanc¢evanje?
Prebrali in ocenili smo spise: Pesmi — Naravna svojstva c¢loveske duse —

Pesmi. Nadaljevali, pa ne koncali, smo povest »Mladi gozdar«.
VL smo sklenili drustveno leto z obdnim zborom, na katerem smo.med
drugim tudi razpravljali o napredku drustva. Vesele poditnice!

Za »Vedernice sv. Alojzija« v Gorici 22. junija 1897.
]Z1) Junyj ] o
Ivan Kosir, tajnik.

Iz Maribeora.

V drugem tecaju smo imeli sledede govore in spise:

XV seja, 21. 3. g. Tomazi¢ (IL. L): »Vpliv matere na vzgojo«; g. Kramartié
(IL. 1):* »Dubrovnik in njegovi junaki z peresom in medemc«.

XVIL 4./4. g. Stegensek (IL.): »Jezikoslovni paberki iz hebrej$é¢ine«; g.
Stiker (L):* >V Aa]emnoqt %10Vﬂnsklh jezikov. «

XVII 11./4. g. Cukala (L):* »Kristusovi ¢udezi in njih nasprotniki«<; g.
Malajner (IL):* »Moé¢ in vpliv krizarskih vojsk na razvoj zapadne omike.«

XIX. 18.;4 Somrek (IV.): »Socijalno vpraganje«; g. Zemlji¢ deklam.:
Krist je vstal; lom‘me * »Vgtal jel« ‘

XX. 2()./4. g. Horvat Frid. (IV.): »Potrebnost in mozZnost resitve soc.
vpraganja«; g. Volé¢i¢ (IIL): »Socijalno delovanje sv. Ambrozija.«

XXI. 2./5. g. Krohne (IV.):* »Kaj in kakega pomena je javno mmenje
v druzabnem Zivljenju?«; g¢. Agrez (IIL): »Kako se more vspeino delovati na soc.
polju ?«

XXIL 9./5. g. Jeroviek (IIL): »Liberalizem in kapitalizem v soc. pomenu,
Kako naj sodi duhOmG o njiju ?« '

XXIII. 16./5. g. Cinha (II1.): »Bistvo in pomen soe. demokracije«; g. Zickar
(IL): »Ali je res sreduji vek doba mracujasitva?«

XXIV. 23./5. g. Grobeltek (IV.): »Komunizem«; g. Zaplotnik (I): »Raz-
merje med cerkvo in drZavo.«

XXV. 30./5. g. Krulje (IV.): Vpliv driave na gospodarstvencm polju.«

XXVL 6./6. g. StegenSek: »Kmetsko vpradanje.«

Kakor se \'1(11 iz tega pregleda, je bil v 1L teea]u cel venéek soc. razprav.
Blagl prof. Dr. Metko, ki je prodav al socijologijo, je mo¢no zbolel in tako smo skudali
sami nadaljevati zaceto delo. Razven tega se je kondal II. zvezek prevoda P. Rodrigueza:
»Vaja_popolnosti.« Domadi pisani list »Lipica« je izhajal — Ze petlndx"t]sotletmk
— v oleptani obliki. Tudi se je oZivil »&e¥ki krozek<. G. Zitkar je zbral prece]
gospodov krog sebe in je preva]al Z ujimi razne Gefke povestice. Dasi more vspeh le
skromen biti, in je vse zavisno od lastnega, vztrajnega uka, vendar tudi tak krozek
mnogo koristi: vspodbuja, poloZi temelj prvemu pouku, uéi pa tudi spoznavati druge
brate Slovane.

7 7Zeljo, da bi taka idejalna vzajemnost se vedno bolj Eirila med Slovani,
_konéam letoSuje porocevanje. Sréen pozdrav! Slomsekovec.

*¥) Govore sem oznadil z zvezdico.
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Ze Zadru,

Na 7 ozujka bilo je u ovgjefujem bogoslovnom sjemenidtu po obidaju éitanje
teze, za koju je odregjena nagrada iz zaklade pok. sveéenika Benzia. Citanju osim
veleudene gospode profesora, mmogo postovanih starefina Sjemeniita i sjemenidtnih
pitomaca, bijahu prisutni Njegova Preuzvifenost, presvijetli Nadbiskup Rajéevié i lijepa
Kita odliénih sveéenika i redovnika. Predmet teze bio je osobito zanimiv, naime:
»Sollicitudo romanorum Pontificum, ut Orientales ad unitatem ad-
ducerent« Tezu su bili obradili 2 poitovana bogoslovea IV. razr.: Don Stjepan
Bagi¢ i Don Ante Nizié. Nu posto tu raduje, po sudu veleudenih profesora, bile iste
vrijednosti nagrada bi podijeljena obojici a &itao je svoju radnju poStovani Nizié. Isti
vedinom navodima crpljenim iz autentiénih poslanica samih papa i povjestno utvrgjenih
¢injenica dokazao je njihovu oinsku skrb, da privedu u ovéarnicu Krstovu sve odi-
jeljene crkve. Kad je dovrieno Citanje, Preuzvifeni Nadbiskup pozovne oba natjecatelja,
te ih pohvali prez nazotnom gospodom, a svojom poznatom blagodarnosti izjavi, da
ée nagradu on za svoje strane popuniti. Zatim upravi zgodnu 1ijed svim pitomeima
bodreéi nas na nauk i na poboZnost, osobito pak na sv. é&istoéu i posluh stavljajuéi
nam pred odi nafeg angjeoskog pokrovitelja Sv. Tomu. Iza toga dade svima svoj sv.
blagoslov, te izmoliv izmjeniéno s nama »de profundis« za dusu blagopokojnog usta-
novitelja ove hvalevrijedne zaklade dade nam znak, da se moze, mo udaljiti iz dvorane.

Tako proslavismo taj lijepi den sv. Tome.

Nu Njegova Preuzvitenost Nadbiskup Rajéevié odredi odmah iza toga iz
svojih posebnih srestava obilatu nagradu (od 50 for.) onomu bogosloveu koji do 11
Maja tek. god. izradi i proédita jednu tezu osim one obi¢ne iz zaklade blagopok. sve-
éenika Benzia. Teza je glosila: »Limites infallibilitatis in evolutione
dogmatum speciali respectu habito ad doctrinam Orientalium.« Tri
mlada vrijedna bogoslovea izradize predmet, a ti su: Kalogjera Marko, Tomidié¢ Juraj
i Topié¢ Grgo.

Dne 8 tek. mjes. od ove trojice jedon t. j. Kalogjera Marko proditao je javno
svoju tezu u prisustvu Preuzv. Nadbiskupa, profesora, starjelina i lijepog broja od-
litnih sveéenika i redovnika. Jasno, bistro i sofno je izloZena katolicka nauka,
a uspjeSno pobijeni prigovori i dokazane bluduje sve do najnovijih u tom pogledu.
Iza ¢itanja, Preuzvileni pohvali svu trojicu, zatim obodri mladez na nauk i na nje-
govanje osobito bogoslovne i mnaboine struke i na apottolski rad, kojim se najvise
narodu koristi. ' .

Imam Vam jodte javiti da je 21 profl. Maja tek. god bio nam a bogoslovnom
zavodu presv. Bosanski Nadbiskup Dr. Josip Stadler, taj angjeo u ljudskoj puti
i Hrvat-Kremenjak. Taj dobri apoitol Bosne bio se nazad koji mjesec opasno razbolio
te da se izlije¢i polao na ubavi oto¢ié Lokrum (Lacroma) kod Dubrovnika. Priliéno
oporavljen uputi se k svojoj Bosnoj ali pri tom putu obigje svu Dalmaciju, Senj,
Rijeku, Trst, Zagreb, KriZevee 1 vrati se u Sarajevo prekrasno pri¢ekan od svoga
stada. Na tom putu pratio Ga je njegov. pre¢, vikar Dr. Ante Jeglié.

Niko Gjivanovié, bogosl. III. razr.

RV S
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A. Statlstlka easoplsu ¢leny jednot odblranyeh
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Jméno Gasopisu £ Z.2 = & = ’:‘E :%
S - 2 = & 3
2 s 3 <
=) :2 [
Alétheia - : 7119 10 ] 7 60 8 [1] 98
Andél Strazny 1 [1] 1 1 1 — — 4
Besedy lidu 5 —_— — — 3 — 8
Cyrill ) 11 {11 — — - [1] — 12
Casové dvahy : 45 37 15 - — 35 132
Caﬂopls kat. duchovenstva - [1] (1] [1] — 6 (1] | 4 (1] 13
asopN teského Musea 1] — — — — — 1
Lasopls Matice Moravské |5 [1] — — 1 [1] — 6
Casopis Matice opavské ' — — — — 5 5
Casopis vlast. musejniho spolku v Olomouei| 4 [1] — — — 140 1] — 44
Cesky tasopis historicky [1] 1 (1] — 3 {1] — 6
(/ebky Kneipp [1] — — — 4 — 5
Losky lid 2 1 1 — — 7 [1] 11
Ceské Sachové listy — 1 — 6 — 7
Délnické noviny 14 17| 10 8 [1] 4 18 (1] 55
Délnik 5 | — 1 5 — 1
Drak 5 — — 4 e 9
Euchavistia St. "6 17 [1]1 73 1 |55[1]{ 36 258
Hlidka 44 [11] 7 [1] [1] 2 186[1]] 18 158
Kazatel 4 1 — — 4 (1] — 9
Kiiz |39 18 16 17 35 — || 125
Kvéty - (1] 11 — 1 5 [1] 18
Kvéty Marianské (17 — — — — —_ 1
Lidovy list | 95 54 23 — — — || 172
Maria, 39 18 16 17 35 — | 125
Method i] 1] [1] — [1] — 4
Museum 1100 14317143 [1]| 16 |50 [1]]38 [1]} 290
Nirodni hospod4i S | — — — — 1
N43 domov W16 (111 971] | 3[1] | 14 70 — | 112
Novy Zivot 38 [1]]48 {1} 35 [1] 7 |70 [1]] 23 221
Obrana 14 (1] 125 [11] [1) 2 (27 [1]| 7 [1] 76
Obrana price i 5 — 5 — 8 — 18
Obzor _ 56 [11] 6 [1] | 1 1] 5 — | b1} 73
Obzor nirodohospoddisky j 1 [1] — — [1] — | 3
Osvéta (12 {13 (11 | 5 1] 8 g1} { 91|l 43
Pamitky archaeologické [1] — — — — o1
Rddece duchovni 1 [1] — 23 1 4 1] 36 65
Rajskd zahridka —_ - 6 1 — — 7
Rozhledy po lidumilstvi [1] 1] - — — — 2
Riize dominikdnsk4 , 1] — — — 1 — 2
Slovenské pohtady 1] 1] 1 — 1[1] 4
Svétozor [1] [1] [1] — 2 9 (1] 14
Skola Bozského Srdce Pénd (] — 1y -1 111 4
Tésnopisné zibavy ) — — 7 — b — 12
Vlast 14 {1]122 {1]130 (17| 13 |11 [1]]|20[1]| 110
Vychovatel 1 1 110 [1] 2 [1] — i5
7 tige védy a price (1] — — — 1 — 2
Zlatd Praha — 2 (1] } — 1 3 — \ 6
" Z4jmy délnictva — 1 o — 42 - 1 43
Ziva 1 (1] — 2 — 3 — i 6 .

*) Zavorka znadi, ze tasopis odbiri také jednota,
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2 g J 2 | g
= = % M | ;E g g g
Jméno spisu £ =5 g g g 3 v
~ = = 2 = 0 )
g2 8 35 o &)
| - =

Apologie Vychodilova 45 ’ —_ — J -— 78 — 123
Bibliothéka nauk soc. a pol. — — — — 2 — 2
Bolandenovy spisy — — — 2 — — 2
Cesta kolem svéta — — — — 1] — 1
Cechy [1] — [1] — [1] — 3
Ceskd kronika — 1 — — — — 1
Ceskomoravsk4 kronika 1 — — (1] — | 2
Dante-ovy spisy 24 — - — — — 24
Dé&jiny lit. ces. (Vldek) — - — — 13 — 1
Déjiny nové doby (Kryst.) (13 15[1]| — — — — || 16
Déjiny sttedovéké (Sembera) — — — — (1] — 1
Déjiny uméni vytvarnych - —_ ] - (1] . 1
Filosofie (Dr.- Pospisil) 38 — — | = 74 — 112
Francouzsko-¢esky slovnik 2 e — 1 = (1] — | 38
Hrady a zdmky 1] — [1] — [1] 1 | 4
Jirdsek 10 — — — — — | 10
Katolické obzory bédsnické — 110[1]] — — 40 — 50
Kat. knihovna vzdéldvaci 22 22 3 [1] 6 60 63 176
Kosmdkovy spisy — 3 — — — -— 3
Kniha (1] e 25 — — — 26
Knihovna Rozhled 1 1 — — 3 — 5
Knihovna kritickd 1 — — — 2 — 3
Knihovna svét. kazatelt 23 52 — — 26 — 101
Letem cGeskym svétem 10 — 16 4 3 — 33
Libuge — 17 — — — 27 44
Modrd knihovna 35 1 40 — — — 76
Nansenova vyprava 1 — — — — — 1
Némecko-tesky slovnik (1] — — — 1 — 1
Objevy v Pal. Assyrii 18 15 — — | 8 37 78
Ottév slovnik naudny [1] (1] — — [1] [1} 4

Palackého déjiny [ — — — 41} — 4
Sbornik svétové poesie — —_ — 1[1] — 1
Slezskd kronika (1] [1] — — — — 2
Slova pravdy 70 10 26 — 48 — 154
Sociologie (Neuschl) 100 1 — — 54 — 155
Smiloyského spisy 11 — — — — — 11
Sv. Petr — 3 (1] —_ — 6[1] — 9
Tiebizského spisy 10 | 33[2]1 — — — — 43
Védénim a Zivotem e 2 — — — — 2
Vybor nejlepdich kdzani bo— — 4 — — — 4
V¥bor nejlepsich spisit poud. 2 1| — | = 3 | — 6
Vrchlického spisy — 2 — — — — 2
Zabavy veéerni 5 13 11] 4 — — — || 22

' !
C. Seznam prispévki.

z. | ozl | ozl | a2l 7. zl. ||zl

a) Matici letos 175 | 50 100 ‘ *) 262 100 ’1 687

N celkem 2030 | 980 | 1200 i 2737 1 1400 || 8347

. cirkevn{ 100 | 110 40 | 50 | 257 | 100 | 657

b) Na jiné 6iely ). enecks ’ 150 | 45 ' 20| 30| ss1 | 1200 ll 1266

£y

*) Nedosla zpriva.

»Museum.«

16
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D. Pocéet élent.

|
§ 3 E E ] g
=} . — =
Jméno spolku £ 2 | =% E g = ~
g/ | Pz Mg | g 2 o =
S = S ©

== =

Dédietvi sv. Cyrilla a Methoda | 58 (1] 39 ) 5 — 103
Dédictvi sv. Jana 1] [1] 28 3 — 33
Deédictvi sv. Prokopa 21 (1] 15 9 10 56
Matice chorvatské 1 — — — 1
Matice mistecké — —_ — 5 — 5
Matice moravské — — — 6 [1] e 6
Matice opavské — — — 6 — 6
Matice srbské 1] — —_ — — 1
Matice zabFezské - — — 5 — 5
Druizstva »Vlasti« 811 |22 [1]]| — 1 — 31
Vlast. mus. spolku v Olomouci 4 1] — — 40 (1]} — 44
Jednoty Nas. Domova — 1 — 11 — 2
Spolku &esky Kneipp — 1 — — — 5 1

|

| |

E. Studium jazykda.

Anglicky 4 1 ) *) 4 4 13
Chorvatsky 1 1 4 4 10
Cinsky — — 1 -— 1
Francouzsky 8 9 18 2 55
Luzicky | 1 — 2 1 4
Madarsky | S 9 | — 10
Mongolsky i — — | 1 — 1
Polsky 10 3 19 6 38
Rusky* 6 5 16 3 30
Slovinsky 1 2 ! 2 1 6
Srbsky — — | 2 - 2
Spanélsky — 1 3. 2 6
Svedsky — — 1 — 1
Vlassky 5 3 11 12 31
Malorusky 1 — — 1

K tomu cili étou se dasopisy:

Y Brné: LuZeca, Przeglad powszechny, Rimski katolik, Slovenské Pohl’ady, Vrhbosna,

Niva (ruskd), Casopis Madicy Serbskeje, Protyka, Katholski Posol’, Dom in svet, Slovenee, Glasnik,
Slovenski Gospodar, Katoli¢ki list.

V Budéjovicich: Dom in svet, Slovenské Pohlady, Bogoslovskij véstnik, Gazzetta
Letteraria, Mercur de France, Le Spectateur catholique, La Ricreazione, Bibliothechina della vera
Roma (4 ex.), Bibliothéque de bons livres, Bibliothéque eucharistique de la Soc. Saint-Augustin, La
France chrétienne, La démocratie chrétienne, Rivista antimassonica, Arte illustrata, Vera Roma.

Y Litoméiicichs Echo z Afriky (polské) 10 ex.

Y Olomouci: Balkan, Dilo, Etudes religieuses, Katoliki obzornik, Przeglad literacki,
Przeglad polski, Przeglad powszechny, Rimski katolik, Slovenské Pohl’ady, Slavjanskoje Obozrienie,
Vokrug svéta, Zora.

‘ V Praze: Casopis Madicy Serbskeje, Jnirica, Slovenske pohtady, Gazeta Koscielna,
szegl@d katolicki, "Glos narodu, Peuple francais, Osservatore romano, Correspondance polonaise,
L’amico delle famiglie, Hrvatska Misao (3 ex.), Vienac, Slovenee, Catholic Times.

*) Nedosly zprdvy.
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Novosvéeeneum. .

{Ze zkugenosti kaplanskych pide JOSEF SITHAN.)

Bratii! Za kritko vstoupite do Zivota, budete pastorovat, mite touhu pracovat
s Gspéchem. V ¢&em zédlezi tajemstvi knézova Gspéchu? V Cem zdlezi na pt. tajem-
stvi Gspéchu u Jesuith? — UvaZuji a pfichdzim k zdvéru? »V jejich modernosti«.
Kroutite hlavou? Nebojte se toho slova, jest sice trochu diskreditovdno, ale »vratme
sloviim jejich vyznam«. Jesuité byli za vSech dob a jsou Fddem modernim: vzdy
stoji na vysi doby, vidy vystihnou poméry a jim se prizplisobi; to minim modernosti.
V Indii se rozdéli tfeba i na kasty, v Paraguai ziidi redukce, ve Vidni — viak
vite, co P. Abel vykonal, bez ného by nebyla Viden krestanskou.

I vy, bratfi, m4-li VaSe snaha miti Gspéch, musite byti modernimi, t j.
stdti na vysi doby. Kterd jest karakteristickd zndmka nynéjsi doby? Vysoce vy-
vinuty Zivot veFejny, novindistvoe, schiize. Knéz, ktery chee pisobit,
musi téchto modernich zbrani uzivat; sv. Otec tomu ¥ka: »jiti ven ze sakristiec,
Star¥{ pdni vyrostli v pomérech zna¢éné jinyeh, a proto nékteii z nich (dle zkuge-
nosti mluvim) nemohou se dosti- vpravit do téchto novych poméri; nevytykdm, jen
vykldddm a chépu.

A pak Glastniti se vefejného Zivota neni prdvé pifjemno, ¢lovék musi byt
ptipraven na ve, i tu chdpu, Ze mulie se vystavovat randm knéz mlady, urditéj,
kaplan spiSe, nez fardf; v nejhortim piipadé se zaiidi dle rady Piné u Mat. 10. 14,
cor fardti daleko tak snadno mnelze. — Podotykdm ostatng, Ze skute¢né nepiizné
k vefejnému vystupovdni jsem u star¥ich pdni nikde nenalezl, leda jistou zdrzelivost,
kterd usedlejsim vékem a p. se dostateéné pochopi; a »pochopiti znamend odpustiti« :
pravi Francouz. — Tedy »ven ze sakristie« ! zaklddejme spolky; zvl4&té se to tyk4
novosvécenci. Osobnost mladého knéze jest viibec v ocich lidu obestfena ja-
kymsi kouzlem (mozZnd, Ze prvni dobu po vysvéceni byvaji nejhorlivéjdd), kdyz db4
horlivé o kolu, v¥md si déti i mimo ni, navitévuje nemocné (veleznamenity, tudim
mélo uZivany prostiedek duchovni sprdvy), dobude si v brzce jistého vlivu, a pak

honem ze sakristie k dilu, zaloZit v souhlasu se svymi predstavenymi spolek,
a sice takovy, jaky vyZaduji ty neb ony mistni poméry a potieby. NeohliZet se na
nic! bratfi na nic! Ani na stranu druhdy konservativné-ndrodni, ani na tak zvanou
lidovou! Kdyby vdm stokrdt néjaky velevlastenec vytykal, Ze tim »ruiite ndrodni
jednotu«, nedbejte, nebot strhne-li se pak néco a jste nuceni vystoupit na obranu
svého stanoviska (Ild,bOZQIlbfVl) hned jest Pildt jedna ruka s Herodesem, tieba si do
té doby memohli p¥ijit na jméno, a vy stojite jako prst sami; »pdni« proti vdm, lid,
jejz jste neuvédomili — lhostejny. Proto za nikoho se nepdlit, a hledte si ziidit vidy
svou — (katolickou) stranu. Neminim, ze by se mél ¢lovék separovat za kaZdou cenu

spole¢nosti, naopak, kde to jen trochu mozno, at héji dobré véci viude, ale pa-
matovat, aby mél také své lidi. — Pak se piitelé uchrinite smutnych zkuZenosti,
kterych j4 — dav se vésti trochu piliz idedlnim nédzorem na osoby a véel — se
neuchrdnil.

Psal bych rad urute]l ale nerad bych, aby se mi stalo to, co Holeckovi
v »Novém Zivoté« s »Troskami Zivotac. — -

Nézord, které tu predvddim, jsem si dobyl zkuSenosti; jedts  ve IV. roce
bohoslovi jsem byl protl >>b0]ovnemu<< poméru P. Skrdlovu 1), byl jsem samy kompro-
mis, samd smluva; nyni nemdm dosti slov, abych ocenil vyznam a zvl. solidnost
dila, které on vykonal (pro zpivajici cirkev Dostdlova a Skalikovu jsem oviem ne-
méné nadlen, a myslim, Ze by oba Qmery mohly krdsné obstdt vedle sebe). Kdy-
bychom to méli na Moravé! Kde jest n4s Skrdle? Nikdo nem4 chuti? ?)

‘) Pravda, nékterym vdécem nerozumim posud, na pt. neddvné aféie: Braf (Alétheia)
— Vrba (Vlast).

?) Doviddme se, Ze ku katolické spolkové organisaci obou mor. diecési ¢ini pi¥ipravné
price dva zajisté nad jiné k tomu povolani knéZi Valoudek (0l.) a Dr. Kupka (Br.) a Ze v té
véei bude se konati spoleénd porada kné&zi. (Red.)
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Co do zplsobu, jak spolk\ zafizovati, byl bych (opét ze zku3enosti) pro
zadtek pro tichy zplsob; vybrat si nékolik, tfeba 15—20 tddnych katolikd, s témi
pracovat, a ti jiz pak budou pu~0b1t na druhé. Jeli hned z poéitku materidl ne-
spolehlivy, jest to velmi zld préce.

Ziiditi spolek neni ani tak obtizno, ale udrzovati! K tomu tieba vytrvalé,
stdlé Cinnosti, v zimé za 14 dni v 1été aspoii za mésic pfedndiku; je-li k tomu .
¢lovek sdm, jest toho dost; ale kdyz vidi dspéchy své dinnosti, kdyz si odchovd
jednoho dva muze, ktefi dovedou 1 vefejné vystoupit, jest prdce ta odménéna zase
vic nez dost. Velkou vdhu tfeba kldsti na nédbozensky rdz spolku; ji jsem zprvu
skoro vyhradng& socialisoval, to jest viak jednostranné a mnedostateéné. Zdklad musi
byti hlubsi! zornym spolkem, jejz by si mohl kazdy vzit za piiklad a pouceni,
jest pokud vim, jednota P. Slovdkova na St. Brné. Srovnej téZ Marianské druziny!

Piatelé! Vim, ze i v alumndté na Vds v tomto duchu pisobili, ale zndm
téz lidskou slabost, Ze ¢lovék (]d ]~0m aspoil byval takovy) spife d4 piistup radé

pritelové, nez predstaveného; nuze i Vy X)~1echnete svého ne mentora, nybtz pritele.
Zdar Bih! —

Program
pouti, schiize a akademie bohoslovcii Eeskomoravskych na posv. Velehradé r. 1897.

10. srpna odpoledne.
1. O 1/,6. hod. spole¢ny piichod od Cyrillky do svatyné Velehradské
s pisni: ,Ejhle sv. Velehrad“. Promluva s kazatelny; ,Veni s. Spiritus“ se
sv. poZzehnanim. V koleji uvitdni predsedou ,Literdrni Jednoty“.” Volba pted-
sedtiv. Pozdravy v riznych Fecech.
2. O 8. hod. spolednd vecefe ,,u Heroldi“. Vederni modlitha. Odpodinek.

11. srpna a) dopoledne.

1. O ;5. hod. se Vyzvam

2. Od 5.—3/,6. hod. ranni poboznost a sv. zpoved

3. O 3/,6. hod slavnd mie sv. s pisni ,Ejhle olta#“; pfi sv. pfijimani
pJesu duleis memoria‘.

Po sluzbidch Bozich spoleéné snidani.

4. V 8. hod. akademie. Prednasky: ,O sv. Vojtéchu“ (H. Beranek,
bohosloveec z Brna); ,Vyznam katol. theologie pro filosofii a nabozenstvi* (K.
Kysely, bohoslovec z Olomouce); ,O katolické taktice“ (vp. Josef Svozil);
»Katolickd Moderna a Novy Zivot“ (vp. K. Dostal-Lutinov). Po téchto pied-
nakich feéniti budou akademici a hosté, kte¥i se ku slovu piihlasi u piedsedy
veder pred akademii. V prestavkach zpévy

5. Ve 12. hod. sv. pozehndni; — pak obé&d.

_ b) odpoledne.

1. Prohlidka svatyné. :

2. O 3. hod. porady a debatty.

3. O 8. hod spoleénd vedefe. — Vederni modlitha. -—— Odpodinek.

12. srpna.

O 6. hod. mge sv. v Cyrillce.
Pak snidani a rozchod.

"Vylety na Buchlov; k sv. Klimentu u Osvétiman a na sv. Hostyn.

K hojnému tcastenstvi zve ‘ ‘
Vibor ,Literdrni Jednoty** bohosloved olomouckyeh. -




