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V. KOUDELKA (Br.):

Re stoletému trvdni brnénského bohoslovi.

ag prchlo stoletf, co gaplal majak svétla

2Museum. ¢

na rameni Kristem galogenych skal
a jeho gére slunce paprsRy jak létla
na gvinéné mote v sirosirou 4l

Vgpladl majak ohnivy a jeho gdre skveld
na morské se lila begoné Rlubiny,

a nasi veliRdni v ni Rol svého ¢eela
ovijeli nejskvélejsf vavriny,

Osak shasla svétla ta, jig ve hrob Rlesli oni,
nyni novych svétel plane tady fad,

a po nich pFijdeme my, jejich epigoni,

a my také chtéjme jako majdk vgplat!

A proto necht se chopi dila s jasnou lici
v hrobu géseri Rdo néRay slyset chce
jak po stoleti Feknou nasi néslednici:
‘Caké my jsme méli slavné predchudce..

©, majéRu, ty dale lp&j tu na svou sRélu
do QaleRa plana leskem géficim,
stij tady pevné divych bouri ve privalu! —

Cy pak, Boge, §ehnej ndm i budoucim!




JOSEE HEGER (Br.):

K jubileu 100letého zaloZeni alumndtu brnénského.’)

Jsou zasvéceny velikym osudiim ty chmurné zdi alumnétni i Zivot v nich.
To pred 100 lety tanulo na mysli véem, kdo se zdjmem sledovali otevieni nové
ztizeného alumnétu, jakoZ i odevzdani ho vytéenému tdelu. A o tom, co bylo
dilem c¢asu, zamlZeno budoucnosti, miZeme my dnes klidné uvaZovati. Snad
nesplnény vsechny pozadavky, jez ven kladeny, snad, a mohu fici jisté, zplo-
dily ty mistnosti mnohé, ¢eho nikdo netusil a neodekdval a ¢eho jim neulo-
Zeno cilem.

Stojime-li dnes na prahu nového stoleti v trvani alumnatu, co pocho-
pitelnéjsiho, neZ Ze se ohléddme zpét v minulost, abychom prehlédli onu uply-
nulou dobu se v8im, co béhem ji vykondno a abychom z vSedniho béhu &asu
vynali to, co ucinilo alumnit tim, ¢im jest.

Biskupstvi brnénské zaloZeno bylo r. 1777. O semindf a bohoslovné
uceliSté vSak nebylo hned postardno, byt proti znéni vyslovnému snému Tri-
dentského, a alumni z ustanoveni vladniho konali studia svA na université v Olo-
mouci, bydlice v seminafi zaroven s kleriky arcidiecese. Po pul roce ale oboji,
jak seminaf, tak universita, preneseno do Brna. Pro seminaf uréen byl byvaly
klaster jesuitsky a universita, jelikoZ nevyhovoval podminkdm vSem dim vedle
semindfe pro ni stanoveny, uchylila se zatim do augustinidnského kl4stera
u sv. Tomase. Nad seminafem vyhradil si nejvy$$i dohled arcibiskup olomoucky,
pokud moZno vibec o Géinném dohledu mluviti, jelikoZ vldda provanuta uz
tehdy duchem jansenistickym, dohled omezila a uréovani professort si viibec
vyhradila. Ucel byl zfejmy. Proto nelze se diviti, ze duch jansenisticky se viemi
svymi vystielky a dusledky se rozsifil a stélesnoval v chovani klerikti a jich smy-
Sleni proticirkevnim. KdyZz pak povést o duchu v seminafi pronikla do &irs
vefejnosti, povazoval arcibiskup Antonin Th. hrabé Coloredo za svoji povin-
nost vystoupiti proti jansenismu na fakulté a zakroditi u cisate, ¢ehoZz vysledek
byl sesazeni nevéreckych professorti, nez i zakazédni bully: Unigenitus, o niZ
uloZzeno prisné mlceni.

Tak pouze 4 léta té8ilo se Brno université. Na opétované totiz naléhéni
jak arcibiskupovo, tak mésta Olomouce, aby universita i seminaf do sidla metro-
politniho zpét preloZena byla, vyhovél cisat Josef II. a rozkdzal uskutednéni
zadosti v plném znéni r. 1782., zméniv pfi té pfilezitosti universitu na pouhé
lyceum a umistiv lyceum — aZ na fakultu filosofickou, jez uchylila se do by-
valého semindfe — ve zruSeném klastete karthusidnském; seminaf pak v kla-
stefe Klarissek. VIiv na fizeni i vychovu klerikt vyminil si po vétdiné stat, tak
ze moc cirkevnich pfedstavenych klesla na minimum, zvlasté zaloZenim gene-
ralnich semindfti, tstavia to &isté stitnich, r. 1783., v nichz vzdélani, jak mo-
ralni a ascetické, tak theologické v nddechu tehdej$iho osvicenstvi dle plinu
Fr. St. Rautenstraucha zvla$t pro generdlni seminafe vyhotoveného bylo usku-
te¢tiovano a mélo vysledkem spide korrupci: ,,ipadek totiz védeckého snaZeni,
jez se zvrhlo v povrchnost a pouhé udeni se nazpamét, v pohrdani nabozenstvim
a v Gpadek mravniho Zivota, ponévadZ v zdpase o marnou sldivu t. zv. osvice-
nosti zdsady ndboZensko-mravni s frivolni lehkomyslnosti byly Slapany.‘

1) Prameny: Dr. Jakub Hodr, Das bischofliche Priesterseminar und die Theo-
logische Lehranstalt in Briinn. Dr. Josef Samsour, Dé&jiny alumnatu brnénského, Hlidka
XXIV. Fr. Rudolecky, Z d&jin brnénského alumnédtu. Obzor 1g9o3. E. Masidk, Ucast
brnénského alumnatu na narodnim a literArnim probuzeni Moravy. Museum XLL



Generdlni seminaf zfizen v Olomouci v byvalé kolleji jesuitské, a to
pro obé diecese r. 1783. Roku nésledujictho prenesen do zrufeného klastera
praemonstratského v Hradisku u Olomouce, kde putsobil v tfadé vicerektora
a pozdéji rektora slavny zakladatel slavistiky a uéeny déjezpytec Josef Do-
brovsky. Ze i zde, jak v generdlnich seminatich viibec, rozestirala své sité ne-
véra a josefinism_na tkor cirkve, je pochopitelno.

Bohu diky, jen ku prospéchu cirkve a Zivota nabozenského vibec, smrti
Josefa II. zanikly generdlni seminafe navidy. Bratr Josefiv a nastupce Leo-
pold, dosud vévoda toskdnsky, generdlni seminafe zru$il a dovolil biskuptim,
aby kazdy poc¢atkem nového 8kolntho roku vlastni semindf s theologickym
ustavem zfiditi si mohl a aby nad vychovou a vzdélinim svych alumnt bdél.
Ale ani po tomto rozhodnuti brnénské diecesi vlastniho semindfe se nedostalo
a bohoslovci vychovavani zase v Olomouci, a to po celych je$té 16 let.

Teprve rozhodnutim osobné zboZného cisate Franti¥ka I., jemuz &lo
ptedevéim o dokonalé vypésténi ducha ndbozenského, kazdému biskupstvi
bez vyjimky din byl vlastni seminaf s theologickym tstavem, nebylo-li v misté
lycea nebo university. — Tak rozproudila se otazka o zfizeni seminafe i v Brné
za usilné ¢innosti tehdej$iho biskupa Vincence J. ze Schrattenbachu a po dlou-
hém vyjedndvani o opatfeni potfebného fondu semindrniho, o poc¢tu alumnt
a zélezitostech podobného rdzu a po mnohych pritazich se strany moravského
gubernia kone¢né¢ na osobni zakro¢eni biskupa diecesnfho u cisate rozhodnuto
ztizeni samostatného seminafe r. 1805. Za vhodnou, aby v ni semindf umistén
byl, ozna¢ena budova byvalého klaStera dominikanského, coz koneéné po nut-
nych renovacich a tpravach se stalo 4. listopadu r. 1807. V budové klaSterni
dotkal se senfnaf ctihodného stati g6 let.

Bylo by méné zajimavé vypolitivati statisticky data tykajici se po
vétéiné vzristu neb Gbytu klerikuv, snahy ordinaridtu a biskupd paralysovati
nedostatek rdznymi prosttedky, zvlasté zaloZenim chlapeckého seminare (hr.
Arnost Ant. Schafgotsche), jehoZ vysledek byl opravdu vétd podet alumnu,
nebo i obtiZe finan¢ni, s nimiZz mél laborovati a které co nejtiZeji nesla domaéci
knihovna, odkazéna jsouc pouze a vyhradné na dary a jeZ — diky Bohu a dobro-
dincim — wvzrostla na knihovnu pomérné bohatou a rozsdhlou.

Cim dale b&¢hem ¢&asu pocitovidna byla neschopnost budovy: mistnosti
nedostadovaly a vibec tGlelu svému nevyhovovaly Zadnou mérou, zvlasté po
strdnce zdravotni a proto nesla se snaha Jeho Exc. nynéjétho kniZe-arci-
biskupa Dra Frant. Sal. Bauera na podnét tehdejétho regenta alumnétu a pro-
fessora dogmatiky a filosofie Dra Josefa Pospisila k tomu cili, aby byla posta-
vena nova budova. Neunavné energii jen povolanych faktord se podatilo
stavbu nové, pozadavkim zdravotnim a paedagogickym dlelné vyhovujici
alumnatni budovy uskutecniti r. 1903. BohuZel, stavba nebyla provedena tak,
jak plany ptivodné ji stanovily, nybrz, pokud vibec mozZno bylo pfi stano-
veném fixnim poctu alumn®, omezena a zmenSena; zvlasté mace$ky odbyta
kaple a mistnosti knihovny, a mistnosti rekrea¢ni vibec odpadly.

Tim byly by vycerpany ve struénych rysech vnéj$i déjiny alumnétu.
Jsou dosti jednoduchy a prosty, rozmanitéj$i a sytéj$i najdeme Zivot uvnitt
ponurych zdi alumnatu. '

Jsou poméry a okolnosti, a jak rizné ty vztahy vieho mimo nés: véci
hmotnych i odu$evnénych jen slouti mohou, siti obepinajici a vyssavajici krev
a s ni silu, a heroem je ten, vzneSenym a tctyhodnym, kdo napétim vSech sil
pfinasi obét bolesti a trha sit a ukazuje jinym cesty nové, jez vedou k obzorim
nikdy netufenym a novotou posvécenou privem kridsnym. Proto mame tak
- malo lidi ve vlastnim slova smyslu svych, jen proto. Proto ua takové lidi vzpo-
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mindme po véky, posvécujice pamétku jejich obrodem duse pod vlivem vanou-
ctho jimi vzniceného nad$eni, jimz ziji s ndmi. A takovymi byli ti, o nichZ &teme
v listech déjin o vnitfnim Zivoté brnénského alumnétu.

Kdyz zalozen byl brnénsky alumnit, Morava naSe pohiiZena byla ve
spanek hluboky a nevédéla o Zivoté svém, ji jediné pfirozeném. Nebylo, kdo
by se nad ni sklonil, kdo by ji vymanil z dusivého objeti ducha josefinistického,
jenz ucelenym postupem ubijel Zivotni sily narodu. Nicil Zivot ndboZensky,
vrazdil v zarodku kazdy rozmach ndrodni. Nikdo nemél miti Zivota svého —
Némcina od normélnich 8kol aZ po university vévodila odchovavajic viechny
mladistvé duchy nadeho naroda sobé& — ba ani toho nelze fici — ¢inic je bez-
vyznamnymi nullami v lidské spole¢nosti: ,,stali se kotist{ duchamorného sméru
toho (josefinismu), an vSechen jejich Zivot bez rdzu minul, jako bublinka my-
dlinova.“ '

A z takovych lidi rekrutovali se bohoslovci. Z deskych matek, nezna-
jice ¢esky prichdzeli do alumnatu, kde od r. 1807.—1813. bylo ostatné téz v&ecko
némecké a snad jen prakticka potfeba pro duchovni spravu diktovala nezbyt-
nost jakés’ takés’ znalosti ,,moravstiny“. Kde v8ak bylo ono vzneSené pojeti
narodni idey ? Kde bylo ono vy38i, kifestanstvim vyttibené narodni védomi ?
Jen nékolik ojedinélych probuzenych vlastenct pozdravujeme v alumnaté
v dvacétych letech minulého stoleti, jako tchvatné jittenky nové rodiciho se
dne. Byl to Vincenc Zak (Ziak), Frantifek Susil a Matou$ Klacel. Ale jitfenky
ty brzy vzdalily se s obzoru alumnatu a s nimi utuchlo i védomi narodni. A tu,
kdyz ptda prece jen jaksi byla pfipravena, asponl potud, Ze snaha podobné ne-
byla tplné novad a nebudila novotou podezteni, vstupuje do alumnatu Cyrill
Kampelik r. 1831. Od ného datovati lze probuzeni trvalé. Ul k8legy cesting,
seznamuje se spisy literatury, nebohaté ovSem tehdy, ba nelekd se zaloziti téz
i knihovnu ,,jazyk slavsky milujicich alumna‘, kterd byla zvlast pozdéji, kdyz
rozmnoZena za podpory Susilovy a hrabéte Sylvy Tarouccy, jenz jako byl pod-
porovatelem vSech snah uSlechtilych v narodnim sméru vtbec, tak zvlasts
$tédre se choval ke knihovné, platil za ni dluhy — dosti veliké obnosy: jednou
az 70 zl. — kdyZ piispévky uhrazeny byti nemohly, zdsobovatelkou a stredi-
skem nejen ceského Brna, nybrz i ptiléhajictho okoli venkovského. Tato hor-
liva ¢innost korunovana byla- utéSenym vysledkem: ,jen rozeni Némci zustali
vérnymi své ndrodnosti. Nebylo by se tak ov8em mohlo stiti jinak neZ na
vysluni piizné vyssi. A ta tu byla. Viechny ty snahy podporovali jak bezpro-
stiredni pfedstaveni, tak i Slechetny tehdy biskup Gindl, a to pomoci ne mravni
jen, nybrz i hmotnou.

Po odchodu Kampelikové ponékud zase vazl Zivot vlastenecky, jim
rozviteny, a tu pravé v této kritické dobé vstupuje na ttad ulitelsky v alum-
naté Fr. Susil. Suéil to byl, jenZ nejen dovedl jiskru Zivota ndrodnfho uchré-
niti, nybrz ji i roznitil a pfivedl k utéSenym jastim. Nelze oviem v rdmci této
¢rty oceniti Siroky vyznam Sus$iliv a neni to ani mym tkolem. Chci pfipome-
nouti pouze snahu jeho: ziskati posluchade véci ndrodni, to dosud mnohym
schazelo, nebot az dosud prichazeli sem mladici narodu odcizeni aneb neuvé-
doméli. Jsou zajimavé doklady o tom ze Zivota zdka Susilovych. Vedle zna-
losti matef$tiny pobadal i k literarni ¢innosti a tak jeho vlivem ziskdni: Bily,
Wurm, Kfizkovsky a jini mnozi. V8ichni ovéem nemohli ve vefejném pusobeni
ztstati literarné ¢inni, ktet! v8ak nedali si v duchovni spravé ni¢im vyraziti
z rukou péra, seskupili se kolem uclitele svého, jenz upoutal je k sobé ideovym
spojenim pod vzneSenou ideou cyrillo-methodéjskou, jejiz Sifiteli stidvaji se
Zaci jeho nejen v literatufe, nybrz v celém nérodnim ruchu, zvlasté za onéch
boutlivych let 48tych, kdy horlivé ziime pracovati na Moravé knéze a snad

.



jen knéze; druZinu to Su$ilovu, v niZ seskupeni jsou: Kulda, Bily, Prochazka
Matéj i Jakub, Slota, Faborsky, Wurm, Skorpik.

Jako jest utéchou &isti ty kapitoly vypravujici se svatym zédpalem o
krdsné dobé prvniho probuzeni v alumnaté, tak bolestné dojimaji slova hla-
sajici, Ze stahuji se mraky, Ze hrozi uliti kvét hned v rozviti. BohuZel i téchto
je dosti! Po odchodu biskupa Gindla jiny zaval vzduch a nastaly i persekuce
policii brnénskou, jeZ alumntim odiala i knihovnu, vlastnimi ptispévky a vel-

kymi obétmi ztizenou a zakdzala i akademie — schiize, na nichZ recitovany
bdsné vlastenecké a prondSeny nadiené promluvy — véttic v nich pikle pan-
slavistické.

Ale snaha tato se minula se zdarem. Na ¢as ovSem ruch nirodni byl
zaktiknut, ale ne na dlouho. Uz 1. 1848 citi se alumni ve svych snahdch vol-
néjsi, a rok 1866. ptinesl vénem tplny obrat k lepiimu. Do bohoslovi vstupuje
‘Vlad. Stastny, s nerozluénym druhem svym Jos. Klimou, kteti odchovani Su-
Silem vzali si za Zivotni kol plniti odkaz Su$ilav vérné. Jemu posvétili téz
viechny své sily. S hrstkou prispévatelt — bylo jich 28 — zaklddd Stastny
¢asopis ,,Jaro” s heslem: ,,Concordia parvae res crescunt, jehoZ 1. ¢&islo ob-
jevuje se I. kvétna svrchu zminéného roku. Byly to kvéty probouzejici se novym
jarem a ovoce jich, po némz vold béasnik (V1. Stastny) v uvodni bésni slovy:

AZ jednou v podzim Ziti se zvréti

a zmlknou pisné unylé,

kéz zfime kvéth ovoce zrati,

jaro jez neslo spanilé.
lze ztiti uZ dnes. Sta¢l zbéiné jen prohlédnouti plnych 41 roénikia ,,Musea“,
asopisu, jenz po dvouletém zaniku Stastného ,,Jara pozdéji vydavaném pod
nazvem: ,,Concordia‘ r.(1861) byl v Zivot povolin a jenZ vlivem nové zaloZzené
r. 1877 ,,RtzZe Sudilovy” (Fr. Dra$ar), jednoty to bohoslovecké pod heslem:
Cirkev a vlast, stalo se orgdnem vSech bohoslovcit moravskych, eskych, slo-
venskych a pozdéji slovanskych vibec. Ov&em Ze za zménénych ndrodnost-
nich poméra tcel ¢asopisu se obménil. Nebylo uz tfeba, aby alumni cvi¢ili se
ve slohu mluvy své matetské, aspoii ne na prvnim misté, nybrz ptipravuji se
zde pro préce literdrni v Zivoté. A, byt bylo ,,Museum‘ &asopis jen cvi¢ny, ni-
kterak ho nelze podcefiovati, uZz patfime-li naii s toho hlediska, Ze , Museum‘
pravé to bylo, jez odchovalo cirkvi i narodu fadu znamenitych pracovniki,
ba moZno Yici, ,,Ze neni snad zddného mezi ¢eskymi literdty knéZzimi, jenZ by
nebyl ulozil primi¢ni vinek své &nnosti literdrni v ,,Museu‘. ,

, Tot v nejzaz$ich konturdch obraz &innosti od prvnich éerviankdé narod-
niho obrozeni u nis na Moravé aZ podnes. Patrno, Ze kolébkou a prvnim prii-
kopnikem tohoto sméru u nds byl bez odporu alumnét. Ta &innost, jiz vykonal
alumnat na poli narodnim i ndboZenském, patii integrdlné do doby znovu-
zrozeni ¢eského narodu; i v jeji historii je list, ,,jenz se bude &isti, jak di Zeyer,
se zvla$tnim dojmutim, s velikou liskou, list jednajici o lidech apostolujicich,
jak se fikavalo, o lidech to, jiZz pouhym ptikladem svym kridsnym a slovem
svym Zivym skryty jakysi proud v dlouho passivnich massich naroda zptso-
bovali a ¢inné udrZovali. Byli tito muZi pravymi tepnami lidu, Zenoucimi mu
oZivujici krev do srdce a dychal lid jejich dechem.*

Na konec nemam, co bych fekl, nez abychom pamétlivi byli toho, co
vykonédno ve stoleti minulém alumnatu pod vlivem zminénych osob, jich slovem
a ptikladem, ptijali jeho ideu, zv14sté ideu Susilovu, jeZ je plnym vyrazem viech
sméri, za nimiZ dluzno i dnes se brati, onu ideu obsaZenou stru¢né ve slovech:
»Vée pro cirkev a vlast” a vyjadfenou slovy Susilovymi:



Dvé krasek spanilych duSe mé ovladnulo stinek:
Zemské jedna, druhd s vySiny posla nebes.
Cirkev a vlast — ty v mojich sestersky se miluji fiadrech,
Kazda ptl, kazd4 mé moje srdce celé.
Té-li budeme vérni, mdme pevnou zaruku daldiho utéSeného vzristu
i mohutnéni v novém stoleti, protoZe pevnou zarukou boZského poZehnani.

JOSEF HEGER (Br.):

Cirkev a védy prirodni.
(Prace v soutézi prvni cenou pocténa.)

Jelikoz neni ni¢eho v pfirodé, co by udeni od Boha
zjevenému odporovalo, naopak mnoho, co je potvrzuje
a ponévadz kaZdé objeveni pravdy k poznani a chvale
bozi muze povzbuditi, proto cirkev vSe, co k rozsifeni
védy prispéje, s radosti prijme a jako jiné discipliny . . .
i ty védy péstovati a Siriti bude, které zkouméanim pfi-
rody se zabyvaji.

Leo XIII, Encyklika: Immortale Dei 1. XI. 1883.

Die Natur ist Gottes Buch:

Doch ohne Gottes Offenbarung
MiBlingt daran der Leseversuch,
Den anstellt menschliche Erfahrung.

Riickert, Epigramm.

Pamatna jsou slova a smérodatnd, jeZ ¢teme v konstituci snému Vati-
kénského. Prithlednou jasnosti poddno tu stanovisko cirkve k pokroku ve vé-
dach. A shromdazdéni zastupci té cirkve repraesentujici cirkev celou, nehrozi
tu stfe$ténou intolleranci, jez by ssila bujnost podminujici ¥tavy z tfesouci
bazné pred jasnéj$im a plnéjdim vidy pronikavym poznidnim v rozmanitych
védach vibec, nybrz spiSe lasku hldsaji zjemnujici a tuZici pruZiny nezadrZitel-
ného postupu védeckého, slibujice viechny sily, jez zbyvaji, kdyZ vyplnén byl
cil cirkve, jez povahou jeji diktovan, spdsa totiz du$i a blaZenost nebeska.

,»Ackoliv je vira nad rozum, vyslovné di De fide cap. V., prece nemulZe
nikdy rozporu nastati: jelikoz tyz Buh, ktery tajemstvi zjevuje a viru vléva,
dusi lidské svétlo rozumu dal. Bth ale nemize sebe zapfiti, aniz mtze kdy pravda

pravdé odporovati. .. Ale nejen Ze vira a véda nemohou sobé odporovati nikdy,
nybrz i podporuji se navzajem, jelikoZ spridvné poznani rozumové zéklady viry -
- dokazuje . .., vira vSak rozum pfed poblouzenim chrdni a mnohondsobnym

jednanim ho ozbrojuje. Proto je cirkev daleka toho, aby péstovani lidskych
véd a uméni ptekéazela, naopak rozmanitym zptisobem je podporuje a odvahy
jim dodava ... Uzndva, Ze jako od Boha, pina véd, vysly, tak také, jestlize
fadnym zptisobem jsou péstovdny, k Bohu pfivadéji. Nezapovidid téz védam
ve svych oborech vlastnich principt a vlastni methody pouZivati, nybrz snaZi
se jen tomu zabraniti, aby boZskému u¢eni odporujicich bludt neptijimaly,
nebo meze oboru svého ptrekrocujice, to, co véci viry je, si osobovaly a zbloudily!*
I dtvod urcen je témi slovy, pro¢ mezi uéenim zjeveni boziho a zarufenymi
vysledky lidského bddani, védou tedy pravou, skute¢ného rozporu a v zapéti
nesnalenlivosti byti nemuZe: Vidyt vira a véda vychézeji druzné od Boha,
Pravdy vécné.



A co plati o védach vibec, plati v plném rozsahu a dosahu o védach
ptirodnich zvla8t. Numgquam aliud, natura aliud sapientia dicet, prohlésil uz
stary Juvenal.') Ve zjeveni poznivdme Boha v Jeho slové, v piirod¢ ucime
se o ném v Jeho dile. I zde nezbytno miti na zfeteli pravou védu ptirodni, di-
kladné, neukvapené poznani, ne nedokrevnost, ne jednostrannost. Jednostranné
studium snadno mtiZe svésti k naturalismu a determinismu, jelikoZ ptiroda sama
pozorovana hlavné zjevuje zdkon nutnosti. A tak pouze dilletanti ve védé pri-
rodni a déti v poznani zdkont ptrirodnich pfesvédeuji sebe a jiné o nepteklenu-
telné propasti zejici zdsadnymi odpory véd piirodnich k cirkvi a snazi se, co
zavinénou fikci vykouzlili, stélesniti: uskutecniti totiZ rozpor, rozdirujice k tomu
cili viru v nutnost jeho spisy a ptrednd¥kami, ve kterych vice je zastfeno nez
povédéno. Nese tuto charakteristickou zndmku vpélenou jako Kain na cele
doba na%e, doba slaveného universalismu védeckého; doby dfivéjsi takovymi
nebyly a ani o dne$ku ostatné nelze tvrditi tak bez vyjimky. Jako synové cirkve
chopili se blahod4arn& a vlivné viech odvétvi véd, je pfejavse, udrzujice, roz-
gitujice a prohlubujice, pfimétenymi rozmachy dobé své od prvnich pocatkt
cirkve az do od$tépeni protestantismu vyhradné, tak Ze pradvem fici mozno,
e bez teplého vlivu cirkve pokrok a vzdélanost v nasem slova smyslu byly by
iplné nemoZnymi, tak i nyni tak mnohy vynikajici muz védec pokorné pii vsi
své hluboké vzdélanosti, pti viem svém slune¢né jasném vhledu v taje ptirody
a pravé pro tento pravy vhled sklani vili svou a celou bytost pfed Svrchovanym
zladén v podsvéti dude onémi tony slov Linnéovych: Deum sempiternum,
immensum, omniscium, omnipotentem expergefactus a tergo transeuntem vidi
et obstupui. A tak vSechny vykfiky tdbort opaénych dominujici ve slovich:
,Delenda est Carthago“ bez ozvén umiraji, zapadnuvie v umléujici jakoby
skaliska.

Neni tedy nezbytno vystupovati s apologii a snad ptiliSnou veden snahou
— jak ¢ast&ji se stdva — prehdnéti, pro kterouzto vlastnost pak i to dobré,
co podano, miji se ti¢elem, slouZic svym, ne nepfatelim. Cirkev tu nema pottebi
zvlastnich apologetiiv. Apologii jsou dostate¢nou minulé jeji déjiny.

V netiplnych pouze rysech proto zachytime déjiny véd ptirodnich —
vzdyt vypravovati, co cirkev udinila pro védy vibec, bylo by psati déjiny kaz-
dého odvétvi védy, sledovati kazdé odvétvi od jeho prvnich poc¢atki aZ k nej-
dokonalej$imu stupni, na néjz se vysinulo — a ukdZeme — pravdu.

Hned pomér knih Pisma sv. k pfirodé je zajimavy.
Hluboky a krdsny néroz na piirodu sytou vin{ dychd a vane ndm vsttic v poe-
tickych knihdch Pisma sv. St. Z., aby néZnosti sice plnou Zivota, ale 1 silou
srdcem ottasajicf prodchnul nds v knihdch prorockych a zrcadlo mravnosti
podrZel nam v zadkoné.

Dikaznou silou prednostem hebrejského nézord piirodniho a jemnému
pro ptirodu citu mluvi presvédeivé tchvatné svétlé krasy zalmi,?) kdyz uvadeéji
jednak détsky naivni a milé, jednak ale velkolepé pojiméani ptirody, jeZ vlivné
se stélesnilo a% v nejzazsich hloubk4ch narodniho Zivota, ba dle Humboldta
vniklo ,hluboko do lestt nového svéta®“. Uznidvame tvrzeni Humboldtovo,
ztetel-li obrdtime k silnym ligenim chmurné knihy Job3), jiz vhodné nazyva
Z6ckler ,predobrazem a aequivalentem bozské komoedie‘‘ a obdivujeme tu
barevnou svéZest, psychologicky vhled a tajemny, hluboky smysl ¢asti Knih
krala, jez mluvi o ptirodé a naslouchidme hymnickym vylevim v knize Siracho-

) Juvenal, Sat. 14, 32I.
) Zalmy: 8, 19, 65, 104, 147, 148 ...
8) Job, cap. 26, 28, 37, 38—4I.



chov&l) a knize Moudrosti?). Ke knihdm poetickym druzné fadi se knihy pro-
rocké?) svymi obrazy nesrovnatelné sily, Zivosti i originality, svymi allegoriemi
a parabolami, ,,Ze ani nejvétsi geniové star¢ho svéta nedovedli takych vytvo-
Iiti“, v nichZ sestupuji aZ v nejvnitinéj$i podstatu zjevi ptirodnich a diriguji
ie ve vztah k praobrazu a prapti¢ingé vieho byti, ,,a tak je podivuhodné svou
silou své fe¢i uvadéji v sluzbu cilim kralovstvi boziho“. A zdkon ? Jasny
pojal ndzor na zvifenu a uvedl ve vztah k spole¢nému Tvirci véech a polozil
ho jako podklad celé fadé vyznamnych ztizeni cerimonialnich, mravnich i poli-
tickych. Sta¢i dokladem pripomenouti sobotni klid v dekalogu*), rozdil zvitat
Cistych a mnedistych’), ustanoveni o mlaticim oslu®), o mladéti v dobé sedmi
dnft po vylihnuti zabitém®); natek Jona$iiv odné3ejici se ke zvifatim v Ni-
nives) a Gcast fide messianské, jakou proroci zvifatim slibujis).

Kristus pfiSel naplniti Z&dkon Stary. A zdokonalenim jako fekou
oblévd a prosakuje i MojZisem a proroky podané nizory na ptirodu, kdyz opra-
vuje nazor Zidit v zdkoné a sklani se k prorokam tak bohatymi obrazy z pfirody
vydluZenymi v allegoriich tak soustavné jimavych, allegoriich jemného soucitu
s lahodnou krasou ptirody spoutanou nizkosti v osud vinného pokoleni lidského.
Vse objimé ldskou: lilie polni, ptactvo nebeské, vrabce na strede i tftinu pouste,
kdvz o nich mluvi a spéchd k modrym v dalce horam gallilejskym, klesi na
nddra ptirody, aby se modlil a voli zahradu getsemanskou svédkem v smrtelné
agonii. Ul z pifrody lidmi obdélané, jelikoz jde Mu o vypéstovani ¢lovéka
k Zivotu vé¢némutt) (rolnik,'") vinaf, rybat, pasak atd.) a nesrovnava se jen, nybrz
stotozhuje s ptirodou, kdyZ mluvi o nebeské vod# zivota, o kmeni vinném pra-
vém?':) aochlebu Zivota, kde ,,allegorie a skute¢nost, parémie a ztejmé svédectvits)
se pronikaji, kde mluvi Spasitel a ne tviirce podobenstvi‘. Nejvy&iho vrcholu
doSel po Kristu v hlubokych pochopenich tajemstvi pfirodnich sv. Jan jak
v apokalypsi tak v evangeliu, po ném moment ptirodné nabozensky rozvinut
jevi se ve spisech Paulovych, sestupné pak u Jakubaa Petra. Bod
nejvy$si a plod nejdokonalej$i spekulace theologické tohoto zabarveni je touha
po svobodé ditek bozich's), zmrtvichvstani a proména télt),

NemiiZzeme ovSem mluviti ve viech téchto pozorovanich o poméru Krista-
Spasitele k védam piirodnim. Neni vitbec v knize knih fedi o védeckém vniku
v ptirodu, a¢ pravé tato otdzka tak je blizka a tak je ptirozend, Ze véichni filo-
sofové pred Kristem ji stavi do popfedi svych systémi, z ni po vétsiné vycha-
zejice. A nechdva-li Kristus tuto stranku na$i bytosti bez poviimnuti, ¢eho je
to dokladem jiného, nez Ze jeho nauka pedet nese nadzemského. Zlata nit svrchu
zminéného pojimani pfirody v Pismech sv., hlavni rdz jeho je nazor monothei-
sticky, jimZ ¢istym je Kristus otcem svobody ve védé vibec a prirodovédé

1) Sirach, cap. 43.

%) Kn. Moudr., cap. 5, 7, II.

8) Isaij. 10, 15; 30, 13; 30, 27—33. — Oseas$, 13, 7, 8; 14, 6—9. — Ez, 16, 17, 19.

‘) II. Moj. 11. 5; V. Moj. 5. 14.

) Lib. Leviticus.

6 V. Moj. s.

7) IL. Moj., 22. 29. — IIIL. Moj., 22. 27.

8) Jon. 4. 11.

) Jer. 33. 10, 4. 25, 9. 10, 12, 27. 6. — Zach. 8. 2; Joel 4. 22.

1) E. Dennert, Christus und die Naturwissenschaft, Stuttgart, pag. 48.

1) Mat. 13. 1—S8. Tu obsaZena pravda: Organism schopny zachovéni, nezilezi, li§i-li
se od svych zploditeld €i nic, tam se vyviji, kde ve vhodnou dobu, na vhodném misté vhodné
vlivy na pravy organism pusobi. (Haake, GrundriB der Entwickelungsmechanik. Leipzig 1897)

1?) Jan 15. 1—6.

%) Jan 16. 20.

4) Ad Rom. 8; I. Ad Cor. 15.



zv1ast. Zni oviem tato slova trochu paradoxng, ale prec jsou pravdiva. Bez
jakékoliv pochyby hlavni pti¢ina tak nepatrného a povlovného vyvoje véd
ptirodnich nérodd nektesfanskych ve starovéku bylo jejich ndboZenstvi pfi-
rozené, jejich vira v boZské bytosti s ptirodou a jejimi télesy tak tZsné sepjaté,
vira to, jez budila posvatnou hriizu a s ni prekdzku vniknouti do taji ptirody,
kde v$ude boZstvo bylo. A v tom pravé spotivd vyznam monotheismu, a to
monotheismu specielnd ¢isté ktesfanského pro vyvoj véd prirodnich, Ze dovedl
ptirodu otistiti od onéch bizkd olymskych, Ze u¢inil ptirodu v pravdé pfirozenou,
zbaviv ji onéch pout -a tak umoznil bez obav volnost zkoumani.!)

A jako v Pismé sv., tak hlubokou tctou a vyznamem piirody — stale
nemluvime tu o védé piirodni jako védé — prodchnuty zfime otce doby
nejstar$i Odkazem vzali tuto ictu z Pisma sv. Lze tu plnou rozhodnosti
odmitnouti vytky mnohych, jakoby otcové z ptili&né touhy po nebi nendvideli
ptirody. Téch zatim pomineme. Jen ponofime-li se v harmonickou plnost divi
v piirodé a krisu jeji mnohou, probleskujici spisy Otcti, uZasneme, jak ruku
v rtuce se spisovateli staroklassickymi dovedou oslavovati pfirodu, kdyZ na
né plisobi krasnymi dojmy jednotlivych scén.?) Podivime se divuplnému bo-
hatstvi mezi pozemskymi a neheskymi tvory.*) Stejnou didme se provanouti
niladou, poslechneme-li Minutia Felixa, jak v nddhernych li¢enich pted-
vadi nam skvostny podzimni veter v dobé vinobrani i majestatni pofad béhu
téles nebeskych a ro¢nich dob, ocean, feky i prameny, smysly obdatenou stavbu
téla zvifat, vznefenou krisu téla lidského, aby mosaikon polozil dikaz Boha
mondrého a dobrého, vidce vSebomira.¢)

A pristoupime-li k védam piirodnim, v plném slova toho vyznamu,
kdyZ totiz heuristicky vnikaji v podstatu tvorstva na na$i planeté a v podstatu
jl samé, aby dokonale ji prozkoumavse, do§ly k solidnim, plnym, zralym vv-
sledkéim, vniknou trsy svétla v mlhavé stanovisko Otct, jeZ ozdfeno objevi
se, poddvajic pratelstvi prirodé, pokud zajem o vy$i vztah pottebny vyzadoval
MiZeme oznaditi viechna odvétvi véd ptirodnich vice neb méné zastoupenych.

Hlavni discipliny véd ptirodnich dle veobecného souhlasu jsou: astro-
nomie a fysickd geografie, z nich? prva urovnani moudré a vzijemny Vzta_h
vesmiru udinila si cilem, kdezto druhd pozoruje povrch zemsky, aby se posi-
tivné presvédéila o jeho ttvaru. K nim ptikldni se geologie, s ni botanika a
vSechny za okolnosti podruznéjéi. Posledné vzpomenutd odvétvi skoro viibec
nenalézaji ozvuku u Otcfi, asponi ne u star$ich a tak obmezime se ,nespoustéjice
se ztetele téchto, na discipliny prvnéji a poohlédneme se, jaké as stanovisko
zaujato k nim. To bud na$im tkolem!

V theorii nebe az do dob Kopernikovych, jenz pravem v$im sluje pru-
kopnikem tohoto sméru, marné hleddme zdstupce aristarchovy helio-
centriky, an i astronomové tehdy z povolédni ji znehodnocovali, a ziime
potykati se o kulmina¢ni bod vitézny nahled platonskostoicky
— o volné na nebes planich se potulujicich, ba odufevnélych souhvézdich —
s nézorem aristotelsko-ptolomejskym, jenz ma stfedem zemi,
kterd v podobé koule nehybnd dava kol se kolovati viem ostatnim svétam
v dokonalych kruzich. — Stélesnén ztime prvy ndzor u Origena ( 254)°),
Eusebiaz Gmesy (t kol. 360), Diodoraz Tarsu (} kol. 399), Jana
Chrysostoma (t 407), TheodorazMopsuestie ( kol. 458), jako

1) Srovn. Dr. Phil. E. Dennert, Christus und die Naturwissenschaft. Stuttgart, pag. 37.

)

¥) Clemens Rom. I. Cor. 19—20; Ep. ad Diognetum cap. 7.
3) Theophilus Antiochenus ad Antoticum. I. cap. 9 seq.

4) Octavianus, c. 2. seq. c. 16. seq. :

) Contra Celsum.
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zastupcl kfestanského vychodu, a k nim pod tymz zornym thlem fadi se otcové
zdpadu: Filastrius (1 387), Prokopiusz Gazy (t530), a Pseudo-
justin. BliZe-li pak obrdtime zfetel k ndzoru druhému: aristotelsko-ptolo-
mejskému, po nepatrnych nabézich k osvojeni jeho u Philon a kra¢ime hlub-
$imi jeho stopami, jez vtiskl spisim Klementa Alex. (} kol. 271), Jana
Philippona (t kol. 560)!), Maxima Vyzn. (1 662), Jana z Da-
masku?) sv.IsidoraSevillského (1636)3aBedy Ven. (f735)".
Ze scholastikové od prvych svych poc¢atki objali tento nézor svym,
jako viibec podnoZim ucinili si vymoZenosti Stagiritovy, je nad jiné jasné.

Zarazi ovéem tento tak podstatny rozdil v ndzorech. NeZ ¢initelem veli-

kého vlivu vedle ptedbéznych studii a vlastni, samostatné raciocinace, ktera
mnohdy dovedla dostaciti, kdyz otcové jménem Cisté profanni védy ujimali se
slova, jako Isidor® a Beda®), Alcuin?’ a sv. Tom4§8) vtépujic
jim uznéni theorie sfer, v rozhodnuti, ktery z nidzoru ma byti uznan a ocenén,
byla ¢asto mista Pisma sv. Vidyt mnohy zfel tam dosvédéeno, Ze nebe pevné
je a nehybné, slunce a mésic na obrat na nebi se pohybuji, jak vidétiu Eusebia
z Gmesy?Y), jini zas prohldsili s Diodorem z Tarsu!) theorii sfér za
uceni cirkvi cizf. Aby v téchto, tak profannich otazkich odvoldvali se na Pismo
svaté, podnét zavdal list sv. Paula (Ad Cor., 12. 2), kde fe¢ je o trojim nebi,
a¢ sv. Augustin se obraci proti takovému zneuzivani usuzuje, Ze ,,duch
bozi maje na zteteli spdsu dusi, neuznal za dobré o vécech tak lhostejnych lidi
pouditi.1) . '
' S theorii nebes tzce je sepjato ponéti o utvaru zemé. Kdo ptijal v této
otazce stanovisko spravné, patrno z predeslaného. Byli to nepopiratelné za-
stupcové sméru aristotelsko-ptolomejského, prejavie jim zemi jako kouli. Ndzor
jiny, svou primitivnosti aZ zardZejici, jenZ zemi mé terlem nebo ¢tvercem a
nebe nad ni stiechou sklenuté, pomijime. UdrZuje se na vychodé az k Janu
Damascenskému. Plnou jistotou akcentovand slova hlésaji ndzor spravny o zemi
kouli u Klementa Alex, Origena, Basila’) Ambroze,'s) jiz
pfistupuji k Strabonovym nizortim o vrzeném stinu (&ontoz, dupiontog, ETepboniog).
Isv. Augustin, a¢ popirda protinozce, uznava kulovitou podobu zemé a téz
Isidor Sevillsky a Beda.

Pfijetim zemé jako koule nezbytné objevila se k feleni otdzka o oby-
vatelich nasi zemékoule, rozptylené-li Ziji po ni celé, zvlasté na polokouli opacné
¢ili otdzka o antipodech. Rozchézeli se uz v diametrdlné riznd feSeni autority
starych filosofti pohanskych o obyvatelich zemékoule. Oba body opiraji se
o vaziné muze. Popiral-li antipody Eratosthenes, Strabo, Polybius, Lukrec,
Plutarch; ujim4 se jich Cicero, Plinius, Makrobius, Kleomenes a j. A ponévadz
ktestanstvi stavélo v ocistich na zdkladech poloZenych a vzepjatych dobami
dtivej8imi, nebude nesnadno pochopiti, Ze podobné rozdvojené tu shledavime

) Ex. in Hexaem. IIIL c. 1.

*) De fide Orthodoxa II. c. 6.

%) De rerum natura, c. 10, 12 seq.

4) De rerum natura, c. 9.

%) Etym., IIL. 31 seq.; De nat. Rer.,, c. 13, 17.
) De nat. Rer. c. 5.

) In Gene. XXIV.

§) Commen. in Aristotel.

) Fragm. comm. sup. Genes.

°

11) De Gen. ad litt. II, 9, zo.
13) Ex in Hex. III.
') Hexaem., IV. 5.
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otce cirkevni. Popird Laktans, veden duchem Plutarchovym, po ném sv.
Augustin prohladuje theorii antipodd tvrzenim aprioristicky ptijatym
a priklani se k Pismu sv., jeZ o takovych obyvatelich ni¢eho nevi; poslanim
Kristovym, jenZ nedel k antipodéim, odtvodiiuje své nepfatelské stanovisko
Prokopius z Gazy, pak té Cosmas Indicopleustes, zahalen
vraisonement Laktactv s Gsmévem nazyvd methodu o protinoZcich
1phdetg podor (babskou pohidkon). Oviem nepozndme v této dobé téz direktnich
obhdjcti protinoZct, tak aby diikazy jasné vytiibené ustavili — a nebylo takovych
podéno ani pred nimi, prece v8ak u¢inény prvni kroky k jich vyznini. Zavzni
nam vsttic vyroky o perioicich, staneme pred antoikyuzu KlementaRom."),
podivime se svétim na druhé strané neproniknutelného oceanu u Origena’)
ve vztahu ke Klementovi Rimskému, a dile je$té pokrodime s Irenejem?)
a Hilariem?"), kteti s plnym presvédéenim mluvi o existenci zaoceani
isEfrememaChrysostomenm,jiz v nedostatku vhledu rozumu, k Bohu,
jenz vie vi, se odvolavaji, jimZ radjem byvalym je svét zaoceansky. Zminiti se
téz dluzno, %e najdeme feSenu otdzku quantitativniho poméru mezi soudi a
vodou, kde uplatituje se nizor stary ptolomejsky o obydlené ! zemékoule a
zidovsky o 1/; neb 1/;.

A¢, jak svrchu fefeno, mimo probrané discipliny Zadné jiné nebyla vé-
novéana zvlastni pozornost, lze prec ve vykladech sv. Otci do Hexaemera za-
chytiti nékteré prvky rostlino- a Zivocichopisu, stélesnéné v rtiznych, ¢asto chyb-
nych a absurdnich nazorech. Ml¢enim nezbytno pominouti za stru¢nosti vice
méné zdvainé nardzky tohoto naladéni u raznych Otci. Koryfejem nejzdvaz-
néjéim stoji tu sv. Basil?®) zvlasté bohatstvim ldtky a vielym, jima-
vyminterresempro ptirodu,jimz viechny vykladate pred¢i ohledné
deskriptivnich védomosti ptirodnich az do detailii zabihajicich. Jako vSude tak
i zde védomosti své snuje k vy$$im hodnotim je povznaSeje a pravé ta mista
tak mile a dojemné dychaji, kde snazi se zvla$tnostem zviteci organisace a zpi-
sobu Zivota v&tipiti ethicky vzdélavaci aneb odstradujici a varovny raz ve vztahu
k jednéni lidskému. Tak oduSevnéné — stfjz zde pifkladem — klade vzorem
starym a vidy novym véelu Ziti organisovanému,®) predstavi momentné obraz
vzkfi$eni v pestrém oblesku barev krasné se py$niciho motyla, jenZz z housenky
lihne se ohyzdné, oznai jetdba jako stélesnénou bdélost, ¢apa prodchnutého
pietou a peélivosti o staré rodi¢e a hrdli¢¢inu vérnost v manZelstvi klade na
srdce v timyslech imitace véem. Neupte zajisté nikdo, Ze mista tato vysvédceni
podavaji znaénym védomostem ptrodnim, ale s druhé strany prdvé zase snaha
ethického zabarveni dovedla sv. Basila ¢asto k bezmy3lenkovitému pfejiméani
povésti a baji, o nichz, jelikoz vzbudily epigony ve sttedovéku v t. zv. knihach
mravnich, aZ tam nékolik pti¢inéno bude slov. Sem spada také sv. Augustin,
jenz ptileZitostné obira se déjinami vyvoje rostlinstva a zvifeny, v nichZ lze
prvni hledati zirodky moderniho, ovéem ve spravném smyslu slova, evoluci-
onismu. Podobnym smérem nese se zdk Augustintiv Isidor Hisp.7)

Co se tyte evolucionismu, jenz dle minéni mnohych v zarodcich lze u Otctt
stopovati, nékolik k informaci stadi slov. Mluviti u Otctt o evoluci v pravém
a vlastnim slova toho vyznamu dle modernich zdstupct evolucionismu nevé-

) I. Cor. zo.

) Hegt éexdv IL., 3, 6 (dvtiydoves).

) Adv. Haers., II. 28, 2.

) In Psalm. 68. fol. 259.

) M. in Hexaem. hom. q.

) In Hex. hom. VIII. n. 4.

) De nat. rer. ad Sisebutum Regem.
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reckého, nebylo by jen prehndno, nybrz lZivo. Otctim viem od prvnich pocatkn
ani na mysl neptitlo, postaviti substituci stvoteni Bohem spontanni vyvoj pii-
rody. Pfiznati nutno tu a onde nardzky a ozvuky podobné, jez viak vidy tii-
maji pojem theistického stvofeni; a cely ten darwinism u Otcit sevrkuje se na
proslovené po rtiznu ndzory o prirozenych potencich elementirnich, z nich?
na ,rozkaz bozi“ déje se vyvoj. Takovych odstinti ndzory ostatné ma i Pismo
svaté. Co jiného jsou slova Genese: ,,Zplod zemé bylinu zelencu . . .“1) , Vydejte
vody plaz dude zivé...“%) a nasvédéuje tomu i sdm pofad, jakym Bih stvo-
feni provedl. Mohou snad, jako nadli u pohanti Anaximandra a Empedokla,
klesnouti moderni evolucionisté v oteckou naru¢ Manichaetim, kteH zemi mali
samostatnym, bozskym tvofivym principem, nikdy v$ak otciim katolickym.
Tito prohlasuji pouze passivn{ spolup@isobeni zemés), a to s tou vyhradné ten
denci, aby oznacili rozdil mezi ¢lovékem, jenz Bohem samym stvofen direktné
a zvitetem, jeZ k zemi je sklonéno, jelikoz z rozkazu boziho ji zplozeno, rozdil
to, k némuz evolucionismus moderni chova se macedsky.

Mnozi{ ¢ini vytky Otcim, jak zminéno hned na poéatku, které zakladaji
se na nespravném pojeti prudsich, tu a onde se vyskytujicich vyrazt, vztahu-
jicich se na védy prirodni. Nékolik slov véc nalezité oztejmi. Mluvi-li Euse -
bius, opfen o slova Sokratova v Xenofontovi, jez znehodnocuji hlouban,
co nespadd v obor mravnosti, ostfeji ponékud o zkoumdni ptirody, oznacuje
je hlouposti, smétuje jimi proti pochybenym disputacim, jich# objektem byla
pfiroda filosofiv svédobych, nikdy ale proti vyzkumim samym; a jestli L a k-
tanc béfe podobné za svou myslenku téhoz Sokrata, d4vajici pfednost védo-
mostem ethickym, uznava pii tom vidy cenu védomosti o jistych podkladech
empyrickych vSem lidem potiebnych, obraceje se kdravymi slovy jen proti
tém, ktefi nehybné jistym maji to, co unikd nadim smyslim a empirickému
poznani. Podobné neopravnéné jsou vytky vrhané sv. Augustinoviv tvir,
jakoby odptircem byl piirody. Jiz dfive o tom jsme se presvédeili a dosvédeuj
opak slova, jez mohl pronésti jen prodchnuty duch vznefenosti piiredy: A tu
jsou Iidé, aby se podivovali vrcholkiim hor a mohutnym vInim motfskym a béhu
fek rozlozitému a rozsahu oceanu a hvézd drabdm.t) NemuZeme tu pominouti
vytky ¢inéné mnichtm, tymz mnichéim, ktet{ na vstupu do stfedovéku, v dobéch
barbarského stéhovani nirodi vandalismem otravné prosycenych, byli jedi-
nymi nosi¢i kultury. UZ prva vzpominka na vyvoj mniéstva v prvnich zébtescich
touh po osamoceni, ve fasi eremitil paprsky slunce rozhdni mlhy vytek. Ci nebyla
to laska k pfirodé¢, jeZ vedla je na mista tak oslnné krasna ? Nefine se ti7 liska
z povéstl o obcovani eremiti s medvédy, jeleny, vlky, tury, krkavci, rybami ?
MiZeme klidné s tismévem prejiti passy diktované dudl jemné procitivii ptirodu
v anndlech stfedovékych mnichti a aktech svatych ? — A tak bychom mohli
na svidectvi povolati téZ mnohé ratolesti vypésténé v klasterich: Basila,
Hieronyma, Chrysostoma, Eucheria, Anastasia, a u viech
najdeme posvatny cit pro ptirodu, posvéceny oviem vysimi zijmy. (Pokr.)

) Genes. I, 11.

*) Genes. I, 20, 24.

%) Basil.,, Hom. IX.; AmbroZ Hex., VI. 3.; Augustin, Chrysostom, In Genes. hom.
XIIIL a j.

) Confess., c. 10. Slova ta dala impuls Petrarkovi k ,,Rozmluvam s Augustinem®.

o
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ANT. TOMECEK (Ol):

Poznamky o ,Cherubinech®.
(Prace v soutézi druhou cenou pocténa.)

Motto “Lx:ivd 3t mpitov elddvar naddg, St BOsdg
od Tpfretaz, G0 peTacdAAetas, 003’ av’ Etépug elg Etépav
petatidetag, yvduny. 00 moté piv TodTo Sonpdfet, modt
6t Etepov’ GANadtog pdv v atpemtog xal GveAAolmTog
GppdEetar Tpog THY adévstav TV avdpwrivv. Ak Bedg,
xat vopoteTel modAdxtg wdy ¢ abTds bvatat, &AN’mq
Tels dnodery Suvdyeda. )

Cherubové jsou idedlni bytosti v ndboZenskych predstavach, symboli-
ckém kultu a prorockych vidénich starych israelita. Setkdvame se s ch. v Pismé

v ¥

svatém v rizném postaveni. Ve sluzbé Bozi stiezi raj, ve kterém bydleli nasi
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des Propheten Ezechiel: Stimmen aus Maria Laach, 17. Bd., 1879. — Hefele: Concilien-
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De legibus Hebraeorum ritualibus, T. II., Tubingae, 1732. — Dr. P. Schegg: BiblischeArchi-
ologie, Freiburg in Br. 1887 (Herder). — Ern. Dubois: De exemplarismo divino, T. III.,
Romae, 1900. — S. Bochartus: Hierozoicon, T. I., Lipsiae, 1743. — Laur. Janssens: Trac-
tatus de Deo Creatore et de angelis, Freiburg in Br., 1905 (Herder). — E. W. Hengstenberg:
Die Biicher Moses und Agypten, Berlin, 1841, Welte. Theol. Quartalschrift, I. Heft, Ti-
bingen, 1842. — Tomas ze Stitného: Redi besedni (Fr. Stejskal), Brno, 1901. — Dr. V. Mutl:
O thofaniich v Pentateuchu. Casopis katol. duchovenstva, XLVII., 1.; 1906. — Dr. Joh.
Nikel: Genesis und Keilschriftforschung, Freiburg in Br., 1903 (Herder). — Dr. Josef Fr.
Allioli: Altertiimer der Hebrder, Landshut, 1844, Vogel. — Magna Bibliotheca Veturum
Patrum, Ti. 15., Col. Agrippinae, 1618—22 (Hieratus). — Thomae le Blanc: Psalmorum
analysis, T. II., Col. Agrippina, 1726 (Metternich). — Expositio Patrum Graecorum in
Psalmos, T. I. II., Antverpiae, 1577 (Plantinian). — Guielmi Estii: Annotationes, T. III.,
Venetiis (Pezzana). — S. Cyrilli Hieros. Opera omnia, Parisiis, 1720 (Vincent). — Biblio-
theca Homiliarum, T. I., IV., Lugduni, 1578. — Hector Pintus Lusitanus: Opera, To. I.,
Lugduni, 1584 (St. Michael). — Innocentii III. epistolarum libri XI., To. I. Parisiis 1682

(Muchet). — Annales ecclesiastici V. Ti. To. III., Col. Agrippinae, 1622 (Hieratus). — J. .

Hiacynthi: Opera omnia, To. III., Venetiis, 1740. Recurti. — Theol. Literaturblatt, Bonn,
1869—70. — Aug. Calmet: Commentarius literalis, To. I., p. I. To.VI.; Lucae, 1735 (Mares-
candolus). — Iva Heydnus: Jerusalem vetustissima, Francofurti, 1563. — Alp. Salmeron
Tol.: Commentarii, Col. Agrippinae, 1612. — P. Schmalzl: Das Buch Ezechiel; Wien, 1901
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) S. Chrysost. Homil. in Psal. 95. pag. 1029. C.
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prarodi¢e. Ve zjevenich BoZich u proroka Ezechiela a v Apokalypsi stoji triinu
Bozimu nejblize. V Zalmech doprovazi Boha a v Apokalypsi prozpévuji vééné
slavu Bohu.

Hlava prvni.
Cherubiniv Pismé sv.

V Pismé sv. jsou cherubini asi 8zkréte!) jmenovéni, a to v ¢isle jednot-
ném (?) ,,cherub”: Exod 15, 19 ,37, 8. III. reg. 6, 24. 25 .26, 27. II. paral
3, 11, 12. Ezech. 9, 3. T0, 4. 7. 9. I4. 28, 1I4. I6. 41I. 18.; a v mnozném
¢isle (?) ,,cherubim‘: gen. 3, 24. exod. 25, 18. 22. 3%, 7. num. 7, 89. L. reg.
4, 4. II. reg. 6, 2. 22, 11. II1. reg. 6, 23.—29. 32. 35. 7, 29. 36. 8, 6. 7.
IV. reg. 19, 15. I. paral. 13, 6. 28, 18. II. paral. 3, 7. T0. IL. I3. I4. 5,
7. 8. ps. 17. 10. 79, 2. 98, I. eccli 19, 10. Is. 37,16. Ezech. 10, 1. 11, 22.
41, 48.

OYO%™D zjevovali se ve St. Zak. vidy zéroveii s manifestacemi BoZimi.

Slouzili k tomu, aby oznadili pritomnost Bozi na zemi. Proto také zjevuji
se o ¢tytech, kteryzto pocet znac¢i viditelny pro nis svét.

a) Po prvé zjevuji se ch. ptred rajskou branou, kde se zjevuje Buh jako
soudce ve své velebnosti, k niZto lidé nemaji pristupu.

Zpravy o raji nachdzime u vsech skoro nérodi, ktefi tplné nezdivoceli;
a nyni opét zabyvaji se rajem bésnici (Milton) srdce Gtlého, nezkaZeného. Toto
srdce dovede vSecku moZnou blaZenost a ldsku nevinnou vycititi z prostych
slov, kterymi popisuje rdj Pismo sv.

Wo nichts von eitlem mehr gehéret wird

Und kein Andenken ist erstickender Angst,

Wo alles bleibend ist und angenehm,

Ein ewig Brautheit, ew’ge Morgenréte,

Und Wasser siiBer Diifte rinnen

Und Bidume treuen Schatten geben,

Der nimmer weichet, nie verwelkt...:) to je raj.

Uprostfed tohoto rdje strom Zivota a osudny strom_ poznini dobrého
a zlého. Strom Zivota dan do opatrovani cherubtim. Gen. 3, 24. ,,A usadil Biith
vychodné od raje cherubiny .a plamen mece, ktery se sim obraci, aby sttezili
cestu ku stromu Zivota.“

S timto vypravovanim souvisi ono misto Pisma sv.8), kde se kral Tyrsky,
strdZce zemé a svatyné své, srovnava s cherubem, strdZcem cesty ku stromu
zivota. Hlida¢sky tfad cherubtt vSak neni jediné tertium comparationis v pri-
rovnani cheruba s kridlem Tyrskym.

V. raji zjevuji se ndhle jako znami-{se ¢lenem!), ackoliv se-o nich dfive
nic nepravi. Pravi se tu o nich, Ze byli u vchodu postaveni =3\AR™. Co to
znadi ? MRS mize znaditi bud, aby ch. zabranili vchod do rije, nebo aby
stiezili a zachovali vchod do rdje. I tento druhy vyklad je opravnény, a to ve
smyslu preneseném o raji budoucim. Kdo v boji Zivotnim zvitézi, tomu zajisté
dovoli ch. pfistup ku stromu Zivota, nebot ,vincenti_dabo edere de ligno vitae
D™YY, quod est in paradiso Dei mei.*

Bth postavil ch. u vchodu do rije. T:W: Z tohoto slova (postavil)

je utvofeno slovo $echinah (slitovnice), odznak pfitomnosti BoZi na arse.

1) Dle S. B. Concordantiae. Viennae. 1825. Strauss.
?) Herder: Vom Geist d. ebr.
%) Ez. 28, 14.



15

Neméné zajimavou je téz ta okolnost, ze Blih postavil ch. na vychodni
strané raje. V knize Ezechielové rovnéz vychdzi Bih z mésta pred jeho zmarem
na vychod. Vychod z mésta smérem vychodnim odpovidd vychodu z raje (snad
téz pred jeho zmarem). Od vychodu vedl svétly oblak (hvézda) dle sv. Chrysost.
pohany ku jeslim Pané; od hory Olivetské (na vychodni strané Jerusalema)
ptijizdi Kristus Pan jako zaslibeny kral do své residence, a s hory Olivetské
predpovida brzkou zkédzu mésta; na hote Olivetské vstupuje pak na nebesa.
Tu bude také dle proroka Zacharid$e pti svém druhém prichodu souditi. — To
v8echno zda se spolu souviseti, ale jak ? nesnadno fici.

R4j v Edenu je prvnim mistem zjeveni BoZiho. Gen. 3, 8. pravi, Ze se
Bith po zahradé prochizel. A rdj zfstal aspon na néjaky ¢as i po padu cloveka
mistem zjeveni Boziho.') Svédky ptitomnosti Bozi jsou ch., nebot oni se na-
zyvaji nosiéi trinu Boztho (chronic. 28, 18, eccli. 49, 8) a jsou svédky BoZiho
milosrdenstvi; proto také v réji, kde bydlil Buh, a kde milosti své rozdaval,
byli cherubové jedté pred padem ¢lovéka. Z réje pochdzi asi také jejich zndmost
u lidi. Sv. autor je uvadi zcela neotekdvané a jako zndmé se ¢lenem.

Ze ch. byli jisté v raji pred padem ¢lovéka, miZeme souditi z analogie
budouciho raje, ktery se nam li¢i v apokalypsi; nebot je tam rovnéZz pramen
7ivé vody, strom Zivota, sldva Hospodinova a kromé toho jsou tam také ch.

Bih po padu prvnich lidi nevzdalil se na dobro od lidi. Trinil u vchodu
do raje (kde stali ch.) a odtud udilel lidem své milosti az do zruSeni rdje. Pravdé-
podobno je, Ze potopa rdj zni¢ila. MéZeme tak souditi z analogického vypravo-
vani u proroka Ezech. hl. g—r11, kde s¢ li¢d, jak sliva Hospodinova vstupuje
na prahu chrdmovém do cherubského vozu a vysedsi vychodni branou z mésta,
vydava chram i mésto na zmar. Jako tu se jedna o zmar svatyné, tak se jednalo
také v Genesi o zmar raje. Proto pravil Bith: , Nezistanet duch mij (duch mi-
losti) v ¢lovéku.“2) T opustil Bith rdj a vydal ho na zmar potopé. Od té doby
u7 nevyhlizeli lidé ve svych modlitbdch ku rédji, odkud jim Buh dtive udilel
milosti, nybrz ku velesvatyni, kterd se stala sidlem BoZim a nahradou lidem
za ztraceny r4j. Na pamétku na tento rdj postavil Mojzi$ ve svatyni, kterd
nastoupila na misto raje, dva ch. Odtud pak Biih obcoval s lidem israelskym
a mluvival z pod ktidel cherubt.

b) Mezi zobrazenimi svatostinku a chramu jsou také ch.

Ve svatostanku vznaseji se nad archou.’) Mojzi§ obdrzel rozkaz, aby
zrobil dva ch. a postavil je na viko archy. ,,Udélas také dva cherubiny zlaté
a kované z obou dvou stran slitovnice . . . Oba dva kraje slitovnice at zastiraji,
roztahujice ktidla, a zastirajice slitovnici, a at vespolek hledi na sebe, majice
obracené tvafe ku slitovnici, kterou se mé ptikryvati archa. Potom nasleduji
dalsi mista, kde se ndm popisuji jind zobrazeni; také tu se déje zminka o obra-
zich cherubti.:) — V exod. 26. nazyva se vy$ivani na koberci (vela, cortinae)
,,cherubim®, coZ Vulgata pteklada slovy varius, varietas. Jedna se bez pochyby
o rtizné ornamenty do kobercti vetkané, mezi nimiz byli snad i ch. Toto misto
(exod. 26) objastiuje ndm také Ezech., dle néhoz méli ch. téz roztopodivny tvar;
a dale nam to objastiuje III. reg. 7., kde se pravi o nebe$tanech (caelati), Ze
byli leones, boves a cherubim.’) — Pro¢ pravé jenom dva ch. byli na arSe po-

) Tak mtizeme souditi z gen. 4, 14., kde se pravi, Ze Kain odchézel od ,,tvate
Hospodinovy* = $echinah, slava Hospodinova, viditelny oblak, znament to piitomnosti
Boha, ktery bydlil v raji az do jeho zruSeni.

?) Gen. 6, 3.

%) Exod. 25, 18.

1) Exod. 26, 1. 31. péknd rozli¢nost.
5) Jaroslaus a S. Alexio. Historia I. 221.
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staveni, vykladd nam Jaroslaus a. S. Alexio, piarista, v ten smysl, Ze se to stalo
proto, aby se 7idé nedali maésti jinymi podobnymi obrazy pohanskymi, okfi-
dlenymi, kdyby védéli, Ze je cherubd vice nez dva.

V chramé Salomounové zaujimaji ch. misto ve velesvatyni a rozpro-
stiraji sva kfidla po celé &ffce chrdmu na znameni Bozské pfitomnosti v celém
prostoru.l) Jejich ktidla byla pét loktii dlouhd a tvatemi byli obraceni ku sva-
tyni ((D9). TéZ okrasy nésténné znazorfiovaly ch. RovnéZ na dvefich ana

podstavcich velkého médéného umyvadla nachézela se podobnd vyobrazeni
cherubtv.

¢) Dle Z. 18, 11. (a II. Sam. 22, 11) vzna$i se Bth nad cherubem
(jjﬁg-'py kollektivng), jako Pan svéta; proto jmenuje se DVITDDALT =

triinici nad cheruby. ) Pii¢inu tohoto bésnického réeni dluzno hledati ve vele-
svatyni, kde sliva Hospodinova (oblak) trinila nad cheruby nad archou.

d) U proroka Ezechiela?®) tvoti ch. viiz, na némz se vznasi Buh israelsky,
jak se nam to li¢i ve vidéni téhoZ proroka. Néktefi exegetové pravé z vidéni
Ezechielova tvrdi o cherubech, Ze jsou skutednymi tvory BozZimi a duchy.¢)
Jini véak povazuji ch. vyhradné za symboly, a to hlavné pro jejich symbolicky
vyznam a zviteci podobu a pro jejich nesamostatné vystupovini.?) Promlu-
vime o vidéni, které nam Ezechiel li¢i, obsirnéji.

Ezechiel. byl prorokem starozakonnim. Proroci starozdkonni vibec
vyznamenavaji se pevnym povolanim od Boha ku sprostfedkovéni a ochrané
zjeveni Boziho. Jejich znamosti je tieba ku poznani tajemstvi Kristovych
(s. Hieron). Oni jmenuji se svice, zdklady a brany cirkve (u sv. Augustina).
A tim byli proroci vidy. , -

Proroky si volil Buh dle toho, jak se jemu libilo. Nebylo u Zidt kmene
ani rodu, jenz by dédi¢né vykondval urad prorocky, jako to bylo v knéZstvu
starozdkonnim. Prvni tti vét§l proroci byli povolani ve vidéni. Vidéni mocné
pohéni a nevymizi tak snadno z paméti a proto se k tomuto ticelu vyte¢né hodi.

Ve vidéni (visio) predvadéji se bozskym pisobenim vnitfnimu, dusev-
nimu nazirdni lidskému obrazy a symboly, zndzorfiujici pravdy nadsmyslné.
Dusevni &nnost zalezi tu v nazirani a tsudku. Vyznam a smysl vidéni poznéva
se bud bezprosttedné vnittnim osvétlenim (lumen propheticum), aneb ze
zv1aste slozitych obrazti (Dan 8, 15. Zach. 4, 4.) vysvétlenim. Vidéni oznacuje
se jako prvni stupen extase (vytrzen). Pti této prestdva zevnéjii ¢innost smyslu,
ne vak sebevédomd.s) ' 4

Vidéni stati se mize bud ve stavu bdélém, a to ve dne, nebo v noci,”)
nebo i ve snu; f) proto také W, NN vidéni a Yo sen uzivaji se jako

2 NS ! :

synonyma a prorok zvan také FN7 (L. Sam 9, 9.) szdéji .'ITH I. chronic 21,
9.) vidouci nebo i D‘p’jn snici.*)

1) I. reg. 6, 23. I chronic. 28, 18. :

2) Iss. 80, 2. I. Sam. 4, 4. IIL.-Sam. 6, 2.

%) Hl. 1. a 10. ) -

4) Hofmann Schriftbeweis I. 206 nn, 364 nn.

%) Oehler. Bibl. Theol. I. 404 nn.

‘) Sv. Aug. definuje ekstasi: alienatio mentis a sensibus corporis (De Gen. ad
lit. 8, 35.).

") I. Sam. 3, 3, II. Sam. 7, 4. Zach. 1, 8.

€) Gen. 28, 12. deut. 13, I. :

9) Po sv. Aug. rozeznavi sv. Toma§ (S. Th. IL II. qu. 173) visio corporalis,
imaginaria, intellectualis. O jednotlivich z nich pojednavd dikladn& Gorres: Mystik
(corp. II. 113.) imag. (IT. 343.) intell. (II. 366.).
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V Zidovstvu nastaly nové poméry. Byli ve vyhnanstvi. Podrobeni jsouce
cizim nirodtim, pottebovali zvla$tni ochrany BozZi, aby se u nich idea messidnska
zachovala. Jejich vidcem, straZcem a ucitelem idey messianské stal se od Boha
povolany prorok Ezechiel, autor prorocké knihy, ktera jeho jménem se honosi.

..V péatém roce vyhnanstvi byl Ezechiel povolan k tdfadu prorockému.
Bydlil tehdy v horni Mesopotamii pobliZe feky Gaboras, kterd se vléva u Cir-
cesia do Eufratu. Tu Zila ¢ast zajatctv, kterou pti druhém ttoku na Jerusalém
odvedl Nabuchodonosor za krile Joachima do vyhnanstvi.

Jsou tfi hlavni fize vidéni Ezechielova: hl. 1—3 introdukce, 8—11 1i¢i
zkdzu mésta a odchod slavy Hospodinovy, 42, 1—2 a 43, I—6. navrat slavy
Hospodinovy do 'nového chramu. Vidéni Ezechielovo vypadalo asi takto:

Uprostted zemé Chaldejské na btehu feky Kebar dotkla se proroka mcc
Bozi. Vichor od severu piihnal velky mrak-ohen a lesk kolkolem a z prostted
mraku vynikd néco jako lesk &istce (ledténce) Syapyr. Uprosted je zaroveit
vidéti postavy Ctyt Zivoc¢ichti. — Kazdy Zivo¢ich mél lidskou postavu, &tyti
tvatel) a &tyfi kifdla. Dvé kiidla méli roztaZena vzhiru, dvéma kryli télo.
Jejich nohy byly pfimé (bez kolen), chodidla talifovitd a ve se lesklo kovovym
leskem. Pod ¢tyfmi kifidly méli ¢tyfi ruce lidské. Pri chizi se nemuseli obraceti,
ponévadZz nohy jejich byly pfizpusobeny tak, Ze mohli bez obriceni se jiti na
tu neb onu stranu. Polohu jejich obli¢ejt zndzoriiuje ndm nasledujici obrazec:

orel . zapad orel
|
lev byk lev byk
¢lovék : ¢lovék
jih ‘ sever
orel orel '
lev byk ) lev byk
&lovek vehod &lovek

Dole mezi bytostmi témito bylo vidéti néco jako tetavé uhli. U bytosti
pak byla kola podoby skifiZené. Byla pfizptisobena ku pohybu na viechny strany
bez obraceni se jako nohy cherubti. Loukoté kol byly plny o&i. A kdyz se po-
hybovaly bytosti Zivé, pohybovala se i kola. — Nad hlavami bytosti byla plocha
jako ledovd rozprosttena a nad touto plochou byl jako ze safiri utvoteny triin

') Dle LXX méli pouze po jedné hlavé se Ctyfmi tvafemi: Clovéka, lva, byka a orla.
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a na trtné lidsky zjev, ktery vypadal jako lesk ¢&istce (Spapsr). Tot ,,vidéni
podobenstvi slivy Hospodinovy*. Kolem celého vidéni zat a nad nim duha.

Druhé vidéni pripadlo na Ezechiele (8—z11 hl.) v domé. Vidi opét slavu
Bozi; popisuje, co vidél jiz v prvnim vidéni. — Nésleduje sbofeni chramu. Slava
Bozi odejde z chridmu.

Rozdil mezi prvnim a druhym vidénim: Co na prvni pohled postieh-
nouti mtiZzeme, ¢touce vidéni Ezechielovo je, Ze v druhém vidéni nejmenuje se
tvar bydi, kterd je tu nahrazena cherubem, a Ze bytosti Zivé (my°) se nazy-
vaji cherubim (DY2y92).

Ale vidéni druhé je prece totozné s vidénim prvnim (10, 20). Pri¢ina
zminéného rozdilu byla asi tato: Prorok byl pti li¢eni vidéni prvniho tak zaujat
svou véci a oslnén leskem vidéni, Ze ndm zapomnél tici, koho to vlastné vidél;
nyni se opravuje a dopliiuje, aby ¢tendfi nemyslili, Ze by¢i kult (zlaté tele!) je
néco dobrého pro pritomnost a blizkost onéch zvitecich postav u Boha. Proto
ihned vysvétluje ve druhém vidéni, kdo jsou tato zvitata. Jsou to cherubi (z0, 14.)
a ne snad byci egypts$ti. Ostatné jiz ¢len pti slové cherub nés na to upozornuje,
Ze se tu mini jisty jiZ zn&my cherub. .

V knize Ezechielové pripomind se cherub také v hl. 28, 14. 16. V této
hlavé prorokuje se krdli tyrskému smrt. On byl kdysi dokonaly, zbohatl, ale
také klesl a proto ho Biih zavrhl. V. 14. ,, Ty jsi (jako) cherub roztaZeny a schra-
fujici (— ochranujici fi&i svou jako ch. strom Zivota) a postavil jsem té na hote
svaté BoZi (na misté diastojném) a uprostted kamend ohnivych chodil jsi.
V. 16. ,,Pro mnoZstvi kupectvi tvého naplnény jsou vnitfnosti tvé nepravosti
a zhtesil jsi a svrhl jsem té s hory Bozi a zkazil jsem té, o cherube schraiiujici
z prostfed kameni ohnivych (drahokam).

Mluvi tu Ezechiel ku krali tyrskému Hiramovi, ktery dopravoval Salo-
mounovi cedry a rizaymi ho nazyva jmény, na pf. ve v. 12. ,, Ty prstene pe-
¢etni,, (dle hebr. textu; znameni podobnosti dle Vulgaty), ,,plny moudrosti‘
(Vulg.). V. 13. ,,v rozkoSech raje Boziho byl jsi“. Tak byl blazeny, mél viecko
a zil v ptepychu drahokamu. V. 14. , Ty jsi cherub, a potom nasleduji dvé
slova miam a YD Slovo M) nemtZe se od jiného kmene odvozovati
nez od MY, coz znatl mazati, tedy FgAY znadi tolik co pomazany, coZ
se fikalo o krélech Zidovskych, a ponévadz tyrského kréle srovnal prorok s che-
rubem, ktery sttezil strom Zivota v raji, proto pravi dale s)ialy ,,chranici’,
an chrani kfidly, svou moci, ti§i a nérody.

,,A uprostted kameni ohnivych chodil jsi“. Co je to za kameni ohnivé ?
Jsou to drahokamy, ale témito drahokamy rozuméji se knézi, jakZ psino jest:
Dispersi sunt lapides sanctuarii in capite omnium platearum — tak sev$ednilo
knézstvi, jako jsou ndm vSednimi, lhostejnymi kameny na ulicich. Jedna se
nam tu v8ak hlavné o slovo cherub, kterym se nazjvd mocny, vzneleny kral
tyrsky. Slovo toto ,,cherub® nemd se preklddati slovem ,,andél”, jak se to nékde
¢inf, nybrz dle etymologie, ovem nezajisténé slovem ,,jako velky, vznefeny
od slova 9m, ponévadz se tu jednd o vzneSenosti, velikosti kralové, se které
byl kral pro svou ne$lechetnost svrzen.

e) U sv. Jana v apokalypsi setkdvime se rovnéz s vidénim u proroka
Ezechiele. Kniha tato 1{¢i ndm poméry cirkve sv., Zidovstva a ti&e timské. Ve
vidéni ukazuje se cirkev sv., kralovstvi BoZi na zemi, ve svém dokon&eni. Je
tam trojjediny Biih (stafec, berdnek a sedm sil Ducha sv.) na triné, &tyfi ch.,
C®o, ale neni tu ani vozu cherubiho ani kol ani jakékoliv zndmky pohybu, jak
tomu bylo u Ezech. Nové symboly, které se tu vyskytuji, vztahuji se na posledni
soud (15, 7.). Ch. jsou tu celi poseti o¢ima (oky, srovn. Ezech. 1o, 12.), maji tu
vsak po Sesti kifdlech, aby pocet jejich ktidel (24) odpovidal poctu starci. Cty-



21

(faou) jeuwinie £xoeao[soyoq Axsdnysig




22

ficet obliteji je tu, ale obli¢eje tyto nejsou slouteny v jednotlivych individuich,
nybrz rozdéleny, tak %e kazdy ch. ma pouze po jednom obliteji. Kola, jak te-
&eno, jim chybi, — kralovstvi Bozi se jiZz totiz nemd rozdifovati, jestit dokon-
¢eno. Kolem trtinu jsou tfi kruhy. Prvni kruh je utvofren z cherubtv, druhy
tvoff ¢tytiadvacet starci (staro- i novozakonnich patriarchil) a tteti tvofi ne-
s¢islné mnozstvi andéla a svatych.

V apokalypsi popisuji se ndm ¢&tyti zvitata. Z toho popisu lze velmi snadno
poznati; Ze tato ¢tyfi zvitata maji velkou podobnost s Ezechielovymi cheruby.
Jedno zvife podoba se lvu, jiné teleti (mladému byku), tfeti ma tvaf lidskou a
¢tvrté podoba se orlu. Tdentita téchto bytosti s cheruby Ezechielovymi jasné
vysvita z jejich pojmenovani ({@a = [7y9), pottu, postavy i funkei. Jak Eze-
chiel jmenuje své ,%ivé bytosti“ cheruby (hlL 10.), tak také jsou Zivé bytosti
u sv. Jana cheruby. (Pokrac.)

| ‘ ST
V. A. MAKOVEC (C. B.):

Narodil se Kristus Pdn.

Kdyi mracna nevéry a hiichu sndSela se v Rraje,
- pohrddjici danym nadé&je plamem sviticim svétuy,
a cynicky se smdla, fici jak by Rk slibu chtéla Rdje:
Jd Razdy shasnu jas, udusim zdr, vSechnu nadé&ji smetu!
Miliony nepronikly jimi, v své ddl véfily bdje,
ni stkvouci spatfily ¢arného lilie bilého Rvétu.

V3ak hle! Mraky mald jen prdhnoucim hvézda zahdni s Cela
a vede je po cesté v touZeny den. Probouzi sen,

ze mdloby Zivot mnohych, jichz srdce prdhla a viela

piti z pramene pravdy a svétla Ryzeny spatfiti den.

Mnozi v dulevni sklesli zas spdnek, zvyRli Ziti dle téla,
nesnesSe, slabi, ni svétla, ni slabi paprsku zdfe jen!

Silni ti pfemohli temnotu tiZici pld$tém svym zemi,

jichz myslenek spiaty fetézy okruh praskl hvézdy Zdrem
~a chiestotem probouzel duse tu spici. Dnes mezi vSemi
radostnd ozvéna fiti se kolem, jak vétérek jarem,

- zene se, by budil ze spdnku kvét. A vrouci viry jich plan
- s vdé&tnych stékd rtl miliontiv: Narodil se Kristus Pdn!

STASEK B. (Pr.):

Mons. T. J. Lehner a vyznam jeho v ¢eském uméni.

Monsignore Lehner jest — jak mezi nejlepsimi odborniky teského
uméni jest vieobecné zndmo — v oboru &eského uméni vytvarného a hudeb-
nitho z nejvyraznéjsich znalct, ktefi se u nas zrodili.

Kdyby nebylo jinych motivi, je aspon nadim kulturnim zdjmem, aby
vyznaény zjev Lehnerdv i s na$i strany, pokud mozno, vystizné geznén byl a
vyznam jeho ve veobecnych d&jindch uméni uklddd ndm pfimo za povinnost,
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ohledati také pod na$im zornym thlem v3echny rysy markantniho jeho profilu
védeckého.

Zajem na$ o jméno Lehnerovo jevi se tim vétsi, Ze Msgr. F. J. Lehner
slavil pravé leto$niho roku, dne 6. ¢ervna, jubilenm sedmdesdtych narozenin
svého svrchované plodného Zivota, on, vlastenecky knéz Cesky a byvaly uditel
archaeologie v prazském semindfi.

Lehner zasvétil sily celého svého Zivota jedinému toliko predmétu, —
ale. vzne$enému a krasnému — uméni. Na poli tom vytvoril védeckd dila na
¢asy a pomeéry, ze kterych vysel, obdivuhodnd, z nichZ nékterd pronikla i sou-
dobou tvorbou umeéleckou, majice na ni rozhodny vliv.

Retrospektiva jeho ¢innosti védecké vede nads nazpét do let Sedesdtych,
kdy nadané hlavy &eské zplodily ¢ily ruch literdrni, ktery se mohutnou vlnou
rozproudil po vlasti nadi a rok od roku vzrastal a mohutnél. Opravdové a G¢inné
vlastenectvi, co vzpruha ceského Zivotictho Zivota, bylo jaksi svatym tkolem
tehdej$tho nad$eného ducha naSich geniti. U Lehnera vyvolala liska k vlasti,
jakozto staly, zakladni rys jeho charakteru, touhu po sluzbé kulturnim jejim
potfebam na poli nejvice zanedbdvaném a neobdélavaném. ,,Premital jsem,‘
vypravuje ve svych Déjinach, ,,¢im bych mohl slouziti svému narodu. Po zralé
tvaze ustdlil se v dudi mé amysl, abych se ujal oboru, ktery za tehdejéi doby
v nadi literatute témél ladem leZel. Postfehl jsem, Ze pisemnictvi nage postradi
knihy déjin uméni vytvarného.*

Mladi¢ky rodak rokycansky, sdim na sebe odkazany, bez odborného vzdé-
lani, bez prostfedkd pfedsevzal si tu tkol takového rozsahu, Ze jim byvali za-
stradeni i odborni znalci u nérodu, jichz vedkeré pamatky historické, archaeo-
logické, ethnografické a umélecké co nejzevrubnéji popsdny a srovniny byly.
V Cechach o zachovani a védecké zpracovani staroZitnych pamatek byvalého
uméleckého Zivota se témét nikdo nestaral. V Akademii Ceské polala sice po
dlouhém vyjednivani r. 1854. drobna price archaeologickd, jez béhem ¢casu
v Pamitkich archaeologickych, Musejniku i v novindch nashromazdila cenny
materidl zpracovanim detaildi, ale nebyly tu ptrece soustavné zpracované pa-
métky ¢eského uméni ani poviechné studie vét$i. Na ceské université jediny
Miroslav Tyr$ repraesentoval moderni védu umélecké historie, jsa vseobecné
uznidvanou autoritou. Obiraje se hlavné antickym uménim po strance filoso-
fické a aesthetické, nestail na odborné vzdélani pamdatek domdciho uméni,
podobné jako jeho nastupce Ot. Hostinsky, ktery vénoval viechny sily své
hudbé a aesthetice. ‘

Byla to nevdéénost k éeské historii, nebot, zatim co se u nas fedily casto
nediilezité déjiny bezvyznamnych period umélecké minulosti cizich nérodd,
hynuly co den vice domdci pamatky, na nichZ narod vlastni svourukou illu-
stroval nejvyznaénéjsi vyjevy svych déjin, zatim, co se matil ¢as a sily moder-
nimi thematy, po¢ind némecky psati ve velikém stylu déjiny umeéni ceského
Neuwirth a kotisti pfi tom z nejvzacnéjsich zjevit umélecké tvorby u nds, se
svého stanoviska vykladaje puvod jejich.

A pravé tu kotvi svrchovand zasluha Lehnerova o ¢eské uméni.

Postrddav za doby studif pfileZitosti, aby se odborné seznamil s déji-
nami a raznymi odbory vytvarného uméni, hledal nyni pouceni ve védeckych
spisech evropské literatury. Z kaplanky tehdy jesté staré stupenské fary, prvni
,,§tace’ mladého knéze, dlouho do noci zéativalo svétlo. Lehner pilné studoval,
kreslil i maloval. Tam stalo se, Ze visitujici kardindl Schwarzenberg uvidél
Lehnera jako malite. ZvétSoval si malou reprodukci Madonny Murillovy, a tu
vzbudil pozornost kardindlovu. Od té doby postupné, krok za krokem se bliZil
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Praze, bohatému sidlu uméni a védy, aZ zakotvil lodi¢ku svého Zivota na Vino-
hradech, jakoZto faratr a Monsignor.

Doplniv theoretické védomosti, osobnim nédzorem na nékolika cestiach
za uménim, pocal na poli ¢eského umeéni archaeologického intensivnéji praco-
vati. Chodil po méstech, vesnicich a samotdch, vymétoval, kreslil a resultanty
svého badani ukladal ve vlastnim casopise ;,M ethodu*, jehoz redaktorem
byl po 29 rokt. Poznendhlu shromaZdovala se pod neunavnou rukou redaktora
Lehnera hojnost materidlu k déjindm naseho doméciho uméni vytvarného,
ktery byl shidnén také pomoci illustrovanych ,,Otédzek archaeologi-
ckych”, monografni studie fadily se k publikaénim a popisn\’frn ¢lankdm.
R. 1900 Vy%el prvni seSit monumentalniho dila: ,Déjinyuménindroda
¢eského", které podaly — pokud jsou vydiany — ndrodu eskému taplny
obraz ne]starsi umélecké minulosti jeho, zndzornény monumentalnimi pamat-
niky roménského stavitelstvi, sochatstvi, malifstvi a uméleckého pramyslu.

Nenf tu tieba zvla$t zduraziiovati vyznam knihy, jiZ? podobné mono-
grafie v oboru uméleckém narod na$ dosud nemél. Jsouc zaloZena na tticeti-
leté intensivni ¢innosti badatelské, vlastnich ndzorech a na Uplném materidlu
pramenném, sméle se miiZe staviti vylicenou soustavnosti své prace za para-
lelu k monumentalnimu dilu Palackého.

Velikost dila Iehnerova spo¢iva ve zpusobu, jakym v ném provedl ideu
svou, aby v celistvosti a jednotnosti podal ve$keru latku nejrannéjsiho vytvar-
nictvi ceského, kterd dosud mnozstvim spletitych a nejasnych otazek zastra-
Sovala i odborné pracovniky od soustavného vzdélani. Lehner odstranil tyto
obtiZe; tidé se zdsadou stejnorodosti a podobnosti, kterd v jistém obdobi umé-
leckém techniku ovladd4, rozttidil pamatnlky dle jednotlivych obort na archi-
tekturu, plastiku, malifstvi, drobné uméni atd. Takto rozt¥{déné pamétky dle
obort soustavné sefadil, uZivaje védecké methody i v ptirodnich védach uzi-
vané, stanovenim organisa¢nich typt, dle nichZ lze sefaditi nejen druhy a sku-
piny, nybrz urditi téZ pomérné stari pamatnikii. Téchto organisa¢nich typu
pro dobu roméanskou stanovil Sest. Kolem $esti roménskych kosteli¢kd s ne-
malym zdarem probrdna poprvé veskera litka roméanského obdobi — ILehne-
rova soustava nyni teprve nds orientuje a ¢ini vlastniky vSech téch pamatek,
ndm odkazem velké minulosti zanechanych.

Ze originelni systém Lehnertiv neobvyklym svym zpracovanim a formou
vyvolal s po¢atku prisné kritiky a hlu¢ny odpor, tomu se nebude nikdo v nagich
literdrnich pomérech diviti. Dnes je viak jeho ,soustava‘ vSeobecné ptijata
a doctkala se neobycejného tspéchu a tizasné rychlého rozsiteni. Je to dukazem,
Ze vyvody jeho nejsou a nebudou nikdy jen pouhou ,fable convence, nybrz
zcela presnymi dedukcemi védeckymi.

Jako jeho kapitola romanskych kosteliki, podobné i jeho pojednani
o malffstvi romdnském na nikom nezaloZené, nybr? samostatné zkonstruo-
vané na zdkladé ¢tyt nejstar$ich kodext ¢eskych, vyvolalo opravdovy interess
véech odbornych kruht svétovych. Dosud neprozkoumané malifstvi ne]ran—
néjéiho sttedovéku objevilo se u nas ve svétle nového, zcela ]asneho poznanl
Mons1gnor nam objasiiuje ve svém spise: Ceskad §kola malitska XI.
v éku, plném reprodukei prekrasnych, drahocennych miniatur s jakousi samo-
zfejmosti, proti niZ neni namitek, tuto klassickou dobu ¢eského malifstvi, jejiz
prace vynikaji nad soucasné némecké.

Lehner znd tyto nejstar$i epochy roménské dikladng, problra vsechny
]ednothvobtl uvazuje o viech jejich podrobnostech. U ného je ve jasné a prosté,
1 jeho sloh je pln prostoty a uglechtilého, ryziho ptivabu.
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Prvni téZ poukédzal na historické fundamenty ceského vytvarnictvi, na
dévné prameny na$i umélecké kultury z dob, kdy hluboky a opravdovy tvirdi
duch ve sluzbdch ndboZenstvi vytvotil tisiceré pomniky umélecké, jichz stopy
jeSté dnes po vlastech naSich patrny. Jeho odborna dila jsou skvélou apologi
kulturniho ptsobeni cirkve katolické, vymluvnym dokladem jejiho vlivu¥na
nejkrasnéj$i a nejvyznamnéjsi periody ¢eskych déjin.

Monsignore Lehner stal se bohatosti a mnohostrannosti svého vzdélani
a své pracovitosti prvnim uméleckym historikem doby piitomné a jeho historie
bude i v oboru skladby umélecké vyznamnym ziidlem nového uméni, které.
zasdhne v proudéni uméni vibec a hlavné prystiti a kolovati bude v tadach
umélcil ¢eskych, jimZ vSem otevtel bohaté zdroje krasna davnych dob minulych.

S tsilim v oboru historie ¢eského uméni §la ruku v ruce i Lehnerova &in-
nost jind, jiz si ziskal o na$ ndboZensky Zivot zasluh rovné# pronikavych: je
to jeho nedocenénd dosud ¢innost v oboru hudebnim. :

,,Musicae sacrae restaurator ingeniosissimus“ jest stru¢nid Lehnerova
charakteristika v tomto oboru. Jeho ¢innosti hudebni zahéjena u nas nové éra,
kterou déjiny hudby nazyvaji: dobou reformy hudby chramové.

Drastickd slova Spontiniho, slavného operniho skladatele, znamenité
charakterisuji tehdej$i stav hudby chrdmové: ,,Jeden provozuje v kostele Zin-
garelliho ,, Jerusalem®, podklddaje celé Gloria ariim opernim; jiny Cimarosovy
,,Horatie a Curiatie’* jako msi, tfeti Mereadantovu , Elisu a Claudii‘ jako ne-
Spory. Zdésil jsem se, slySe nejsprostd{ arie, duetta a sbory z ,, Armidy* zpivati
s textem , Tantum ergo Sacramentum‘. CoZ tedy divu, Ze hrozna tato doba
orgii hudebnich na mistech nejsvétéjsich vyvolala hlasy volajici po néapravé.
Opakuje se zde process podobny onomu za dni Palestrinovych v Italii.

V Némecku usiloval o vykofenéni bohopustych ne§varti z karti kostel-
nich Dr. Proske, po ném Dr. Fr. Witt, na Moravé P. Pavel Kiizkovsky a L.
Holain, v Cechich byl prvym reformatorem F. Lehner. Studium historického
uméni hudby chramové otevielo mu neocenitelné ztidlo bohatstvi cirkevniho
zpévu, v jehoZz ndpévich nalel onu tajemnou sflu, ji? marn& hledal ve v&ech
plodech novovéké literatury hudebni. Odtud nebylo jiz pochyby, Ze kardin4lni
otdzku reformy hudebni fediti bude na zakladé svého badani historického.

Jako Palestrina na pudé staronizozemskych skladatelti, Rafael studova-
nim' staroitalskych mistrti, oba tedy na zakladé starych tradic k nevidané do-
konalosti povznesli sou¢asné uméni, podobné méla se klesla hudba chrimova
osveZiti a znovuzroditi starymi tradicemi, — pilnym studiem choralu gregori-
anského a klassickych polyfonil Palestrinovych, jez Msgr. Lehner dikladné
prostudoval na Cetnych studijnich cestich svych do Cach, Rezna a Kolina nad
Rynem.. Jedinou cestu k uskutec¢néni zadouci reformy spatfoval v navratu ku
chordlu gregorianskému a staroklassickym mistrim italskym, v jichz melodii,
harmonii a rhytmu zaznivaly mu ddvné ozvuky hluboce naboinych zpévi
-starych kfestand.

V' téchto novych zasadich reformnich poc¢al Lehner vzdélavati i Siroké
vistvy lidové svym casopisem hudebnim ,Cecilie”, pozdéji ,,Cyrill®
prezvanym. Zakladni these reformy v ném hlasané shrnouti lze asi v nasledu-
jici véty: Skladbé vokdlni & la Palestrina, po piipadé s pravodem varhan, sludf
pfednost ddvati pfed kaZzdou skladbou néstrojovou. Arie, duetta, tercetta, re-
citace atd. viibec vde, co by bylo s to ptipomnéti hudbu divadelni, jest zapové-
zeno. Text budiZz podklddan pofadem slovnim, jak obsaZen jest ve graduale neb
missale, ani jediné slovo nesmi byt do textu vloZeno, ani jediné z ného vypu-
- Sténo, zadna frase zbytetné opakovina. Deldi ptedehry a tivody nastrojové a
varhanni budteZ vyloudeny!
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Za tuclelem odchovani zkuSenych pévca snazil se Lehner, po ptikladé
némeckych Cecilskych jednot i u nas spolky s touze tendenci zakladati; zaji-
mavo, Ze stanovy prvého z nich jakozZto ,,stdtu nebezpetnych‘ nedoznaly ufed-
nfho schvaleni.

Osmihlasid mse Palestrinova, po tu dobu.v Praze a snad viibec v Cechich
1 daleko Siroko v sousednich zemich severnich neprovedena, na oslavu gooletého
jubilea Prazské arcidiecése v Karliné zpivana, rdzem zjednala zreformovanému
zpévu cirkevnimu v8eobecného uznani. Od té doby pocala se v naich chramech
§iriti zaliba v instrumentalnich skladbéach liturgickych, spros$ténych v&i banal-
nosti a theatralnosti; do obéhu prichazel: Foerster, Rihovsky, Ktizkovsky,
Hruska, Zelinka, Sychra, Ne$vera, Picek, Witt, Stehle a j.

Lehner vydal téz nékolikrat Me$§nikancional Rorate, Zpév-
nik proéeské $koly, v nichz viech hledél vzdélati Cesky zpév cirkevni,
jenZz by slouzil dastojné ke zvySeni festivalniho dojmu bohosluZeb, k povzne-
seni naboznych mysli, ale téZ k povzneseni hudebniho vkusu Sirokych vrstev
lidovych i umélecky vzdélanych posluchadi.

Kratkym néaértem timto objevil se ndm Msgr. F. J. L e hner jako muz,
jenz prvy vefejné ukdzal k pramentim ddvné minulosti, z nichZ je dluzno cer-
pati pro slovanské uméni vytvarné i hudebni, prvy, jenz vefejné poukédzal na
chyby vkusu soufasné tvorby umélecké, prvy, jenz nejlépe opravu pochopil
a provedl. Za uskute¢néni idee, o jejiz krise a prospésnosti je presvédlen, obé-
tuje viechny své sily, své zdravi i jméni. Ze jeho fenomendlni, giganticky duch
je pevné pripoutan k vic a vice se vzmahajici katolické renaissanci, toho po-
tvrzeni ponechdvam historii, té historii, kterd vénuje pozornost nejen krvavym
vojnam, nybrz i velkolepym bojim v du$evnim svété svedenym.

Jdemie Rol prament ...

V. A. MAKOVEC (C. B):

cjdeme kol pramnenti do tajemstvi budouctho Ziti
s tihou na rtech otdzeR, jez s nich bez odpovédi visi,
a bolestem mléenim rozjitfuji tajemné rdny —
jen mdlu vzdené ddny okamziky mystickych visi,
v nichZ patfenim v touzené, lepsi kraje, Rde nezni hrany,
vzduch Rde pfesycen vykiiky sklamanych obé&ti neni
touhdm peruté jsou bolestnych duSe myslenek ddny,
by rychlosti spdlily blesku obvazy ran a vieni —

Jdeme Rol pramentt do tajemstvi budouciho Ziti
zmdlévajice ‘pouti v proudech zmatenych fe¢i a ciltt

na bezcestich paddme Zivota nedokonceného —

a Silenou nepfitele nepozorujeme sily,

jenz stfedem se ubird, ni radost ve hojné zni jeho.

A¢ Vitéze nad nim svétlo tryskd ze prament stdle,

a¢ omSené pddem praskaji zdi pozndni naSeho,

pfec v pySe jdeme kol a v propasti fitime se ddle — — —

S



27

BENES STANISLAV (Hr. Kr.):

Pokud lze na zakladé listu Aristeova rozlustiti

otdzku o vzniku Septuaginty?
(Kriticka studie.)

Neni v celé literatute svétové knihy takové ceny, vyznamu tak daleko-
sdhlého, o niZ by bylo tolik a tolik psino, jako jest bozskad ¢itanka tolika mi-
liond lidstva, poklad nehynoucich pravd, krdsa nikdy nevadnouci, nevycerpa-
telné bohatstvi — bible! Kolik lidi zmitanych virem Zivota nalezlo v jejich
zlatych fadkach atéchu a klid pro rozdrasanou dudi, kolik ptivedeno jeji hlu-
bokou moudrosti k Tomu, jenz do této svaté studnice ulozil tolik pravd vzne-
Senych, jenz i sim jest Pravda nevyzpytatelna!

Le¢ co jsou tato slova a &m ono dilo samého Boha ? Duse se musi jen
hluboko skloniti a v prach klesnouti pfed onou bozskou pravdou. Vice necht
se ani neodvazuje.

Jisté vSak neni posetilé prani naSe, védéti, jak vzniklo ono veliké dilo.
A tu tteba fici, Ze otdzka o pivodu Pisma sv. nejen bozském, nybrz i lidském
v pivodnim znéni jeho jest ve znatné mife rozlu$téna; ale hloubavid mysl a
védychtivy duch chce védéti i, jak se ony pravdy Sifily v cizich jazycich pre-
klady. Nejstar$im prekladem knih starozdkonnich jest zndmy preklad alexan-
drinsky, feckd Septuaginta. Otdzkami: Kdy vznikla Septuaginta? Kdo jest
autorem této verse ? Kde tento preklad byl potizen ? a pod. zabyvali se jiZ
mnozi a mnozi, ale teprve doba novéjsi pfinesla nam vice svétla do tohoto sporu.

Jedind zprava, z niZ lze lerpati tdaje o Septuaginté (LXX), jest tak
zvany list Aristeiv. Le¢ kdo jen trochu kritickym okem nani pohlédne, sezna
snadno, Ze spis je podvrZeny. Tfeba tedy véc uvésti na pravou miru. NeZ viak
k tomu pfistoupime, nutno podati stru¢ny obsah listu, jenZz i pfes mnohé ne-
spravnosti a nepravdépodobné tvrzeni ma v sobé leccos zajimavého a cenného.
Podotykam je$té k porozuméni, Ze onen Aristeas se vydidva ve svém dopise,
adressovaném bratru Philokratovi, za vysokého hodnostife pfi dvore kréle
egyptského Ptolemaia Philadelpha sidlem v Alexandrii, u néhoz pry. byl vy-
sokym dastojnikem ¢&i, jak jej nazyva sv. Jeronym, ,Omepaonictyg’’.

Udalosti, jez ptredchédzely preklad

Kral Ptolomaios II. Philadelphos navstiviv jednou svou bibliothéku,
tazal se knihovnika Demetria Falerského na stav knihovny krilovské, a odpo-
védéno mu, Ze poclet knih, které byly dosud do knihovny zafazeny, obnasi na
200.000 svazkl. Schéazi pry v8ak — informoval kréle spravce knihovny — kromeé
jinych spist také zidovsky ,,zdkon“, ktery jest velice cenny. Original vSak: jest
psan dialektem syr$tiny, jenz jest Egyptantm nesrozumitelny; tfeba tudiz dilo
preloziti a zatim ucelem opattiti opis originadlu Zidovskym veleknézem.

Piitomny Aristeas usly$ev to pojal Gmysl provésti plin, jejz jiz diive
nékolikrate se snazil uskuteéniti: ziskati svobodu Zidovské diaspote v Egypte,
jez tu drzana v otroctvi. Dovozoval tedy krali, Ze si tteba difive palestinské
zidy nakloniti k vyplnéni Zadosti, a to propusténim jejich soukmenovci z Egypta.

Tento navrh nebyl ov8em valné pifjemny krali, dlouho se rozmyslel,
kone¢né v8ak prece vydal edikt, jimz bylo natizeno, aby vsichni Zidé, Zijici
v Egypté, byli okamzité svymi pany propusténi; kazdému pak v ndhradu aby
vyplaceno bylo za hlavu 20 drachem; jestliZze by se v8ak nékdo vzpiral vyko-
nati tento rozkaz, ma byti potrestin konfiskaci jméni.?)

1) Zajimavo jest, Ze Demetrios v listé adressovaném krali, jehoz obsahem jest
celkem to, co byl jiz sdélil krali v rozmluvé s nim, navrhuje, aby byl pozadan veleknéz
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Vyjedndvanis Eleazarem.

Na to ihned zahéjeno vyjednavani s Eleazarem, k némuZ byl poslan ve-
litel télesné strdZe Andreas a sdm Aristeas s krdlovym dopisem a nesmirnymi
dary. Eleazar pak, vyhovév radostné a ochotné Zadosti Ptolemaiové, poslal
mu kodex pisma sv. a 72 Zidovskych ucench.

Popis daru.

_ V dalsim se popisuji skvostné dary, které byly veleknézi poslany. Pa-
trné v8ak vysvitd, Ze cely popis je jen vytvor fantasie autorovy. Sam pisatel
tvrdi, Ze nelze mu naprosto slovy vystihnouti nddheru dart, nebot umélci pry
ve svém veledile, které bychom mohli plnym pravem zataditi mezi divy svéta,
prekonali samu ptirodu, takZe ,,svou nddherou bylo nevyrovnatelné, uménim
nenapodobitelné“.') Cena dart prevy$ovala vechno pomysleni; vée bylo samé
zlato a stfibro, nesmirny pocet velikych drahokami sdm Aristeas jich po-
¢itd na 5000 — takze dilo samo pry bylo pétkrate cennéjdi zlata, z néhoz byly
vytvoteny desky posvatného stolu, kratery i misy. Cely kraliv poklad neditd
dfla ' podobného.

Popis Jerusalema a Palestiny.

Obritiv se autor k popisu Palestiny, obird se nejprve hlavnim méstem.,
kde poutala jeho pozornost zvlasté obét v chramu. Zmiiiuje se o vzorném po-
tadku a zboZnosti knéZi a ptisluhujicich, jizto maji své prace pfresné rozdéleny.
Pripomind i vzorné zatizeni k ¢&isténi dlazby kol oltate zdpalného, na némz pry
o velikych slavnostech se obétuje mnoho tisic zvifat. Na obétni misto se pfi-
vadi voda jednak z pramene, jednak jest u chrdmu ohromny bassin, do néhoZ
se svadi voda ¢etnymi rourami z okoli aZ na 4 a vice stadif. Na pouhy pokyn
obétujiciho knéze otevrou sluhové chramovi otvory tustici na prostoru kol ol-
tate a za okamzik jest krev obétnich zvifat smyta.

Neopomiji ani odévu veleknézova, opevnéni chramového a prechdzi
k celkovému liceni poméri v Palestiné.

Charakterisuje ji jako stit zemédélsky:) a obchodni, coz vyplyva z trod-
nosti zemé a vyhodné polohy pii mofi, kde jest nékolik dobrych piistavii: Joppe,
Gaza, Askalon a Ptolemais. Silnych pevnosti neni na hranicich treba, ponévadz
hory s tzkymi prismyky a Cetnymi roklemi srdzné do vnitra zemé spadajice,
samy jsou pfirozenou hradbou. :

Eleazar, by poslal do Alexandrie po 6 muZich kazdého kmene, ktefi by pfeloZili knihy
74dané a provedli i kritiku textu, ,,woyxevet yep — odtvodiiuje svij nadvrh —— (2 vipsi)
‘EBpaizol; ypxupoot wal puvi Asyépevat GpelésTepoy 88 zal by G OTALYE, SeIfuavTu, raddg
oo eV eldétwy mposavagigetat ¢ (Handbuch fir die Literatur der bib. Kritik und Exe-
gese, 1. sv. 364.. Rosenmiiller E. Fr.) Wendeland pfeklada tu: ,,...denn sie (die Biicher)
sind in hebraischer Schrift und Sprache verfaBt und recht ungenau und mit Abweichungen
vom urspriinglichen Texte geschrieben... (E. Kautsch. Die Apokrypten und Pseud-
epigrafen des A. T., I sv. 1., der Aristensbrief, pfel. P. Wendeland.) Meéli tedy dle
toho piekladatelé ukol dvoji, pfeloZiti ,.zakon' z hebrejtiny a provésti opravu chyb-
ného textu.

") E. Kautsch, Die Apokr. u. Pseud., II. sv. 1., Der Aristeasbrief.

2) Pfi zmince o zemé&d&lstvi vzpomina i Egypta, kde jest mélo zemé vyuZitkovana.
ponévadZ se radgji obyvatelstvo z venkova uchyluje do pohodlnéjdich mést.  Proto pry
zakazal kral cizincim, zdrZovati se ve mé&sté déle nez 20 dni. Z téhoz duvodu musila
byti zem& rozd&lena na soudni okresy, a kazdy soudce mél vynésti soud bylo-li tieba
nékoho povolati k soudu z venkova, v 5 dnech.
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Nadvrat do Alexandrie.

Ptijav Eleazar laskavé kralovské vyslance, vyhovél jejich Zadosti a
odevzdav jim mimo kodexu hojné dary pro krale Ptolemaia, propustil je se 72
udenci bezthonnych mravi a velikého vzdélani. Ptibyvse do sidla kralovského,
ohlasili Aristeas a Andreas krali ptichod udencd, nacez kral ihned propustil
utednictvo dostavivéi se k audienci a dal ptredvolati ucené kollegium Zidovské,
které s sebou neslo ,,zdkon* psany na pergamenu zlatymi pismenami, jejz kral
spattiv, sedmkrate poklekl, ba i do place se dal. Po audienci byli hosté ubyto-
vani a nasledujici tyden cely byly potddény hostiny na pocest ptibylych ucenci,
kteti tu uplatnili v disputacich s kralem své hluboké védomosti a filosofického
ducha tak, Ze i vSechny filosofy ptitomné pfekonali.t)

Zhotoveni ptekladu a jeho sankce.

Tfi dni na to odebrali se pfrekladatelé s Demetriem na ostrov Pharos a
oddali se své préaci, kterd trvala plnych 72 dni. Kazdy preklddal samostatné
a srovnavajice pak vespolek svoje verse, shodli se na jedné nejlepsi, jiz zazna-
menal Demetrios. Kdy# pak byl preklad ukoncen, svolal Demetrios Zidovské
knéze alexandrijské, pfedni muZe Israelské a nejstardf z prekladateld v radu,
aby dali pfekladu approbaci. Tito shledav$e shodu tplnou se znénim originalu,
schviélili preklad a Demetrios prohldsil mimo to za prokleta kazdého, kdo by
se odvazil preklad sankciovany kaziti.

Zaveér.

Po té bylo dilo predloZeno krali, jenZ si dav pteklad pfecisti a podiviv
se hlubokému obsahu, kizal jej zataditi mezi svazky krdlovské knihovny a
bedlivé opatrovati. U¢ence pak hojné obdarovav, odeslal do vlasti. — —

Tot struény obsah listu Aristeova. List, zminil jsem uz svrchu, je pod-
vrzen. Dtkazti a davodil pro svoje tvrzeni mdme celou fadu. Lze je rozdéliti
na dvé skupiny: v prvém dilu dok4Zeme, Ze autor neni pohan, kraliv dfednik
a pritel, nybrz zid (alexandrinsky); ve druhém dilu ukédZeme, Ze list nemohl
napsati vrstevnik Ptolemaia II. Philadelpha, nybrZ %e pochazi z doby mladsi.

I. »

Autoralistu Aristeova nelze miti za pohana, nybrz za Zida.

Spisovatel se stavi, jakoby mnaprosto neznal Zidovskych posvéatnych
knih, pravif: ,,...nebot jako vladdece a stvotitele cti téhoz boha jako vdichni
lidé a i my, jen Ze my ho jmenujeme jinak, Zeus a Dis.” ) V Jerucalemé 7ada
Eleazara za informace o Palestiné’), na smysl ustanoveni o rozdilu mezi Zivo-
¢ichy a vécmi Cistymi a nedistymit) a viibec nechce dati na sobé znati, Ze by
mu o Zidech palestinskych, jejich zemi a posvatnych knihdch bylo néco zndmo
s jedné strany a s druhé se vydava za pohana®) a za ufednika pfi dvote Ptole-
maia Philadelpha.?) A ptece vice nez dosti prozrazuje svij pravy plivod.

) Rozpravy podava autor dle vlastniho doznani doslovné, vyhav je ze zapist
fedi, jez byvaji konany pii hostindch a audiencich a nésledujici den krali pfed dobou
uréenou k audienci predéitany. Snad tedy mél kral néjaké tachygrafy nebo stenografy.
— Rozmlouvaje s udenci o otdzkach vysoké politiky, tdZe se kral, ¢im se m& nejvice
kral zabyvati a odpovédéno mu, %e méa hojné &isti zprivy o cestich ufedniké. Byly
tedy asi vydavany néjaké dfedni véstniky, v nichz spravni organy podavali referaty
o svych visitacich po staté.

?2) Kautsch, Die Apokr. u. Pseud., Der Aristeasbrief, § 16.

§) Ibidem § 112.

4) Ibidem §§ 128-—170.

%) Ibidem § 16.

) Ibidem §§ 40, 43.
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a) Zidovské posvétné knihy nazyvé vidy jen ,,vépog” xat’ oy "yv. Pravy
vyznam tohoto slova mohl byti zndm pouze budto Zidovi palestinskému nebo
hellenistovi v. Egypté; pohansky Rek nemohl naprosto rozuméti slovu onomu
tak, jak je pojimali Zidé.

b) Tento ,vépog” mu je ,nezndm®. A prece téméf doslovné cituje
z ného.’) Z rozmluvy s Eleazarem si to nemohl pamatovati.

c) Pravi, Ze jest onen ,,zakon‘ Zidam posvatny, ponévadzjest boZsky.")

d) Jenom na jednom misté uvadi Dia, ale v tak ¢isté monotheistické
predstavé, jakou méli o Bohu jen Zidé a ne polytheisté.*)

e) Vibec ndboZenské nizory na rdznych mistech pronesené') jsou tak
vzne$ené, Ze se k nim polytheistickd mysl pohanského tfednika naprosto ne-
mohla vznésti.

f) Nesmirné ndpadnym jest, Ze se o Zidy, kteti byli v egyptském otroctvi,
a o zidy vtibec, tolik interessuje. Z jakého dtvodu Z4da za jejich osvobozeni ? *)
Snad jen proto, aby si kral naklonil Zidy v Palestiné ? Jaky vyznam mél sta-
te¢ek zidovsky tehdy proti moci Ptolemaiové ? Za pouhy kodex by byl byval
stézi kral daroval svobodu tolika tisicim Zzidd, ktefi konali také ve vojsté zna-
menité sluzby, stézi by byl byval vynaloZil za kazdou hlavu Zidovskou ¢) 20
drachem. 660 talonti je slu$nd summal! Mohl prosté bez toho v&eho a bez onéch
ohromnych dar original si opattiti. — A pro¢ by byl byval prokazoval témér
bozskou poctu knihdm, o jejimZ obsahu, nerci-li ptvodu, nemél ani zdani ?

g) Co s onémi anekdotami o Theopompovi a Theodektovi ? — Krali
bylo nidpadnym, Ze o takovém dile, jako byla ona velebend kniha, Zadny spi-
sovatel nepsal. Tu tedy Demetrios dovodil to tim, Ze pry jest onen zdkon din
od samého Boha, ktery néco podobného nestrpi. Nebot pry Theopompos chtéje
nedostate¢ny ptreklad &asti této knihy pojmouti do svych déjin, po 30 dni byl
stizen nemoci, a kdyz se pak tdzal Boha na pfi¢inu toho, tu Buh zjeviv se mu
ve snu odpovédél mu, Ze chtél nedistym lidem sdéliti boZskou véc. Theopompos
tedy vzdav se svého umyslu, pozdravil se.

Podobné slySel pry Demetrios z st samého tragika Theodekta, Ze chtéje
k svému dramatu vziti ndmét z posvatnych knih Zidovskych, byl oslepen a te-
prve, kdyZ byl vroucné vzyval Boha, zase uzdraven.

Obé tyto fikce jasné také svédei proti tvrzeni samého spisovatele. Totéz
lze Yici o ,,anathematu®, které Demetrios vytkl proti tomu, kdo by se odvazil
smélou rukou méniti dilo schvalené.

Shrneme-li tedy davody v celek, vidime, Ze autorem nemuZe byti nikdo -

jiny neZ ryzi hebrej. (Pokrac.)

1) Cir. Kautsch, Die Apokr. u. Pseud., Der Aristeasbrief, §§ 129.—170. a Lev 1I.
?) Ibid. § 3., § 81.

3) Ibid. § 16.

4) Ibid. §§ 16.—18., §§ 190.—300. a j.

%) Ibidem. § 15.

6) Dospélych bylo 198.000, kojencti pak 780o0.
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JAKUB ROZMAHEL (Br):

Chwolson contra Haeckel.

»,Zahady svéta“, studie o monistické filosofii professora universitniho
v Jené Arnosta Haeckela, jeZ objevily se na trzisti literdrnim poprvé na podzim
r. 1899, vzbudily v faddch vzdélaného i polovzdélaného svéta mocny rozruch.
Jaky zajem jevil se na vSech strandch o dilo toto, dokazuje ndm ohromny pocet
vydanych a prodanych exempldtti v dobé kritké, pteklady jeho v riznych
fecech, vydani populdrni némecké, anglické, Ceské a j. Duvod tak bizkého roz-
Sifeni ,,Zahad svéta” udava Chvolson, professor fysiky na université v Petro-
hradé. ,,Uspéch dila tohoto jest pochopitelny. Noviny, journdly, populdrni
spisy a knihy zvelituji stdle pocet onéch, kteti védi néco o rozmanitych védach
a také mysli, Ze jim rozuméji‘‘.’) Mocné&jsf duvod spo&ivad v knize samé. Jsou
to sebevédoma, nez zaroven odvazna slova tykajici se sedmi zadhad svéta, z nichz
prohlasil Emil du Bois-Reymond v Leibnizové sezeni berlinské akademie véd
r. 1880. tfi a sice I. podstata hmoty a sily, I1. pavod pohybu a V. vznik jedno-
duchého pozitku smyslového a védomi za nerozfeSitelné, ponévadZz transcen-
dentni, daléi tfi: ITI. prvni vznik Zivota, IV. tcelné zatizeni ptirody, VI. roz-
umové mysleni a pivod fedi za obtizné sice ale roztesitelné, posledni pak VII.
otazku svobody vule za prakticky sice nejdalezitéjsi, nez chovad se k ni neroz-
hodné. A tu pravi Haeckel: ,,Jezto miij monismus podstatné 1i&f se od monismu
berlinského tec¢nika, jeZto vSak na druhé strané jeho pojeti ,,sedmi zdhad svéta“
doslo v &irokych kruzich velikého souhlasu, pokldddm za vhodno, abych hned
pfedem zaujal k nim jasné stanovisko. Podle mého nazoru jsou 3 transcendentni
zéhady (I. I1. V.) odbyty na&im pojetim substance; tfi jiné, obtiZzné aviak roz-
feditelné problemy (II1. IV. VI.) jsou definitivné rozfedeny na$i moderni naukou
vyvojovou; sedmé a posledni zdhada svéta, svoboda vile, neni naprosto ob-
jektem védeckého vysvétleni, ponévadz, jako ¢&isté dogma, spo&ivd jenom na
klamu a ve skutecnosti neexistuje.”“?) ,,Lidstvo dlouho ¢ekalo na Messidde,
jenz by roztedil tyto zdhady svéta, tak pide ironicky Chwolson, ,,a takovym
Messid%em jest Haeckel ... Tisice let hloubalo lidstvo o zdhadich svéta, byti
a Zivota ... Zoufale vol4 basnik: A blazen ¢ekd na odpovéd. Nyni jsou zahady
rozte$eny a z olekdvajiciho blazna vyklubal se mudrc, ktery neéekal nadarmo.
Jak se to mohlo stiti, Ze Haeckelovy ,,Zadhady svéta®, toto nejnovéjsi Pismo
svaté, prodaly se jen ve stotisicich a ne v millionech exempladta.”s) V dobé
kratké staly se ,,Zdhady svéta“ predmétem vSeobecné disskuse, Haeckel stal
se teréem, do néhoZ namitila kritika filosofii, biologd, fysikd i theologh své
sttely, z nichZz mnohé zasahly ter¢ v srdci a zpusobily krvavé rdny Haeckelové
studii. Z mnoha udencti uvedu jen jména nékterych, jichZz v&ima si a jimZ od-
povida i Haeckel. Jest to ptedné Bedfich Paulsen, professor filosofie na uni-
versité berlinské, jenz ve svém spise') vySlém r. 1goo ukdzal slabé stranky
dila Haeckelova. Dojem, jakym ptisobila na ného prace Haeckelova, shrnuje
v nésledujici slova: ,,Preetl jsem tuto knihu se Zhavym studem, se studem
nad stavem v&eobecného vzdé&lani a filosofického vzdélani naseho niroda. Ze
takovd kniha je moZna, Ze mohla byti napsana, titéna, kupovéna, ¢tena, obdi-
vovana, s diivérou pfijiména u ndroda, ktery ma Kanta, Goetha, Schopenhauera
to je bolestné.” A& pamfletem nazyvd Haeckel spis tento, jenZ pry objevil se

1) D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot str. zo.
) Haeckel: Zahady svéta str. zo.
¥) Chwolson totéz str. 21.

') Arnost Haeckel jako filosof.

b
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z nenavisti nad literarnim tdspéchem ,,Zahad svéta‘“ a z hnévu, Ze opovazuje se
ptirodozpytec michati do filosofie, pfece mozno jiz z toho, Ze pamfletu si v&ima4,
poznati, jakou ranu filosofii Haeckelové zptsobil. Jiny protispis!) professora
filosofie v Kielu Ericha Adickesa zda se jiz Haeckelovi slu$néj$im, ac i tento
prohladuje ho jako filosofa za nullu, ¢lovéka bez citu. Méné ptikrym jest Haeck-
lovi Julius Baumann, professor filosofie v Gottingach, jenz vydal brosury,?)
jejiz vétéina bodt jest Haecklovi tiplné vhod, takZe by se s nim 1 shodl, , kdyby
mi (t. j. Haeckelovi) bylo moZno ho presvéd¢iti o opravnénosti ‘monistickych
nazort zakladnich.” Uplné mirnou kritiku o dile Haeckelové pronesl liberalni
professor cirkevnich déjin Bedfich Nippold. Ke kritice Paulsenové svoji ostrosti
druzf se neméné tizna kritika professora cirkevnich dé&jin Bedticha Loofse,
theologa, jak pravi Haeckel, orthodoxniho, jenZ ku konci svého spisu ¥) pravi:
,Mé viechny vyvody jsou urdzlivé pro professora Haeckela a maji jimi byti.
Psal jsem tak, Zze kazdy soud uznal by mé vinnym urdzky Jenského kollegy,
kdybych nebyl zéroveh podal dikaz pravdy pro sva tvrzeni.“ Haeckel odbyvé
tento spis, ktery rovné? nazyva pamfletem, ironii. Znamy jest téz Dr. Ph.
Dennert jako odpirce Haeckeltiv. Pod dojmem tolika tdert se strany kritiky
ptfistupuje Haeckel k autokritice svého dila. Prvni ¢4st anthropologickou pro-
hlaguje za nerozbornou, ponévadz ,zde jest odbornikem ve vlastnim slova

smyslu‘‘,4) druhou ¢ast psychologickou povazuje taktéZ za spravnou, ovsem .

se svého stanoviska, a¢ dle Paulsena poulky jeho psychologické jsou vytvory
jeho fantasie, o tfeti ¢4sti kosmické ptipousti, Ze jest mnohem spornéj$i nez
obé prededlé, nez uzna-li kazdy, co ,pevnym a neochvéjnym’ je presvédéenim
jeho” a sice ,jednotu ptirody, vieobecnou platnost zdkona o podstaté, pak
i zde nemuZe byti pry sporu, o ¢tvrté ¢asti theologicke pravi bez ostychu, Ze
jest nejslab&i a proto nejspornéjsi. Videli jsme, jak napadan byl kritikou Haeckel
ve véech témér tastech své studie, Paulsenem v oboru filosofickém specielné
psychologickém, Loofsem v oboru theologickém a vzdy vytykdno mu bylo za
kardinalni chybu, prohfefeni se proti I2. ptikdzéni: ,nemas o ni¢em psati, demu
nerozumis*, &li: ,,co nepatti do tvého oboru, o tom nepi§‘. I obor jeho spe-
cialni piisobnosti biologické v zdkladech otfesen Wasmannem a Oskarem Hert-
wigem. Zbyva tedy jedind ¢4st kosmologickd, z celé studie Haecklovy nej-
dalezit&jsi, ponévad? v ni pojednava se o zdkladu monistické filosofie, ktery,
je-li pevnym, unese celou stavbu dalsich konsequenci z ného plynoucich, je-li
véak chatrny, neunese téch obrovskych kament — principtt a domnének, roz-
drti se a s nim stti se celd budova monismu. Zakladem timto jest zdkon o s u b-
stanci. Jakou dilezitost podklada Haeckel tomuto zdkonu, lze seznati i
z jeho slov: ,,Za nejvy$i a vieobsdhly zdkon ptirodni povazuji zdkon o sub-
stanci, pravy a jediny zdkladni zédkon kosmologicky.“?) Nez tu ptichdzi odbor-
nik opét s dvanactym ptikdzénim, fysik znamenity O. D. Chwolson, jenz
ironii doprovazi odpovédi Haeckelovy na sedm zéhad svéta, nazyvaje je prézd-
nymi slovy, zastavi pak se u svého oboru, k némuz nalezi pravé onen zakladni
zékon kosmologicky o substanci, aby jej prozkoumal. Jeho kriticka studie za-
sazuje dal$i ranu nauce monistické, a to ranu nejbolestnéjsi, jezto vyvraci kimen
thelny — zdkon o substanci — a tim bofi téméf celou budovu. Ponévadz studie

) Kant contra Haeckel; theorie poznani proti piirodovédeckému dogmatismu
(Berlin 1901).

%) Haecklovy Zahady svéta po svych silnjch a slabych strankach, s dodatkem
o theologickych kritikach Haeckelovych.

8) Anti-Haeckel (Halle 1900).

4) Haeckel Zahady svéta str. 314.

%) Haeckel Zahady svéta str. 168.
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Chwolsova svého ¢asu ba i nyni byla predmétem vech interessujicich se po-
nékud o filosofii monistickou, dale, ponévadZ jednd se ve studii jeho o centru
monismu — zakonu o substanci —, poddm ve své€ praci bliz&l informace o tom,
jak pohlizi Chwolson fysik na zdkon o substanci, tedy na véc spadajici do jeho
oboru oproti ndhledu Haeckela, biologa. Studie Chwolsonova jest sice praci
ptinélezejici do oboru fysiky, nez podam ji zde pfece obsirnéji, ponévadz ma
dalekosdhly vyznam i pro theologii, nebot ptipisuje-li Haeckel zakonu o sub-
stanci v8eobecnou platnost pro veskeru ptirodu, ,,jimZz dokazéna jest positivné
jednota svéta a pii¢innd souvislost viech ndm seznatelnych jevi, negativné
pak docileno nejvyséiho intellektuelniho pokroku, definitivni pordzky tii tstfed-
nich dogmat metafysickych: Boha, svobody a nesmrtelnosti, — dokéaze-li
viak Chwolson, jemuZ proto, Ze jest v otdzce této &isté fysické odbornikem
véhlasnym, tteba spife vériti nez Haeckelovi biologu, dokaze-li tedy, Ze zdkon
o substanci jest pouhou fantastickou kombinaci spo¢ivajici na mylném pocho-
peni, vlastné chybném stylisovani zdkontt o hmoté a energii, z nichZ zékon
o substanci se skldda, tim rozsudkem upeviiuje triin Boha Haeckelem svrie-
ného a dokazuje pravdivost slov: Buh byl od vékd, jest a bude na véky. —
Ponévadz Haeckel dopustil se nejvétsi chyby ve své praci tykajici se zédkona
o substanci tim, ze nedrZel se spravnych definici aneb, jak pravi Chwolson, Ze ne-
vénoval ani nejmen$i pili tomu, by naudil se definicim z libovolné ucebnice
fysiky, ) poddva Chwolson ve své studii (fysicky) spravné definice a takto
uvadi tvrzeni Haeckelova ad absurdum. Haeckel tvrdi: ,,Souhrn hmoty, kterad
napliiuje nekone¢ny prostor svétovy, jest neménny‘‘,:) Chwolson definuje viak
zakon tento takto: ,,Pfi v8ech pochodech, které déji se v uzaviené prostote,
souhrn v&f hmoty v prostofe té se nachézejici ziistiva neménny‘‘.3) Uzavienym
prostorem (systemem) rozumi tplné libovolné mnoZstvi téles, které ovsem ne-
mohou byti vyménény s jinymi télesy mimo tento prostor (system) se nachéze-
jicimi, ¢ili jinak feCeno, z uzavfené prostory nemiize Zadné téleso proniknouti
mimo tuto prostoru pii rtiznych pochodech; ponévadZz pak massa téles méfi se
jejich vdhou, mazeme tici zdkon onen v jiné formé; pti véech pochodech souhrn
vahy v8ech téles v uzavieném prostoru zistivid neménny. Pro fysika existuje
uzavieny prostor jako ¢dst nekone¢ného prostoru svétového ohranicend plochou
hrani¢ni. Déle noha fysikova nesdhd. ProdeZ i tento zdkon plati jen pro tento
svét fysik@iv. Procez |, stotoziiovani tohoto svéta s nekoneénym prostorem své-
tovym (universum) dokazuje budto bezmyslenkovitost aneb lehkomyslnost,
v kazdém vsak pfipadé nedostatek ptirodovédeckého porozuméni‘.4) A pravé
jest to Haeckel, ktery tak ¢ini. (Pokrac.)

1) Chwolson Hegel, Haeckel Kossuth str. 5r.
) Haeckel ib. str. 169.
3) Chwolson ib. str. 42.
4) Chwolson ib. str. 43.
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ALOIS DUDA (Ol.).
Jan Mili¢ z Kromérize.')

Na pocatku stoleti XIV. jevi se v Zivoté cirkevnim znadny tpadek, jehoz
kofeny dluzno hledati uz ve stoletich dfivéjSich. Zejména vSak hloubéji klesal
Zivot kfestansky od téch dob, kdy papeZové opustivée ptvodni své sidlo —
staroslavny Rim — uchyluji se r. 1309. do Avignonu. Tam jim nestacily ptjmy
statu cirkevnfho. Hledéli tedy dichody své rozmnoziti zavedenim riznych tax
za dispense a za stvrzovani v dfadé biskupském nebo opatském. Pii osazovani
mist téch pak ovSem nehledéli vZdy na ctnosti uchazedovy, nybrz mnohdy se
tidili dary nebo sluzbami sobé prokdzanymi. A tak i lidé beze vieho povolani
ke stavu knézskému dostali se zavdy k vysokym hodnostem cirkevnim, jez
jim poskytovaly hojnost dichodu k Zivotu ne vzdy vzneSené jich distojnosti
pfiméfenému. Tito pak zase beneficia nizsi, kanonikadty, fary, pronajimali.
Kdo je najal, mohl ziti kde chtél a jak chtél; utad pak zastdval zase jeho na-
jemce. Ten v8ak, maje utad jiZz z druhé ruky, a tim za taxu vy$s8i, shanél se po
vydélku, odbyvaje sluzby bozi nékdy prili§ mechanicky a nestaraje se naleZité
o povzneseni citu niboZenského, a tfm téZ mravnosti u svych svéfenct. Jaky
tedy div, Ze i oby¢ejny lid, vida tak zly piiklad, pocdal Ziti neviazané a hovél
riznym véasnim. Mimo to 1 veliké statky cirkevni podporovaly bujny Zivot
knézstva, a piilisny jeho pocet dival podnét k neinnosti a k tomu, Ze se
knézstvo zabyvalo riznymi, se stavem knéZskym nespojitelnymi jinak vécmi.

Neni tedy divu, Ze se zdhy pocaly ozyvati hlasy po napravé jak z fad
duchovenstva tak se strany svétské. Jest to z hlav korunovanych na piednim
misté energicky Karel IV., ktery svou ,,Zlatou bullou, na snémich v Norim-
berce (1355) a v Mettdch (1356) vydanou, upravil nejen fad volby cisafovy
a pravni poméry fiSe némecké, nybrz i vliv papeziv na volbu cisatovu omezil.
Kdyz pak papez Inocenc VI. Zadal pro sebe sebrani desatki cirkevnich po ce-
1ém Némecku, vystoupil proti tomu cisar Karel na snémé fisském v Mohuci
r. 1359 a vyslovil zaroven nelibost svoji nad nepotfddky v knézstvu, které by
mély byti napraveny. Proto papez upustil od svych pozadavka a zvlastnim
dopisem k biskuptm schvalil horleni cisafovo o ndpravu; cisat pak zakazal
rozchvacovati statky duchovni, k ¢emuz si brala zadminku nékterd knizata né-
mecka. ze slov jeho na snémé mohudském.

Reforma cirkevni byla pal¢ivou otdzkou zvlasté pro Cechy, s jejiz roz-
feSenim nemohlo se jiz déle ¢ekati. V Cechach jiz za Karlova spravcovstvi pti-
hazely se pohorslivé rozepfe mezi knéZstvem svétskym a mnichy, jez mnohdy
vedly az ke krvavym vytrZnostem. Byli to Minorité a Dominikani, ktefi pro-
stotou zivota, pravou zboznosti, evangelickou chudobou a horlivosti v hlasani
slova Boziho tou mérou ziskali si pfizen lidu, Ze s laskou a dévérou nejen radéji
jim nez svym fardttm se zpovidal, nybrz i svatostmi od nich radéji si ptisluho-
vati daval, v jich kostelich a kl4stefich pohibenu byti si volil a hojnd zadusi
u nich zaklddal. To ovSem hnétlo fardte a praelaty prazské, ktetri hledice opét
si ziskati ztracené piizné lidu, podali s vét$i opravdovosti a horlivosti sviij trad
vykondvati a dosavadni zptsob Zivota méniti v lep$i, sporddanéj$i a ctnost-

1) Prameny : Ferd. Mendik: Mili¢ a jeho dva spisy z r. 1367. — Lad. Klicmann:
Studie o Milicovi z Kroméfize. — V. Fuksch: Mili¢ v. Kremsier. — V. V. Tomek: Dé&jiny
mésta Prahy. — Matéj z Janova: Vita Milicii. — J. Jire€ek: Milicova postilla. — Palacky:
Déjiny narodu &eského. — Hynek Hruby: Ceské postilly. — Rud. Dvordk: Vlastivéda
moravskd. — V. Prasek: Paméti Malenovic a Pohotelic. — V. Novotny: Jan Mili¢ z Kro-
méfize. (Mor. &it.)
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néjéi; mnidi ale naopak upoustéli od puvodni prostoty a oddavali se Zivotu
pohodlnému. Palacky stav ten li¢i takto: ,Zvlasté pri¢inénim biskupa Jana
z Drazic jiz i farafi pocali hojné se vyznamenavati ptikladnym Zivotem, kdezto
mnichové Zebravi, opojeni zdarem, klesali vice a vice. Davanot témto skutedné
za vinu, Ze #ivot jich dfive apostolsky a piikladna kézen ochabovala tim vice,
&m vice se zméahala moc teholi jejich; ze prvopoc¢ate¢na pokora a dobrovolna
chudoba ustoupily vypinavosti a lakoté nenasytné, a Ze oni provozovali moc
svou v lidu vice pro vyhovéni svym vasnim neZ pro rozmnoZeni pravé ktestanské
poboznosti“. — Marna byla napomindni biskupti, marné Zaloby biskupskych
officiala. Kdyz pak fardfi praz&ti vymohli na papezi bullu na ochranu svych
prav, dodlo mezi obéma stranami na mnohych mistech az ke krvavym tienicim.

Zatim na stolec biskupsky v Praze dosedl Arnost z Pardubic, muz uceny,
svéta a lidi znaly, zboZnosti vynikajici. Nastoupiv tfad sviyj, staral se horlivé
o zazehnani neporadkti v knézstvu ¢eském. Za tim cilem r. 1349. svolal synodu
své dioecese, jejiz usneseni pode jménem ,Statuta Ernesti‘ stala se cirkevnim
zékonikem pro celé kralovstvi. Natizeni ta se tykala zlofddu pfi svéceni na
knézstvi a udileni obrodi; Zadala po knézich ptisné mravni Zivot, nafizovala
potddek sluzeb Bozich a udélovani svatosti. Aby nafizeni ta byla skutecné za-
chovavéana, sestavil arcibiskup z vynikajicich knézi t. zv. ,reformatory” —
(correctores cleri), ktet{ méli neposlu$né kdrati, po pfipadé oznamovati samému
arcibiskupovi. Zalozil téz knihy zvané ,, Libri erectionum®’, v nichZ zaznamenany
véechny nadace; a ,,Libri confirmationum®, v nichZ uvedeni byli knézi pro
vinici Pang fadné ustanoveni.

Souhlasné s arcibiskupem piuisobil cisat Karel IV. k povzneseni stavu
duchovniho. Stavél a opravoval kostely, zakladal nadace, staral se, by knézsky
dorost se mohl nalezité vzdélati a zivot v pravdé knézsky vésti. Za tim tcelem,
aby roznitil knézstvo k vétsi horlivosti u vykonavani povinnosti, lid pak aby
povzbudil k Zivotu ctnostnéj$imu, povolal z Rakous horlivého kazatele, Kon-
rada Waldhausera’), mnicha fadu augustinianského. Ten kézaje némecky
7ivymi barvami, li¢il poklesky viech stavii a nebera ohledu na osoby vSem
bez rozdilu vytykal jejich htichy. Utinek jeho kdzani byl takovy, zZe vznesené
a bohaté Prazanky odklidaly drahé ozdoby, vénujice je na okrasu chramd,
lichvati vraceli nespravedlivé ziskané jméni, knézi upoustéli od nddhery a po-
¢inali Ziti prosté a ctnostné.

Ve zptsobu kazéni nésledoval Waldhausera Jan Mili¢ ) z Krométize.3)
Dne a roku jeho narozeni nezndme; jisto jest, Ze se narodil r. 1320.na tvrzi
tetovské. Otec jeho, snad Buno z Tetovic,¥) byl z vladykt dosti zdmoznych,
nebot k panstvi jeho nalezely vesnice: Tecovice, Otrokovice, Butiov, Lhota
Tetovskd (Mala), Ltky, nyni zanikla Bfezova a kterési statky v zaniklé vsi
Kratenovicich. Matka Militova slula Ryzka, bratti Racek a Bunéj. Po smrti
otcové ujali se v&ichni tii spoletné dédictvi. Racek a Bungj brzy se oZenili,

1) + & XII r. 1369. jako fardf kostela tynského v Praze.

1) Rodové jméno jeho jest nezndmo. Jméno , Milic” odvozuji od toho, Ze se 0 ném
tikalo, ze jest Bohu i lidem mily; anebo ze mél za patrona sv. Jana, Milacka Pané.

%) Minéni, ze pochazel z Krométize, povstalo asi tim, Ze jiz r. 1350. Cini se o ném
zminka jako o kanovniku krométizském, kdeZto o Zivoté jeho pred tim nebylo zndmo
ni¢eho. Tim zaroveil vysvétlen piidomek ,z Kroméiize, jezto z KroméfiZe ptisel do
Prahy, a odtud asto do KroméiiZe ptichdzel, coZz bylo v Praze véeobecn& znamo. Zvan
proto ,,z Krométize".

4) Cod. Diplom. — Neni tedy Mili¢ ,,syn rodi¢t stavu prostého, jak se az dosud
za to mélo, a jak nejnovéji v | Moravské ¢&itance* bylo tvrzeno; rovnéz rodistém jeho
neni Kromé¥iz, nybrz Pefovice, jak vysvitne z prace, jiz v brzku snad vyda vdp. Tesat,
jen# tvrzeni své opird o dokumenty z té doby, a ktery zabyva se studiemi dé&jin pravé
té krajiny.

3
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kdezto Mili¢ oddal se stavu duchovnimu. Se spole¢nym drzenim dédictvi zajisté
byly spojeny mnohé obtiZe; ¢asto asi povstdvaly mezi bratry a jich rodinami
spory, coZ bylo pti¢inou, Ze se rozhodli r. 1350. otcovské dédictvi prodati. Koupil
. je pan Cenék z Bechyné!) a panové tetovsti se odstéhovali. Od té doby se zpravy
o panech tecovskych ztraceji; jediné Mili¢ stal se brzy slavnym.

~ Mili¢ koupil za sviij dédicky podil vynosny statek Tméi v Cechdch (asi
za %700.000 K). TéhoZ roku 1350 jest jiz Mili¢ kanovnikem v Kroméfizi, pozi-
vaje obro¢i v Martinicich u Hole$ova. Pro jeho udenost a svédomitost oblibil
si ho cisar Karel IV., do jehoz sluzeb Mili¢ vstoupil, tak Ze ho v dustojenstvich
rychle povy$oval. Bylt roku 1358—60 registratorem, 1360 korrectorem, roku
1360—62 mistokanclétem kralovstvi Ceského. V letech 1359—62 byl ve sluzbach
cisatovych ve Vratislavi a provazel cisafe na cestach po 118 némecké. V té dobé
zaujimal téZ vysoké ufady cirkevni: Byl kanovnikem a sakristou Dému praz-
ského, pozdéji praelatem, kteryzto ufad velmi svédomité zastaval, opustiv
proit sluzbu dvorskou. Jisto jest téz, Ze zastdval ufad arcijdhna prazského,
zda v8ak jen prozatim trad ten na ného vznesen, ¢i fadné k nému byl ustanoven,
nevime.

Tak oplyvaje duastojenstvimi nejvy$simi, pozivaje prizné jak cisatovy
tak arcibiskupovy, mohl byti Gplné spokojen. NeZ r. 1363 &astetné vlivem
kédzani Waldhauserovych, jimz nékolikrate byl pfitomen, vzdal se vSech hod-
nosti, aby mohl v dplné chudobé a odloucenosti od svéta slouziti Bohu.  Toto
Mili¢ovo rozhodnuti vS8ak nesmi se pfipisovati vyhradné kdzani Waldhauserovu:
jest vysledkem rozjimani o pravdach kfestanskych a vy$$tho pojimani tradu
knézského, k némuz mnoho ptispélo, Ze na svych cestach po dioecesi vidél na
vlastni oéi veliky tpadek v knézstvu; a proto se rozhodl viemozné se pficiniti
o napravu. Marny byly prosby a domluvy samého arcibiskupa, jenz pry mu
tekl: ,,Coz pak miZete lepStho ¢initi, neZz pomdhati ubohému svému pastyti
u vedeni svéfeného jemu stiddce ?“ <) Mili¢ nedal se odvrétiti od pojatého
umyslu; rozdav veskero své jméni chudym, odebral se do Hor$ova Tyna, kde
nastoupil misto kaplanské, aby se naucil duchovni spravé a zvlasté kazatelstvi.
Pobyv tam ptl roku, navratil se do Prahy a jal se kdzati u sv. Mikula$e na Malé
Strané téméf vyhradné latinsky. Za predmét svych kazani obral si zlotady,
jez koteny své hluboko zapustily v tehdej$i spole¢nosti prazské. Brzy pocal
kazati téz némecky a Cesky. S poditku jen nepatrny hloucek posluchac¢t shro-
mazdoval se na jeho kazdnich. , Nedosti vyvinutd vymluvnost, a pak nékteré
jazykové zvlastnosti, z Moravy pfinesené, byly ptic¢inou, Ze lid prazsky bud si
ho nev&imal nebo se mu i posmival, a ptatelé Mili¢ovi dokonce radili, aby toho
nechal.”») Kdyz v8ak po smrti Waldhauserové r. 1369 pocal kizati esky u sv.
Jilji, povést o ném pronikla vSemi, i nejodlehlej$imi ulickami praZskymi; ba
i.z venkova ptichdzeli mnozi poslechnouti kazatele, jenZ bez obalu kazdému
vytkl chyby, neohliZeje se ani na stav ani na hodnosti. Brzy mezi jeho poslu-
chaci zastonpeny byly v8echny vrstvy naroda: Byly tam Zeny od nejbohat$ich
mésteék az k nejchuds$im délnicim, od prednich prazskych patriciti aZ k lidem,
kteff se zivili praci rukou svych; bylo tam vidéti i dvoreniny cisatské i mistry
vysokého uceni i studenty. Ba sim cisat Karel IV. &asto byl ptitomen jeho
nad$enému hlasani slova Boziho. Mili¢ pak bezohledné mrskal zlotady, jez
se tehdy jevily ve spolecenském zivoté prazském, nelette duchovnich ani
svétskych ani feholnich. Naopak pravé ze stavu duchovniho chtél vypleti viechnu

') Desky zemské, v nichZ pfi r. 1350. uvedena kupni smlouva, tykajici se fede-
nych statka.

) Pal. II. 1. 23.

8) Dvordk, Vlastivéda moravska.
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plevel, jeZ se v ném zhoubné rozmohla. Tim si ov8em neziskal pfizné mnohych
munichdv i knézi svétskych. kteii vSemozné hledéli jen uchovati si lasku lidu
a tak si zajistiti blahobyt. nez aby se starali o pfesné plnéni povinnosti svého-
stavu a o povzneseni pokleslych mravi.

Jako Waldhauser kédzal po vytce némeckému lidu prazskému, poslu-
cha¢i Milicovi byli hlavné narodnosti Ceské; ,,moc a sila onoho jevila se zv1asté
rozumem, jasnosti a dojimavou, neli¢enou pfirodnosti, tento pak pusobil radéji
probuzenim citu a obraznosti, barvou mystickou a fe¢i hojné protkanou obrazy
apokalyptickymi.“1) Puvab jeho kazani nezalezel tak v jasnosti myS$lenek a
v trefné, Casto peprné, prirozené pravdivosti, jako spide ve vroucnosti a ob-
raznosti s mystickym nadechem a v mravni nadSenosti. Proto kazani jeho tak
pusobila, Ze posluchadi se chvéli az na dné dudi, nadSenim jeho jsouce jimani.
Pocet jejich v kratkém case vzrostl velice. Musil nékdy tfikrdte, ba aZz pét-
kréte za den na rtznych mistech kdzati; a na kdzadni déle se neptipravoval nez
hodinu. Proto i soucasni ucdenci obdivovali velikou plodnost jeho ducha; tak
Vojtéch Raukt (Rauconi de Ericino), neju¢enéj¥i svého véku Cech, tikaval,
Ze ,,co by on sotva za meésic dovedl slozZiti sobé ke kazani, Mili¢ Ze toho dovede
za hodinu.‘ 2)

Jak jiz feceno, dotykal se Mili¢ ve svych kazanich bezohledné vad mnichu,
zvlasté Zebravych. Proto ho tito obZalovali u arcibiskupa; za svédky predvo-
lani byli méstané prazsti: Pertlin Kocumtir, Mikuld$ Pancer, Heurlin Zeidner,
Otto Posenbach, Sighart, mistr kuchyné markrabinky, a Mikulas, spravce dvora
jejtho. Vyslychal je Jenek, probo$t kostela sv. Kfize ve Vratislavi, tenkréite
official arcibiskupa praZského; vSichni svorné svéd¢ili, ze Mili¢ sice kazal, Ze
kazdy kfestan jen svému farafi ma se zpovidati, a nikoli mnichim, jeZto ne-
maji prava zpoveéd slydeti; kdyby se vSak prokdzali listem arcibiskupovym,
jimZ jim pravo to udéluje, ochotné Ze to uzna. Ze by vs$ak uzil néjaké nadavky,
nevédél nikdo.3) K témto pro Milie piiznivym vypovédem jesté plistoupilo,
ze pozival ochrany cisatovy a byl obliben u arcibiskupa. Zaloba mnicht proto
nemeéla pron zZadnych nasledkd; a Mili¢ oddal se s novym nadSenim tafadu ka-
zatelskému.

Nez stalé prondsledovani mnicht zhoubné pusobilo na vnimavého ducha
Milicova, a uvazuje o pri¢inach této nendvisti, povazoval se za neschopna za-
stavati svlij dosavadni tfad. Proto se ho chtél vzdati a v tGstrani kldsternim
oddati se rozjimani a hloubdni o pravdach ndboZenskych. Toho vSak nechtéli
ptipustiti ¢etni jeho pratelé poukazujice na to, Ze dobré simé, jeZ pracné nejen
v lid, nybrz i v knéZstvo kdzadnimi zasil, jisté by takovym rozhodnutim vzalo
za své. Kdyz kone¢né sdm cisaf mu umysl ten zrazoval, upustil od ného, ale
jiz tak ¢asto nekazal, oddadvaje se vice hloubani. ’

A tak pilnym studiem Pisma sv. a rozjimanim hlavné proroktt a Apo-
kalypsy priel na myslenku, zda poméry jeho doby nejsou predzvésti prichodu
Antichristova, predpovédéného v Pismé sv. Horlivé vyhledaval mista, tyka-
jici se toho predmétu, srovndvaje je s tkazy své doby. Mnohé citaty zdaly se
mu vérnym obrazem lidu praZského, v némZz se zahnizdilo mnoho nepravosti.
Pozoruje velkou tu podobnost minil, Ze jiz se pfiblizila doba ptichodu Anti-
christova. Rozvaziv dikladné vSechna svd znameni vidél, Ze smétfuji k dobé
let 1365—067, v kterézto dobé jisté ofekdval Antichrista. ,,Tu pak nebylo stavu
Z4dného ani véku a poméru, v némZ by byl nenalezl zplisobtv a nastrojiv Anti-
christovych a neumél jich vyli¢iti; v8e to, co se nesrovnavalo v Zivoté kiestan-

" Pal. III. 1.
?) Pal. III. 1.
%) Zlomek o vyslechu MiliCové. Ruk. dv. kn. &. 4607.
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ském s ¢istou laskou ktestanskou, s pokorou a poboznosti, pravil byti Antichri-
stovym.‘“ 1) Poklddaje minéni to za veledulezité, spéchal ho sdéliti svému po-
slucha¢stvu, za kterymzto tlelem napsal udeny traktat ,,Libellus de Anti-

christo” —; a i z kazatelny o predmétu tom mluvil, uvadéje a- karaje chyby
jednotlivych spolecenskych tfid prazskych. Kone¢né kdyZz samému cisati —
Karlu IV. — vefejné do o¢i tekl, Ze on jest ten veliky Antichrist, uznal arci-

biskup Oc¢ko z Vla&imi za dobré, potrestati Milice nékolikadennim vézenim.
Proto vSak cisat Mili¢ovi své ptizné nikdy neodiial, coz dokazal v jeho sporu
s theology prazskymi, kteti povaZujice nékteré véty z traktatu o Antichristovi
za bludné, obzalovali ho u arcibiskupa. Mili¢ se odvolal k papeZi Urbanovi V.
a v dubnu r. 1367 odebral se do Rima. Cisat dal mu na cestu listy doporuco-
vaci, v nichZ velmi pochvalné se zmitioval o dosavadni jeho ¢innosti.

V Rimé& dlel Mili¢ po dlouhou dobu, otekavaje slibeného ptichodu pape-
Zova; zatim ve své svétnitce Casto se zadumal nad predmétem své obZaloby.
Dorazely nani prudce myslenky, by nalez sviij oznamil i tamnim véticim; proti
témto wtokdm, jak muyslil, zlého ducha, dlouho Géinné bojoval modlitbou a
rozjimdnim; neZz mys$lenka ta stile mocnéji a prudéeji nan dordzela, aZ konecné,
nemoha jiZ odolati, rozhodl se, Ze se odebéte za papezem do Avignonu, jenz
mu da jisté nélezité pouceni. Tu vSak ,,duch’ k nému promluvil tak prudce
a rozhodné, Ze neodolal; uminil si tedy pevné, Ze oznami posluchadstvu fim-
skému ve verejném kézani, kterak se jiz Antichrist na zemi usadil. Aby tmysl
jeho veSel ve v8eobecnou zndmost, piibil na dvéte kostela svatopeterského
list oznamujici ono vetrejné kézdni. Povést o listu tom ov8em rychle prolétla
véemi ulicemi fmskymi, a brzy donesla se téZz k usim fimského inquisitora fe-
hole dominikdnské, kterému o Mili¢ovi zaslali asi zpravu spolufeholnici z Cech,
jez jisté neznéla ve prospéch Mili¢uv. Inquisitor, poklddaje pfedmét kazani
toho za velmi choulostivy, zatkl Milice, pravé kdyz se pfred kdzanim ve chramu
sv. Petra modlil, a uvéznil jej v kldstete minoritském na Laterané. Jak dlouho
byl uvéznén, nezndmo; jisto v8ak jest, zZe neptatelé jeho — a téch mél pro sva
neohrozenid kézani hojnost — se v&emozné prititiovali prodlouZziti a zostfiti
mu vézeni; ba v Praze jiZ vefejné s kazatelen hldsali, Ze bude Mili¢ jako kacit
upéalen. Zatim zavedeno s Milicem vySetfovani, pfi némZz vSak nechtél Mili¢
inquisitorovi ni¢eho vyjeviti, hodlaje pouze papezi dokofdn oteviiti své srdce,
jemu, jako otci svému, svéfiti v8echny své pochybnosti; neb jen u né¢ho doufal
najiti pravé poudeni. Pak-li by papezem z chyby usvéd¢en byl, ochotné chtél
vée napraviti. Proto dlouho odporoval vyslechu inquisitorovu; teprve kdyZ
mu bylo pohrozeno vyobcovanim z cirkve a mudenim, napsal, co prednésti
chtél v zamy$leném vefejném kazdni a predetl ve zvla$tnim shromazdéni.
(Klicmann mini, Ze jest to dosud zachovaly ,,Sermo de die novissimo®.) Ac
kézani to pracovdno v 7aldfi bez pomucek, pfece hemzi se citaty Pisma sv.,
coz svéd¢i o neviedni znalosti bible. NeZ v kadzdni tom nepfednesl Mili¢ v8ech
svych minéni o Antichristovi, nybrZz teprve v listé samému papezi Urbanovi V.
svéd¢icim jasnéji a dukladnéji o predmétu tom pojednal. V listé tom poukézal
trochu drasticky, ale ptece snad pravdivé, na rozli¢né vady, jez se zahnizdily
ve vdech vrstvich stavu duchovniho. ,,Pfedné jsou to knizata duchovni, kteif
se stali dlastniky zlodé&ju, vice milujice dary a jdouce za odménou, nez aby
soudili sirotka a rozepfe vdov, a pro sviij hmotny prospéch v dioecesich svych
duchovni Zivot podvraceji.” Jako prosttedek proti tomu radil vSeobecny sném
cirkevni. Poukazoval zvladté na Zivot kanovnikd, jimz vytykal tytéZz chyby,
jako v kézénich ¢inival knéZstvu. Obracel se proti feholnfktim a zvlasté proti

1) Pal. IILj
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mnichiim Zebravym, kteti jedini pry chtéli byti povazovéni za nejlep$i a nej-
ulendjil kazatele. Zadal pak, aby papez beze strachu vystoupil proti zlorddim
a poslal kazatele, ktefi by vybrali koukol ze p3enice, ,,to jest kacife, faleSné
proroky, pokrytce, bekhardy a bekyné.

KdyZ se kone¢né papez Urban V. 16. f{jna 1367 navratil do Rima, mél
s nfm Mili¢ dlouhé soukromé rozmluvy; o ¢em mluvili, zistalo tajno. Mili¢ vSak
po nich nejen z vazby propu$tén, nybrz k jeho pocté od kardindla Angelika
Guimanda, velkého jeho piiznivce, vystrojena hostina. On to totiz byl, jenZ
do vySettovani mocné zasahl ve prospéch Mili¢iv a provedl, Ze neptatelé méli
ho odprositi. Nez od toho na prosbu samého Milice upusténo, a Mili¢ s velikymi
poctami na zpate¢ni cestu do Cech vypraven. Navrativ se do Prahy, neprestal
sice o Antichristovi kazati, ale bylo zfejmo, Ze od diivéjéiho nad$eni pro onen
pfedmét upousti.

Upokojen ve svém svédomi, o¢i$tén pied ofima svych pratel, ospra-
vedlnén pred svymi nepiateli, oddal se dfadu svému s horlivost! jesté vétsi,
na pranyt vystavuje nepravosti vieho druhu. ,,0 s kakia Zadostt kéazale &le-
chetny Mili¢ u sv. Jilje slovo toto! Tot plapolage silny duch z ného v BoZi mi-
losti. Mnohoj’ tu vydal ohfiovych slov — pravi jeden z nejznamenitéjéich
zakll jeho — Toma¥ ze Stitného.

Zatim vykrystalisoval jeho ndzor o Antichristovi, kterého prestal ché-
pati hmotné a hledati v osobach, a podal naii hledéti se stanoviska mravniho,
nalézaje jej v hlubokém tpadku cirkve, ktery bylo tfeba rychle odstraniti.

S touto dufevni zménou souvisi asi jeho cesta do Rima r. 1369, z niz
se véak brzo navrdtil. Pti¢inou jeho rychlého ndvratu byla smrt Waldhause-
rova. PovaZuje za svou svatou povinnost ujati se ositelého stddce svého pfritele,
jal se kazati ve chrdmé Tynském. A tu jiZ horlivosti jeho nestatilo, Ze hybal
vemi vrstvami ¢eského lidu praZzského, on chtél pisobiti téZ na némecké oby-
vatelstvo, a proto jiz v pokrogilém véku pocal se uditi jazyku némeckému a
brzy kazdodenné v ném kazal. Kromé toho byl duchovnim raddcem a zpovéd-
nikem statisice lidi, pti nichZ rozhodoval ¢asto v nejtézsich Zivota postavenich.
Za precetné vydatné sluzby dostdvalo se mu pres jeho vili mnohych skvélych
darti, takZe mohl byti v pohodli a blahobytu Ziv. Nez Mili¢ pamétliv jsa pravdy,
Ze ten, kdo jiné reformovati chce, musi sviij Zivot dle hlasanych pravd upra-
viti a tak prikladem pfedchdzeti, — viechny dary rozdal chudym, bydlil ve
skrovni¢ké svétnitce, jejimZ nabytkem byl jednoduchy stil pokryty zavity
pergamenu, a prosté loZe, na néz se uklddal jen na nékolik hodin k odpocinku;
a tu jes$té Castéji povstdval a odddval se modlitbdm. Chodil v jednoduché suk-
~ nici, v niZ i spaval, a jeZ mu musila byti Istné neb jinak odfiata prateli, chtéli-li

ji olistiti. Bylot také obytejem sttedovéké askese, Ze nebylo dbdno zevnéji
¢istoty. ,,A pii v8 té piisnosti mravii zlistdval duch jeho bodrym a jarym,
a kdokoli mél co ¢initi s muZem tim neobylejnym, odchdzeje pocitil se vidy
na duchu svém roz¢ilena, povznesena i potédena.”*) | Zatvrzeli hiidnici a kleslé
osoby pohlavi Zenského ¢inili vetrejné pokéni a odtikali se nepravosti. Pfiklad
kazatele nadseného, ktery se cele oddal svému povolani, jméni své viecko obratil
na dobré skutky, sobé neptdl Zddného odpoc¢inku ani pohodli, ptasobil mocné
na nékterou ¢4st duchovenstva, zvlasté na mlads$i muze, takze shromazdujice
se k nému a naucdeni horlivd pfijimajice povzbuzovali se téZ k vzneSenéjsimu
pojimani a pilnéj$imu kondni duchovniho ttadu.“*) V tom dluZno spatfovati
téZz velky vyznam Mili¢tv, Ze dovedl kol sebe shromazditi krouzek mladsich
nadsenct, odhodlanych v jeho duchu déle pracovati. Témto svym zakdam vé-
noval Mili¢ kaZdou prazdnou chvilku diktuje jim sv& kdzani, jeZz ze skrommnosti
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nazval ,,Abortivus‘ (pted¢asné zrozend); jim téZ vénovana jest sbirka ,,Gratiae
Dei*, jeZ jsou obsirnou sbirkou vyroku Pisma sv. a svatych Otci o evangeliich
na vSechny nedéle a svatky, méla byti priru¢ni knihou kazatelovou.

&

Poustevnik.

Vénovano R. Némcakovi.

(Pokrag,)

V. KOUDELKA (Br.):

Dr)’/ svaty byl ten zboiny poustevnik,
co na pokraji lestt v chaté Zil
pod Sedou skdlou vétry hlodanou.

Byl stdr, ze ani sdm jiz nevédél,
mu Rolik Vesen Rvéty zdobilo

ten maly smaragdovy paloudek,
jenz bdzlivé se tulil ke skaldm.
Vlas dlouhy padal jemu v neladu
az na ramena v sile mohutnd

a vous mu prsa halil zdvojem.
VSak neleskl se vous ni leskly vlas
a padlym snéhem nebyl bélostny — — —
jak bledy nddech mechu suchého

a zlutavého listf v podzimku

se obrdzel v téch drsnych kadefich.
Kol t€la hruby jemu splyval 3at
spiat kolem bokfl likem lipovym,

a bosd noha hloZim krdcela.

Jak plisenn hrobovd by dychala

ze starce zkruSeného fadou let,

tak k zemi chladné jiz se schyloval.
Jen v ocich jeho kdysi blankytnych
v3ak zbledlych jiz, se jemu zamihla
zdf nékdy podivnd, kdyZ zadumdn
ztel na paloucek pred svou chatrdi,
jenz smaragdovym skvél se kobercem,
pak vzdy se vznesly vzhiiru k azuru
ty zraky jeho o cos prosici. — —

Kdys v mlddi ¢ital svétctiv Zivoty

a o princi téz Cet’ v nich krdlovském,
jak opustil sviij paldc z mramoru

a do pustiny zaSel zamlklé

jsa zcela chud, kdyz rozdal jméni vie. —
Pod strmou horou chatr¢ vystavél

a pod vékovym dubem vztycil Rfiz
Své télo zmrtviv pro dusi jen zil

své nitro nofe v taje Vécnosti. —
Kdyz plnila se doba jeho Zivota
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sed’ pod sviij vékem nezdolany dub-
a na tpati kiize vyCkal smrt.

A pod kfizem tim zdzrak pfemnohy
pak stal se na zapadlé mohyle:

to sluzebnika svého uctil Pdn.

Pak lid tam nddherny chrdm vystavél,
by hldsal sldvu jeho na véRy. — —

I nyni jeSté starec schyleny

zas citi zdpal v hrudi podivny,

jak tehdy v mlddi, poprvé Rdyz cet’

v té knize velké, v€kem zazZloutlé,
Rdy srdce jeho touha pojala

jit z domu otcovského k hordm v ddl
a sluzb& Bozi tam se zasvétit.

V téch myS$lenkdch vidy mané vzpominal,
jak zbozny lid chrdm skvély vystavél,
by prince poustevnika slavil v ném,

a touha tajnd srdce jimala,

by svatym byl téz on a jeho hrob
chrdm né€kdy zdobil s v&zZi bélostnoy,
a nad oltdfem v zdfi Cetnych svic

by ]eho obraz v nddhefe se skvél.

Ta sladkd touha vic vidy vzristala

a v nitro lila blahou predtuchu,

7e nékdy v hrobé oslavi ho Biih.

Tak zil v té chaté s pySnou tuzbou svou
PO sldvé Vyvolenych Berdnka

az nad chlad hrobu kdyz se schyloval.
A tehdy nad nim smiloval se Buh

a dusi jeho z hrichlt odistil.

Byl pozdni vecer, tichy, dumavy,
kdy kvéty sladkou viini dychaly
a opdjely hlavu sklonénou,
kdy v Sero lil se zlaty zdkmit hvézd,
Rdy ticho kraje nézné mluvilo
tou fe¢i mluvici i v umlku.
V ten veler z chaty vySel poustevnik
ku svému KkiiZi strmou pod skdlu,
by pfemyslenim probd€l vlaznou noc.
Sel zvolna rosnou travou paloutky,
kde chrdm mél nékdy stdti nadherny,
jak v sladkych tuzbdch snival poustevnik,
az Re kfizi Sel s hlavou schylenou.
Tu zraky jeho vzhuru pohlédly
a zrely div — — —

Na krlzl holém dfiv
ted télo pnélo slabé zdfici
a vini dychajici presladkou.
Na hlavé jeho z trni kRoruna
a od kazdého trnu stékd krev,
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tvdf sinald je smutkem zasttenag,
zrak v bolu Septd némou vycitkou.

Bled chvili zird ml¢ky poustevnik

na télo chvéjici se na kfizi,

pak s bdzni jeho rety Septaji:

,O DPane, rci, pro¢ opustil jsi fi§,
kde v sldvé s Otcem vécnym kralujes,
kde zalmy péji Tobé& andé¢lé

a nekonecny zdstup BlaZenych,

pro¢ nebes triin jsi kfizem zaménil ?
Pro¢ smutna je tak presvatd Tvd lic,
pro¢ vbita na hlava Tvou Rkoruna

je trnovd, ten poniZeni znak?«

A Kristus zachvél retem sinalym:
»Ta pro pychu je smélé touhy tvé!
V3ak pfistup blize pod muj novy Kkfiz,
md krev at kRane tobé na hlavu;

ta s dule tvoji smyje onen hfich,

jak smyla lidstva hrichy veSkeré!«

I sklonil stafec hlavu v pokofte,

a na ni Kristova krev kanula

do duSe lijic pokoj ptesladRy.

Kol kvéty viini dechly opojnou

a hvézdy dstily s vySe zlatou zdf
az R rdna rtizovému usvity,

jenZz nad starcovou zapldl mrtvolou.
A svaty byl ten zbozny poustevnik,
co na pokraji lesa v chaté Zil

pod Sedou skdlou destém hlodanou,
kde nejkrdsnéjsi kvetou sasanky,
kde voni pryskytici mlady bor

na malém smaragdovém palouckuy,
jenz bdzlivé se tulil ke skaldm.

¥

Odhaleni pomniku SuS$ilova v Novém Rousinové.
(Podava ucastnik.)

Cyrillo-methodéjsky rdz Moravy — zavétf to SuSilova — opét utuzen
a posilnén byl dustojnym pribéhem slavnosti odhaleni pomniku Sugilova
v jeho rodisti. Nez, jak jiz predem s bolem konstatoval v , Hlasu“ Dr. Al
Kolisek, pti slavnosti pak Dr. Koudela, i pii této ptilezitosti ukazala se flend
nendvist ku knézi, byt si dobyl zésluh, které vyzaduji uznani i nejvétitho od-
purce; slavnost zistala $mahem nepoviimnuta listy i Glastenstvim stran ne-
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pratelskych. Nez vzdor tomu téastnika slavnosti bylo dosti hojné, a¢ i pocasi
de$tivé mnohym zabranilo dostaviti se k tak vyznaéné slavnosti narodni i na-
boZenské. Z Brna stcastnili se slavnosti nejdp. prelat Bafina, poslanci
Koudela, Sramek, Pillich a Smykal, professofi Dr. Nabélek z Krométize, Dr.
Korec, Rypacek, Mi¢anik, Dr. N4bélek z Brna, sekr. Pavelka, deputace prof.
sboru alumnatu brnénského: Dr. Neuschl, a Dr. Kupka, z theol. fakulty olo-
moucké Dr. Spaéek, fed. Slaménik, spisovatel Kramoli§, osmi¢lennd deputace
bohoslobctt brnénskych, Cyrillskd jednota ze Slavkova a mmn. j.

t» Slavnost zahdjena byla pontifikdlni msi svatou, kterou slouzil ndp. prelat
Batina. Na to odebral se privod z kostela k slavnostnimu mistu ke $kole, kde
zapélo obecenstvo Bendlitv Chordl ndroda ¢&eského. Na tribunu vystoupil pak
slavnostni fecnik 8kolni rada Dr. Néabélek, ktery obral si za thema dilezity
moment pisoben{ Sugilova jako paedagoga, pod jehoZ vedenim zrodila se Mo-
ravé nova generace kné’stva, kterd vedena piikladem svého ulitele vénovala
sily svoje blahu cirkve a vlasti. Zlatd zrna zaséval Susil, cirkev a vlast stond-
sobny tézily plod.

Po te¢i Dra Nabélka polozili poslanec Sramek a sekretat JUC. Némecek
na pomnik vénec palmovy, dar poslanct katol.-ndrodni strany.

Slova ujal se pak vldp. Josef Svoboda, kanovnik a dé¢kan z Lulce, jenZ
podékoval viem d4crim jménem komitétu ztizeného pro postaveni pomniku
v rodisti Susilové. Pomnik odevzdal jako dar métsské radé, kterd musi byti
hrda na takového muze.

Starosta Dr. Veptovsky vzddva diky za tak drahy klenot, ktery necht
sviti jako vzor vSem, kdoz kolem pujdou, mlddezi i dospélym.

Msgr. Dr. Neuschl jako zastupce brnénského alumnédtu, v némz ptsobil
Sugil, vzddva hold svétlé pamdatce tohoto muZe, z jehoZ vlastnosti idedlnost
knézstvu doporutuje, lidu pravovérnost, celému nérodu pak dédictvi cyrillo-
methodéské — viru jedinou zéruku jeho Zivota. Na to skon¢ena dopoledni
slavnost. —

Néasledoval ve dvorané zalozny banket, pfi némz pronesli ptipitky: sta-
rosta Dr. Veprovsky hosttim, poslanec Sramek starostovi a méstské radé, Dr.
Koudela $kolnimu radovi Dru Nabélkovi, Dr. Nabélek tvurci pomniku sochafi
Tomolovi, déle spisovatel Kramoli§, feditel Slaménik a professor Dr. J. Korec.
& Po sv. pozehnani podala odpoledni slavnost.,,jé'i’éd te¢i Dra Stojana za-
péla krasné Cyrillo-methodéjska jednota ze Slavkova, na to osvétlil Dr. Ant.
Stojan vznik myslenky, k jejimuz uskute¢néni dnes doslo, zminil se o Slechet-
nych muzich, kteff my$lenku tuto propagovali a ji skutkem ucinili, za coZ pro-
volava jim i viem, kteii prispéli k postaveni pomniku sldvu. Vzornym pted-
nesem nékolika nérodnich pisni gkolnfmi ditkami byla skonc¢ena odpoledni
slavnost. Utastnici rozchéazeli se posilnéni nadSenim a vzorem SuSilovym
utvrzeni v blahoddrné praci za cirkev a vlast.
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Zprava o pouti, schizi a akademii bohoslovcu
ceskoslovanskych na posv. Velehradé.

Dne 29. a 30. Cervence 1907,
Podava F. KUNKA, t. &. jednatel ,RiiZe Su$ilovy“ v Brné.

Sotva ustala schiize Apo$tolatu, jiz zafivého lesku doddvala piitomnost
tti duchovnich knizat, utichly porady katechett a unitdtd — jakysi to pendant
nadich cilii a snah: spojeni Slovanstva v jedné cirkvi a vite — dostavila se na
Velehrad v hojném po¢tu také akademickd mlddez, aby slavila na pamatném
misté nasi kiestanské vlasti svou pout a akademii. Ulastnici hote vzpomenu-
tych sjezdd setrvali takika vSichni, aby uvitali a svou ptitomnosti posilili a
povzbudili sviij dorost. Velehrad slavil svatek. — —

V jednom z dfivéjsich referdtii nasel jsem pozndmku o Velehradské pouti,
kterak schiize nafe ddvno prestaly byti pouze soukromou oslavou sbratteni
slovanskych bohoslovct bez nadéje na uskute¢néni onéch cili a tuZeb, jeZ jsme
si na mlada bedra vloZili. Dnes sili nds ono poznéni, ze cela katolickd vefejnost
v pamdtnych dnech na$i manifestace se zdjmem upird zraky na posvatny
Velehrad, by svym tlastenstvim Zivila plamen nadeni v naich prsou, skytajic
zdroven jistou zdruku pro chvile zdpasu a nebezpeti. Je nam tteba takové
podpory.

Dnesni svét Zije ve znamen{ organisace. Viecky stavy pod kouzelnym
vlivem toho slova realisuji svoje dkoly a ptani. Kdosi nazval také nade sjezdy
predzvésti vznikajici organisace. — Jakkoliv sdruZeni jednotlived v mohutny
celek skytd zaruku dosti pevnou budouctfho vitézstvi — tfebas on slovo ve
sviij prapor vetkal si kazdy stav a byt i cely svét volal a touzil po dokonalé
organisaci — nemohu nikterak zafaditi naSe pratelské schize v touz kategorii.
"Zd4 se mi, jako bych tim nédzvem jednim rézem strhl nas s vy3e idedlnich snah
do rozbtedlého blata prosté skute¢nosti, do viru novinafského boje, osobnich
putek, jimiZ se profanuje dnedni spole¢nost ... Nechceme toho slova ve svij
stit! NaSe pout pouti budiz, jak byvala!

Utast byla velikd. Mimo bratfi ze zemi koruny Sv.-Vaclavské uvitali
jsme ve svém stfedu préitele Poldky, Slovéaky, jichz se dostavila celd fada v ¢ele
s P. Andrejem Hlinkou — Slovince, Rusiny, LuZitany. Mimo tyto akademici
a intelligenti svym milym d¢astenstvim mnozili n4$ pocet.

Kréatce po 7. hodiné vecerni privodem od kaple za zpévu velehradské
pisné zahdjena pout. S vézi rozhlaholily se zvony — velebné, mocné. U hlavni
brany pozdravil priivod vsdp. kanovnik Dr. Jan Pospisil, jsa obklopen knézimi
Tovary$stva JeziSova. Zastup s vsdp. kanovnikem v &ele do slavnostné ozé-
feného chrdmu vkro¢il.

Za nastalého ticha vstoupil na kazatelnu dp. P. Skarek T. J., jenZ
v ftchvatné promluvé vzbudil hluboky dojem v nitru v8ech posluchaci. Slova
jeho jakoby byla mohutnéla v srdci — !

Svét — tot dnes ohnisko materialismu — nesmirna baZina, nad niZ mdle
tfepotd se hejno bludicek marnych, prdzdnych ideji. My bludni, zastraseni
poutnici patfime s hrdzou ve vir mihajicich se svétel. Zadhuba hrozi z onéch
mist — a prec celé davy slepé vrhaji se v mista bloudicich plament vleceny
jakoby silou tajemnou jen tu a tam ojedinély poutnik odstoupi z postupu-
jicich fad a Zalné klopi &j nad zkdzou tak mnohych. My mame chrdnit ubohé
pfed bludi¢kami. Varovat, napominat -— ukazovat ¢isty idedl, nepokaleny
blitem dne$niho svéta — tkol to nesnadny a tézky. V pfedni fadé nutno odi-
stiti sebe. Bezvyznamna jsou slova, nepodepfend vroucim pfesvédéenim a obg-
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tavym prikladem. Prichdzime na Velehrad k prameni nejryzej$imu, ku kolébce
viry, bychom hledali zde o¢isty a -posily. Sv. Cyrill a Method, predvidajice hrizy
budoucich dob, ukézali ndm zde onu spasnou kotvu nezdolnymi pouty pripjatou
k basilice sv. Petra. Tam naSe spasa — tudy cesta k cili. Nase sjezdy ozivuji
viru v onen cil.

Do hlubokého ticha vyvolaného dojemnou promluvou zavznélo ,,Veni
sancte Spiritus. V&chni klesali na kolena ptred hlavnim oltitem, kdez vsdp.
kanovnik Dr. Pospiil udélil sv. pozehndni. Olomoucti bohoslovci zapéli pie-
krdsné , Tantum ergo’* od Fr. Picka.

7 kostela brali se ttastnici nddvofim do dvorany za zpévu ,,Hospodine,
pomiluj ny*. Den jiZ shasinal a tma kradla se z kouti. Vytecné sezpivany sbor
olomouckych bohoslovei fizenim p. Wiedermanna utinil vlastni pocatek

—~—————— AKADEMIE ————

zapénim staroeského choralu ,,Svaty Vaclave®, urtujic takto ryze ndrodni
charakter celého sjezdu. Na fecnisti objevil se pfedseda , Literdrni Jednoty™
ctp. Vilém Smied. Zminiv se kratce o vzniku a pribéhu velehradskych pouti,
srde¢nymi slovy vitd véecky pratele a kollegy a navrhuje nésledujici ¢leny
predsednictva za jasavého volani a tleskdni tcastniki:

Cestnym predsedou zvolen vsdp. kanovnik Dr. Jan Pospisil z Olomouce,
za 1. mistopfedsedu dp. Fr. Horfid¢ek, z Uh. Slovenska, I1. mistoptedsedou
assesor Msgr. Jan Vychodil z Charvat. Ostatni ¢lenové predsednictva zvoleni:
Dr. Briill, kandidat professury z Horni LuZice, P. Douda, farat ze Sadové v Ce-
chach, Andrej Hlinka, faraf ruZombersky na Slovensku, P. Kacz, farat z Polska,
Dr. Grivec, professor bohoslovi z Lublané, Ieonid Fiedorov, studujici slovanské
propagandy v Rimé&. Vykonnym predsedou jako jind léta zvolen dp. Dr. Ant.
Stojan. &

Vsdp. kanovnik Dr. Pospisil dékuje shromazdéni za prokdzanou mu
poctu. Vitd viecky, jak staré tak nové tcastniky pouti v téchto pohnutych
dobach, kdy sousttedéni a vzdjemné pomoci, zvlasté viak osvézujici sily idedlu,
nejvice je potfebi proti nevéreckym proudiam nové doby. Doporucuje kazdému,
jemuz béhem roku mnohd protivenstvi ztrp¢ila Zivot — pout na Velehrad.
Zna z vlastni zkuSenosti, Ze pobyt na tomto posvatném misté pasobi na skli-
¢ené nitro osvézujici posilou.

Promluva 1. mistoptedsedy dp. farife Horfid¢ka vyznaluje se svym
srde¢nym razem. Pan mistoptedseda je znam jako dlouholety ndvstévnik Vele-
hradu a proto jeho projev téi se vzdy sympathiim velehradského shromazdéni.

Andrej Hlinka, fardf z RuZomberka a pfedni bojovnik za prava utla-
¢ovanych Slovakt v Uhrach, tlumo¢i dik za hlubokého ticha a napjaté pozor-
nosti kratkym proslovem, v némz jakoby se odrazel zapal a Zivy rach vésnivych
bojit proti ujafmovatelim domoviny. Slova jeho plnd trpké bolesti a stesku
na nesmifitelné, nemilosrdné odpirce budi netajeny zdjem s mluvéim. Chvi-
lemi propukd zjevnid nespokojenost nad po¢inanim si vladnich kruht madar-
skych viaéi Slovakéim. Za pohnuté ndlady konéi svij dik uptimnym projevem
oddanosti a lasky k ac¢astniktm velehradského sjezdu, mezi néz prichdzi na-
erpat sily a osvézeni k novym bojém. -— Posledni slova ukontil dp. fe¢nik za
boutlivého potlesku a voléni, jez teprve po nékolikerém zvonéni utichlo.

Dr. Brill mluvi luZicky. Vysloviv dik a pozdrav své vlasti, zminuje
se kratce o nekfestanském, proticirkevnim Zivoté a smysleni na ceské filoso-
fické fakulté v Praze, kde ptisobenim nékolika professort vyrostl ndm takovy
horrentni ptiklad vé&nivé zaslepenosti, kdy k taZzeni proti theologické fakulté
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udinéna bez rozpakd alliance s odvékymi neptiteli vSeho ¢eského — bur$iky.
Nelekejme se vSak, stijme , kruté“ a Bih nds neopusti.

Nasleduji pozdravy ostatnich pp. ptredsedajicich. Posledni predstupuje
na podium”Dr. Ant. Stojan. uvitdn nadSenym volanim. Podékovav se kratce
ukoncuje pro piiliéné pokroc¢eni ¢asu pokratovani schtize a zahajovaci pred-
nasku na druhy den.

Utastnici sjezdu odebrali se ke spoletné veceii k Heroldim. O g. hod.
vecerni nasledovala modlitba spole¢nd a odpocinek.

Hlahol zvonii probouzel poutniky jiz o 5. hod. ranni k modlitbé. O 36.
pfi slavné msi svaté ctpp. bohoslovei olomoudti dovedné zapéli Pickovu méi
Es-dur. Vétsina téastniktl pfistoupila ke stolu Pané.

Kratce po snidani ve schiizi pokradovano. Sbor pévecky prednesl
Wagnerovu skladbu ,,Sbor poutnikd‘‘, nac¢eZz nasledovala pfednaska p. Phst.
Jaroslava Hrubana ,Idea niboZenskd v dile Richarda Wagnera“.

Vedle velikolepych hudebnich dramat zanechal nam veliky skladatel
svou filosofii. Kniha ,,NdboZenstvi a uméni“ ddvd ndm nahlednouti v nitro
muze, jenz ve viru bouflivého Zivota a napjatych dob mnasel svou vlastni cestu.
Jeho umeéni jest vykfikem vzdoru — jeho dilo vitézstvim nad svétem. To vse
dovedlo srdce, jeZ se vzeptelo svétu. ,,Vzeptel jsem se z lasky, ne ze zavisti a
zloby — a tak stal jsem se umélcem. —

Wagner vysel z levice hegelovské, z téhoz ktidla, z néhoz vySel i Bedtich
David Strauss a snad nebyly by cesty obou muza tak rozdilné, kdyby si
nebyl mlady uéenec odnesl nez theoreticky princip a methodu, nez ani abstrakce
principt ani dialektika nemohly zapustiti kofeny v této bytosti umélecké. Téz
i jiné vlivy filosofické marné se pokouleji — zvldsté Feuerbachova materielné
pojimand vira v budoucnost lidstva nemohla obstati pfed soudem muze, jenz
vétil v mravni obrozeni, jemuz pti pokratujici kultute ani jedind Kkripéj
Gtéchy neskanula v mofe Zivotnich béd. Nemohla v du$i jeho vak schazeti
dose possimismu. Biograf jeho Chamberlain pravi, Ze se mu zd4, jakoby v kaz-
dém velkém duchu skryval se zdkladni ndzor pessimisticky, vidyt i posledni
slova Cromwella, reka, byla: ,,Nemilujte tento svét, pravim Vam; neni dobfte,
abyste milovali tento svét‘.

Rok 48. zasahuje rozhodné v Zivot Wagneriv, ptsobi svymi déjinnymi
a politickymi udédlostmi na vlastni genitiv ndzor svétovy. Ve spisech jeho po-
¢inaji pronikati reformni snahy. Vychdzeje tu od véci jemu nejvlastnéjSich,
od dramatu, pfechdzi Wagner témér ke viem otdzkam spoletensky dilezitym.
Jako umélec pozndval hluboce. V souvislosti uméni a veskerého Zivota, jediny
spis ,,Opera a drama‘* muZe byti toho nejvymluvnéj$im dokladem. A jako se
snazi vzkiisiti drama fecké v jeho vyznamu oproti skleslému uméni nasi doby,
zrovna tak ochotné pfiznava starovéku hlubokou ndboZnost oproti povrch-
nosti dneska. Ve v8ech otdzkach hloubavy jeho duch dochédzel k nejjasnéjdim
kofentm, jen pojem nédboZenstvi vlivem filosofickych prvki, zvlasté Feuer-
bacha, ztstal mu neujasnén. V této dobé méa ndbozZenstvi na tvorbu umélcovu
vliv neuvédomély. ‘

Le¢ brzy nastava doba, kdy Wagner po¢ind védomé budovati regene-
ra¢ni nauku. NdboZenstvi stdva se jejim zdkladem. Véti, ze kazdy popud k re-
generaci muZze vzejiti jen z nédboZenstvi. Pozoruhodny jsou vyroky: , Vétim
v budoucnost lidského pokoleni“ a , Nejhlubsi zdklad kazdého pravého néabo-
Zenstvi vidim v nicotnosti svéta a v nauceni pojatém z toho k osvobozeni se
od ného.” NéboZenstvi obsahuje viru ve vykoupeni. Regenerace skutky
z ni plynouci nejsou nic jiného, nez vira preménénd v ¢in. Le¢ vyznani apadku
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a pozndni moznosti obrozeni nema byti pouze pojitkem s onim svétem, jenz
lezi v piilisnych déalkach, neZ aby zasahoval mocné v béh tohoto svéta.

Nez jakd vira dtimala ve velkém srdci Wagnerové v tajemnou fi$ za-
hrobni, o tom nepravi ndm filosofické jeho dilo ni¢eho. Dilo jeho nechava nas
v pochybnosti. Tak v , NdboZenstvi a uméni‘ str. 317.: ,,Necht utvafi se stav
vzedly z regenerace lidského plemene moci uklidnéného svédomi sebe miru-
plnéji, ptec budeme pocifovati vidy a viude v piirodé nds obklicujici, v moci
zivla, v neproniknutelném nad nami a vedle nds se uplatiujicimi niz$imi pro-
jevy vile, v moti, v pousti, ba ve hmyzu, v ¢ervu, jejZz nedbajice $lapeme, ne-
smirnou tragiku svétového byti a denné bude ndm pozvedati zraky ku Spasi-
teli na kiizi, jako k poslednimu vzne$enému Wtocisti. Regenerace je tedy ana-
logon pravého vykoupeni — nic vice. Nauku o regeneraci pro ptiliSnou slo-
Zitost vykladati nelze v tomto rameci.

Lépe oviem vynikne Wagneriv regenera¢ni ndzor posuzovinim dél
uméleckych, Skvélymi body na gigantickém myslenkovém postupu a
vzletu jsou ,,Prsten Nibelungtv*, , Tristan a Isolda a ,Parsival’“. Zminiti
se tfeba téZ o dramatickém nacrtu ,,Jezi§ Nazaretsky‘’ a pfipomenouti , Mistry
pévce norimberské®, jiz v8ak pro na$ tkol jsou menstho vyznamu. —

(Pokracovéni.)

7 NOVYCH KNIH.

Dr. Josef Samsour: ,Zaklady patrologie se zvlaStnim zfetelem
k d&jinAm dogmatu®. Sesit I. Nékladem papeZské knihtiskdrny benediktint
rajhradskych v Brné.

K udrZeni kontaktu doby piitomné s prvotni cirkvi, k pozndni déjin
cirkevnich, k exegesi Pisma sv., k prohloubeni véd theologickych jak dogma-
tiky tak moralky i pastordlni theologie, cirkevniho prava, archaeologie i sym-
boliky jest nutnym studium sv. Oted, jak i autor v Gvodu dila svého pravi.
Jest viak zv1asté v dob& nadi toho dvojndsobnou mérou tieba. Zndmé a velmi
dasté jsou vytky, jimiZ neprdtelé Gitoti zvldsité na stranku dogmatickou nauky
katolické a tu pravé mocnou apologii jeji jsou spisy sv. Oteii, pokud pojedna-
vaji o dogmatech viry ktestanské. Literatura obratila proto zfetel na dogma-
tické prvky a takto setkdvdme se v jinjch literaturich, francouzské (Tixeront),
némecké (Ehrhard, Klee, Schwane, z protestanti Harnack) se spisy, jez vé-
nuji pozornost jen déjindm dogmatu. V literatuie nasi posud postradime dila
takého rézu. Nez jakysi ndmét k literatute podobného sméru jest podén pravé
praci Dra Samsoura. Jeho dflo neni sice systematické vyliceni doktrinelniho
a cirkevné autoritativniho rozvoje nauky krestanské, tedy déjinami dogmatu,
nybrz mé slouziti pouze za zdklad, za direktivu ke studiu spisii sv. Otei; po-
névadz viak autor viima si a nemaly diiraz klade i na stranku dogmatickou
spistt sv. Otefi, stavéd se jeho prdce nédim novym, pozoruhodnym, nebotf jiz
takto moZno si uéiniti predstavu o rozvoji dogmat, ponévadZ tato vypsina
jsou dle postupu chronologického a jiz takto mozno poznati dogmatiku doby
nejstarsi, je# stdvd se i dogmatikou doby naii.

V prvni ¢4sti svého dila pojedndvd autor o literatute patristické prvni
periody, totiZ a# do ediktu milanského, o nékterych pak spisovatelich periody
druhé. Prvni periodu déli na pét ¢dsti: 1. ddst literatury poapostolske, jez jest
prevahou tendence prakticko-paraenetické, nevyznatuje se sice tak védeckymi
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dikazy s odiivodnénim pravd dogmatickych, jako cennd jest pro svoji anti-
quitu. (Didache, list Barnabdstv, sv. Klement, sv. Ignic Ant., sv. Polykarp,
Pastor Hermiiv, Papias.) 11. ¢4st rdzu apologetického s pocatku defensivniho,
jenz pozd&ji prechdzi i v offensivu, ukazujic na pogetilost polytheismu (Qua-
dratus, Aristides, sv. Justin, Tatian, Athenagoras, Theofil Ant., List k Dio-
gnetovi). TTI. ¢dst literatury gnostické, dileZitd pro nauku o primatu (Hege-
sippus, sv. Irenaeus). IV. ¢4st literatury fkoly alexandrijské rdzu spekulativné-
idealistického (Klement Alexandrijsky, Origenes, Tertulian,  Cyprian a jini).
V. &4st, jez vénovdna jest apokryfiim, aktim mudenickym, véitbdm sibyll-
skym a népistm.

Autor bere se tu vidy stejnym smérem. Vedle charakteristiky litera-
tury jednotlivych fasi, poddvd biografii jednotlivich spisovatelti, zmihuje se
o autencii, je% poddna jest tu na zikladé nejnovéjdich béddani védy historicke,
prechdzi pak k obsahtm spisii, jez predkldd4d po jejich strdnce dogmaticke,
¢imz ¢&ini dilo toto velmi dilezitym. Jest netoliko dobrou pifpravon pro toho,
jen% vénovati se chee studiu patrologie, nybrz poskytuje i dostate*ny rozhled
po literatute patristické neodborniku. J. R. (Br.)

Karolina Svétla, obraz literdrné historicky. Napsal
Leandr. Cech. Ndkladem Emila Solce v Teléi Stran 108
Cena 1l K 60 h

Kniha tato objevuje se jako vhodny doplnék sebranych spisi Karoliny
Svétlé. Leandr Cech, jenz od deldich dob studiem spistit Svétlé se zabyva a jenz
vydal u r. 1891 kritickou studii o K. Svétlé, respektuje nejiirsi vrstvy étendr-
stva, vydal zminény spis na zdkladé vlastni methody, spoéivajici na zdsaddch
Tainea, Hennequina, Guyana, Waitze a Brinka. Pojednavd dokonale, vyder-
pévaje i nejmensi vlivné okolnosti o prithéhu vivoje jejiho od nejttlejsiho mladi
1 o zplisobu jeji tvorby.

Jest Gitéchou ¢&isti ony kapitoly, vypravujici o obrodé Svétle, basnirky
Prahy a Jeitéda, ve sméru ndrodnim, jenz se uskuteéioval po dlouhjch dobdch,
ptindsejicich s sebou veliké prekdzky. Prvni impuls vlastné k nému dala sama
rodina Svétlé, jez na oko pouze znala se ke katolicismu, jsouc skryté naklonéna
deskym bratiim. Z jejich hloubavych hovortt a vzpominek na minulost ¢eskou
vypryitil ovem neuvédom&ly obdiv nérodu, z néhoz se zrodila; pozdéji laska
-k nému. Dosti dlouho trvalo, ne# ruch o probuzeni nérodnim k jejim donesl
se sluchim. Na pripravenou u# piidu potaly dopadati jako seménka nardzky
uditeléiny a spoluzadek, probuzeni se tykajici, kterd pak vzkli¢ila a zmohutnéla,
kdy# do rodiny dostal se student Petr Muzik, aby ji uéil hte na pianu. Ten
seznamil ji s Erbenem, Machou, Vocelem — a Svétld byla svoji. Védomi jeji
nérodni utuzilo pratelstvi s Bozenou Némcovou, jeji# prosttednictvim Svétla
se dostala do rodiny Rottovy, kde se schazely: Halek, Mayer, Bardk, Neruda
a pak i pobyt jeji pod Jestédem, kde v rozkogné krajiné poznivé Cesky lid a
jeho Zivot a diviti se musi nédrodu svému, pronikajic mu aZ na dno duge.

Oviem Ze styk s prednimi zdstupei literatury ¢eské doby tehdejsi nezistal
bez vlivu na literdrni talent Svétlé, ktery se budil uz v prvnim mladi a ktery
dostatetnd vzdélala literaturou némeckou, jak klassickou a romantickou, tak
i revoluéni let &tytiéatych. Nebyl ji nezndm. Freiligrath, Herwegh, Geibel,
Riickert, Platen, Griin, Heine; poznala i Byrona, ,hltdvala® spisy HerloSovy,
¢itala Waltera Scotta, Auerbacha a j. m. Tak stiva se, Ze Svétld r. 1858. v prv-
nim roénfku pamétného , Maje” vvdivd prvni romén pod nézvem: Dvoji
probuzeni.

L




S

PR AR T L

49

Od té doby nedala si Svétld vyraziti péra z ruky a pfi vznefeném svém
ndzoru na povoldni spisovatelské — méd byti spolumyslitelem svych &tendi,
spolufesitelem jeho.mravnich pochyb, spoluzépasnikem v jejich viech bojich
dugevnich; md svym uménim objastiovati otdzky Casové, mravni, politické
— podala mnoho smérodatného a vlivného na tvorbu lit. soudobou, podivajic
dokonalé price, jak co do bohatosti a napinavosti vnéjitho déje, tak co do
pochopeni psychologického a myglenkového obsahu i slohu, jenz u Svétlé spo-
¢vd v citové nadieném a prorocky bojovném enthusiasmu horujict myslh.
Proto v&fm pravem mozno fici, Ze Svétld uéinila rozhodny krok ku predu oproti
t. zv. vlastenecké dobé naseho literdrniho vyvoje.

Prizrané a lehce psdna jest kniha, tak Ze dojde hojné obliby a pro bo-
haty - obsah, jenZ v mosaikovém obraze poddvi celou é&innost spisovateléinu
s pattiénym ocenénim vetejné jejl ¢innosti i umeéleckého vyznamu zasluhuje
doporuc¢eni. Kniha rozdélena je na tii ¢dsti: 1. Dusevni vyvoj Svétlé. 11. Roz-
déleni, vznik a obsah spistt Svétlé. TIL. Uméni Svétlé.

Sebrané spisy Svetozara Hurbana Vajanského. Svazek I. Ndkla-
dem knihtiskaiské akciové spoleénosti v Turéanském
Sv. Martiné 8% 4 a 310 a 2 strany. Cena 2 K. 40 h

Uhledn4 tato kniha, vyzdobend v zdhlavi &isté provedenou podobiznou
autorovou, obsahuje v krdsném souladu vyciselované wz a vyspélé price Va-
janského z let pozdéjsich, totiz novelly: , Kandiddt®, ,Mier dufe®, ,,Babie
Leto®, ,,Podrost®, ,Tri kabanosky“; pak povidku: ,V jasku‘ a obraz: ,Na
Bagndrskom kopei®. Spisovatel uddvd sdm divod, prod ustoupil v sebranych
spisech od - chronologického potddku: mé na zreteli denni potrebu a Ze chee
prind8at. v prvych svizkov diela zrelsie, pritazlivejsie, popularnejsie, aby ne-
narazil na Gskalie Uahostajnosti. Je to opravdu vzicnd kniha. Cistym a lahod-
nym slovem, vznefené rozepiatou formou, jiZz spisovatel bez odporu dokonale
ovlidd, prfpadnymi, nenaddlymi a prec jen nesoulad neptisobicimi obraty,
jimiz dovede rozvijeti prostinky d¢j, tak Ze spaddnym jakoby rythmem spéje
ke konei, uchvati na prvni rdz. A ¢teme-li, jak horujici, jak nadSené pro éistou,
svatou véc a v nadfeni svém vznefené pred zraky vzndsi se ndm postavy! —
O ¢em od sta rokiv nejlepi Slovaci dumali, zaé pracovali, zaé az do posledniho
dechu zili, to podéva se tu v umélecké formé, v krasnych poetickych obrazech;
viechny ty idee, za nimiz i dnes spéji Slovici v neutuchajicim boji, pfi nevad-
nouci sile, ztime zosobnény v osobach tu predvedenych s takovou laskou, jakou
mtze miti jen ¢lovék Zijici v prostiedi tézké a dusivé vypary chrlicim proti
nepatrnym a jen jen blyskajicim plaménktm védomi svého prava, prava, které
chee, které miluje. Tu tteba k udrZeni a rozohnéni mluviti od srdece a mluviti
k srdei.

A této povinnosti uéinil autor zadost plné a cele, opravdu, jak sdm di
v vods, vlozil do dél svych ,,cel dusu, bole a radosti celého, dost dlhého zi-
vota — Myslim, Ze kniha objevila se v pravy ¢as, Ze nezistane bez vlivu pii
dnesnim naladéni slovenského lidu — kdy zdé se, ze padaji uZz ony nepremo-
zitelné hradby, jez postavili si Madaii, kdy ¢ekaji Slovéci nirodni skolu —
jenz z nf bude ssati potéchu, posilu k vytrvalosti. Bude mu ale zdroven vhodnym
ukazovatelem sméru, jak by mél si poéinati, kde by mél nasaditi paku, bude
jej pobadati k positivni plodné prdci. V tomto sméru hlavné vynikd novella
»Podrost”. Tak na pi. ¢teme-li slova: ‘

»Museum.“
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,,Lebo veru dielo musfme poat’. Nasi predkovia zanechali ndm velki
ideu slovenskt a slavianska v celej posvitne] Gistote, to je pravda. Oni obraceli
o¢i do minulosti, deklamovali- o Rastislavoch, Mojmiroch ... Vsetko pekne
a dobre! Oni lietali s holubicou nad mutnym Dunajom — vsetko krasne. Oni
hddzali sa do pradov partikuldrnych bojov — Zial’bohu, ¢asto ni¢ili v nich
najlepie sily!...Jednym slovom zaviezli nds do zévozu... my v fiom tréime
pevne, nepohnute Efemerné ,,msluhy starych liet st tazkym ballastom kaz-
dého ziv&ieho ruchu! Brat moj, uznaj, Ze to d’alej nemozno trpet. Vysoky idedl,
za ktory horime celou svojou bytnostou, slietol v nase ¢asy trochu nizie: treba
sa mu do o0& prizret a kI’adet &o len tdfiu jeho priklincovat skutkami na tito
nadu svath a pri tom redlnu podu. My stojime na slovenske], skutoénej, skalnej
alebo ¢ernozemnej pode, ktora vold na nés: urobte nieo, ¢o by na mne basirovalo!
Ustante vo vysokom lete! N4s netreba dvihat do vysokych sfar... Kazdy
opravdovy Slovék je &istym idealistou ... Aviak slovensky idealismus musi
zriet a dospievat ku konkrétnemu, skutoénému éinu. Dost uZ bolo fantasmagorii!
Pre¢ s frésami, ony sa u# vyzily!“

Zdaz nejsou to pravé perly ? A s misty takovymi setkdvime se na kazdé
témér strdnce. Jsme nuceni dastd]i se hluboce zamysliti a uvaZovati; a to uz
mize knize byti doporutenim. Jak by mohla splniti se pak obava, jiZ prondsi
bésnik: & diela moje, di, pozdvihni, obodria a oplodnia ju (literaturu) k viésim,
dokonalej§fm, jednotnym dielam, které by pomdhaly slovenskému ndrodu
povzniest sa vySSiemu, duchovne svobodnému a samostatnému, sldvnému
Zivotu ? Doma budeme miat z diel Vajanského prospech, pred svetom dest,
napsaly Slovenské Pohl’ady. K tomu od srdce jim piejeme!

V. S. Kronus: Rudé maky. Podblanicky rozmar. Humo-
resky. Dil I. Ndkladem R. Prombergra v Olomouci.

Mlady autor, jenZz kraéi ve stopdch Chlumeckého, Baara, Brodského,
vystoupil na kolbisté literdrni uZ mensl povidkovou praci: ,,Hilda*; s jménem
jeho setkdvéme se i v riiznych dasopisech. Ve zminéné knize, jejiz pékné Gprava
navrzena je Ad. Ka$parem, obird si ndméty z ,,milounkého koutetka svéta®,
jak pise, z Podblanicka. Jadrmym slovem, kofenénym typickym tslovim li-
dovym, poddva ndm prosté piibéhy ze Zivota tichych taméjsich obyvatel v krat-
kych humoreskdch, jichZ celkem Sest tvoitf obsah knihy: Jsou to: ,,VI1¢ak*
,Dvé kamarddské duge”, ,,Byli v chlddku®, ,,V odvaze $t&sti”, ,,Piekonany
rozvrat®, ,,Bylo prvnfho aprila®. Nevynikaji piib&hy ty origindlnosti, jsou
bézné a zavreli byste knihu snad neuspokojeni, kdyby netrysklo tu tiché uklid-
néni z passt, jimiZ vpravuje autor v poméry svych krajand, ddvd nahlédnouti
do jich domécnosti a seznamuje se zvyky, jak oviem rdz a rozsah té které hu-
moresky dovoluje, a to s plnou ldskou. Tak podatilo se autorovi vystihnouti
priléhavé typy milého svého podblanicka, z nichZ vyniks zvlasté ,VIedk* ze
stejnojmenné humoresky a Kasal a Zebra z humoresky ,,Byli v chladku®. A
v tom spocivé cena knihy. Cile, jaky si vytkla v podruinem nazvu, plné ne-
dojde: na ¢istém, volném a delikétnim humoru jevi nedostatek; i volba pro-
sttedkti k jeho uskuteénéni neni viude zdafild.

v nejblizsi dobé vyjdou tyto pozoruhodné knihy:

OdvalilFr. vyda studii o ,,Karlu Huysmansovi‘‘; Sigismund Boug ka
preklad knihy: ,,Kniha o priteli a mild¢ku*, zdroven slibuje ,,Monografii o Fel.
Jeneweinovi; Fr. Bilek : ,,O stavhé budouciho chrdmu™; J. 8. Baar vyda
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v knihovné modernich roménd, porddané nakladatelskym druzstvem , M4 je“:
,,Farské historky*; Dr. Josef Kratochvil: ,Vyvo] problému Boha

v antické filosofii*; Alois Jirdsek dramatické dilo: ,,Samota‘“. — Prazsky boho-
slovec V. S. Kronus obdrzel autorisaci pro preklad Sheehanova ,,Lukéé
Delmege®. J. —er. (Br.)

W
H. GALLE (Br.):

Vzpominkové ¢&rty.

Posta a obchod u Nedomt v jedné svétnici. Jen vice do koutu se pritiskl
po$tovni personal a dfevénou sténou se ohradil.

Zvonek u dvefi pronikavé zazvucel a do obchodu vedlo jakési déveatko.
Pozdravilo trhavé némeckym piizvukem a bazlivé kolem se rozhlédlo. Kupovalo
cosi a svirajic v ruce ptipravené penize, kladlo je pfed sebe po jednom na dlouhy
stal. — —

Nedostdvalo se mu. Je$té¢ jednou je prepocitalo. Ptripravené penize
leZely na stole — skoro samé dvouhalife. ,,Maminka to za tolik nechce, pravilo
a pomalu sbiralo nac¢itané halife. Tak divno mné bylo, tak rdd bych byl dal
nékolik téch halifd onomu ditéti, ale tak hrdé se podivalo, jakoby timysl muj
vycitilo a mys$lenku onu ihned zapudilo.

Ukrojeny chléb ztstal lezeti a dévee pozdravivdi, odbé&hlo. Jen jsem
jesté zahlédl, jak na ulici jakési Zené o berle se opirajici vraci nastfddané a
k vyméné ptfipravené hnédé halite.

%

Cikani, cikani! Celd vesnice jakoby to zavolala a u% se hnala s klacky
a puSkami za nimi. Na véZi rozhoupal se zvon, volaje k nedélni poboZnosti.
Volal v8ak nadarmo, jakoby ho ani neslyZeli.

,,Co udélali ?“ ptal jsem se jakéhosi opozdilce. ,,Pokradli mnoho v Sla-
panicich, Bedfichovicich, ]irlkovicmh a... uz jsem ani nezaslechl, co a kde
vSude kradli a louplh vidyt pry i o leot slo. Cikdnku starou uz zavreli kdesi
v Supni a ostatni musi dostati za kaZdou cenu.

Byl to divoky hon. Do poli celd vesnice se rozbéhla, tak na honem upra-
vend, v bilych koilich jen a s hlavou nepokrytou. — A neSetfili ni¢eho. Tak
jiny kdyby se jim na upravena role opovéazil . . . Dnes, jakoby na vie zapomnéli,
jen k lesu hledéli, kde rysovalo se pét postav prchajicich cikdntv. Hledél jsem
za nimi, jak pomalu se ztrdceli v tichu nevysokého, jakoby sttibrem pokro-
peného brezovi. — —

V Seru vysoké tfe$né, jez osaméld stdla v ptikopu bilé silnice, to zadumélo.
Listi nepravidelné se pohybovalo, slabdi vétev se ohnula na chvili a zase se
v mensich a mensich pohybech vracela na své ptivodni misto. Ve utichlo, o Zi-
votu ani pamétky. — Nahle cosi projelo vzduchem, v zelefi tfeiné zapadlo,
a v okoli, v némz ztracely se houfy prchajicich opetencti, zavzlykl takovy bo-
lestny piskot, jako kdyZ kosi nad rozbotenym hnizdem zpivaji. — —

Po silnici vlekli starého cikdna a se strany na stranu jim postrkovali.
Tak se mi zdalo, ze toho ani nepozoroval. Bilé vlasy padaly mu az k skranim
a vysoké, nad zahnutym nosem srostlé obo&i tmavé barvilo hluboké, jakoby
vodorovné v Cele vytesané ryhy.

4%
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Podival se k lesu a tichy tsmév, jako kdyZz zapadajici den, naposled
se zaleskne na bilych vrcholech rozpaddvajicich se skal, pteletél vyhublou,
snédou jeho tvaii.

I na tfedni uz ticho. Jen sem tam zakrvicené pefi zvolna klesalo v prach
tvrdé silnice a ztracelo se v ném. Mimovolné mi napadlo, Ze to zkrvacené pefi
pri¢inou, Ze ti druzi uletéli a zachréanili se, a nitro rozehfdl mi ten tichy Gsmév
starého cikdna.

*

Po stranich plazil se dohasindvajici jiz veder. Tu a tam je$té v hordch
na vysokych, ¢ervenych vétvich se zachytil a vyburcovav znavené pévce, roz-
letél se s nimi vyse, zatfepotal se a zmizel v $edivych, tézkych mra¢nech.

V dalce kdesi zadunéla réna, zastékal pes a za chvili ozval se nesmély,
tichounky hlas staré koroptve.

Z tmavého lesa zahoukaly sovy. Ticha noc zvolna uléhala. Z tdoli stéle
ruce vy$e rozpinala a nohama o tvrdé kameny hlubokych, ¢ernych rokli se
opirala, jakoby se modlila, prosila.

Mala vesnice jako dité na zrosena jeji nadra hlavu si polozila a bezsta-
rostné dfimala.

- Jen u Hrabald dosud svétlo, takové malé ¢ervené, jako co u obrazt ho-
fivaji. A nesvitivaji ta svétla vesele. Byvaji upominkou na cosi minulého, a
v takovych pry hotkych slzi skoro az k okraji — oleje tam malo — velice malo.

Pod oknem kr¢ily se tmavé stiny. Bylo jich nékolik a hlavy blizko k sobé
naklanély.

Do malé svétnicky ho odnesli, Zivot jeho pry uz jako pavudina, jiz ka-
menem kdosi prorazil. Spadl odkudsi, a snad pry sko¢il sim, a bude pry mu
tak 1épe, mnohem lépe. — —

Vesnici belhal se otrhany Zebrak. Smérem k Hrabalovym &el. Divné
jaksi zablikalo v okné svétlo a rudé preletélo kamenitou cestou.

K oknu se stulil, nahlédnouti se snazil dovnitf. aby spattil milou tvar
umirajiciho dobrodince. Podarilo se mu. — Bolem v8$ak klesl, na zemi upadl
Sedé vlasy jeho barvila tinouci se krev, bosé nohy o tvrdé a ostré kameni ro-
zedrané bezvladné leZely, ruce se chvély a fiddra pomalu se zvedala. '

Ve statku zavrzla vrata. Z ptitmi vystoupila mald postava. Rozhlédla
se kolem a zamifila k Zebrdkovi. Ani se nehybal, a¢ tusil, kdo to ptichazi. Tupé
se zadivala k osvétlenému oknu a kopla do Zebrdka, az se obratil.

,,Jesté jednou, panimdmo, — znovu, stile — jen jste méla ulettiti jej
— — — — byl tak dobry — tichy, milo — — —* uz ani domluviti nemohl,
— aZ k ptikopu zaletél a vrata dunivé bouchla.

Svétlo jaksi sesladblo, zrudlo je$té vice, a jakoby dohotivalo, uhasinalo.

S nadlidskou ndmahou dopliZil se Zebrdk k oknu, o tyc¢e zahridky se
zachytil a do okna se zadival. Uzfel jiZ jen zapadlé o¢i a ruce kfedovité zatal.

V dudi aZz odkudsi z hlubin vyristal tu obraz, jak ho varovéaval, pro-
sival — — — A nedal si fici mlady hospodaf ani tehdy, kdy pfed nim klekl
a pro Boha ho prosil.

Tak mu to nyni napadlo. A jakoby hustd mlha ho obklopovala, stile
houstla, fiddra mu svirala, krk dZila — aZ cosi prasklo, protrhlo se, a z st jeho
vydrala se zatatymi zuby dervend krev — — —

Jen je$té spozoroval, jak otevienymi dvefmi hospodyné prlchazela a
zavolala:

,, Konec¢né!

Zlovéstny usmév rozbrazdil jeji tvar, a svétlo pomalu dohofivalo.
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Nad vesnici kapli¢ka jako v pohddce, bélounka, jakoby holubice kii-
dloma zatfepetala a na chvili si tu odpodinula.

Celou nedéli ozyva se v ni piseil za pisni, modlitba druhé vroucnéj&i.
Vyprositi si tam chodivaji trodu na jate, podékovati Bohu na podzim.
A dlouhé byvaji ty privody, jako o Bozim Téle nebo Vzktifeni.

Z o¢i kazdého zafi nadéje a radost, Ze ani nepozoruje, jak prikie kame-
nita stezka v hustém akatovi se vine, jak chvilemi se v ném skoro ztrici a zase
mizi v podlohlém zdhoné matefi dousky ovroubeném plnymi kvéty vonného
Sefiku, tu 8irokd a zase uzounkd, Ze ani jedinému bez sehnuti nelze tudy projiti.

Tehdy umlkd hudba a zpév a jenom modlitba, takova tichd a vonnd
jako to okoli po tmavych listech sjizdi dal a dile, az na volném prostranstvi
u kaplicky se rozplyne a leti v Nekoneéno.

A rédi tam chodivaji — vidyt Bohu tam bliZe, jak tfkdvaji, a poli kol
do kola do nedozirna.

Ba i z dalekého okoli sem prichdzivaji. Celd vesnice, jakoby ji néco ti-
zilo, Ze z nizkych domku najednou vychdzi a spéchd k Marii, a ta pomaha, a po-
mohla uz dasto.

Jindy tam v$ak smutno, jako v kostele, v némz uz divno svice posha-
Seny, a jen vécné svétlo stile totéz — i ve dne i v noci. V8ak i tehdy objevi se
nékdo, s hlavou sklonénou, o¢ima zarudlyma, na kraji poklekne, ruce zvedne
a zase odchazi.

A pak tu jesté tideji — — tiZeji — — — — — — —

Casto jsem tam chodivaval a vidy se na chvili zastavil. Kolem %epo-
taly akaty, jakoby se modlily, jakoby ty nedélni pisné v nich se rozezvucely,
niZeji ¢erné borovice a smrky, jakoby tu plsen jejich na nastlojlch doprova-
zely, a v dolindch vonéla pole, a jejich viné jako hoticich svici, zapéaleného
kadidla.

V posvatné ono ticho dopadly z nitra kaplicky trhavé hlasy. Mimovolné
jsem se zastavil a naslouchal.

,,Zdravas, Kralovno, Matko milosrdenstvi‘‘ — predfikdval kdosi a-druhy
skorem jako dité za nim opakoval. — Tu pul slova pouze, tu nékterd vibec
vynechal, a tak pomalu a opatrné je tikal, jakoby na néco jiného myslil, jakoby
se téZce, pracné rozpominal.

Za chvili hlasy umlkly. Z kaplicky vysly dvé Zeny téméfr tplné si po-
dobné, zvolna se pohybovaly, a vy3 o druhou se opirala. Vlasy pro-
kvétaly a vrasky celo brazdily. A divné se leskly, jakoby cerstva krev z ne-
skonéenych jesté bolt stdle hloubéji je rozdirala.

Jednu z nich jsem znal, ta druhd byla mi hddankou. Spatfily mne. —
,,Hledte,” pravila zndm4, ,,ut¢ime se se sestrou modliti. Jaksi ji to jesté nejde,
zrovna jako ta chize, ale snad dd Btih, Ze se to zlep$i.” — Chvili jsem s nimi
rozmlouval a snazil se je potésiti. Zdalo se mi, Ze cosi necekaného, tézkého padlo
v tichou harmonii jejich Ziti, Ze pferazilo nékolik naladénych strun, a Ze né-
jakou otdzkou bych i ty druhé rozezvucel, a ty Ze by zakfikly pouze tajenym
bolem, nepovédély v8ak ni¢eho. Zvolna jsem odchdzel, a jesté dlouho dopro-
véazely mne ostré zvuky, z nichZ vyznivala krdsnd modlitba.

Spéchal jsem domu a prvd moje otdzka byla, co Ze to za Zenu ta s Ne-
kupilovou.

A kdyz jsem se dovédél, Ze je to jeji sestra, Ze ji ranila mrtvice a nyni
choditi nemuZe a mluviti zapomnéla, tu v mrazivé sevieném nitru pocalo se roz-
Iévati blazivé teplo obéti oné zdravé, jez ji vodila a uéila mluviti slovy mod-
litby, na néz se v Zivoté zapomind nejtiZeji.




54

ZPRAVY Z JEDNOT.

Z BRNA.

Védoma vzneSenych svych povinnosti, silena nadfenim a tradici svych
predchiidet, potala nase ,,RiiZe Susilova® svoji letodi ¢innost.

Prvni schiize dne 27. Yijna t. r. zahdjena byla péveckym shorem, jenz
za Yizeni svého sbormistra koll. J. Pa4nka (IV. r.) prednesl Javirkav shor

,,Na Moravu*. — Na to uvital predseda Josef He ger (IV. r.) viechny pii-
tomné. V proslovu zminil se o stavu dnesniho lidstva, o jeho neptitelském sta-
novisku k néboZenstvi a jeho charakteristickém symptomu — vysledku mar-

ného hledanf pravdy. Jako kdysi Kristus priSel 16¢iti nemocnou spoleénost
lidskou, tak i ndm nastdvd — jeho piistim knéZim — podobnéd povinnost. —
K tomu tieba pribliZiti se k idedlu — Kristu — v Zivoté mravnim i ve vzdélani
obsahlém. —

Zistupce jednateld v podal pak prvni ¢4st jednatelovy zpravy
o schiizi velehradské bohoslovel a akademiki. Vidp. regens preje zdaru
hojného ,,RiZi Susilové®, moené to vzpruze k prohloubeni vzdélani a proto
vybizi k hojnému Gdastnéni se jeji &innosti v ,,Museu’ i prednaskarm ve schil-
zich. — Ve vyborové schiizi usneseno odebirati tyto casoplsy ,,Osvéta, ,,Vlas‘c“
,,Vychovatel‘, »Zvon®, ,,Zlatd Praha‘, ,,Cesky lid“, ,,Ottiv Slovnik naucny ,
,,LiuZica‘, ,,Casopls vlasteneckého spolku musea olomouckého®, ,,Cesky Gasopis
historicky*, ,,Rozhledy*.

Program dalsich schizi:

- I1. 3. listopadu vénovéna stoletému trvani alumnétu brnénského. —
1. Quartetto (G-amba Karel, ITI. r.), Rt % ek Boh. (ITI. r.), Hill Oldtich
(IL. r.), Ko p 4 ¢ e k Frant. (I. r.) zah4jilo slavnostni schiizi ukdzkou z Haydna
op. 1. & 6., zakontilo pak prednesem jiné ukdzky z tého# autora. — 2. Pred-
seda Josef Heger (IV. r.) promluvil ve slavnostnim proslova o déjinich
alumndtu brnénského. — 3. S b o r zapél: Wallinger: Davorija. —4. Zédstupce
jednateld v pokradoval ve zprdvé o schizi velehradské.

II1. 10. listopadu. 1. Karel Z 4 k (IL r.): ,,Marxismus®. 2. Jos. Skdcel
(IL. r.): ,,Filosofie a Zivot*.

1V. 17. listopadu. Dr. Josef O pletal, bohoslovec v Germaniku, pred-
ndsel o pomérech socidlnich a ndboZenskych v Ttalii.

Bohosloveit je v naSem alumnété 99 (7 Német); 1 studuje privatné.
Prednégky navitévuji déle: 5 klerikét O. C., 4 0. 8. A, 1 O. 8. B. studuje pri-
vatné a kond pololetm zkousky. V Germaniku studuje 1 bohoslovec. — Do
vyboru ,R. 8. zvoleni &lenové: Josef Heger (IV. 1.), predseda; Frantisek
Kunka (IIL. r.), jednatel; Josef Kruzik (II. r.), pokladmk Josef Fran-
tis ek IV. r.), knihovnik doméci kmhovny, Bohumil K olisek (IV.), knihov-
nfk venkovskych knihoven; Adolf Vagek (IIT. r.), mistoknihovnik, ostatni
¢lenové: Josef Rampula (IIL. r.), Josef Skdcel (IT. 1.), Frantigek P o -
spichal (L. r.), Karel Skoupy (L. r.). —

Krouzky ziizeny letos: 1. sociologicky, Tidi Josef Rampula (IIL. 1),
2. apologeticko-historicky, vede Adolf Vagek (IIL. 1.), 3. francouzsky, po
dlouhé dobé znovu obnoveny, vede Josef Sk cel (IL r.), rusky, vede Frant.
Pospichal (L r).

Na dusi¢ky poloZeny byly vénce na hroby: Frant. Susila, Mat. Prochdzky,
Vécl. Kosméka, prelata Zeiberta, Jak. Prochdzky, J. Chmehcka, bohoslovel
Ferd. Soba a Fr. Kosméka.
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Doufejme, 7e oheh nadieni v potatcich setrva az do konce ke zdaru na
ginnosti! —

Vysledek konkurrenéni price (na rok 1906—07): ,,Cirkev a védy
ptirodni I cenu (40 K) obdrzel Josef He ger (IIL r.), IL cenu (20 K)
Jan Galle (IIL r.) a IIT. cenu (20 K) Frant. Béloch (IV. r.).

Srdeény pozdrav viem jednotédm!

; J. Rozmahel, zistupce jednateliiv.

O jubileu alumnitu napsal ,,Hlas* dne 4. listopadu: ,,Jubileum stoleté
pamétky zi{zen! bohosloveckého alumndtu a zahdjeni theologického studia
v Brng, ptipadajici dne 4. listopadu t. r., oslaveno bylo v alumnété soukromou
doméci slavnosti. Jiz v predveéer v nedéli konali alumni sla vnostni schiizi
literdrni v ,,Rizi Sugilove” se slavnostnim zpévem a hudbou, slavnostni basni
a proslovem, v ném# predseda Sufilovky lidil struénymi rysy zevnéjsi déjiny
a vnitini Zivot v alumnaté starém i novém a vytkl zvld$té vyznam brnénského
alumn4tu pro naboZensky a nérodni Zivot na Moravé, V pondéli rdno slouzl
J. M. ndp. biskup Pavel hr. z Hu y n & v alumnété msi sv., pred niz mél k pii-
tomnym alumniim promluvu, a povzbuzoval je a vyslovil préni, aby z alumnétu
vychézeli jen kndz# dobif a svati podle Srdce boZského Spasitele, proniknuti
pravym cirkevnim smy¥lenim a naplnéni duchem Jezife Krista. Odpoledne mel
vrchni Feditel tstavu kanovnik Msgr. Dr. Josef Pospi&il slavnostni Te
Deum s poZehnénim. Vefejnd oslavili bohoslovei stoleté jubileum alumnitu
letodi slavnostni akademii sv. Toméfe Aqu. Ku stoletému vyrodi trvini alum-
nitu brnénského vydal professor déjin cirkevnich vdp. Dr. Josef Samsour
v Benediktinské knihtiskdrné ,,Z4klady patrologie se zvldStnim
z¥etelemkdéjindmdogmatu®a Déjinyalumndtubrnén,
sk éh o, které vychézeji prozatim v ,Hlidce” a pozdéji vyjdou samostatné-
Vdp. Dr. Josef Kupka, professor pastordlky, vydéd na oslavu toho jubilea
historicko-liturgicky spis ,,0 cirkevnim roce®. Spis tento vyjde nékla-
dem V. Kotrby v Praze, a mé slouziti hlavné ku povznesent Gtadu homiletického.™

Z OLOMOUCE.
A.) V tomto obdobi potidala , Literdrni Jednota® dvé schiize plendrni,

a to:

I. (VIL) 1. Zprévu o pouti, schiizi a akademii bohoslovell na posvitném
Velehradé podal cthp. Rud. St§ blo z III. r. — 2. Beethoven: Arie Floresta-
nova z opery ,,Fidelio* zapél cthp. Val. Sindler, bohoslovec IIl. r. a na
klavite jej doprovézel cthp. Bediich Wiedermann z IV. 1.

II. (VIIL) 1. O némitkdch proti tictd B. S. Pénd a jich vyvraceni po-
jednal cthp. J. Simek z IIL r. — 2. Felix Mendelssohn-Bartholdy. Op. 49.,
z hlavniho Tria ,,Andante*. (cthp. Bedit. Wiedermann klavir, cthp. Fr.
Bém housle a cthp. Josef Pom p ¢&elo.)

B.) A% po cely Hjen krasného podasi snaiil se kazdy uziti ve volny Cas
co nejvice, prece zadaly jiz jednotlivé krouzky téZ pracovat; prednégeno bylo:

I. V krouzku apologetickém: Kalmus Alois (IV. r.): ,,0 modernim
atheismu®‘.

IT. V krouzku literdrng-historickém: 1. Josef V y tisk (III r.):,,Predni
zéstupci literatury slovenské ze Skoly Bernoldkovy a Sturovy,. — 2. Josef
Vytisk (IIL r.): Pokradovani.

III. V krouku sociologickém: 1. Vil. Schmied (IV. r.): ,,0 vyznamu
sociologického krouzku pro bohoslovee. — 2. Rud. St§blo (LIL r.): ,N&-
kolik glos o modernim socialismu®.
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IV. V krouzku véelatském: 1. Merta J ulius (1IL 1.): ,,Druhy a od-
riudy véel”“. — 2. Kocidn Josef (111 r.): ,,0 podzimnich pracich véelaiskych®.
Predseda.

Z PRAHY. :

Letosni ¢innost ,,Ruze Susilovy™ zadali jsme dne 17. Iijna I. fadnou
schiizi (zahajovaci). Pévecky sbor zapél Bendliv chordl ,,Svaty Vaclave®.
Po té uvital pfedseda v zahajovaci feéi viechny piitomné a poukizav na
tézké postaveni knéze za dnii naSich, vybizel ku pilné a svorné préci. Po pro-
slovu predsedové prednesl houslovy kvartett Ch. Dancla-a ,, L arrivée®,
nacdez schiize skondena.

Spravu ,,R. 8. vedou letogniho roku pp.: Bohumil Jakes (IV. r)
predseda; Josef Bardnek (IV. r.) jednatel; Karel Cervenka (IIL 1.
pokladnik; Oldfich Novotny (IL r.) kurdtor a zapisovatel a Em. Sa tin-
sky, vybor z 1. roku. — Clentt ,,RiZe Susilovy* jest 80.

IT. t4dnd schiize dne 21. ¥{jna o 1. hod. odpol. ve TV. museu. Pted-
nésel vldp. Vlastimil H 41 e k, fardt z Liboce u Prahy na thema: ,,Knéz a spolek
sv. Bonifdce®. Schize byla velmi &etné navitivena.

I11. Y4dn4 schiize dne24. ¥ijna o 1. hod. odpol. Smyécovykvintett
zahrdl R. Schumanna ,, Vegerni pisen”’, na to ptistoupeno k jednéni o tasopisech.
Ptectena zprava o odebiranych a zdarma dochdzejicich &asopisech. Kromé loni
odebiranjch Ctasopisi odhlasovény nové ,,Nafe Slovensko® a ,,Hlas Lidu®.

IV. t4dné schiize dne 31. Iijna. Kollega Frant. Ha velka (IV. r.) zapél
s priivodem piana J. Pehel-a ,, Ty ptds se...”” Koll. O. Novotny (IL r)
precetl svou préci: ,,Kabbdla ve styku s kiestanstvim.

Mnoho pozdravii viem bratrskym jednotédm! Vybor.

ZE ,,SERBOWKY*“ V PRAZE.

- ,,Serbowka® jest spolek studujicich Srbt luzickych luZicko-srbského se-
mindfe v Praze. ZaloZena jest v roce 1846 od Jakuba Buka, pozdéjsitho prelita
v Drazdanech. Cil jeji jest zdokonaleni se v matetiting a probuzeni lasky a
nadSeni pro ndrod sviij. Ze a# dosud svij kol dobfe provedla, o tom svédéi
celd literatura luzickych Srbi katolickych. Bezméla viichni literdti nadi kato-
liett v ,,Serhowce® se vyevidili a rozplamenili pro sviij lid. Vzpomindm jen na
J. Buka, M. Hornika, J. LuS¢anského, J. Skalu, J. Barta-Ciginského, J. Libge,
J. Krale, Jakuba a Michala Sewéika, M. Andrického atd. ,,Serbowka’ mé tedy
eminentni vdznost pro nynéjii jak i pro budouci nérod luzicko-srbsky.

Praveé letos v zazl zactala rotnik dvaatedesity. Clentt ma letos étrndct:
tii bohoslovee a 11 gymnasist. ,,Starim® jest cand. theol. Jan Cy % Adressa
nage: Praha-11I, luzicky seminaf. ,Serbske hodziny‘‘ byvaji v kazdou nedéli
dopoledne od 8—10 hodin. Program n#%: Prednddi se mluvnice (letos sklo-
Novéani), literatura a socidlni politika luZicko-srbskd, d&jiny mésta Budydina
a luzicko-srbsky tésnopis. Déle m4 kazdy bohoslovec i vy&si gymnasista ttikrat
roéné predndseti, kazdy dolni gymnasista étytikrat deklamovati. Mimo toho
mé kazdy ¢len roéné odevzdati ¢lénky nejménd 32 stran dohromady, které se
potom svézaji do knihy , Serbowly*.

To jest nds program, ktery provésti ndm letos ndlezi. A s celou silou
my jej provedeme energicky a rézné, abychom byli hodni slavnjch nasich otci
a vérni heslu nafemu: ,,Bohu k desti, Serbam k spomozenju‘.

Jan CyZ, starsi ,,Serbowky‘.
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Z HRADCE KRALOVE.

Perspektivu nasi éinnosti od posledni zpravy lze naznaditi témito rysy:

Posledni valng hromada pred prézdninami konala se 10. tervence. Pred-
métem mimo jiné drobnosti byla volba nového zastupitelstva pro ,,Jednotu‘‘.
Do nového vyboru zvoleni: Za predsedu kol. Flegr (IV. 1.), za jednatele Jan
L. Jezek (IIT. 1), za pokladnika p. Kuiik (IL r), za 1. knihovnika pan
Knyttl (ITL 1), za I1. knihovnika p. Luks (1L 1), za I11. knihovnika
p. Malek (IL 1)), za L. divérnika p. Augustin (IV. 1.), za IIL. divérnika
p. Machéng (I1Lr.), za III. davérnika p. Benes (11. 1.), za IV. davér-
nika p. Vacek (L. 1.), Za jednatele venkovskych knihoven zvolen p. Filip
(IV. 1.), za L dav. venk. knih. p. Kopecky (11L 1), za 11 div. venk. knih.
p.- Jelinek (I r), za 11L div. venk. knih. p. Fiedler (L 1.). (Dva po-
sledni déivérnici z 1. r. pp. Vacek a Fiedler schvdleni teprve valnou hromadou
dne 17. Iijna.)
" Nové obdobi nagl ,,Jednoty* zahdjeno schuzi, resp. valnou hromadou
dne 17. ¥ijna. P ¥ ed sed a ve své zahajovaci Tedi litoval, Ze v poslednich letech
¢innost ,,Jednoty* uvézla v jakémsi ,,mrtvém bodu® a nabddal éleny k hor-
livé a vytrvalé praci nejen v ,,Jednoté™, nybrz i v jednotlivych krouZeich, —
Na tojednatel podal svij referat o sjezdu Velehradském, nacez prvé schize
po nékterych drobnostech skonéena..

Dalsi plodné préci nasi ,,Zdat Bih!" — Pozdrav vsem bratrskym jed-
notam! Jednatel.

Z PRZEMYSLA

Alumni a abstynencya. —— Po wielu kwestyach rozwiazanych i nieroz-
wiazanyeh, przyszta kolej na kwestye alkoholyzmu. Jest ona ptodem wieku,
ktory zrozumial, jak wielkie niebezpieczenstvo grozi ludzkosci wskutex
zalkoholizowania sie szerokich mas ludowych. Zrozumial takze, ze droga
odwratu. droga zupelnej abstynencyi jest jedynym ratunkiem: stad prad ten
rozbudzony w nieodleglej przesztogci rosnie jak rzeka nowymi przyply-
wami, by na swych falach zanies¢ narody w morze dobrobytu, moralnego
odrodzenia 1 szczescia.

Jakiez wiec stanowisko zaja¢ nam nalezy w obec tej kwestyi?

Srodki, ktérymi sie dotychczas w walce z alkoholem postugiwano,
wydaly wprawdzie owoce, ale ich nie utrwalily. Wiesniak czy robotnik
bardzo czesto upija sie dalej; nie wolno mu pi¢ wodki, od ktorej przysiagl,
wiec pije piwo, wino lub herbate z rumem — nie odwyka od dziatania
trunkow, a tak po kilku miesigcach lub roku staje si¢ znovu zupelnym
alkoholikiem. Te niestalos¢ obok innych przyczyn tlomaczy takze brak
naukowego przekonania o jego szkodliwosci. Nadto gazety codzienne obfituja
czesto w tablice statystyczna peknig tych butelek na balach i rantach,
w miastach lub malych miasteczkach, a nawet u sasiadow pod bokiem
mieszkajaczych. Czy to nie zaoslrza apetytu, nie budzi wiary u malo-
ogwieconego ludu w uzytecznosé nektaru uwienczonego tylu wiekami? 74y
przyklad — to dalsza przyczyna alkoholizmu.

Choroba, toczaca jak rak spoleczenstva povinna znales¢ lekarstvo u tych,
ktorzy sa ich przewodnikami, w nich prad nowy powinien znalesc gorliwych
propagatoréw. Chociaz dzi¢ wskutek wrogih pism duchowienstwu i kogciolowl,
podkopano znaczenie i wplyw kaplanow, jednak lud cenigc jeszcze WYZsz0SC¢
materyalna i intellektualng da postuch stowom duchowienstva. Na prad
bezwzglednego umiarkowania nam jako przyszlym duchownym nie wolno
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byé obojetnymi, Iub niezdecydowanymi, ho znajdg si¢ znowu rzekomi zwo-
lennicy postepu, ktérzy sie nim zaopiekuja, wykorzystaja dla swych celow
partyjnych, a my po niewczasie sta¢ bedziemy smutni i prawie beznadziejni
jak po niedawnej przegranej kampanii spolecznej. Smutniejsi patrze¢ bedziemy
na ,Etosy“ i ,Eleuterye“, ktore pod ostong etyki szerzg ateizm i zasady
materyalistyczne. Dla autentycznosci przytocze stova z odczytu cztonka ,Etosu
krakowskiego: ,Jazn bowiem ludzka, czyli tak zwana dusza zamiera razem
z ciatem, ktoby inaczej myslal sprzeciwiatby sie logice i zdrawemu rozumowi.
Czdowiek nie ma zadnego celu nadprzyrodzonego, cel czlowieka jest w samym
cztowieku. Wszelka zgola nadprzyrodzonosé jak dowiedly nauki przyrodnicze,
nie istnieje.“

Cata armia podobnych bractw i stowarzyszen z wywieszonym sztan-
dawem wstrzemiezliwoséi uderza na nawe Chrystusa, by zada¢ cios ostatni
— wige my, przyszli duchowni, ktérym powierzg straz nad moralhoscia,
mamy obawigzek ten prad ujaé w swoje rece, mamy broni¢ zagrozanej
placowki, zdobywaé zajeta. Lecz by broni¢ i zdobywaé potrzeba oreza —
potrzeba walki, ktéra jest praca wsérod ludzi z zakorzenionymi nalogami.
A jesli walka nieodzownie nas czeka, konieczng jest rzecza by kué zawczasu
orez, by przejaé sie waznodcig walki. Orezem tym to naukowe, gtebokie
przekonanie o podwdjnem niebezpieczenstwie, tak ze strany samego alkoholu,
jakotez i jego heretyckich przeciwnikow. Placem musztry powinne stac¢ sie
seminarya, tu kadry przysziych bojownikow owzniosta sprawe. Nie utega
watpliwosei, ze ze wzrostem abstynencyi wsrod alumnéw znikng tak czeste
zgorszenia 1 wypadnie z rak wrogéw bran skierowana przeciw duchowienstvu.
Sami trzezwi otrzezwimy lud, a w konsekwencyi podniesiemy jego poziom
moralny. W nas lezy zwyciestwo antyalkoholizmu, wybawienie od nedry
wiekowej. Zechciejmy tylko z serc naszych stworzyé pochodnie, gorejaca plo-
mieniem trzezwosci, zechciejmy wyruszy¢ w bdj duchowy przez zorganiso-
wanie abstynencyi, zechciejmy pamietaé na zlote stowa poety: ,Przysztosé
do trzezwych nalezy“ — a spetnig sie stowa Chrystusa: ,QOjcze przyjdz
krolestwo Tvoje!* — . .

W Przemyslu dnia 7. listopadu 1907.

Jdézef Michatkowski, sem. ob. fac.

1Z CELOVCA.
Dragi bratje!

Vrnili smo se zopet v semeniide, da si pridobimo dufevnega kapitéla,
od katerega se bodemo Zivili zunaj v pastirstvu. Nabirati si moramo za delo
med ljudstvom dvojne glavnice; jedno z bogoslovskimi, drugo s profanimi zna-
nostmi. Prva nam bo sluzila v lastni in bliznjega duini blagor in v boju zoper
napadalce nase svete vere: druga v materijelni prospeh nafega slov. ljudstva,
tore] dasni blagor bliZnjega.

In kje bodemo zbirali to dugevno premoZenje ? Pripomotke za prido-
bitev prvega nam bode nudila fola, za druzega akademija. Treba bo nakopiéiti
mnogo kapitala in dobrega; kajti srca firom nafe domovine so kakor v zgodnji
pomladi razorane njive, ki éakajo s hrepenjem prijaznih sejalcev in dobrega
semena. —

Zavedajo¢ se tega smo tudi takoj zadeli z delom. Prva akademijska ura
bila je namre¢ Ze 10. vinotoka, v kateri nas je tov. predsednik Zivo vspodbujal
k marljivemu in vztrajnemu delu. Nato je tov. Senk porotal o prvem hrv. slov.
vsedijaskem kat. sestanku v Zagrebu, kterega so se udelezili bogoslovei vseh
slovenskih in hrvaskih semenié.
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Stevilo slovenskih bogoslovecev, kateri so seveda vsi tudi aktivni udje
akademije, je letos 21.

Koncem lanskega %olskega leta se je sestavil slededi odbor: Predsednik.
tov. R o #m an, tajnik: tov. Senk, blagajnik: tov. M6 rt1, knjiZnicar: tov:
Str itof, urednik ,,Bratoljuba‘: tov. W a s t e 1, tamburagki in pevski vodja:
tov. Zel. '

Mnogo boZjega blagoslova v tekodem Folskem letu in obilo uspeha v ved-
nosti in obilo ¢ednosti zelimo vsem bratskim drusftvom!

Bratski pozdrav! Franjo Senk, f. &. tajnik.

1Z LJUBLJANE.

Zatetkom julia se je vriil v Zagrebu velevaZen shod, ki ga je priredilo
celokupno slovensko in hrvaiko katol. dijagtvo in ki mu je prisostvoval tudi
velik del ljubljanskih bogosloveev. Ta sestanek ni bil velepomemben le zaradi
ogromne vdelezbe — do 500 dijakov iz vseh krajev Slovenije in Hrvatske —
temved mnogo bolj zato, ker smo demonstrirali pred kraljevim Zagrobom za
svoje krs¢ansko prepri¢anje in ker so se na njem okrepile hrvaske in slovenske
kat. Gete ter se tesnejc zdruzile za skupno delo. Shod je sklenil veé koristnih
resolucij, posebnega vpoitevanja pa je vredna ona, ki jo je predlagal prof. dr.
Krek: Bogoslovni profesorji zagrebikega vseu¢ili§¢a in ljublanskega semeniica
naj prijejajo ob politnicah skupne znanstvene kurze za hrvaske in slovenske
bogoslovee. Trdno smo prepridani, da sebofa resolucija izvriila, in Ye je to
bo lep uspeh zagrebikega shoda. — Toda sestanek se ni omejil samo na teolo-
gio. Pokazal je, da je katolicizem voljan in zmoZen prekvasiti vso moderno
kulturo, in zato priporodal semeni¥éem, naj ne zanemarjajo nobene, danes vazne
kulturne stroke.

Zategadelj so jela nasa drustva takoj zatétkom leta delati v tem smislu.
Citateljem ,,Musea‘ je Ze znano, da zastopa v naSem semeniS¢u znanstveno n
leposlovno smer ,,Cirilsko drugtvo®, na socialno delo pa pripravlja ,,Socialni
klub®. In kakor vse kaZe, se zdi, da bo letos v obeh drustvih Zivahno. ,,Cirilsko
drugtvo ima pripravljena predavanja %e za celo prvo polletje, kar se do sedaj
$e ni kmalu zgodilo in kar nas spominja na prve dase mladega drustva in mla-
dega navdugenja. Letos smo imeli Sest rednih shodov, na katerih se je bralo
in kritiziralo Ze ve¢ znanstvenih in leposlovnih spisov. — Socialna predavanja
je prevzel dr. A. Useniénik, ki je tudi pokrovitelj ,,Socialnega kluba‘®. V tem
drustvu sta se vrsila do sedaj dva redna shoda s socialnimi predavanji in Zivahno
debato. — Tudi govorniske vaje lepo naprednjejo. Namen jim je kolikor mo-
gole spopolniti bogoslovee v formalnem oziru predavanja. Ta stroka ima med
nami nazmerno jako veliko prijateljev, kar je pa tudi lahko umljivo.

Ce Se omenimo, da namerjajo bogoslovei pod vodstvom prof. dr. Grivea
ob priliki petnajstoletnice Janeza Zlatoustega prirediti slavnostno akademijo
s predavanji in javno disputacijo, smo podali kratko sliko o sedanjem Zivljenju
naSega semeniséa. Ob priliki pa ved. — Bratski pozdrav!

Tajnik ,,Cirilskega Drustva“.

ZBOR DUHOVNE MLADEZI U DJAKOVU.

Izvjestaj za upravnu god. 1906—1907.

Puni zanosa i volje bili smo spremni unapredjivati smjer druitva. To
smo pokazali i ¢inom. Malo nas je bilo, a uéinili smo, koliko su sile dopustale.
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Svi nadi lijepi planovi, namjere i teznje nijesu se ipak uza sve to kretale u uskim
granicima. Pa ako i nemamo velikog broja radnja, mislimo, da ¢e na$i prija-
telji iz njih ste¢i uvjerenje, da smo se bavili pitanjima, koja su danas od ve-
like vaznosti za kulturne prilike nafega naroda. Osobito smo isticali vainost
socijalnog pitanja i tako se pripravljali, da danas sutra uzmognemo biti uditel-
Jima svoje okoline i odluénim faktorima u javnom Zivotu. A da se vidi, u koliko
Je Zbor napredavao, iznosimo i ove godine pred svoje zatasne &lanove i prija-
telje izvje$taj o nasem radu u profloj godini. — Zbor je imao 2 glavne sjed-
nice. — 2 svetane akademije. — Jour-fixa imao je 12.

RAD. — A. Beletristika. Dominko Saréevidé: S kistopuda,
vjenci¢ pjesama. — Roberto Besetzk y: Od Beograda do Sofije i od Sofije
do Osijeka (putopis). — Vladislav Kulund#ié: pjesme: a) Bijela vilo —!
b) Domovino za te; ¢) Pjesnikov grob; d) Bratu u tudini; e) Zakletva; f) U pro-
ljetnoj noéi; g) Ciklus: Trolist na oltaru mile domovine. h) Prijevodi sa sloven-
skog Jos. Stritara; Mome narodu; i) s njem. M. V. Greifensteinav,,Oh, ne pita]

srce moje’. j) Smrt Ivana Zrinjskoga. -— Josip Tomi&ié: Zenitba princa
Urofa de Molvin (humoreska). — Ante Juréevidé: moj svijet, pjesme.

B. Vjerska filozofija. Dominko Saréevié: Laberthonnierov
moralni dogmatizam. Usmena rasprava.

- C. Socijologija: Dominko Saréevié: a) Rajffajsenove za-
druge i socijalno pitanje u Hrvatskoj. b) Socijalna organizacija prvih kritana
(napisao Dr. Krek. Pohrvadeno). ¢) Socijalna reforma ili socijalna revolucija ?
d) Klerikalizam i kr¥¢anskap olitika (preveo iz slovenskoga i popratio; e) Pri-
Jegled socijalisti¢kih sistema (usmena rasprava). — Roberto Besetzky :
Burzijanski Zidov (prijevod po knjizici: Der Jude od Seydla). — Matija B e 11 &:
a) Pitanje o izbornom pravu (usmena rasprava); b) javni Zivot naroda 1 viera.
— Josip Tomié: Mali posjed i socijalna demokracija. — Ivan Fridrih:
Crkva i drzava (prijevod iz Cathreinove ,Moralphilosophie®).

D. Deklamacija. Dominko Saréevié: a) Smrt Petra Svatica
od A. Senoe; h) Mnéenici od Dr. A. Harambagia. — Vladoje P etz : Izdajica
od Dr. A. Harambagi¢a. — Vjekoslav K o sina : Na Ozlju gradu od A. Senoe.
7 E. Kritika. Vjekoslav Kosina: Plodovi i uspjesi ilirskog prepo-
roda. — Ante Jurée vié: Kranjéevideva poezija u glavnim crtama i zamisao
pjesme ,,Misao svijeta‘“.

F.Razli¢ito. Dominko Saré¢evié: a) Kulturno i socijalno zna-
Genje Zbora (proslov na svedanoj akademiji za proslave 100 godidnjice sjeme-
nista); b) Organizacija Zborova u 3 smjera (pozdravni govor na . redovitoj
sjednici); ¢) Narodni velikani, spomen slovo na sve¢. Jour-fixu u potast Zrinj-
skog i Frankopana.

G. Historija. Matija Beli¢: Povjest Zbora duhovne mladez
dakovatke (¢itano na sved. akademiji za proslave 100 godignjice sjemenista).

Pismeno opéenje Zbora bilo je vrlo ¥vahno. Osobito se mnogo dopi-
sovalo sa zagreb. Zborom poradi pripreme sastanka hry. kat. dadtva. O isto]
stvari dopisovalo se sa hrv. kat. drustvom ,,Domagoj u Zagrebu. Isto tako
sa bradom Slovencima u Ljubljani, pa i sa ostalom slavenskom bra¢om u Bu-
djeovicama, Olumucu te Brnu. — Dopise svoje slao je Zbor u list hrv. kat.
dastva ,,Lud” i u glasilo deskomoravskih bogoslova ,,Museum‘‘. — Na sastanku
hrv. kat. da$tva u Zagrebu bio je na$ Zbor brojno zastupan. Bila su i dva re-
ferata s nale strane. Jedan ,,Bogoslov u moderno doba‘ preuzeo je Matija Beli¢,
a drugi: ,,Zajedl¢ki rad bogoslova i laika*: Dom. Saréevit. — Zbor je primaol
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50 ¢asopisa: Cvjetnjak Marijin, Cas (slovenski), Dan, Dom in Svet (slovenski),
Don Bosko (slovenski), Dufobriznik, Duhovni pastir, Gospodar, Gospodarski
list, Gospodina krunica, Glas naroda, Glasnik Presv. Srca Isusovog, Glasnik
sv. Josipa, Glasnik blskupl]a bosansko-dak. i srijemske, Glas Matice Hrvatske,
Hrvatski Branik, Hrvatski Dnevnik, Hrvatske Novine, Hrvatska Smotla
Hrvatska Péela, Hrvatska Kruna, Hrvatski pravnik, Hrv. Pravo, Hrvatska
Straza, Hrvatstvo Istina, Katolitki list, Krétanska gkola, Katolicki vshid
(organ rusinske Lat. bogo%l mladezi), Kolner Pastorallblatt, Lué (list hrv. katol.
djastva), Museum ((‘d,SOPIS ¢esko-moravs. bogoslova), NaSa Sloga, Narodna
Obrana, Narodnie noviny (slovatke), Osvit, Prosvjeta, Prava Crvena Hrvatska,
Prijatelj Naroda, Putki list, Ruzi¢njak, 89, Bucharistia, Stimmen aus Maria-
Laach, Slovenec, Qtarcevxcanac Tri¢anski Lloyd, Vrhbosna, Vod1telj v bogo-
slovnih vedah (slovenski), Zeitschrift fiir katholische Theologie i Zora (slo-
venski). — Ove Casopise primao je Zbor vedinom badava ili uz sniZenu cijenu.
Slavnim uredni§tvima budi ovdje izredena najsrdaénija hvala. — Zborova
knjizica umnoZala se knjigama ,Matice Hrvatske®, ,,Jugoslavenske akade-
mije, | Drustva sv. Jerolima®, i ,,Matice Slavenske i mnogim socijologkim
djelima. — — —
UDjakovu, 15. listopadu 1907.

Dominko Saréevié, predsjednik. Roberto Besetzky, tajnik.

Uprava za godmu 1906—1907. — Do 16. lipnja 1907: PredS]ednlk
Dominko Saréevié. Tajnik: Roberto M. Besetzky. Blagajnik: Tomi-
slav A. B o z1¢&. KnjiZni¢ar: Vjekoslav K o sin a. Trgovac: Ante Juréevié.
— Od 16. lipnja 1907: Predsjednik: Dominko Sar&evié. Tajnik: Ante
Jurcéevid Blagajnik: Viadislav Kulund zid. KnjiZnidar: Josip Sokol
Trgovac: Ivan Rogo z

ROZMANITOSTIL

O tkolech katolicismu na Rusi uvefejhiuje ,Swiat Slowianski®
krasné a informaéni pojedndni z péra Jana Urbana. Pisatel, pfipinaje na an-
ketu, jiz uz vloni porddal ,,Przeglad powszechny™ o tkolu katoli-
cismu v Polsce, kde obritili pozornost k Rusku dva hlavné zéstupci: W. G o -
stomskiaW. Antoniewie >z, z nichZz posledni oznacu]e Poldky za pro-
sttedniky ve vyjedndvani mezi cirkvi vychodni a zdpadni a ocetuje plné vyznam
letosiho s]ezdu velehradského ]doumho za ideou, aby byl ]eden ovéinec a jeden
pastyt, rozviji pred ndmi viechny pripravné préice, jez by asi vedly k velikému
onomu cili: k sjednoceni zdpadu s vychodem. Pojedndni je opravdu zajimavé
a vazné. Proto podém tu nékteré mvslenk)

Sjednoceni obou cirkvi, nedbaje ani motivii &sté ndboZenskich, Jeqt'
velediilezité 1 se stanoviska Snah vseslovanskych. Bez odporunejmocnéjsi pre-
kézkou, aby vytvofena byla slovanskd soliddrnost, je rfiznost néboZenstvi.
Slovanstvo, prijavii ndbozenstvi ze dvojiho centra, jeZ byla ve vzdjemném
antagonismu, pieneslo tento antagonism i v obory jiné a rozsifilo ho vieobecnsg, .
rozpadnuvsi se tak na dvé polovice sobé nepratelﬂie Nebylo to sice tmyslem
apostolu ani Iimskych, ani byzantskych, o ¢emz svédéi vyslovné idea: sdru- -
Zeni vychodu se zapadem Slovany, a to na podkladu slovanském; idea, j jez zije
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v myslich slavjanofili, idea cyrillo-methodgjskd. Védecky podklad idei této
snazil se ddti Vladimir Solovjev, poukazuje ,svaté Rusi® k velikému idedlu:
stvotiti vy$si nédboZenskou synthesu vychodu se zipadem.

Synthesa ta neni oviem tak snadnou, jak by se myslilo a jak se domni-
vali mnozi je¥té pred 50 lety, z nichZ zvlasté knize Gagarin 8. J. za dosta-
te¢nou k uskutetnéni povaZoval dobrou vili cara a vyi&iho ruského kleru. Dnes
vidime, 7e je synthesa zminénd otdzkou ¢asu, a snad dosti dlouhého. Vibec-li
kde, to# v Rusku sjednoceni cirkevni ba ani snahu po ném shora otekdvati
nelze, jeito lid rusky, jen# ve viech jingch ohledech tak jest nevolny, v oboru
nabozenském nedovoli vladé za sebe mysliti a o osudech viry své rozhodovati.
TIdea sjednoceni musi tedy ovladnouti ducha irokych mass lidovych; tak jevi
se sjednoceni dilem snad celych pokoleni a vékiiv, dilem viestranné a mozolné
pile a price.

7 nejpilngjsich potreb za sjednocenim sméfujicich je postarati se o li-
teraturu psanou duchem irenick¥m, o niZ mluveno i na sjezdé velehradském.
Mgl by zaloZen bfti ¢asopis jazykem ruskym vydévany, jeni by se podjal in-
formace obou interessujicich se stran o nejéelnéjsich otézkéch obsahu theolo-
gického, jakoZ i o smiteni spornych bodé nauky cirkevni. Popularisaci onéch
idei by mohly poslouziti zvlaitni, k tomu cili vyddvané letéky a brosfiry. Ne-
stane se tak bez boje. Boj toho druhu literatury bude spojen s tisici prekd-
kami — le¢ jiné cesty mneni. ,

Najdou se i v Rusi samé dosti sympatické kruhy idei sjednoceni. S nimi
dluzno navézati styky. Jeden repraesentuje Glomek ruské intelligence — a to
jejl vikvét — s MeneZkoroskima Bulganowem v &ele. Sluji novo-
kiestany a priznévaji se k duchovnimu pifbuzenstvi Solovijevovu a spiiznéni
zdaji se i s ideami Mickiewiczovymi. Celd strana tato predstavuje ndm protest
proti bezplodnosti, jalovosti ruské statni cirkve a flechetnou touhu, aby evan-
gelické zdsady vtélily se ve viechny projevy obecného Zivota. Katolicism sice
nepovazuji za schopna tohoto sobé vytknutého cile, le¢ piitina spoéiva v tom,
%e nait patii barevnymi skly predsudké a Ze soudi dle toho, co spattuji v cirkvi
domdcf. A tak svrchu zminénému pisemnictvu otvird se zde vdééné pole: bude
jeho tikolem predstaviti katolicism oném novokiestantm ruskym, jiz poctivé
hledaji pravdu, jako Zivou a osvézujici silu kulturni i spoletenskou.

Druhy proud je v zastupcich cirkve pravoslavné samé, $ifi se v ducho-
venstvu, a to v niZiich jeho vrstvich. Povstal ruku v ruce s volnéjsim ruchem
v politice a spéje za tim cilem, aby vymanil cirkev z podrugi vlddniho. Neziistal
bez vysledku Gplné. On to byl, jenZ vrchni hodnostite cirkevni primél k roz-
hodnuti, aby svoldn byl sobor. Ale zistalo jen pii rozhodnuti a slibu. Sobor
nesvoldn, a snad, jak se proslychd, vibec svoldn nebude;* hnuti mé byti udu-
S$eno, proto na pi. stanovena piisnd censura na Casopisy. To budi oviem ne-
spokojenost, a povdzime-li nekdzefi v semindfich, jaké nikde neni a snad ne-
bylo, rozklad %iti nédboZenského a vieliké discipliny se strany jedné a s druhé
reakel sfér vysiich, jeZ nechtéji dovoliti lidem dobré vile, aby ptilozili ruku
k opravé smutnych poméréi, prisvédéime, Ze takovyto stav musi oteviiti oéi
Slechetnéjsim zastupctim kleru; Ze totiz od synodalni cirkve sanace neni mozna.
Tu tedy tisk katolicky, poustéje se zfetele kazdou polemiku, necht nasadi paku.

Ruku v ruce s tiskem musi ov8em jiti i hléséni Zivého slova. Maf Rus
katolik pravo doméhati se od cirkve, aby kézdno a piisluhovédno mu bylo v ja-
zyku rodném. Proto nesmi cirkev katolickd, nechce-li resignovati na své vie-

* Zpravy Casopisecké piindsi posledni dobou ptece ptipravy k soboru.
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obecné poslani, nikde se identifikovati s jednou toliko ndrodnosti, ani slouZiti
toliko ji vyhradné.

Dalsi otazka je otdzka obfadii. Jsou sice mnozi, jiZ prechdzejice ke kato-
licismu o vychodnim obradu téméf ani slySeti nechtsji. Chtéji spéliti za sebou
v8echny mosty. Nez jsou i jini — a je jich ohromnd vétdina — ktef{ pii své ne-
pochybné ndklonnosti pro sjednoceni, abychom tak fekli, na kousky dali by
se posekati za své vychodni obrady. Zvlast u lidu je v§chodni obfad podminkou
sine qua non postupu k sjednoceni. A tak kroky se strany katolické musi byti
toho rdzu, aby v otdzce obfadi zlistavena byla kaZdému volnost soudu a vy-
boru dle vlastni sympatie a vlastniho presvéddeni. Mluviti o rychlém vzk¥i-
Seni Tecko-katolické hierarchie k novému Zivotu, bylo by pred¢asné; véc ta-
voké diileZitosti a takového dosahu nepovstane ex nihilo a v nynéjii dobé neni
ani vhodného materialu ani rozhodujicich &initelt, kteti by byli s to, aby &in
takovy provedh Zédoucno bylo by tedy, aby nemnohé ony jednotky ruského
Kleru, jez obratily se ke katolicismu, smély uz nyni konati funkce nabozenské
v obfadu vychodnim. Netteba ani dodévati, Ze by bylo nemistnym a zhoubnym,
aby katolici slovem & pérem chtéli pI‘Pan%tl oznatiti jeden obfad oproti dru-
hému a tak jeden z obou sesmé¥niti neb zhandti. Nesmi se oviem rozumdti ob-
fadem vychodnim ony vystrelky, jeZ porodilo schisma, které vsak s ¢istym
obfadem nemaji nic spole¢ného.

Neni mozno sjednoceni cirkevni bez shody dogmat. V piipravngch téchto
pracich viak — o nichz tu je feé — nebylo by dosti roziafné hlavni vahu obra-
ceti k dogmatiim, jez nds déli od Vychodu. Pred sjednocenim dogmatickym
nezbytno, aby nastoupilo sjednoceni srdei, aby se pak pii vzdjemné oddanosti
o dogmatec!: ob]ek‘mvne jednati mohlo. V této otdzce pouze poukazovatl je
vidy a vSude na to, Ze kiestané vibec musi %]ednocem byti v jedné vife spo-
letné; zéroveir je oznatiti, kde je centrum oné jednotnosti. Kdo ve svédomi
svém uznéd zivazek jednotnosti, kdo poznd, kde jej hledati, uZz tim vSechny
dogmatické ony otdzky budou rozuzleny. (Podobné myslenky pronddi i ,,Vrh-
bosna® sarajevska ¢ 15. a 16., 1907.)

Hlavni Gvaha necht obrati se k otdzkdm ethickym! Pravoslavi, jez tak
méle vlivu m4 na své vyznavade, vytykd katolicismu hlavné utilitarism v ethice,
formalistické a jakoby iuridistické vyjedndvédni s Bohem, vystielky i laxism
kasuistiky. Pri¢ina vytek téchto jest oviem nedokonald znalost a tendenéni
prekrucovani zdsad nadi mordlky. Odpomoci lze kdzdnimi v takovych hlavng
mistech, odkud by roziifila se povésti a dofla k sluchu co nejéetngjsich jino-
vérciiv. Svatost a vznefenost zdsad ethickjch tddnd objasnéna a zdiraznéna
byla by asi nejlepsi doporuéitelka katolicismu.

Koneéné jde o spoletenskou organisaci. Ptirozenost ruského &lovéka
je velice spolecensks a proto piikladné sekty tolik k sobé vabi, Ze se v nich usku-
teéhiuje tésnéjsi spojeni, Zivéjsi pocit bratrstva a ¢inorodosti. Tak otvird se
katolicismu pole utvofiti svazky organisované, na pi. osady terciaiské a j.

Nejblizsi tedy fikol katolicismu v Rusku spolivéd ptedné na pevném
ideovém sbliZzeni se k tfiddm prednim a smérodatnym, at svétskym, af duchov-
nim za tim cilem, aby bliZe a dikladnéji poznali katolicism; za druhé na zskéni
sympatii Sirokych mass lidovych pro katolicism slovem, pérem i organisaci
Ziti cirkevniho.

Ukol to trudny, mozolny, ale veliky a slibn. J. H. (Br)

Schiize akademikd letos na Velehradé nebylo. Oéekdvali jsme ji a, pki-
_zndvam, touZebné. Méla byti novy krok k uskuteénéni ondch vzneenych cilt,
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jaké si polozili na schizi svolané brnénskym spolkem Geskych akademikt roku
minulého. Bylo tehdy jednédno hlavné o dvou dalezitych bodech: 0 zalo Zen {
samastotného ¢asopisu studentského pro §ifeni idei
spolkovycha— cobylo hlavnim acelem schiize —outvofenisvazu
katolického studentsva v Rakousku! — Ale zistalo jen pif
resoluci! Béhem celého roku neslySeli jsme ni¢eho o néjakém kroku ku predu
a ani vyzva v ,Museu®, aby — nebude-li svoldna zvldstni schiize akademikd
— tyto otdzky uéinény byly predmétem porad aspon na nasem bohosloveckém
sjezdd, nepotkala se s ozvénou. Snad nepatrni Géast akademiki na sjezdé pi-
sobila tak depressivné a zvritila veikeré jednani, jelikoZ se nedostavili ani po-
volani zdstupei akademickych spolkti. A tak stoji dle vieho zdleZitosti tam,
kde byly pted rokem! Ale koneény vysledek bez pevné organisace a ¢ilé prace ?!
P. M. (Br.)

oZora®. Glasilokatolifko-narodnega dijastva (¢asopis
katolicko-ndrodniho studentstva) vychdzi letos uz ve étrndctém rotniku. Pted-
loni stala se ,,Zora® samostatnym listem pouze slovinskych akademickych
spolki kalotickych, kdyZ si zalozili akademici hrvatiti zdroven s bohoslovei
vlastni samostatny Casopis ,,Lud™ (Svétlo). Od té doby vychdzi ,,Zora® pravi-
delné kazdy mésic a letos — coZ s potésenim nezbytno poznamenati — piindsi
nové zéhlavi: ,Srednjigolec”. Priloga Zore. Letnik I. (Stredoskolsky
studujici. Pfloha Zory. R. I.). Nelze zajisté popirati veliky vyznam, jaky ma
ptiloha ve vychové mladého dorostu. A w nds? —er (Br.)

Prednasky pratel katolické kultury. S potéSenim zaznamendvime druhy
podzimni cyklus predndsek a debatnich vecertt v Praze, v nichz duchem kato-
lickym projedndvaji se otdzky umélecké, literdrni, filosofické. Hlavnimi po-
fadateli téchto tak dileZitych vetert jsou JUDr. Gustav mazanec a spisovatel
Vilém Bitnar. — Jarni cyklus potkal se s neodekdvanym zdarem a tento jak
pro themata svd tak pro predndiejici je mnohoslibny. Cyklus byl zahdjen dne
31. f{jna predniskou vldp. Dra Karla Vrédtného: Dante Alighieri, bisnik
svétového nazoru ktesfanského. Po tydnu prednésel znamy filosof cesky Dr.
Josef Kratochvil: Dneini mySlenkové proudy a jich pomér ku katoli-
cismu. Na tfetin vetern predndsi Dr. Alois Lang o thematé: Angelus Sile-
sius. Némecks mystika v poméru k cherubinskému poutniku. Mimo tyto oznd-
meny jsou nasledujici predndgky. Dr. Karel Vra tny promluvi o sv. Katefiné
Siennské a jejich listech. Cestovatel Alois Svo]sik pojednd o Katolicismu
a Kultute americké. Cyklus pak zakon&en bude predniikou Dra Josefa
Kratochvila: O nskterych zdhaddich spiritismu.

Cyklus konati se Lude v ,,Cerveném sdle restaur. ,,Louvre” na Ferdi-
nandové tHdé, vzdy ve ¢bvrtek o pil 8. hod. Vstup je volny. (Br.)
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ALOIS DUDA (O1):
Jan Mili¢ z Kromérize.
(Pokradovani.)

Ze slova Militova padla na pudu trodnou, dokazuje zjev jen té dobé
vlastni. R. 1372. vefejné nevéstky opoustély houiné domy hanby, ¢inily pokani
touZice po Zivoté v pravdé ktestanském. Aby dc¢inek ten byl trvalym, zafidil
Mili¢ pro kajici Zeny nejprve v domé Pochové byt, kde kajicnice vedeny k praci
a zboZnosti. Cisaf ocennje tuto jeho blahoddrnou ¢innost, daroval mu téhoz
jesté roku tak zvané Bendtky, jeZ Mili¢ proménil v ustav s kostelem sv. Marie
Magdaleny, sv. Afry a Marie Egyptské, a dal mu jméno — Jerusalem. V jednom
kiidle tstavu !) toho bydlily kajicnice, v druhém druzina Militova se svym
mistrem. Zendm, o jejichz duchovni i télesné potieby sim se staral, ulozil jisty
denni ad, jejZ musily presné zachovavati. Stalo se oviem dosti ¢asto, Ze hiisnice,
zvyklé na pohodlny a rozmatily Zivot, prchaly; nez brzy, nemohouce odolati
slovam Militovym, opét se vracely a dokonale se polepsily. A tak ustav ,,osvédeéiv
se, rozvinul se také jinym smérem blahoddrné. Pro mnohé z byvalych otrokyi
hiichu pobyt v domé Pochové byl jen predehrou k ndvratu do spolecnosti:
Ustav Militiv stal se jakymsi tstavem pro sprosttedkovani prace. Méstky
prazské obracely se sem s poptavkou po sluzebnych; jiné z chovanek, zlepsivée
povést i Zivot, odchazely zpét do svych domovi, jiné po boufich hytivého mladi
v posvatném zati&l- atulku Milicova ptipravovaly se na klid Zivota manZel-
ského.“ 2) Mili¢ zvla$tnimi smlouvami s okolnimi fardti vyfial Jerusalem z jejich
pravomoci, chtéje takto utvofiti vzornou farnost. Brzy vsak povstaly spory,
a proto se Mili¢ vzdal prdva patronatniho v Jerusalemé.

Jerusalem trval jen asi dvé 1éta; nebot po smrti Mili¢ové usilovali o za-
niknuti jeho neptdtelé. Proto cisat Karel IV. daroval jej 14. prosince 1374.
zv]astni vénovaci listinou fadu cisterciackému, jenZ umistil tam kollej pro své
kleriky. Za doby husitské dostal se do rukou soukromnikd, az se tam roku 1660.
usadili jesuité, ztidili konvikt a na misté nékdejsi kaple kostel sv. Bartoloméje,
jenz po zruleni jejich fadu byl zamcen; za nejnovéjsi doby odevzdan fadu
Sedych sester.

') Nebyl to prvni a jediny ustav toho druhu; nebot ¢&ini se zminka o klastetich
Magdalenek: V Praze u sv. Havla znam jest takovy tstav jiZ pred r. 1282, ve Stiibfe
rovnéz pfed tymz rokem jest podobny Gstav, jenZ pozd&ji ,,pro Seredné chovani ne-
kajicich sester zruSen; u Loun zaloZen stejny tdstav od Brunona, rychtafe lounského;
u Mostu zaloZen Gstav Magdalenek Vaclavem II. 24. list. 1283.

*) Moravskéa &itanka. ' :

“Muaeqm“._
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Zatim zlost a zast Milicovych neptatel stdle rostla. Nebof pii vzorném
jeho Zivoté tim vice vynikaly chyby jejich. Kromeé toho neprestival nespora-
dany zivot jejich stavéti do nejosttejsiho svétla. Proto ¢asto bylo se mu stavéti
pred soud arcibiskupﬁv by se z mnohych nesplavedhwch nafknuti ocistil.
Nez Mili¢ pozivaje ochlany cisafovy, a proto Ze HlClblSI\U}) jeho snaham oprav-
dovym pral, vysel ze pri-vidy vitézne. Vidouce nepratele ze marny jsou vsechny
jejich pokusy v Praze odstraniti Milice, obratili se ptimo do Rima, kdez ho
obzalovali ze dvandcti bludnych ¢lank:

1. Pro jeho udeni o p‘rl’chodu Antichristovu;

Y.

4.—5. ze schvaloval prlh% Casté prijimém’ Sviatosti Oltarni;

6. Ze kajicim svym Zenam ulozil jako néjakou feholi klasterni, a je s jedné
strany pfili§ tvrdé choval, s druhé pak prili§ vychvaloval;

7. ze veskeré duchovenstvo tupil a hanil, od papeze az po mmchv

8. Ze mdlo vazil pokuty vyobcovani cirkevniho;

9. Ze pokladal za hfich, kdyZ se nékdo oddal cvobodnvm uménim;

T0. 7e nechtél Zenim Zidného i sebe slugnéjiiho sperku povoliti;

11. Ze byl hrdého ducha, a pro tu svou hrdost, aby méla posilu, Ze $tval
moc svétskou na duchovni;

12. Ze nechtél dovoliti duchovnim, aby méli néco vlastniho. 1)

Z téchto ¢lankd mnohé jsou nepravdivé, jiné prekroucené nébo nadsa-
zené, zakladajice se pouze na povéstech, kolujicich mezi lidem, jiné nejcists
kiestanské pravdy maji za bludné, jiné znovu pretidsaji ddvno jiZ zapomenuté
véci. Ze vSech téch vytek oprivnénou jest asi ta, Ze horlivé nabadal k ¢astému
pn%tupovam ke Stolu Pané, tvrde, ze kazdy (‘1()\781\ denné ncb aspon tydn(‘
jest povinen piijimati.

Nasledkem té obzaloby bylo, ze hlavné ‘po tGstnim vvkladu Zéstupcc ne-
pratel Milicovych, prazského to mistra Jana "Klonkotha, poslany. 13. ledna
1374. bully cisati Karlu IV., arcibiskupovi prazskému a biskupﬁm litomysl-
skému, olomuckému, vratisla vakemu a krakovskému, v nichz se prlsne odsuzu]e
vystupovani Milicovo jako pohorslivé, bludné ano i kacnsl\e narizuje .se ptisné
vysetfovani a pokani bludit v dioecesich téch se &ificich; a nad to jesté i .bisku-
pové pokdrani, ze dopustili, by se bludy v jejich stddcich tak zmohly. VySetto-
véni tedy zavedeno, ale Milicovi se nemohlo ni¢eho dokazati; proto utady arci-
biskupské predaly projednéani zalezitosti té inquisitorovi. Nez Mili¢, znaje zpuqob
soudl inquisi¢nich, odvolal se i vefejné v kdzani ke stolici papezské a v posté
. 1374. vydal se na cestu do Avignonu, kamz se byl opétné dviir papezsky ode-
bral. Tam véci té se ujal davny jeho pritel kardinal Angelicus Grimaud, ktery
prosadil, Ze Mili¢ nejen osvobozen, nvbrz Ze Zzalobnici, odvolavée své zaloby,
zadostudinéni mu dati a za odpusténi prositi musili. Na hod BoZzi Svatodu$ni
pak 21. kvétna 1374. bylo mu dovoleno ve shromédzdéni kardindld prednésti
slavnostni kazani, jimZ ziskal si obdivu a pifizné vech ptitomnych.

Brzy na to v8ak zachvacen tézkou nemoci, loudil se listy se svymi piateli.
Mezi jinymi psal téZ ochranci svému kardindlu Albanskému, jenZz precta list,
pry zvolal: , Ackoli bratr muj, papez Urban, zdzraky se stkvi, tento Mili¢ jeste
pted nim by mél za svatého byti prohlagen.”:) Slechetnou svoji dudi vypustil
Mili¢ 29. ¢ervence nebo I. srpna 1374; télesnd schranka jeho pochovana s velikou
slavou za tcasti mnoha kardindli v kterémsi kostele avignonském.

1) Pal, III.
*) Slovnik nauény.
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Literdrni ¢innost Milicova byla velmi rozsahla. Cely zZivot jeho pry zalezel
v tom, Ze bud cetl nebo psal, anebo nevédomé pouctoval. Jeho dila svédcila
o veliké znalosti Pisma sv. a sv. Otcll a byvala od studujicich horlivé opisovéna.

Milicovi pripisuji se: Spisy latinské: ,

Libellus de Antichristo; Gratiae Dei i. e. Postilla; Abortivus (Postilla
dejtempore et de sanctis); Quadragesimale; Prothemata de Beata Virgine;
Epistolae. (Jeho dopisy.)

Spisy Ceské: Knihy o zarmoucenich velikych cirkve svaté a kazdé duse
vérné, kteréz maji trpéti od Draka v posledni dni; a o Antichristovi a jeho sedmi
randch poslednich a nejhor$ich, kterymiz bude vSecky volené BoZzi naramné
ktizovati, a kterak se maji voleni Bozi v tom kiizovani miti;

Postilla a vyklad na vyro¢ni evangelia;

Modlitby po kazani.

Spisy némecké: Kéazani; Modlitby po kézani.

Uvadi se tedy pode jménem Milicovym dvandcte dél, z nichz ¢tyfi jsou
¢eskd. Kdyby skutecné ony Ctyfi ceské knihy vytryskly z péra Milicova, pak
by byl ukazoval cestu Témovi ze Stitného, ktery by myslenku Milicovu, Ze i
0 vécech duchovnich a védeckych proti dosavadnimu zvyku jest tfeba psati
Cesky, jen dale rtozvijel a k vysokému stupni privedl. Tim by se ovSem cena
dél Milicovych valné zvysila. To plati zvIasté o , knizkdch o zarmoucenich® atd.
jez pro svou velikou filologickou a kulturné-historickou dulezitost by Milice
postavily do trad nejprednéjsich muzt nédroda ceského. Nez v nejnovejsi dobé
bylo dokdzano, zZe Km’iky o zarmoucenich ... jsou ptavodu pozdé&jiho.
/ajlmavo jest sunatl pricinu, pro¢ se pocalo pochybovati o auktorstvi Milicové
pii tomto dile.

Veden byl spor o poc¢atcich podavéani kalicha v Cechéch. Stary, v8eobecné
prijaty nézor byl, ze jiz Milic a zdk jeho Maté] z Janova podavali ped oboji
zpusobou. V nov¢jsi dobé se v8ak dokdzalo, Ze tento zptsob piijimani jest po-
zdéjsi; zaveden byl teprve roku 1414. M. Jakoubkem ze Stfibra. V , Knizkach
o zarmoucenich ... jsou v8ak mnohd mista, jez nelze jinak vysvétliti, le¢
o prijimani pod oboji, z ¢ehoz nutné plyne, 7e ,,Knizky o zarmoucenich..."
sepsany byly po zavedeni tohoto zpusobu prijimani. Pochybnosti takto vzniklé
odstranil Lad. Klicmann, jenz ve Filol.  Listech r. 18go. dokdzal, ze dilo to
sepsano bylo M. Janem z Pribrami, znamenitym kazatelem a u¢enym theolo-
gem. Hlavnim dadvodem — kromé jinych z obsahu éerpan;’zch — pro auktorstvi
Ptibramovo jest srovnani poméra jeho s poméry, jez jako své 1l auktor
, Knizek o zarmoucenich ...”, totiz , vyhnanstvi pro slovo Boz a svédectvi
jemu vydané.’* — Pribram byl dvakrate ve vyhnanstvi: Po prvé r. 1422.—T424..
]ezto byl povazovan za pivodce popravy Jana Zelivského. V tomto vyhnanstw

si ,, Knizek o zarmoucenich . .. nenapsal, ponévadZ nebylo ,,pro slovo Bozi"
Po druhé travil ve vyhnanstvi, ponévadz hajil strany mirné proti Téboritam,
kteti hlasali a hajili Wiklifa. Spor tento mél rdz ndboZensky, a proto asi pie
auktor o vyhnanstvi, jez mu pron bylo podstoupiti, Ze jest ,,pro slovo Bozi‘
V tomto tedy-vyhnanstvi, dotkav se mnohého pronésledovéni a ttrap, napsal
Pribram ,,Knizky o zarmoucenich ...

,, Knizky o zarmoucenich...”, jak pravdépodobno, nejsou dilem Mili-
¢ovym; rovnéz kdzani, zvana Dzikowska, ') jez mu Jiretek pfisoudil, nepocha-

) Jest to rukopis v knihovné hrabat Tarnovskych v Dzikové; kézani latinska i
Ceskd pry z polatku XV. stol., s mlad$im nadpisem: ,,Kazania niedzielne i $wiateczne
w jazyku latinskim i czeskim z poczatku XVgo wieku, podlug kodeksu biblijoteky
w Dzikows,*

5&
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zeji z jeho péra; nebot prof. Wladyslaw Wislocki dokazuje, ze sloZena byla od
neznamého auktora v letech 1390.—1401., tedy asi 30 let po smrti Milicové.
TaktéZ o dvou jeho ceskych postillach ni¢eho nevime, jeZto se nam
o nich soucasni s nim Zivotopisci jeho vitbec nezmifiuji a ni¢eho se z nich ne-
zachovalo. V olomucké studijni knihovné1) jest sice zlomek postilly, o némz
Jire¢ek v Cas. Musea Kril. Ces. 1861. pravi, Ze ,,povaha jazyka a pitahy vécné
vedou k tomu, Ze kdzani tato skldddna asi v polovici 14. véku"; vysledek véak
jeho tvahy zni: , Seberouce viechny okolnosti, mfizeme souditi, Ze v rukopise
Dolanském mame nejstarsi sbirku kézani od knéze drzanych a spolusvédectvi,
jak ku konci véku 14. stoupenci Waldhauserovi a Milicovi kézali.“ Z tohoto
zavéru vysvitd, Ze kédzani ta pfisuzuje nékomu z ndslednikit Milicovych. Na-
proti tomu Hynek Hruly (,,Ceské postilly*) tvrdi o rukopisu tom, Ze jest to preklad
Waldhauserovy postilly latinské do ceStiny, pochazejici s pocatku 15. stoleti.
Zbyvaji tedy jediné nepatrné ¢eské modlitby po kazani, které se viak
nikde nezachovaly. Ceskymi spisy svymi nemohl piisobiti tak, aby vzbudil
nésledovniky, jakymi byli Matéj z Janova a Toma$ ze Stitného, jako spiSe snad
svymi dily latinskymi, nejvice v8ak svymi slovy , ohiiovymi. (Pokrac.)

JAKUB ROZMAHEL (Br.):

Chwolson contra Haeckel.

(Dokonceni.)

I dalsi véty Haecklovy, Ze totiz vécné zachovini hmoty ukazuje ve-
obecnou konstantu hmoty ve vesmiru a Ze nekone¢nd quantita latky zistiva
rovnéz neménnou, prohlasuje Chwolson za nespravné, ponévadz neni tu dikazu
zadného pro pravdivost Haeckelova tvrzeni, a ukdzati neni jesté dokdzati.
Chyba spoc¢iva v tom, ze , Haeckel rozsitil zikon svéta fysického cestou nedo-
volenou, ponévadi nevédeckou, na zdkon universialni*. z) Tim Zzpisobem ovsem
stvofeno bylo vSe, co pravi Haeckel o.zikonu hmoty, ktery tvoti polovici zé-
kona o substanci.

Druhou polovici tohoto zakona tvori zakon, jenz dle Haeckela zni: ,,Souhrn
sily, kterd jest v nekonecném prostoru ¢inna a kterd zpisobuje viechny jevy,
jest neménny.* 3) Chwolson podotyka predem, nez prikrocuje k rozboru tohoto
pseudozakona, Ze jiz elementarni ucebnice poskytuji spravnon definici jeho,
nez jsou téz takové, , jichz autorové zapomnéli na 12. ptrikdzani a jimz jde vice
o mraziva (hrozna) slova neZz o neznamou jim pravdu.'‘4) Nyni pfistupuje ke
spravné definici tohoto zdkonu. Dfive viak tfeba zndti pojem price. Kdy se
prace néjaka vykona ? Tehdy, kdyz pfemozZen jest odpor. Praci vykonati muze
kazdé pohybujici se téleso, na pi. letici koule, plujici lod, napjaté péro atd.
V kazdém piipadé ma téleso'schopnost vykonati praci. Souhrn téles schopnych
vykonati praci v prostoru uzavieném obsahuje ur¢itou zasobu schopnosti vy-
konati préci, jejiz velikost nezavisi na tom, jakym zpisobem ji jest uzito. Kdyz
skute¢né télesa v onom prostoru uzavieném vykondvaji praci, tu zmensuje se
zasoba prace v onom prostoru a kdyz bylo vykondno maximum prace, zasoba
) OL Lyc. 2. IV. 7.

%) Chw. str. 43.
%) Haeckel str. 169.
1) Chw. str. 44.
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vycerpana, tu ztratil prostor onen schopnost prace. Priklad osvétli véc. Na
pf. : Vykonava-li pohybujici se téleso praci, tu zmensuje se jeho rychlost —
ku konci -zlistane stiti — jeho zasoba prace je vycerpana. ,,Je-li tedy prostor
(v némz7 nach”tzeji se té‘esa) schopen Vykonati praci, obsahuje energii, ¢i zasobu
energie, jeji velikost meéii se dle zasoby prace prostoru. ) Energie objevuje
se v riznych formach. NeZ energie neni pouze pramenem prace, nybrz zarover
vysledkem kazdé prace. Zdvihneme-li zdvaZzi, tu vznikd potentidlni energie
zdviZzeného zivazi. I.ze tedy mluviti o zméné jedné formy energie v jinou. ——
Pro¢ez moino formulovati I1. zdkon takto: ,,Pii viech zménach jednoho zpu-
sobu energie v jiny jest nové vzniklé mnoZstvi energie aequivalentni zaniklé, 2)
¢ili zdkon tento roz$ifeny na svét fysika zni: Energie svéta jest konstantni.
Nemluvime v8ak o nekoneéném prostoru Haeckelové. Veliké chyby dopousti
se Haeckel tim, Ze zaméﬁuje slovo sila se slovem energie, jejichz obsahy jsou
ruzné. O ene1gn byla Jiz te¢. Sila jest pricina zmény pohvhu a diametralné lisf
se od energie. Na pr.: Cim vice v7d<\lu]1 se dvé télesa navzdjem se pfitahujici,
tim veétsl jejich energie a tim menéi sila, kterou pasobi na sebe. Ze Haeckel
skutecné povazuje silu za identickou s energii, dokazuje mnozstvi veét, které
vybral Chwolson z ]eho dila, z nichZ uvadim jednu pro vtipnou odpovéd Chwol-
sonovu. Haeckel pravi na str. 93.: ,,Pozdéji byl pojem sily oddélen moderni
tysikou od pojmu energie, ktery byl puVodné stejného vyznamu. Pro vSeobecné
pozorovani neni tfeba brati v dvahu tento jemnéjsi rozdil.” K tomu -podotykd
Chwolson: ,,Jak by to bylo hezké, kdyby se dal Haeckel uprositi, a chtél nam
definovati tento ,,jemnéjsi rozdil”“. Bylo by to nejméné zrovna tak zajimavé,
jako kdyby ndam nékdo jiny chtél ukazati, v cem spoliva jemnéj$! rozdil mezi
botanikou a fimskym pravem.’ 3) Nésledkem toho i dalsi véty Haeckelovy,
,,jezto tento kosmologicky zdkon ukazuje na vecne zachovani sily a hmoty,
vSeobecnou konstantu energie a hmoty ve vesmiru® (str. 8.), aneb: ,,obé theorie
jsou tak tzce spojeny, jako jejich predméty: latka a sila aneb hmota a energie"

(str. 87.) — ukazuji ndm duplnou konfusi pojmui energie a sila, takZe pravi
Chwolson : ,,Véfime, Ze autor jim sam neveéii; jest to sice krdsné znéjici, dojem
¢inici seskupeni slov, jimZ v$ak chybi jenom mali¢kost — smysl.*“ ¢} — Nez

Haecklovi bylo tfeba této identity sily a energie, jezZto by jinak nedospe] k tém
zavérim, které jiz predem byl si ucinil. Za jakési vSeobjimajici perpetuum
mobile povazuje-Haeckel universum; pravi: ,, Tento nekonelny a véény ,,stroj
vesmiru® udrzuje se sim ve véiném a nepietrzitém pohybu, ponévadz kazda
prekazka se vyrovnd ,,aequivalentem energie”, jezto nekone¢né veliké mnoZstvi
aktudlni a potentidlni energie ztstava tymz. Zakon o zachovani sily tedy do-
kazuje, Ze predstava perpetua mobile jest pravdi\'ou a fundamentalné vyznam-
nou pro cely kosmos pravé tak, jako nemoznou jest pro c¢ast.” %) — Gordic kym
uzlem chyb nazyva Chwolson predchazejici slova k jehoz rozetnuti treba ]est
vytrvalosti beran¢i. Slova ,,pfekazka se vyrovna‘‘ aneb ,,aequivalentni energie

jsou pouhym zvukem, hlavni pfi¢inou nesprdvnosti jest zdména prace uvnitt
s praci zevné mimo omezeny prostor. Tim zptsobem dokaZe oviem snadno
Haeckel vé¢ny pohyb svéta, odvéké zmény jevid, aniZz mu tfeba Toho, jenZ
pti¢inou jest vSeho ve svété. Jsou-li jeho argumenty v jednotlivych oborech
podobny aneb steiny zptisobu argumentace v ¢asti, o niz pravé jest fe¢, pak
nelze se diviti, Ze pro Haeckela neexistuje , Ignoramus et ignorabimus‘‘, nybrz,

1 Chw. str. 4s.
¥} Chw. str. 47.
3) Chw. str. 54.
4) Chw. str. 5s.
%) Haeckel str. 99 a 100,
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Ze vie jest jiz neobycéejnym pokrokem véd rozteSeno. Mluvi-li Haeckel o funda-
mentalni jednoté obou zakont, energie a hmoty, jez obhajovdna jest pry od
dualistické filosofie, biologie a srovnavaci psychologie, odpovidd Chwolson
ironicky k tomu, Ze nemél tuseni, Ze by tolik nefysika se vyskytlo, kteti zaby-
vaji se timto zédkonem, protestuje pak proti poc¢indni si Haeckelovu, jenZ pre-
ndsi platnost zdkona o energii do oblasti jevlt duevnich; nemutze si pfedstaviti,
jak miZe rozum lidsky spocivati na pochodech materielnich; nez chce tomu
vériti, ponévadz to Haeckel pravi, a Haeckel jest veliky biolog !

Skrutinium, k némuz pfichdzi Chwolson ku konci, jest pro Haeckela
zalostné; nebot 1 Chwolson mr)hla%u]e Haeckela v oboru fysiky jeho ,,Zahad
svéta® za nullu. Pravi:

1. Chwolson prohlasuje zakon fysikalni za zdklad, za vadéi hvézdu svého
systemu filosofického.

2. Haeckel nepovazuje za nutné, sezndmiti se s timto zdkonem aspon
povrchné z néjaké elementdrni ucebnice fysiky.

3. Misto toho spokojuje se s ledabylymi populdrnimi elaboraty anebo
s vlastnimi mlhavymi vzpominkami.

4. Nemd ani tuSeni o obsahu zdkona o energii, ktery ma tvotiti polo-
vici jeho zdkonu o substanci.

5. Kazd4d z jeho hojnych vét o zdkonu o substanci jest chybna. ?)

Kratce je$té zminim se o zdkonu o entropii, jehoZ dalekosdhly jest ob-
zvlaste vyznam {ilosoficky. Dokazuje totiz, Ze svét neni véény, nybrz Ze jest
pomijejici. 2) V tom ptipadé viak, jak sim Haeckel ptipousti,3) vyzaduje i
pocatek, a proto odmitd tento zakon, ponévadz ,,obé predstavy (t. j. vzniku
a zaniku svéta) jsou dle monistického a presné konsequentniho pojeti vécného,
kosmogenetického processu stejné neudrzitelné. 1) Pro¢ ? ,, Obé odporuji za-
konu o substanci. Pravé tak nema svét poc¢atku, jako nemd konce. — Druha
hlavni véta mechanické theorie tepla (— zakon o entropii) odporuje prvni

- (zdkon Haeckeliv o substanci) a proto musi byti od ni upus$téno.” ) Ukdzka

z Haeckelovych dukazi. K tomu odpovidda Chwolson: , Nikoliv, neodporuje
druhy zakon (o entropii) prvnimu (o substanci), s nimz nemd absolutné co ci-
niti; odporuje vsak Haeckelové filosofii, a proto tento zlo¢in, jenZz zasluhuje
smrt, jest odsouzen na zdkladé fale$ného obvinéni k smrti.* 6)

Tak sbofen jest chram monistické filosofie, ponévadz vystavén byl na
pisku, nemaje kamene thelného. Nebot ¢im jinym jest zdkon o substanci neZ
poubhym zdkladem pise¢nym ?

1) Chwolson ib. str. 61.
?) Chwolson str. 68.
3) Haeckel str. 100.
- 4) Haeckel str. 100.
%) Haeckel str. 100.
®) Chwolson str. 73,
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JOSEF HEGER (Br.):

Cirkev a védy prirodni.
(Prace v soutézi prvni cenou pocténa.)
(Pokracovani.)

Vstupujeme do stiedovéku, doby to, jeZ slove béZnym.ndzvem . vékem
temnoty ohledné védy, ohledné viry ale je dobou hlubokych a Sirokych exaltam
nabozenskych. Trsy 1o7hodnvch \ ]asu paprskit vrhne ndm pravda déjin, jeZ
mluvi tu slovy Ruskinov ymi Tato doba casova nebyla toliko vékem
viry, nybrz ,,vékem v nejvy$$i mite tviréim pod vybornym vedenim a vidcov-
stvim muZi obdatenych nejrozsihlej$imi a nejzarivéj$imi schopnostmi konstruk-
tivnimi i spekulativnimi, muzi, jichZz ¢iny staly se romany, jichZz mySlenky
moudrosti a jichZ minéni pokladem tisicileti. Ano, byla tu vira, sila viry a
jakd sila dosvédci ndm veliké skutky a ciny v zdkladech, které oviem zatemnény
privésky z Casti jeSté pohanskymi, z ¢asti téz Zidovskymi porodily nespolehlivost
a nekriti¢nost, kterd nepfipousti, aneb aspon velice stéZuje udati smér, v némz
zvlast doba ptred reformaci pracovala. Pres vie to ale nutno nezbytné odmit-
nouti jednostranné sniZovani stfedovéku voltairianismem kdysi a liberalismem
nyni; tot hrubé zneuznani jeho podstaty. Stin sice pfekonavé svétlo, pripustme,
ale rozmanitost svétlych bodd, a to tak svétlych, Ze by stacily k zahanbend
pritomnosti pro stin nesmime prehlizeti. ,Stfedovék je doba noc¢ni lidskych
déjin, ale je to stkvéld, svétlem nesc¢islnych hvézd ozdtend noc.” 1)

Tak naladéni seznamme se s védou pfirodni, jak byla péstovana ve stfedo-
véku postupem stejnym, jak v dobé patristické.

V kosmografii prenosnym mostem mezi obojim ¢asem: Otct totiz a véku
sttednfho je zminény uz Isidor Sevillsky (f 636) spisy svymi: De
natura rerum, Origines seu Etymologiarum libri XX,
jez jsou vpravdé encyklopedii profannihio védéni doby tehdejsi, any pojednavaji
vedle jiného o grammatice, thetorice, dialektice, mathematice, jiZz i musika a
astronomie se rozumi, mediciné, chronologii, o svété a jeho ¢astech, o zoologii
a mineralogii — a k nému sklonény bratrsky Ct. Beda (f 735) knihami: D e
natura rerum, De temporibus, De temporum ratione.
VSechny tyto spisy ndzory svymi chtéji se pfikloniti k veédé klassické, a tak
pousti se ztetele zorny uhel theologicky a obmezuji se na profinné védecké
poudeni, coZ oviem zaznamenati dluZno jen ve prospéch obou autord, jakoZ
i k dobru postupu a prospéchu védy samé, jez tim ocitla se v prostfedi SirSich
a volnéj$ich rozmachiv. Spisy uvedené jsou vlastné kompilace vyzkumt pte-
deslych se zvlastnim ztetelem na katolické Otce cirkevni. Nelicené znaji se
k této pravdé oba autofi. Ct. Beda ve spise: De temporum ratione se honosi,
ze dakladné prozkoumav spisy ctihodnych Otca (perspectis venerabilium
Patrum scriptis) dila svd napsal. A stejné Isidor Sevillsky. Pro¢ nepovznesli
se oba vyfe ? Zaznivd otdzka tato pfili§ zlomyslnym znehodnocovanim. Uboze
nizké bylo neptipravené plémé Gothu a anglosast, k nimz jako k détem.oba se
sklanéji a tcel otdzky mizi z obzoru s ni samou. Ba mo#no tici, v tom Ze spociva
vyznam obou pro svoji dobu, vyznam velikych dosahti, skoro neocenitelny.
Vidyt pravé svymi kompilacemi, sic po riiznu roztrouSené a neph’stupné knihy;
u¢inili pristupnymi. Vidyt tymiz kompilacemi poloZili prvni polozku, jakoby
kdmen thelny, na némz méla se véda vyvijeti v $tihly kollosdlni chram; a tak
zaslouzili si v plné mife nejen vdéku doby své, nybrz i objektivniho a teplého

" Hellwald, Culturgesch, in ihrer natiirlichen Entwickelung, str, 420,
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uznani véka pozdéjsich. Pii svych snahdch Cerpati i ze studnic védct antickych,
klassickych po vytce prece jen — a to s dirazem je pfipomenouti — vézili védéni
u Otci, na nich stavéjice, a tim dilezitost Otct pro védu viibec nejen v dobach
blizkych obéma, nybrz i tyto sledujicich jisté vzepiata zaujala zainou posu.

Za uplnosti uvésti nezbytno podruzna vice méné dila téhoz odstinu,
téhoz pribuzenstvi. Vzpominka nese se k Hrabana Maura (} 856) spisu
De universo (. VI—XIII) s hojnou davkou biblickych vykladi a mravnich
nauceni, Honoriaz Autunu (+1116) spisu: De imagine mundi, dale domi-
nikdna Vinc. z Beauvais (f 1264): Speculum naturae s tradici cirkvi
sprostredkovanou, hlubokymi v3ak zatemnélou mraky. K nim druzise Tomdse
z Cautinpre: De naturis rerum (} 1263), Bartolomea Anglica:
De proprietatibus rerum, Brunetta Latiniho, utitele Dantova: Tesoro
(Thesaurus). Ani stol. 14. a 15. nevykazuje védeckych plodd naSeho sméru
smérodatnych neb aspoii ponékud vice objevy rozcefujicich hladinu védeckého
zivota. I zde stojime u kontinuaci dob dtivéjsich v patrné strnulosti. Sem spada
Osmonttvspis: Imago mundi a spis téhoz ndzvu kard. PetradeAllioco
—pak Petra (Venetus): Summulae rerum naturalium, v nichZ, coz ostatné
valnou vétsinou plati o viech tu vypoctenych dilech, litka sefadéna kyne ndm
vsttic dle Mojzi%ovy zpravy o stvoreni. Jakoby zlatou niti zvlasté posledné
vypottenymi spisy se vine umraviwujici spiSe, nez piisné védecky charakter,
vybihajici ¢asto jako rozpustilé dité v sladké kuriosity a snahu po polyhistorické
¢innosti sbératelské. Proto nezarazi nads snad ponékud upiiliSeny, padnymi
slovy zaostteny vyrok, jaky prondsi o téchto spisech oznafeného rdzu znamy
Whewell: Knihy tohoto druhu maji vznik a berou stravu jen z mrtvoly
pravé védy. Podobaji se hmyzu, jenz z hnisajiciho téla skvostného zvitete vyléza.
Vyznam maji v tom, Ze poptavaji vhled do stddii divno uz minulych, probou-
zejice zajem historicko-psychologicky a kulturné historicky.

Zatim uchvatil rozhodné slovo v celém kulturnim Zivoté stfedovékém
kfestansky aristotelism pocinaje stoletim dvandctym, kdyZ byl odnesl vénec
vitézny z boji proti arabsko-zidovskym bludim stajenym pod plaidem téze
barvy, plaidem aristotelismu. Arab$ti mudrcové totiz vlastné to byli, ktefi
se zvlastni zalibou vénovali se studiu nejvét$iho z mudret teckych osvojivse
si k novym vymoZenostem jeho vyzkumy, hlavné oviem empyrické pozorovéani
ptirody, ale i ve védach exaktnich jako mathematice, astronomii, mediciné
a chemii pod jeho oteckym dohledem dodli k jasnym cilim. Proudénim, jaké
nastalo mezi Araby a kiestanskym zdpadem, pfesla pak zaliba tohoto studia
i na zapad, a tam se uchovala, zvlasté kdyz se ji ujali scholastikové.

A pravé, di Hummelauer, ') prvnim rozkvétem scholastiky obje-
vuji se plné ndbéhy vazného a samostatného pozorovéni pfirody, ac scholastikfl
hlavnim oborem byla vlastné spekulace.”

A tak pod timto vlivem vystupuji novi zdstupcové védy, aby pokrocili
ypred ve volnéj$im badéani piirodovédeckém. Aby tento vzajemny vztah byl
objasnén a zvla$té, aby objevil se jasny obraz a prithledny obou velikych stfedo-
vékych prrodozpytci, nebude snad od mista mala odbocka od stanoveného
planu. Jak ranni ony ¢ervanky rozsifenych obzort ve védach ptirodnich vibec,
tak zasluhy obou sloupt scholastikou utvrzenych: Alberta V. z Bakona budou
podany spole¢né.

Nejrannéj$imi zastupci volnéjéiho badani piirodovédeckého jmenuji
se zpravidla Constantin Africanus z Monte Cassina, jenZ preloZil
arabské spisy medicinské do latiny, jeho Zdk Abelard z B ath u ptekladem

1) Die christliche Vorzeit und die Naturwissenschaft. Stimm. a. M, L. 1889, pag. 411,
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Fuklidova: De eodem et diverso z arab$tiny zndmy, heterodoxni Bernard
Chartres (1 1130) a Zik jeho Vilém z Conches svou filosofif prirody
malou a velikou prosluly a pozdéji jesté Jan Salisbury, jenz hluboce
prodchnut ideami kfestanskymi obraci se proti povéréivosti.

A tak postupem chronologicky sestupnym ocitdme se u nejucenéjsiho
véech védca o prirodé ve stfedovéku a v mnohém sméru nejdirektnéjsiho pred-
chidce. vyzkumu ptirodovédeckych v nynéj$im slova toho vyznamu. Je to
Albert Veliky (} 1280), 1) doctor universalis, vzne$eny genius tfindctého-
stoleti. Je Zakem Aristotelovym, Zidkem, jenz dovedl se v8i véaZnosti a téi
s vysledky rozsdhlych uspéchu reprodukovati svého ucitele s tak dovednou
precisnosti, Ze nds nezarazi nazev jiny, jenZ mu byva piidélovan: Opice Aristo-
telova. Albert V. nejvyse stoji v oboru botaniky od dob Aristotelovych a Theo-
phrastovych. Podivenim a tZasem aZ napliiuji ony prorocké vhledy jeho geni-
ality, jez ulozil ve svych pozorovanich o stromech: o nervech, jez na listech
ztel, o geometrické pravidelnosti listovych forem, o rizném, specificky vlastnim
druhu vzrastu, o ¢astech kvéta a plodi. Nejsou to zdkladni kameny k mor-
fologii v 1i8i rostlin ? Nez vSimnéme si védomosti jeho kosmologickych! Tu
pochopil mléénou drahu, jako seskupeni hvézd tésné husté vedle sebe leZicich,
-oddvodnil tikaz ptilivu a odlivu zménou postaveni mésice k zemi, spravné celkem
je téZ jeho stanovisko vzhledem k vytvafeni se duhy. — On prvni poukdzal
na process zkamenéni vlivem vody motské neb solnych prament a podal v pod-
staté spravnou predstavu o vyvoji radeliny a uhli. Tak vpravdé mtZeme sou-
hlasiti se slovy, jimiZ nezndmy bédsnik kolinsky (kol 1308) opévuje védecky
jeho universalismus:

Aera ,vulcanum, mare, coelum, sidera, terram
Novit et immenso quod tenet orbis aegro.

A k témto vyzkumtim vedla Alberta Vel. methoda induktivni, 2) k niz
znal se uz Gerbert, pozdéj$i papez Sylvestr I1. (+ 1003). Ze tu a onde pochybil,
je ptirozeno. Nemélt k pozorovani vhodnych prostfedki a zpusobilych néstroji,
le¢ to mu nikterak zasluh neubird, uvazime-li, Ze Zil v dobé jednostranného
a mechanického tradicionalismu. 3)

Doctor mirabilis Roger Baco (f po r. 1292) druzi se jako vrstevnik
k slavnému dominikdnu Albertovi, anglicky to mnich z fddu sv. FrantiSka.
Byl tak povySen nad sviij vék, ze vzdélany historik véd induktivnich Dr.
Whewell s obdivem prohlasuje: ,,jest nesnadno pochopiti, jak takovy muZ mohl
tehdy existovati. A mluvé o jednom z dél u¢eného mnicha o: Opus majus po-
znamenava: ,,Povazuji vznik dila takového jako Opus majus za zdhadu, kterd
jesté nikdy nebyla rozlu$téna.” Jak hluboko: pronikl Bacon do cistern védy,
lze poznati i z toho, Ze soucasny vék — tak ho predstihl — kouzelnikem ¢) ho
mél a kdyZz ochrannou ruku papeze Klementa IV. smrt s ného shala, uvrZen
proto do vézeni po 14 let asi v ném bolestné stradal. Vynikl hlavné v optice,
kde po bok kra¢i arabovi Alhazenovi, jehoz vyzkumy dale vytvaii a zdoko-
naluje. V optice poukazuje na zvétSovaci silu ¢olek, princip tedy mikroskopu;
podava v nejzaz$ich ovSem konturach uceni o lomu svétla, o reflexi paprskii
v zrcadle a popisuje ¢innost oka ve vztahu k nervu zrakovému, a to s tak jemnou

1) Cf. WeiB, Weltgeschichte sv. 11.

%) PiSet: V8e, co zde zaznamenano, je vysledek mé zkuSenosti, neb vzato jest od
autorti, o kterjch vime, Ze napsali, co jejich osobni zkuSenost potvrzovala, nebot v ta-
kovych vécech jediné zkuSenost poskytnouti mize jistoty.

8) Jiné zastupce methody induktivni vypoéitiva jako nejhlavnéj$i Zahma (Védaa
udenci katol.): Leonardo da Vinci a Ludovicus Vives, a¢ Zoéckler znalost methody indu-
ktivni popira. o Ty wi a3 8 !

4) Sv&d¢i spis: Brother Bacon sepsany Georgem Greenem.
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dokonalosti, jak pred Kepplerem zddny piirodozpytec. Nepochybné nebyla mu
cizi sila sttelného prachu ve svych ucincich a neznal-li, jisté tusil silu pary. )
Bacon postavil i theorii o vzniku nakazlivych nemoci parasitickymi zarodky,
zkrdtka, mozno fici, Ze mél o sildch piirodnich nejdokonalej$i védéni ze svych
vrstevnikl. A reflexe jeho o mathematice, jiz ma podkladem kazdého védéni
prirodniho, ¢imz i Alberta Vel. pred¢i, a o experimentu?), jako jediné schopném
odhaleni tajemstvi ptirody,skytd mu vaviin a kulminujici v jasu misto v dé-
jindch duSevniho vyvoje vsech véku. '

V tomto odstavci je se ndm krdtce zminiti o kalendafich, pokud jde
o jich sestaveni, jeZ opfeno jevi se v positivni vyzkumy astronomit. Prvni naraz
na opravu kalendaie u¢inil mudrc na trané kastilském Alfons X. (1252 azZ
1284): dal opraviti tabulky Ptolomeovy, povolav za tim Gcéelem nejosvédcenéjsi
astronomy maurské i Zidovské. Tyto tabulky Alfonsovy piehlédl a doplnil
Mikuldad z Cusy (1 1464), jenz prvni poukazal na nedostatek Ptolomeova
systému. 3) Se zalibou obiral se timteo predmétem, ¢ehoz vymluvné svédectvi nam
hlasa spisem: De reparatione Calendarii. Ruku v ruku kradi s nim v tychz sna-
hich za tymiz cili kard. Petr z Ailly. Vydalt i on spis: De correctione
Calendarii. Tak snahy po opravé kalendafe razily si pudu a zajimaly ¢im dale
$ir$i kruhy, az se prodraly ke kurii fimské. Ochrannou rukou ujal se jich teh-
dej$i papez Sixtus IV. (1471—1484) svéiiv dkol opravy zajisté dulezity
osvédcenému tehdy, na slovo vzatému astronomovi Regiomontanovi
Ze prace za papeze Sixta nedovedla ke koneénym cilim Zzalovati dluzno pred-
casné a neocekavané jeho smrti. Tak se stalo, Ze rozhodné slovo pronesl teprve
Rehot XIII. r. 1582. Ze zbyvajicich muZt, jez lze povazovati predzvésti mo-
dernich véd ptirodnich, specielné pak astromie, aspoit vzpominky zasluhuji
Georg Peuerbach (t 1461), ,0otec astronomie zaloZené na vypoctech
a pozorovanich,” 4) jeho zak svrchu uZ zminény Jan Regiomontanus
a Pavel z Burgos (T 1435), jenZ s védeckym mathematickym apardtem
postavil hypothesu o utvofeni pevniny a zemé. 5)

Ale nejen v astronomii po¢ind rozmach na spravném systému védeckého
studia, jimz byl podminén, nybrz i1 v geografii, kterd nds u¢i znati zemi na niz
zijeme ,,preluduji mnozi objevim pozdéj$im*, jakoby doddvali odvahy a kladli
jisty, neochvéjny podklad. Daleko zpét az v VI. stoleti mame egyptského uZz
vzpomenutého mnicha zemépisce Kosmu Indikopleusta, ) jenZ
dle Malte Bruna, byl autorem jediného pavodniho dila zemépisného doby své.
Po ném missiondfi, ktefi na rozkaz papeziv provanuti laskou k lidstvu prishi
na bludnych cestich do krajin dosud nezndmych, o nichZz dovedli vrative se
pouciti, zkuSenostmi svymi napédjeli novymi prameny geografii, oni missionéfi,
jez tak krasné nazyva Zockler , pioniry védy zemépisné v habitu Zebravych
mnichd.* Tak r. 1246. P. Jan de Piano Carpino s nékolika soudruhy
frantiSkany byl posldn Innocentem IV. ke Kuyak Chanovi, cisafi tatarskému a

1 Mohou byti, piSe, zhotovovana plavidla, jez vesluji bez lidi, takZe jako nejvétsi
lodi po fekdch a po mofi pluji, an jeden jediny clovék je fidi, s vét$i rychlosti, ncz
kdyby byly plny veslujicich lidi.

%) V opus majus: Véda zku$ebnd, jedind uditelka véd spekulativnich, ma t¥i veliké
prednosti pred ostatnimi ¢astmi védy: pfedné zkou$i pokusem nejvznedenéjdi vyhody
vSech jinych véd; za druhé odhaluje velkolepé pravdy, ku kterym by’ jiné védy samy
sebou nemohly nikterak dospéti ohledné pojmi, s kterymi jiné védy pracuji; jeji tieti
dustojnost zalezi v jeji vlastni moci, Ze bez ohledu na jiné védy zkoumd tajemstvi piirody.

3) Zahma: Véda a ucenci katolidti, str. 44.

4) Hummelauer, op, cit. pag. 412.

8} Zockler, Theologie und Naturwissenschaft, a a A 1. 469.

%) Zahma: Véda a udenci katoli¢ti, str. 36.
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dostal se az k Tibetu; a jiny frantiskan P. Rubruquis (Ruysbroeck) z rozkazu
Ludvika IX. francouzského vybral se hledat knéze Jana. Pti té piileZitosti
vnikl hluboko do Asie. Jim, tvrdi tyz Malte Bruno, svédci ustavicnd vdécnost
zemépisctl, jako ji zasluhuji Kolumbové a Cookové véka pozdéjsich. Jisté pii-
znati ji dluzno Ruysbroeckovi. Vizdyt dosvéd¢uje nam historik zemépisu Dr.
0. Peschel a s plnou jistotou vyznava, Ze podal zpravu o svych cestach, zpravu
jasnou, neposkvrnénou jakymikoliv bajkami. Ale nejvétsi objevy v Orienté
spojeny jsou se jménem Marco Polo, Humboldtem, jak se nazyvd, tiindctého
véku. Obdrzev papeiské pozehnéni po tiech letech obtiznych cest pronikl az
k méstu nedaleko nynéjsiho Pekinga. Po 24 let pobyl na vychodé¢, aby obohacen
proslulymi védomostmi krajin, jez druhou vlasti se mu staly, navritiv se, se-
znamil Evropany s cetnymi zemémi vychodu, mezi nimiz i Japonsko se pii-
pomina. Tak nenaplni nis obdivem ¢teme-li u Fr. z Hellwaldu. 1) Kol polovice
15. stol. byl ve vSech smérech starovék piekondn obzvlasté viak v rozsdhlé
znalosti zemékoule . . . sta¢i pouze srovnati na mapé hranice znadmého svéta
ve starovéku s obévy stiedovekych cestovatela, abychom se presveéddili o do-
sazeném obrovském pokroku a abychom odhalili nicotnym tvrzeni o ustupu
retrogradnim.

Sem zatraditi nutno dozvuky hojné rozvifené otdzky o antipodech v pe-
riodé predchozi. Pochopitelno oviem, ze velmi ¢asto vede rozhodci slovo stano-
visko, jaké zaujal v otdzce této sv. Augustin a Laktanc, tyto autority dlouho
v dobéch pozdéjsich nedotknutelné immunni, a¢ i mnohé jiné dikazy proti
existenci protinoZct byly podany. ?) Pres to vSak i zde jevi se pokrok. Zastavat
se existence antoikuv, obyvatel to oné ¢tvrtiny zemé, jeZ opa¢né nam je polo-
Zena, Vilém z Conches (1 1130). Daldi krok ku predu u¢inil Wolfhelm
z Kolina; jasné totiz uz pronddi minéni o existenci antipodu i antoikuv,
které pojima jako autochthony. Podobné u¢il pul druhého stoleti pozdéji Albert
Vel. Le¢ najdeme mnohé jesté v dobé Jindiicha Plavce, jiz: popiraji antipody
opirajice se hlavné o bibli. Jsou to hlavné kard. Petr D’ Ailly a biskup
Alfons Tostatus; ba i Kolumbus jesté musel se nechati poucovati o ne-
moznosti a absurdnosti existence obyvatel protinozcti theology ze Salamanky.
Nelze ov8em popfiti, Ze i autority cirkevni tu a onde vystupovali v této otazce
proti zastincim antipodid, nikdy vSak nestalo se tak, brdna-li otdzka ta ve
smyslu $irdim, nybrz tehdy pouze méla cirkev ve svych predstavenych za dobré
na odpor se postaviti, uznavani-li protinozci obyvateli, s nimiZ neni absolutné
mozné spojeni, ¢imz pak popirdn spole¢ny od Adama pivod a tcast na spo-
lecném vykoupeni. Neslot se pak takové tvrzeni proti dogmatu, a to je pravdy
bozské. 3) , Nemozno tedy ve stfedovéku poptiti pokrok, zaznamenavd Hum-
melauer, *) ohledné véd piirodnich spocivajicich a vyvijejicich se na empyri-
ckém podkladé. Jiz ta okolnost, Ze stiedovék novy, trvaly vytvoril domov antické
védé prirodni u ndrodf, které dovedl povznésti z pout barbarstvi, je vzneSené
hlubokd, byt 1 povrchnimu pozorovateli méné ndpadnd zasluha. To vSak neni
vée. V prvni dobé rozkvétu scholastiky ziiti, jak zminéno, prvni zarodky bli-
Zictho se novodobého rozkvétu. Albertus Magnus, Robert Bako,
kral Alfons X, Mikuldasz Cusy a m. j. jsou pravé tak mnohé jeho

Y) ¥r. v. Hellwald, Gulturgeschichte. Augsb. 1875 str. 643 n. n.

) Prikladné nazor Aristoteliv o neobydlitelnosti jizni polokoule pro nesnesitelné
vedro, pak stanoveni péti pasem zemskych: dvou polarnich, dvou mirnych, rozdélenych
pasem ohnivym, kone¢né ndzor Makrobitiv o ¢tyfech ¢tvrtkdch kontinentu od sebe od-
lou€enych, Ze jakakoliv kommunikace nemozZna.

%) Proti Vil. z Conches vystoupil probost Manegald z Marbachu; podobné obza-
lovan yolety stafec Gecco D’Ascoli,

4) Op. cit. pag. 420,
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predzvésti. A teprve pozdéji sleduji rychleji a ve vétdim poctu po sobé v oboru
jak geografie tak astronomie. Missionafi 13. stoleti v daleké Asii a Ciné ptipravuji
benatskym objeviteliim cesty a tito zase budi genia Kolumbova. Hnuti, k némuz
prvni popud dal krdl Alfons ptipoutd k sobé Kopernika. Ve vSech téchto zjevech
ohlasuje se pocitek nové fase vyvojové v duSevnim zivoté lidském: v zralosti
spekulativniho poznam vyv1cholene ve scholastice je splnéna posledni pod—
minka vzmachu empirie. &

Vedle astronomie a fysické geografie vétsi péce vénuje se v techto do-
bach i jinym védam ptirodnim. UZ v dobé patristické zminili jsme se o nékte
rych zdstupcich zoologie. Zajem budil hlavné sv. Basil, jenz, jak ukdzano, vyviji
v pravdé prekvapujici pozorovani v ptirodé, byt se u n¢ho objevovala mnoha
tvrzeni, kterd patfi spise v svét povésti a bajek. Nékolika struénymi slovy bylo
na to poukdzano. Nyni za oziejménim dostac¢i snad uvésti ptiklad.

Pravé sv. Basil?t) to je, u néhoz ¢teme hluboko do duge s bolem se
vryvajici dojemnou historii — a jen historii — o ptadku pelikdnovi. Nedospéld
mlddata svd svrazdi, aby nad nimi po tii dny truchlil. Ciiime onu sZiravou
bolest podnécovanou védomim viny, jeZ dohdni k prostiedku tak velkolepé
ocistnému: krev vlastntho svého rozdrasaného srdce da, aby probudil je k Zivotu.
Nestoji oviem tu sv. Basil osamocen. Jako predchiidce jeho je uz Klemens
R.?) s celym vojem jinych, ktefi vedeni zaslepenou, abychom tak fekli, zboi-
nosti kofi se ptdku phoenixovi, pak po ném mezi mnohymi mizeme zaznamenati
sv. Isidora Sevil, $) o némz uZ pri¢inéna zminka prechodna, kdyZ pojed-
navano o evoluaomsmu starS§ich Otca cirkevnich.

A zoologie Zivena témito bachorkami oddava se tiché nevybojné spoko-
jenosti. Pochopitelno. Vidyt pozdéjsi doba méné samostatna s jistotou spocinula
na autorité Otch, ktefi prvni bije takové zavedli; a tak neznajice hlubsich a
plodnéjsich iniciativ s plnym klidem dale s sebou je viekli jako zbytetny balast
témer vSichni ti sttedovéci spisovatelé asponn ponékud zoologi¢ti. Anekdoty tyto
a legendy po riznu sebrané uklddali ve spisech s jinymi poznatky, ve spisech,
jichz tcelem hlavnim bylo vzdélani, jimiz mélo se vniknouti do ducha Pisma sv.
a pochopiti Pismo sv., zjemniti aZ do odstinu vzdélani mravni i na odstrasuji-
cich pfikladech podavanych na zvifatech v bibli se vyskytujicich, na rostlinach,
kamenech, elementech i télesech nebeskych. Proto vysvétlivky v nich uloZené
nesly se ovéem za pfedlozenym, predem stanovenym cilem — a jinak ani byti
nemohlo — smyslu duchovniho (spiritudlniho), a¢ piimiseny i jiné ptirodni
objekty, druhy pfibuzné. Jimi doplnény spisy tyto ve formu systematickych
kosmografii. Celym svym rdzem stoji toto pisemnictvi, a¢ zahaleno v ucenéjsi
ponékud $at v bezprostfedni blizkosti a styku k mysticko-ascetické symbolice
ptirodni, v niZ jevi se hlavni tah religiosity stredovéku, té religiosity, ktera
v touhdch prahne po stélesnéni svych objekti az k uschopnem ponetl smyslného.
Ze tato touha vedla k vnikani do tajemstvi véci prirodnich, je jasno.

Piiroda je viem tém eremitim, viem tém mnichtim a mystiktim, at
uz mnidi jsou ¢i odchovanci toliko gkol mniskych, nevyéerpatelnou, hlubokou,
- bohatstvim slynouci studnici, cisternou volajici pozvénim ze suchoparu Zivota
k povzbuzeni, povzneseni a vzmachu citu nidbozenského. Co jiného povi pohled
na polohu jich kl4stert a pousteven, co stvrdi ¢innost spisovateli, mystiki
1 basnik, jichz idyllickd poesie tak tésné sepiata je s zitim klasternim, prohlasi
spisy homileticko-ascetické vymluvnosti ? Muzeme si pripomenouti jen uchva-
cujici rozko§ a ohnivou vymluvnost sv. Franti$ka z Assisi, sv. Anto-

1) M. in Hexaem. hom. 9.
%) I. Cor. c. 25.
3) Origines, lib. XII.



Kkl

nina Padudnského, sv. Bernarda, ") z jehoz spisi dychd ,1é¢iva,
kofennd vuné lesa,” kdyz mluvili o krasich a velikosti dél boZich jevicich se
v svété pfirozeném — a prisvéd¢ime. MzZeme nahlédnouti ve spisy Hugona
aS Victore,2) sv. Bonaventury, jenz mystickou spekulaci i basnémi
osvojil si uméni ,nejmens$i kreatury miti svymi bratry a sestrami, Ray -
mundalulla(}1315),Bertholda3)(}1272) slavného lidového kazatele,
jakoz i stoupence tychz sméra ve stoleti XV., z nichz pfedni zaujimaji misto:
Ekkart, Tauler, Suso ) a ptikyvneme v souhlase.

Nez vratme se po této exkursorické odbocce, jeZ snad nebyla tplné bez-
icelnou, k oném spistim, jez, byt mély podobny rdz, prec jen laboruji s ucenéjsim
apardtem. Roz¢lenime-li, troji vykazi nam druh, dle toho, prevladal-li zajem
biblicko-hermeneuticky, asceticky aneb encyklopedicko-kosmograficky. Zajmu
prvému odpovidaji spisy zvané Claves (Klice k Pismu sv.). Sloupem pravé
této literatury nazvéan byti dluzen HrabanusM-aur us ve spise, De universo.
Mysticky vyznam véci pfirodnich ¢ini si objektem svych tu pronesenych tvah.
Mnozi v dobdch pozdéjsich jdou za jeho praporem, v jeho Slépéjich. Jako
charakteristi¢ti representanti pfipomenuti zasluhuji Garnerus De S. Victore,
kard. Petrz Capuy,?) Petrz Rigy®% a celd tada jinych s nimi. Pohlédnéme
blize do jich laboratote! Jakym postupem a smérem chtéli- dO]ltl cile ? ’\Iejle}e
zodpovime si otdzku tuto, uvedeme-li prikladem vyznam asi dvou slov, jak jim
ptipojen. Holub ptikladné znac¢i tu: Krista, cirkev, apotoly, kdeZto Judaea:
blazny, svéhlavé. A v podobnych kuriositich pohybuji se vsichni vzpomenuti
autofi ve vSech sem spadajicich spisech.

Ditkem zdjmu ascetického doby této, jak s vrchu o ném zminéno, byly
., knihy mravni’‘, kde najdeme vzdélavaci pozorovani o bytostech prirodnich
razného druhu, zvlasté zvirat, k pozorovani pak druzi se a po vétsiné prevlada
mravni uZiti. )  Po predchidcich Basilu a Ambrozi otevird nové horizonty
v tomto sméru Petr Damiansky svym spisem De bono religiosi vitae stat::
et variarum animantium tropologiis. Srovndvé tu jedndni zvirat at uZz vylé-
jenych, at skute¢né existujicich s mravy mnisskymi, ut in ipsis pecoribus hom.o
possit addiscere, quid imitari debeat, quid cavere. Poc¢inaje N 1. stoletim mmnozi
se spisy piibuzného obsahu dékujice vznik bud znamym, bud spisovatelim
anonymnim pod nejrozmanitéj$imi nazvy. &)

Vedle téchto dél, jichi pfednim ucelem bylo vzdélani Vyvijela se popisna
dila encyklopedicka, poprava]la vice mista a uzndni zdjmum fy51olog1d<yn1
Jelikoz sleduji obyce]ng ]en jeden obor fyslologle déli se na Bestiariinebo-li
specielné Physiologii, Herbarii a k nim latkou pfi¢isti dluzno vétsi
dila kosmografickd. Physiologii lze povazovati za zarodek a predchudce nasich
zoologickych ucebnic. Uz z r. 494. lze zaznamenati haeretiky sepsany Physio-

1) S. Bern. de consider 1. c¢. S. Bern. in cant.

2) De tribus diebus c. gr1.; De Sacramento fidei I., 1. 23. De anima hb. ITIL.
Ci. Deutsche Mystiker des X1V. Jahrh. I.eipzig 1845.

*) Feld und Wiesenpredigten.

1) Viz Dr. E. Greith, Die deutsche Mystik im DPrediger-Orden. Ifreiburg im
Breisgau 1861,

?) Rosa Alfabetica.

%) Hortus Deliciarum.

7) Impuls snad k nim prvni dal sv. Jeronym poznamkou. Mrav lidi je zobrazen
v riznych zvifatech, jak piikladng fariseové a Saduceové pro ni¢emnost svou plémé
jestéréi se zovou a Herodes pro svoji podvodnost likou sluje. (Comm. in VI. lib. Isaiae.)

§) Similitudines, Similitudinarium, De tropis S. Scripturae, Distinctiones, Summa
de e\emp]ls et similitudinibus, Compendium morale, Speculum morale, Repertorium
morale, Florilogium theologicum, Polylogium; vyskytuji se. v alfabetickém sefadéni a
sluji pak Alfabetum morale.
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logus, piipisovany téz — ovéem mylné — sv. Ambrozovi. Pozdéji vyskytuje
se u velkém poc¢tu, v cetnych recensich (feckych, latinskych, staronémeckych,
starofrancouzskych, anglosasskych, islandskych ) a pojednavaji o 36-—40 druzich
zvitat; ovéem jsou namnoze preplnény dobrodruznymi, nekritickymi kuriosi-
tami, jez dovedly vyhovéti pouze stiedovéku. I zminénd uz véts dila kosmo-
grafickd sv. Isidora, Hrabana Maura, Honoria z Autunu, Vincence z Beauvais
a jin. obsahuji oddil zoologicky, jejz co do obsahu lze zataditi k Physiologtim.
Jak nepatrny tu podklad védeckého postupu a vyzkumu. Pripadné a smiflivé
vyzni o nich charakteristickd slova Zocklerova: ,,Jisté asi zanechaji tato du-
chem kritiky Uplné opusténd seskupeni tradicionellnich védomosti o ptirodé
i baji v ni," — jak ndm je podavd vétSina vypoctenych dél — ,takovy dojem
jako sbirky naturalif doby nasi chlapecké détskou rukou sice pilné, ale bez sprav-
ného navodu a jakéhokoliv principu zaloZené. Ty rostliny bez patfi¢né opatrnosti
susené, davno vybledlé, ty v stemnélych sklenicich v lihu uchované amfibie,
ty $patné po vétdiné napiaté a jeSté hife v uspotddani sefazené hmyzy sotva
podaji navod pro &isté deskriptivni védu piirodni, a to hodné nedokonaly.
Cena pro doby pozdéjsi obmezi se pouze na to, Ze dovedeme pohlédnouti ve
zvlastnosti jednoho neb nékolika ddvno uz preslych stidil. Vyznam mohou miti
historicko-psychologicky neb kulturné-historicky. 1) (Pokracovani.)

- Pane, umirdme...!

V. KOUDELKA (Br.):

F)ane, umirdme jsouce podnozim hiiSnych,
nebot Ty jsi triiny jim postavil v sidla pevnd,
silu byki vloziv v rameno jejich mocné. —

V nadi dusi svrZeni duchové vesli,

kdyz jsme volali je z propasti Hnévu Tvého,
zanitili v utrobdch Zdvisti ohen sirny

a hvézdy Nendvisti vetkli v oko naSe.

Pane, sval balvany Hnévu se skal vySin,
. at rozdrcena Zloba vtlatena je v Peklo
: kR budoucimu Hofi nepfdtel nasich.
Tteba pozvédni nds, tfeba nechej v prachuy,
noha neprdtelskd necht nds stiskd,
cestou utrpeni nechat jdeme posmivdni,
jen Rdyz, Pane, Milost svou ndm nékdy dds!

') Zéckler, Theologie und Naturwissenschaft a a A str. 387.

e PR S
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Ke stoleté pamadtce ziizeni alumnatu v Brné.

Déje brnénského alumnédtu tésné po celé téméf stoleti jsou spiaty s bu-
dovou byvalého dominikédnského klastera a Gtulného, skromnou a upifmnou
plostotou dysictho chrdmu klasterntho u sv. Michala..Vsem, kdoz proZili pfi-
pravna léta ve starém alumnété, vybavx .se pri, oslavé: stoletého ]ubllea milou
vzpominkou chram, v némz néktefi piijali i sladké ]ho Kristovo ordinaci, vzpo-
menou zvlasté i na starobylou, Serou a povznéasejici kiizovou chodbu, zvanou

., Katakomby*‘. Doslovem k neddvné oslaveé prinasnne vyobrazeni i kostela
i pohledu do katakomb, se struénym historickym popmem doufajice, Ze mnozi
ze Ctendid se zdjmem je piijmou. .

* *

Chram Pané u sv. Michala, byvaly dominikdnsky, pak alumndtsky,
nyni redemptoristsky v Brné (1655—1679).

(Bohatd vyzdoba Kolem 1735.—1745.)

(Viytiato z dila: August Prokop, o.-6. Professor in Wien, -, Die Markgrafschaft
Mihren - in k11nstgeschic"htliéher Beziehung'!, Wien 1904, IV.*Band, pg. 1035.)

Markrabé Premysl Svn lele Vacslava 1., povolal:r. 1230: dominikdny
do Brna a vykdazal jim filidlni - chram svatopetrsl\y, patti¢né ovsem Kkapitole
svatopeterské Skodu nahr adiy. Roku 1247. doporucil papez Rehor IX. domini-
kdny biskupu olomucl\emu za kazatele a zpovédniky;.r. 1248. nebyla stavba
(klastera) jesté zcela. pro_ edena,- jelikoZ toho pravé roku solnohradsky biskup
kazdému, kdo by k dokonceni pfispél, udélil odpustkv triceti dnt.

‘Dle ttvaru, jakssvédéi- dosud zachovala kiizovd chodba, sahd vznik
stavby az do doby této. Letopocet 1489 s nimz. se ‘tu getkavame souvisi asi
s renovaci.. Roku ‘1388. prodali: dominikéni - za 1000 zl. ¢ast klasterni budovy
zemskému. snému .‘mor avskemu za pncmou stavby stavo\ skeho domu
zemského. %

Gothicky chram ]en/, stdl na misté kostela: n ponendhlu  za-
nikal a se rozpadal : \iZ.roku 1628, mare zpravu ., Kloster- und
Kirchengebau gehen ganz _ein und die Gewdlber thuen auf e:men Haufen ein-
fallen. Roku 1641. spadla i ¢ast klenby Chlamovc a 31, Jledda. 1647 vskutku
sesul se kostel tplné. :

Vrchni zemsky soudce moxavsky Leo Vﬂen; kaum ]ehoZ manielkou
byla Eleonora z Dlttrlchstemu) svym nakladem dal se.do stavby nového chramu,
opatteného Cetnymi emporami, (E mporenl\uche) Roku. 1679 byl ¢hrdm konse-
krovan a synem Kaunicovym Dominikem Ondfejem 1. 1704. zcela dohotoven.
Pii stavbé pouZito (presbytdf vyjimaje) zékladi chramu starého, o ¢em7 svédei
tvar kfizovy, obvykly u gothickych kosteltt klasternich.

wjsiho,

Ve -hlavnim praceli strmi dvé véze, k nimZ uprostred priléhd predsin.
K ‘této druzi se podélnd budova o tfech lodich s tremi lichami (tr avees) 6.60 m.
dlouh4; nad obéma postrann1m1 lodmi pak postaveny empmy Lod pti¢ni 11.60 m.
hluboka, rozlohou pre¢niva lodi postranni a k ni pfiléhd 5.68 m. snoky, dvéma
lichami opatteny presbytar zakonceny formou polokruhovou.- Lod: podélnd ma
tizké lodi postranni(2;m.-a s-pilifi-v cetne»D 55-m. snoke) pak- lod :tfedm témer
dvojnasob (1r.60 m.) Sirokoi:" - - A

Ve stoleti 18. byl kostel nuobyce]ne knsne a bohatd vvzdoben Oltar
zhotoven dvéma bratry laiky fddu dominikdnského : Dominikem Kirschnerem
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a Damascenem Schwarzem dle ndkresu jesuity laika Ignita Pozza (1747) ;
naddhernd kazatelna dékuje puvod svij sochati Josefu Winterhalderovi star-
$imu ; predstavuje ve svém figurdlnim sestaveni ,, P4d andéluv‘.

KitiZzova chodba byvalého dominikdnského, nyni{ redemptoristského chramu
u sv. Michala v Brné (kol 1250).

(Vyiiato z dila : August Prokop, ,,Die Markgrafschaft Mahren in Kunstgeschicht-
licher Beziehung‘. Wien 1904. II. Band, pag. 461.)

Kolem roku 1230. povoldn do Brna kazatelsky f4d dominikdnud, jemuz
pry markrabétem Premyslem ,synem krdle Vécslava I., zna¢nych dostalo se
podpor ; r. 1248. udélil téZ biskup solnohradsky odpustky 30 dnti vSem, kdo
by ptispéli k dokonéeni stavby kldsterni. Patrno tedy, Ze je$té r. 1248. budova
klasterni Gplné dostavena nebyla. Avak r. 1279. byl v chrdmu kla$ternim Bru-
nonem, biskupem olomuckym, Tobias na biskupa prazského posvécen: byla
tedy budova chrimu dohotovena.

Zde podany obraz ukazuje pohled do chodby k¥iZové, kterd tvoii quadra-
turu za kostelem sv. Michala ; jeji zdpadni kfidlo bylo z ¢4sti zastaveno ba-
rokkni stavbou chéru za oltdtem a dvé kiidla dt{ve uZ odstoupena byla zemskym
stavim moravskym, kteff je neporusené zachovaly ve stavbé starého zemského
domu. —

Tato kla$teru a moravskym stavam tak rozdélend chodba ktiZzova (zi-
stalat dvé kifidla kldsteru) pochdzi z polovice 13. stoleti; kiiZovd chodba je
3T m. dlouhad a 26 m. hlubokd, ma v kazdém ktidle sedm stejné velikych lich
(travées); smérem k severu lze pozorovati polohu byvalé kapitolni siné a 21 m.
dlouhého a 5 m, Sirokého refektafe. Po zminéném rozdéleni chodby bylo od
stavi pouZito jednoho k¥idla jejiho a nad nim sklenuta stard dvorana pro zemsky
sném, nad druhym pak kfidlem vybudovany jiné mistnosti budovy snémovni.

Vysoka okna s lomenymi oblouky a kruzbami na strané ke dvoru quadra-
tury jsou po vétsiné zazdéna; jedno pouze téméf nedotknuto se zachovalo. —
I klenby jsou dosud zachovany. Zebra v klenuti sklanéji se smérem ku dvoru
obracené az ku dlazbé a spotivaji na dekorovanych podstavcich (basich); tu
a onde téZ na sloupcich s hlavicemi z listt akanthovych; na zdi vnitini sbihaji
se zebra v konsolach; sem tam lze shledati dosud stopy fresek.

Nesmime se dati svésti vzhledem k dobé, kdy kfiZzova chodba byla zbu-
dovana — pozdnim datem (1489), jeZ ¢teme na podpérném jednom pilifi. —
K¥iZova chodba dle architektonického vytvaru — bez odporu je spiiznéna
se stavbami star$imi, takZe ptvodni vznik ktizové chodby brnénského kldstera
dominikanského nezbytno poloziti do polovice 13. stoleti. Udaj 1489 pochézi
jisté¢ z doby pozdéjsi opravy. H. (Br)




83

ANT. TOMECEK (O1.):
Pozndmky o ,Cherubinech¢.

(Prace v soutéZi druhou cenou pocténa.) (Pokragovéani.)

Hlava druha.
Etymologie slova jut o
Pivod a vyznam slova 0313 nedd se urciti. Nebot slovo toto nedd

se ani v hebrej$ting, ani v chaldejsting, ani v jakémkoliv jiném jazyce se-
mitském od né¢jakého korfene sprdvné odvoditi, proto nemiizeme o vyznamu
slova tohoto ni¢eho jistého tvrditi. Bezpochyby pochdzi slovo toto, jakoz i
prvni zndmost cherubl u lidi z rdje a proto jest ndm jeho etymologie pro
své uctyhodné stdfi nezndma. A kolik utencli zabyvalo se rozfe$enim této
otdzky, skoro tolik mdme rznych vykladd; spolehlivého vsak vykladu ne-
mdme ani jednoho.

V Pismé sv. uzivd se slova 2173 (Z. 18, 11. 12.), plur. mpmimink
v Pentateuchu obycejn¢ se piSe D2ND, v fetiné se pfepisuje slovem

yepop, yegouBip. Slovo ch. vyskytuje se tedy ve dvoji forme; jak se zdd,
v dsle jednotném a mnoZném 237D a D2I1TD. Jaroslaus a s, Alexio

(Historia I. 220) o pti¢iné tohoto pojmenovédni pravi ndsledujici: »Cherub
autem consistit in forma hominis alati, si addas faciem bovis est etiam
cherub, si leonis est etiam cherub, si aquilae est etiam cherub, si autem
omnes quatuor facies (totiz &lovédi, bydi, lvi, orli) disponas secundum qua-
tuor partes mundi (jak je to ve vidéni Ez.), hunc sunt Cherubim et erunt
alae viginti quatuor.« Jakési odivodnéni slov Jaroslavovych mohli bychom
hledati u Ez., kde se uZivd formy plurdlni a odkud je ndm zdroveil zndm
¢tyfcet tvdii cherubich. :

Také ucenci se hddaji o to, kolik andeli postavil Bih na strdZz ku
brdn¢ rajské, zda jednoho nebo vice, ackoliv v P. sv. stoji plurdlni tvar

Dﬁjﬁj (Gen. 3. 24).

Jiné ndzvy pro cheruby, jichz se v P. sv. uzivd, jsou ndsledujici:
Cherubinové jmenuji se WTDH M%7 = animalia sancta. TaktéZz jmenuji se
ch. D)D"\ = rotae u proroka Ez. Jméno toto obdrzeli ch. asi od kol,
kterd ve vidéni Ez. jsou umisténa u nohou ch. Zda by bylo slovo ch.
totozno s témito ndzvy, toho naprosto tvrditi nesmime.

Vykladacdi slova ch. dospéli k témto vysledkim:

a) Nejstar$i vykladadi pteklddaji slovo ch. slovy multitudo scientiae
nAfdeg yvoewg, Emiyvwolg moli. Mezi témito jest Philo Judaeus (I. 3. de
vita Mos. p. 668. E), ktery pravi: & motpie pév yAOtiy mpocayspedetag
Yepouply, ©3 & &v *Eldlmveg elmotey, éniyvwots xal Emotipy moAM).

S nim shoduje se Clem. Alex. (Stromat. l 5, p. 667, 15) pravit:
gdéler S¢ T& Bvopa BV yepouBip Snycdv émlyvwoty moAify. Ddle Aug. (Quaest.
in heptateuch. 1. II. c. 103.), Origenes (In numer. hom. V.) Dionysius (_De
coelest. hierarch. c. VIL) Hieronymus (Comm. in c. 28. Ezech. 1.) a Hier.
(Comment. in 6. Is. v. 2): »Ch. lingua nostra interpretantur multitudo
scientiae.«

6%
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Jiny uéenec, ktery dila sv. Hier. opatiil pozndmkami a slovo rozklddd
na srovndvaci &dstici: § 4 9™ = D -+ Y37, pravi, ze M7 znadi »tolik

co mnoZstvi védye, »tolik co uéitele. K tomuto vykladu poznamendvd
Rivetus (In genes, p. 167.): »quomodo fieri possit, ut a multitudine scientiae
derivetur vox 2ym7 fateor me non videre posse nec id docet Hieronymus.«

Ale ptece tento vyklad zamlouvd se mnohym; tak na pf. Isahar Ali
ve svém slovniku pravi RI12YD MO39 Cherubo a voce Chereebotho,
t.j. udatenstvi. Ale jiny jeho vyklad zni NOYO2 TNID = multituto scientiae.

Déle Jan metropolita Darensky, o kterém tvrdi Abraham Ecchellen-

sky, Ze %l ve IV. stol. pravi: D NNV NINJD X222 37 Nw
Y atd. = »Quid etiam nomen Cherubim? Multl’Fudo cognitionis sive
effusio sapientiae sive abundantia et opulentia sapientiae.
, Ale Morinus (Adnot. in Syror Ord. p. 422.) pravi: In"Etymon. Che-
rubim Dionysii errorem amplificare videtur Darensis: nam s. Dionysius lll?.
de Coelesti Hierarchia (cap. 11., 10., 41.), Cherubim notare cognitionis
copiam vel sapientiae diffusionem affirmavit (Spencer 846). ‘

K témto druzi se theologové stfedovéci jako Richardus a s. Victore
(In vis. Ez.), Rhabbanus Maurus (Comm. in gem. Comm. in Ezech. c. X.),
sv. Tomd$ Aquinsky (Summa th. I, I. qu. 108 art. V. 5.) nebo pireklddaji
plenitudo scientiae jako Augustin (In Ps. 79.). :

Jak tito uéenci na tento vyznam pfidli, nedd se urcité fici. Nékte.f‘l’
jako Marinus Morsennus rozklddaji slovo ch. na dvé d&dsti; prvm’, (V:V:i,st je

pry kotfen =m3, ktery ve formé piel zna¢i »veédéti, uméti« a druhd ¢dst je
27, coz znadi mnozstvi. (Viz Reinke, Beistr. z. Erkl. d. A. T. VIIL pag. 63.)
Proto také preklddd Dionysius Areop. (Graece, Lutetiae apud Mo-
rellum. 1562. in 89) slovo cherubim slovy yuctg coglag = profusio sapien-
tiae nubo scientiae = ndpln védéni nebo moudrosti, a Chrysostomus do-
konce cogia nadagétne, memAnduopévy yvidorg = multiplicata scientia (hom.
3. ¢. Anomaeos) Laurentius Janssens (Tract. de Deo Creatore pag. 929.)
pfi¢ifiuje k tomuto prekladu ndsledujici vysvétleni:
Cherubim vocantur
a) ratione perfectae visionis
perfecta b) plenae susceptionis divini luminis
scientia c¢) contemplationis pulchritudinis universi
d) copiosae per illuminationem in alios diffusionis.
Je v8ak jisto, Ze slovo 27 v nejstar$i periodé hebrejské literatury

jeste nemelo pozdgjstho vyznamu R27, 127, NJ27), nybrZ znadilo vzdycky

mrozstvi; dle toho bylo by cherub toliko co: similis ei, qui multus est,
Cili sicut multitudo; tak vyklddd toto slovo nejnovéji Michelis (Natur und
Offenb. XIII. pag. 146.). Ponévad:z se v P. sv. jmenuji ch. Zivi, Zjici nebo
zvifata, pfedstavuji dle Michelise »Zivou ptiroduc a proto pry se jmenuji
Coa ot EZoyfv a cherubim je tolik co »plnost Zivota, komplex nejdokona-
lejstho Zivota ve tvorstvu. '

b) Stati zidovsti vyklddali (Abarbanel, Bechai) i néktefl kiestaniti
(Pfeiffer, dub. Vexal. cent. I. loc. X. Joh. Fromme, dissert. de Cherubim
et gladio flamante, in thesaur. philol.-theol. I. p. 121.) sklddaji ndzev ch.
z C4stice D a z NYJ7 od kmene NY2T puer crescens, adulescens, mladik,

coZ potvrz.uje také Talmud. V Talmudé (suc. 5 ob. na otdzku: »Co znadi
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Cherube¢ odpovidd R. Abahu: »jako mladik, nebot v Babyloné¢ jmenuje se
mladik &Y237. (Viz Levy, neohebr. und chald. Vérterb. s. v. Dﬁj::).)

Tento vyklad nalézdme také v dikciondfi R. Davida Kimbia (v knize
Radices, Venetiis, Hebraice in fol.). O ném zmifiuje se také Abez Hezra
(ad gen. 3, 24. — Vv kom. v hebr. bibli, vyd. Bucstorf. Basileae 1618.) a
cituje je targum aramejské (viz Petav. III. 2. 3.), které pieklddd hebrejsky
znak 27D aramejskym NXY27D. Ale tento pieklad targum samo zavrhuje
a pravi, Ze se tim znakem vyjadiuje jakykoliv tvar (effigies).

K tomuto vykladu zavdal podnét jisté tvar ch., v jakém byli ch. ve-
tkdni do koberci v chrdmu a jaky mély ony sochy ch., které stdly na
arSe; byli »jako mladici«.

Ale proti tomuto vykladu vzpird se Jaroslaus a S. Alexio (Scholarum
Piarum in Laurinensi seminario Theologiae Professor ve svém dile Theo-
logia Dogmat. de Angelis pag. 221). Ten pravi, Ze D neni predponou ve

slové ch. Dokazuje to z Exod. 25, 20. Tu je ku slovu ch. pfipojen clen,
ukazovaci zajméno - Cte se tam totiz DY27IM Y1) Kdyby bylo D

ptedponou, nemohla by se pfed ni postaviti Jma ptedpona . Tak to vy-
7aduje pravidlo mluvnické.

~Na tomto misté¢ vSak (Exod. 25, 20) nemus{ se jednati prdvé o ch.,,
nybrz miiZze se jednati o jakékoliv jiné véci, kterd se jmenuje v chaldejStiné
27D, coz znati nejaky: »tvarc véeobecny, tedy i mladistvy tvar ch., tvar,
v jakém byli vypodobneni na ar§e umluvy. At je tomu jakkolivék, tolik
v8ak musime fici, Ze nezndme odjinud podobneho splynuti ¢dstice ) s pod-
statnym Jmenem ; ‘

c) Jak jiz jsme se v prede$lém odstavci zminiliy miZe slovo ch. zna-
&iti jakykoliv tvar (effigies).

R. Mojzi$ Majmonides (Tract. de fundamentis Legis c. 11.) vyklddd
slovo ch. jako tvar pozlstdvajici z vice &¢4sti (dle Petavia t. III. L 3. c. 2,
2 ex pluribus constantes formae). Téz Keil (Der Tempel Salomos pag. 107.)
. ddvd prednost vykladu Aben Ezry, dle kterého 27D znac¢i [17)¥ = forma,

imago, obraz. Zdkladni vyznam secare, sculpere, formare pochdzi dle syr-
skych slovnikdti od syrského kereb (Gesenius: de Bar Ali et Bar Ba-
hlulo IL. p. 18. s. Anecdot. orient. fasc. 1, 66.) a dle Schultensa (prov.
Sab. p. 432. ad Haziri cons. 3. p. 131.) od arabského syrskému znaku po-
“dobného karaba; Schulteus pak preklddd hebrejské D¥27D slovy sculpta,
yAomte. Joh. Spencerus (de Legib. Hebr. Rit. to. II. 1732. Tubingae in fol.)
odfivodiuje tento vyklad tim, Ze slovem ch. oznatovaly se figury vibec a
ony zvldst, které byly postaveny na arSe a to z trojiho divodu.

1. Zd4 se, %e se u starych Hebrejcl jménem ch. oznalovaly tvary,
obrazy (figurae, simulacra) od 192 = simulare. (Hettinger, Smeg. Orient.
p. 291. a Lexic. Polygl in 313) V syrétiné mdme slovo N:ﬁ: cherubo,
v feckém pak jazyce x0potg, coz se moc neodchyluje od 27P, coz véechno
oznacuje néco podobného sose. Hesychms (ku slovu %0gae) pak vysvétluje

ndm slovo kyrsis timto zpfisobem xbpotg thAn — 7 EbAevog GEwv, &v @ T
wadotdy of vipor é€ypdgovto — columna vel axis lignea, qua leges anti-
quitus ‘incisae fuerunt exaratae. Cherub — columna.

2. Grotius (Annot. in 2. ad Thess. 2, 4.) pravi, Ze ch. znalilo vSe,
co bylo andélim podobno, tedy i ony figury na ar$e jmenovaly se ch.,
ponévadz byly andélim podobny.
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3. LXX. nikde nepieklddd slova ch., nybrz ponechdvd je nepteloZeno
a pouze je prepisuje znakem yepoudip, ¢imZ oznafuje sochu jakoukoliv,
komposici rliznych tvarti (jako na pf. slovo sfinx).

d) V nov¢jéi dobe castéji bylo pouZito slovnika syrského a zvldste
arabského, aby se pfi$lo na stopu sprdvnému kmeni, od néhoZ by se slovo
ch. dalo odvoditi. Ponévadz se v hebrejstiné kofenu 3= neuziv4, hledal
se podobny kofen ve star$i jazykové pokladné, kterou je arab$tina. Dle
Ludwiga de Dieu znac¢i karabinu navis victoria; toto slovo a s nim spfiznéné
chaldejské N23TD, které zna¢i »pokryvku, ephippia« (Levy, neuhebr. und

chald. Wérterb. s. v. 8§2192) pry poukazuji na hebrejské cherubim. Pfi-

vrzenci tohoto ndzoru nemohou se odvolati ani na ndzor o cherubim voze,
ponévadz takovy viiz neex1stuJe

Ale pfece se nagli muzi, kteti holdovali ndzoru o cherubim voze, a
snazili se tento ndzor i patfiénym odvozenim slova ch. podepfiti. Stalo se
to ndsledovné:

e) Transposici pismen ve slové ch. dostaneme part. pass. od slovesa
DDﬂ jezditi (31‘]3). Gesenius ve svém hebrejském slovniku povazuje

:11']3 za transposici slova DDW, takZe (podobné jako 7] a 7)) a srovnej

Hupfeld zu Ps. 31, 23) Cherublm zna¢i »vize« nebo »mezek« (Riidiger.
Haller Fncyklop) coz ndm dosveédcuje také I. Chronic. 28, 18., kde se
D’D1ﬁ3ﬂ vysvétluje slovy ,‘DD‘)D‘I ﬂ”J:‘{ Tak vysvétluje take slovo ch.

Hoffmann (Schrlftbew pag. 180, 318 V1z téz Ludv. de Dieu u Giesseta).
Dejme tomu, Ze je tento dilkaz sprdvny; ale pak toto ptesmykovdni sou-
hldsek musilo se stdti umysln¢, ne ndhodou, poné¢vadz se slovo ch. vysky-
tuje na vice mistech; ale umyslné presmykovdni nedd se dokdzati.

Ddle odvoldvaji se privrzenci této etymologie na onu pfedstavu, dle
které Bih trini a vznd$i se sedens super ch. Ale ani v Genesi 3, 24 ani
v I. chronic. 28, 14. 16., kde se nazyvd krdl Tyrsky cherubem, neni stopy
po n¢jakém triinu BoZim nebo vozu, ktery by tvofili cherubi a slovo
12270 (I chronic 28, 18.) nesmi se povazovati za nejstar$i vysvétleni

slova 31‘]3

Ani s Kurtzem nemtizeme souhlasiti.. Kurtz (Gesch. d. A. B. 1. pag.
64.) usuzuje ze Z. 18, I1. na »pivodni stave« ch. a jejich pivodni povoldni,
jakoby byli ch. »trinnim vozem, na kterém Elohim, Bih viehomira, jezdi.«
Nebot bdsnicky obraz 27209 227N »Letel sedé na cherubu vzndseje se na

perutéch vétrovych« odloudil David od archy dmluvy, kde ch. kiidla svd
rozprostirali nad slitovnici, takZe v bdsni mohli byti ch. zndzornéni jako
nosi¢i Y 72D, ¢imz byla vyjddiena myslenka, Ze Jahveh vlddne nad

vétry a jich uzivd ku své sluzbé: »Kommt in voller Glorie seines Wesens
als Herr der Naturwesen und Naturkrifte (Hengstenberg Offenb. Joh. I
pag. 279.). Jsa pdnem svéta, stvofitelem a pdnem ptirody, ktery cini Vétry
svymi posly a plameny svymi sluhy (Z. 104, 4.) Cini také mraky svym
vozem (DDW Z. 104, 3.) a vndsf se na perutéch vétru (Z. 18, 11); jako

Bih smlouvy a krdl zidovsky vznd$i se na ch. Na né&jaky trfinni vz tu
pravé tak mdlo miéZzeme muysliti jako pii D_"D@/ 227 (Deuter. 33, 26) nebo

D‘I‘QWU ’DWDDDT (I. Sam. 4, 2; II. Sam. 6, 2; Z. 80, 2. 9, 1) nepoddvd
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ndm »4dného dikazu, %e by byli ch. vozem nebo aspoi nosidlem Bozim
nebo vibec nosi&i trinu Bozho. (Viz o tom Handb. d. b. A. von Keil L
p. 89 vyd. Erlangen.)

Aniy vidéni Ez. nedd se ndzor o Bozim vozu dokdzati, na némz Bth
jezdi. Vysvitd to ze sluzby, kterou mad jeden z ch. vykonati (Ez. 10, 4.)

Uvdsime-li vidéni sv. Jana, které se ndm li¢i v Apok. a které je videéni
Ez. velmi podobno, dostaneme podobny vysledek jako z vidéni Ez. Zia
sv. Jana obklopuji triin BoZi a zpivaji chvdly Pdnu. V 6, 4 pak zve jedno
Coov proroka »Pojd a vizl« Tedy i zde objevuji se ndm ch. jako vySsi
nebeské bytosti a nikoliv jako soutdsti né&jakého vozu.

f) Dle jinych, ktefi véii v byci postavu ch., md se slovo ch. odvoditi
od chaldejského 272 orati, k ¢emuZ se nehod{ ani postava ch., tim méne
jeho andélskd pfirozenost.

Ptvrzenci tohoto ndzoru dokazuji jeho pravdivost ze dvou parallelnich
mist u proroka Ez.

I. 10. X. 14
Et similitudo facierum eorum facies unius 3y 1D facies cherub
facies hominis et facies leonis... et facies secundae facies hominis et
et facies bovis ... et facies aquilae. tertiae facies leonis et quartae facies
| aquilae.

Srovndme-li tato dvé mista, pozorujeme snadno, Ze prorok misto 1
3P tvdf byci v hl. 1. polozil v hl. 1o. V721 D tvdi cherubi. Pro¢ to
uéinil prorok? Pro¢ zaménil tvdi by¢i za tvdf cherubi? Zajisté jenom proto,
e byk je totoiny s cherubem. A je tomu, jak se zd4, skute¢né tak | Nebot
d4 se to také dokdzati ze semitskych dialektfi syrského a chaldejskeho.
V téchto fedich znad znak 37D (cherab) arare = orati. U zid znaci byk
Ap3, s ¢mz souvisi arabské karaba, coZ znadi terram vomere, proscindere,
coz bylo zaméstndnim bykd, jak ndm to dokazuje Pismo sv. i d¢jiny fimské.

Tak ¢teme u Amosa Cp. 12.: An current in petra equi? aut quis
arabit bobus? A Sirach pide v Eccles. 38, 25.: Quo pacto fiat sapiens, qui
tenet aratrum, boves agens, et versans in eorum operibus.

Posly$me také bdsnika, jens pravi: Navita de ventis, de tauris narrat.
orator. . .

Pohansti Rimané nazyvali byky triones. Slovo toto pochdzi bud od
(terriones) terra, kterou byci kypfili, nebo striones od stria, quam prosin-
dendo fulcos faciebant

Jak pohané tak i zidé uzivali bykii ku ordni, kteryZto vyraz by se
dal uvésti v souvislost se slovem ch.

Ale atkoliv se ndm tato theorie zamlouvd, je ptece chybnd, ponévadz
dikaz, o ktery se tato theorie opird, zaklddd se na mylném ndzoru o byci
postavé ch.

g) Nyni ptikro¢ime k ndzoru, ktery se katolickym vykladacim slova
ch. v novej$i dobé& nejvice zamlouvd. (Ferrerius zu Jes. 37. 16. P. Scholz.
Handb. d. Theol. d. A. T. IL 48. Scheiner in Frebger. K. Lex. L Anufl.
s. v. Cherubim; Reinke Beitr. VIII. pag. 67.) Hyde (de relig. vet. Pers.
p. 263.) klade slovo 2y72 = 217p blizky, blizko stojici, asi tolik jako

assistent (vlastné ptiblizeny) od formy 27D byti blizko, jak Zschokke

sprdvné poznamendvd, s ¢imZ se shoduje také Pismo sv. Nebot Pismo sv.
popisuje ch. skutecné jako assistenty triinu Boziho. -
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Dle Freytaga (lex. arab. lat.) md miti karaba (propinquare) a karaba
ty% vyznam. Ale proti tomu povstava pochybnost, ponévadz souhlasky
»k a k« v arab&tiné jenom se sméji zaménovati (viz Delitsch, Assyr. Gram
pag. 21. a 52.), nikoliv v8ak v arab$tin¢ nebo v hebrejsting, ackollv Reinke
uvddi také v hebrejstiné ptiklady o zdméné P a 2. (Srovnej Herzfeld, Ein-
blicke in das Sprachliche der semitischen Urzeit. Hannover, 1883. pag. 33.)

h) Mocni, fortes pry znaéi slovo ch. Jmenuji pry se tak od karab
(21D = pevné pfitdhnouti, prlpevmtl) Jsouce silnymi, mocnymi bytostmi.
2MD = sanskr. gribh) coz zna¢i mocné, uchvacujici bytosti. (Delitzsch,
Genesis 159, 160.) '

Ptibuzny hebrejstiné dialekt chald. md podobné slovo 82172 = potens
et magnus a od toho NI2)MD = vis, fortitudo.

Philo (de Profug. p. 465.) jmenuje ch. tag 16D &vtog Suvdpelg v T
mom iy nal Bacthiny (potentias eius, qui est, creatricem et regalem).

Feni¢ané nazyvali své bohy Kabirim, coz zna¢i dle Varrona (1. IV. de
ling. Lati p. 17.) Beol Suvatol. Theodor Mopsuestansky, ktery popird an-
délskou prirozenost ch., mysli, Ze slovo ch. znaéi mav t& Suvatéy, vse, co
je mocné.

Stari kifestané, ktefi se drzeli tohoto vykladu slova ch., uzivali tohoto
slova k oznateni andélské bytosti viibec. Duch sv. naplnil andely takovymi
milostmi, Ze se andélé mohou nazyvat1 fortes. D2Y7D7 emphatice et per
eminentiam.

V Pismé sv. skuteéné charakterisuji se andé¢lé velmi gasto jako mocné
a silné bytosti (Exercitus caelorum I Kr. 22, 19. Currus Dei Z. 68. 18.
Angell robore praecellentes 7. 103, 20. D’W’:N fortes Z. 78. 25. Dal jim

DYON Dﬂ5 dle LXX. dptovidv dyyéiwv a 7. 39, 7 D‘b& )00 inter
filios fortium, coz targum vysvétluje slovy NN D ’DDD N3 inter chorus
angelorum. V apokryfnim hymnu nazyvaji se andé€lé at Suvdperg Kupiov Dei
potestas vel potentiae. V N. Z. "Ayyelov %al Suvdperg L. Petri 3, 22. Zrpatia
odpaviog Luk. 2, 13 Apyal. Eph. 1, 21. Colos 1, 16 se nazyvaji pro svou
moc, kterou pfevyS$uji jiné tvory.) KdyZz tedy tak lasto jmenuji se andélé
silnymi, proé¢ by tento vyraz »ch.« neznacil také jejich moc a silu?

U Zid& ovSem nenalézdme kofen slova ch. ani jiného tomuto slovu
podobného vyrazu. Ale snad ve jméné mésta Cherub (Ezr. 2, 59), kteréZto
jméno moznd poukazovalo na pevnost tohoto mésta, skryvd se kli¢ k sprdvné
etymologii slova ch. Privrzenci tohoto ndzoru snaZz se své vyvody i jinak
odivodniti. Dokazuji z Pisma sv., Ze se ch. pro svou moc tak nazyvd a to
ze slov namifenych ku krdli Tyrskému. (Ezech. 28, 14.) 7i@nn 217D0N
t. j. tu cherub (eros), ex quo unxi te...«< Zde zna¢i slovo ch. bezpochyby
moc a velikost; kterou vynikal krdl Tyrsky nad ostatni ndrody. Rovnéz
pry pravi se o Bohu jen tenkrdte, Ze triini nad ch kdyz se mluvi o jeho
velké moci. (I. Sam. 4, 4. II Kr. 19, 13. Z. 80, 99, 1. 18, 11.) Proto

také prav1 Procopius (In Genes. c. 3. p. 79.) >>Scr1ptura solet vocare Che-
rubim, qui equid potens est. Id vel 1nde patet: qui sedet super Cherubim,
i e. qui potens € regnare. — Ascendit super ch. — émtddy — i e. cum

multa et magna advenit potentia.

Predmety, které prlpommaly pr1tomnost BoZi, nesly téz ndzvy sily a
moci. Archa jmenuje se: arca fort1tud1n1s (Z. 132, 8; I Paral. 6, 41.).
Robur et gloria (L 78, 61; 63, 2. 3.). ‘[‘njmjry Ecch 24, 2). In ecclesia

altissimi os suum aperiet Saplentla nol Evovto Suvdpewg adtod navyvjoeTar
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et coram potentia illius gloriabitur: »h. e« pravi Grotius (m Ecclum 24, 2)
»in temploc, ubi est arca quae 11} Hebraeis«.

I sanctuarium jmenuje se sanctuarium roboris (Dan. 11, 31) excellentia
fortitudinis Ezech. 24, 21. KdyZ tedy i archa i svatyng, ktere hldsaly pii-
tomnost moci Bozi, honosily se tituly moci a sily, proto i ch., ktefi se
zjevovali v§ude v pfitomnosti Bozi, honosili se timto ndzvem, jmenovali se
silnymi, totiz cherubim.

Slovo cherub mélo snad 7idy upamatovati na vSemohoucnost  Bozi,
kterd je mfze chrdniti, ale téZz na jeho straSnou spravedlnost (Gen. 49, 24;
Job. 36, 5. Jes. 49, 26.)

Ale celd tato theorie, které se piidrzuje také dr. Sedldtek ve své
hebr. mluvnici, je chybnd, nebot spocivd na zdkladnim bludu Edm. Castelliho,
ktery dal znaku 272 vyznam »byti silny', mocny«. Ba ‘ani syrsky kmen
~kereb, ktery byl pfibrén na pomoc, nemd toho Vyznamu takze tim celd
theorie padd.

i) Hife neZ jini stoji na tom ti Vykladam ktefi se domnivaji, Ze
9D = DOND karam nobilis fuit. Tedy 31‘]3 znadilo by nobilis, vzneSeny
(u Maurera comm. ad Jes. 6, 2).

Jaroslaus a s. Alexio (Historia I. 245) odvozuje pak slovo ch. od slo-
Zeniny 272D = jak velky, vzneSeny. Pfi tom odvoldvd se jako na dikaz

svého tvrzeni na Ezech. 28, 14. 16., kde se srovndvd kral Tyrsk}? s Cheruby,
kterym byl svou vznesenost1 podoben

Neudrzitelnost takovychto dikazt kazdy snadno pirehlédne.

j) Jako protivu ku pfedchdzejicimi stanovime v tomto odstavci vyvod
Paulustiv a Rosenmiillerfiv (Altert I. 1. pag. 181). V predchdzejicim odstavci
udélali z ch. vzne§ené bytosti idedlni, nyni v8ak z nich ¢ini bytosti, které
jsou postrachem dobrych lidi. Dle tohoto ndzoru znaci ch. tolik co »désny«
nebo »das«. Tito muZové odvozujl’ slovo DY od karaba, coz znadi désiti.

Pokradovdnim této theorie je theorie o ch. Stra701ch kterou poddvdme
v ndsledujicim odstavci.

k) Pravdépodobné souvist 27D etymologicky se slovem yody ypdmoc,
aniz bychom museli pfipustiti, Ze by byli ch. totoZni s draky (yobd = Greit).
Tak soudi Knobel, Hitzig, Thenius. Zd4 se, Ze slovo youd (ne predstava)
pocha21 z rdje a Ze si Je odtud odnesli hde s sebou a vypravovali o yp.
svym détem, takze se i u jejich potomkid pohanskych uchovalo.

Ale je dosti pochybno, zda QY70 souvisi se sanskritskym gribh, nebo
s perskym keriften, gotickym greipan, staroném. grifan. Rovnéz pochybnym
zdd se byti ndzor Thenifiv, ktery 217D uvddi ve spojeni s némeckym
raffen (27)).

K tomuto ndzoru, Ze ch. byh strdzci, kloni . se také Gesenius (thes.
L. H.s. h.v.). Dle neho je 27D rovno QT = cheram, coZ znaci zakazovati,
oddélovati, zasvécovati. - A na zékladé ‘této etymologie povazuje ch. za
strdzce svatyné. : :

Hebrejstina md téz podobne slovo ﬁ: (2 K. 11, 4. 19), které

oznalovalo u 2idd télesnou strdz krdlovskou. Strazc1 byli cherubové; v rdji
po pddu prvniho ¢loveéka stfezili strom zivota. A télesnou strdz kréle krdla
tvotili téZ; nebot Bfih se vidycky zjevoval za jejich ptitomnosti.

Obtize ndm ovSem pisobi suffix 3 resp. D2. At je tomu jiZ tak nebo
onak, s Uplnou jistotou theorii této vé&fiti nemiizeme. Veéc neni jeSte ze
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vSech stran objasnéna. Podobnou myS$lenkou  jako tato theorie zabyvd se
theorie ndsledujici.

1) Theorii tuto vynalezl Lenormant, ktery nadel jakysi vztah mezi

assyrskym ki-ru-bu a Zidovskym ch. Assyrské ki-ru-bu miZe se psdti .S

timto zpiisobem kirubu. Rozhodné tu v8ak musime vzhledem na posterioritu
kultu assyrského souditi na vliv kultu zZidovského na assyrsky, nikoliv v8ak
naopak. { , .

Po Lenormantovi Delitzsch (Parad. 150 nn.) odvozuje jméno cherubim
od assyrského kirtibu, ndzvii oktidlenych kolossii by¢ich. Delitzsch domnivd
se, Ze kirfibu je tolik co karlibu od rubfi, coZ zna¢i grandis, potens, ex.
celsus, magnus, benedictus. Cherubim by znacilo tolik, co »mocni, silnic.

Vyznam tento je vhodny o cherubech, kteti byli andély karu vzne$eného,

mocného. Ale toto odvozovéni je nejisto. (Viz Ztschr. f. Assyr. 1886, 68 s.)
Vysledek nadeho zkoumdni je: Z uvedenych etymologii nemfze Zddnd

&initi ndrokft na spravnost. Ze vSech vSak nejvice se ndm zamlouvd od-

vozovdni od 27, z ¢ehoz by se snad i assyrské slovo kirGbu dalo vy-
svétliti. v - (Pokrad)

POSPICHAL FRANTISEK (Br.):

Ke trinu MatRy.

Ve snivé prostory zdfivych hvézd
nesla se duSe md hledajic Boha...
Hledala odstiny purpurnych rouch,
§lépé&je, b&lostnd kde stdla noha

Nekonecného. '

Bledala v étheru ozvénu slov

sladkych a nddhern& znéjicich toni,

dechem jez nesla se s laskavych rtil, -

boufi jez lila se ve chrdmu shonu
Umuceného.

Hledala nddherné symboly snit
rodicich v my3lenkdch plozeni tvorlt -
kmitavé odlesky mijicich hvézd,
hledala idee budoucich tvorii

Vzdy Tvoficiho.

Nesla se dule md ve stiny hvézd
nesla se v prostoru velebnym tichem —
Stanula koneéné u brdny snil
v tvofeni tizasem podivné stichlém —

v pohledu MatRy.
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BENES STANISLAV (Hr. Kr.):

Pokud 1ze na zakladé listu Aristeova rozlustiti
otazku o vzniku Septuaginty?
(Kriticka studie.) (Dokond&.)

IL

V ¢asti nasledujici pokusim se dokdzati, Ze naprosto neni moZno, aby
dflo jmenované vzniklo v dob¢, do niZ jest kladeno, t. j. za Ptolemaia II
Philadelpha, nybrZ Ze spadd do doby mladsi.

a) Nejvaznéjsi divody ndm poskytuji ¢etné anachronismy, historické
nespravnosti, jeZ by nemohl napsati vrstevnik Philadelpha Ptolemaia, tim
méné muz, ktery zaujimal takové postaveni u egyptského dvora. 1)

«) Demetrius Falersky, na jehoib radu — dle listu Aristeova — byl
podniknut preklad posvéatnych knih, byl pry bibliotekdtem kréile Ptolemaia
Philadelpha. Ale Demetrios upadl po smrti Ptolemaia Laga (Sotera) u jeho
nastupce Ptolemaia II. Philadelpha v nemilost, byl nucen opustiti dvir a
zahy zemiel. PiSet Diogenes Laértios v biografii Demetriové: ,,@yol & adtov
‘Bppinnog, pets tov Kacdvdpov ddvatov pofniévia Aviiyovoy, mapd Iltodepatov
ety v Sortipe naxel ypévov ixavdy Satpifovia oufoviedery t¢ Iltode-
pofy mpdg Tolg dAlowg, wal TV Pactielay Tolg €5 Kdpudinng mepurelvan ool
To0 8¢ od medvio:, dAAG Topadbvtog to Suddmpe T Ex Bepevinym:, peta iy
gxelvou Tedevtiy dEwdijvow mpdg TodTov TapapuAdTTeatar &V T ybpe péxpr T
S6Eet mepl adtob. Evtatda adupétepov Biijye, nal whg Odmvidrtwy, dm’ domidog
oV yelpa SnyBelg Tov By petédnne, ol damteton &v 1 Bovowplf vopd, mlesiov
Arocmbheme.* '

Proti vérohodnosti Hermippové sice ¢inili obhajci listu Aristeova né-
mitky, ale Hody je vyvratil. RovnéZ i Susemihl?) pide, Ze Philadelphus vy-
pudil Demetria, jakmile (r. 283) nastoupil na trin. Champollion 3) dokonce
tvrdi, Ze Philadelphus dal Demetria popraviti z divodu u Hermippa uvedeného.-

Gerhard a Isaak Voss tento odpor chtéji vysvétliti tim, Ze pry alexand-
rinsky pteklad byl u¢inén v dobé, kdy byl Philadelphos spoluvladcem Lagovym.
Je tedy pry mozno, Ze Demetrius byl jesté v této dobé spravcem knihovny a
dal podnét k Septuaginté.

Moznost tu ovSem jest. Ale z li¢eni Aristeova vyplyva, Ze pteklad tfeba
klasti do pozdéjsich let vlady Ptolemaia II. Eleazar ve svém dopise se zmifuje
jen o Ptolemaiovi Phil.,, jeho manzelce Arsione a détech, ale ani slovem o otci
kralové, vlastné star$im spoluregentu, Ptolemaiovi Lagovi. ¢) Sniatek s Arsinoou
byl konan r. 274, tedy tehdy, kdy jiz byl Demetrius ode dvora vzdélen.

p) Ostatné dopousti se Aristeas?®) nové historické chyby tim, Ze klade
do tist Eleazarovych pozdrav i détem Arsinoy a Ptolemaia Phil., nevéda, Ze
z tohoto manzelstvi déti nebylo. 6)

1) Nékteré z nésl. divodf erpany jsou z dila: Rosenmiiller, Handbuch fiir bibl.
Kritik und Exegese, I. sv.
~ ) Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, I., 6., s. 138.
3) Annales des Lagi des 1. c.
4) Kautsch, die Apokr. u. Pseud. IL. sv. Aristeasbrief § 41.
% Kautsch, 1. c. § 41.
8) Cfr. Kautsch, 1. c. II. a. 1. Gvod str. 1.
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- 7) Ptekladatelé pry pfiSli do Alexandrie tyz den, kdy slavil Ptolemaios
Phil. své vitézstvi nad Antigonem, nebot pravi sim k nim: ,,Den vaseho
ptichodu . .. bude - kazdoro¢né slaven  po cely mij Zivot. Nebotf padl zrovna
také na den mého vitézstvi nad Ant1gonem 1y Zprava tato jest naprosto ne-
spravnou a jest dosti nesnadno ji vysvétliti. Herbst 2) vysvétluje, Ze sice Anti-
gonos bojoval proti Egyptu, ale proti Ptolemaiovi Lagovi ve spolku s Kassandrem
a Seleukem, ‘s nimiZ svedl bitvu u Ipsu (r. 301), tedy v dobé, kdy ani je$té nebyl
Ptolemaios II. na trné.

Hody 3) ¢ini hypothesu: ,,Facile inducor, ut eredam, insignem illam
navalem victoriam, quam Ptolemaius Ceraunus, Macedoniae rex, Ptolemai
Lagi filius natu maximus, de Antigono Gonata reportasse perhibetur a Memnone
Heracleota ¢), Aristaeum ipsi Philadelpho affinxisse, idque hac de causa, quod
Ptolomaeum illum fuisse filium Ptolemaei Lagi filium accepisset.‘

Wendeland u Kautsche %) mini, Ze tu lze souditi jen na bitvu u Kosu,
v niz v8ak ve skutefnosti bylo lodstvo Ptolemaiovo zni¢eno tplné, tak Ze tu
Aristeas méni hroznou porazku ve skvélé vitézstvi. ' .

At tomu je ve skutecnosti tak ¢&i onak, rozhodné jest zprava Aristeova
sfalSovana.

g) Historickym zpravam odporuje, Ze byl filosof Menedemos ¢) u_dvora
Ptolemaia Phil., kdy# Zidoviti vyslanci pridli do Alexandrie. Menedemos, vladce
Eretrijsky, Zil sice je$té za prvniho desitileti vlady Ptolemaia II., ale na dvote
alexandrinském nikdy nebyl, ackoli styky s kridlem egyptskym udrZoval.7)

e) Jako toto, tak i tvrzeni Aristeovo o Theopompovi a tragikovi Theo-
dektovi jest naprosta fikce. Nespravné jsou nejen anekdoty, které o nich vypra-
vu]e jak jsem poukazal nybrz jest naprostou 1z historickou, Ze by byl ten
¢ onen v dobé, do niZ oba klade Aristeas, Zil.

b) Kromé toho v3eho zdd se mi, Ze list obsahuje ndpadné nepravdé-
podobnosti, které ¢ini autora velice podezielym a ukazuji tak, Ze list jest vy-
tvorem fantasie spisovatele doby mladsi. ’

a) Neni-li pfimo do oka bijicim, ba téméf nemyslitelnym, Ze by skoro
celych 120.000 Zidd, v Egypté Zijicich, za Vlédy dynastie tak liberalni, jako
byli Ptolemaiovci, nemélo ani jediné synagogy ani bohosluzby ani jediné knihy
Pisma sv. ?

Jakési svétlo do této otdzky ndm piindsi Aristobulus, filosof Zidovsky
za Ptolemaia VII., jenz dle zprav Justina 8) a Clementa Alex.®) pravi, Ze jiz
pfed Demetriem Falerskym byly knihy posvatné preloZeny do feltiny.

Cosi podobného ¢tu ve slovech Aristeovjrch v § 314 L c., kde se mluvi také
o feckém prekladu, ktery existoval diive neZ alexandrinsky.

Kdo dobre uvazi §§ 52—56 1. c. vidi, Ze vlastné svyrnl slovy se autor
prozrazuje. Odkud pak mohli Zidé alexandriniti zndti tak ptresny popis stolu
posvatného v Jerusalemé v chramu se nalézajiciho ? Kdyz cely. popis dart,
které krél ur¢il pro chrdm jerusalemsky, srovndme s licenim, které podava
Mojzi§ v Ex. 25., vidime zde napadnou shodu. '

") Kautsch, 1. c.- II. sv., Der Aristeasbrief § 180.

?) Historisch-krit. Einleitung in die h. Schriften str. 147, 148.
8) De textibus originalibus LI. ¢. X, str. 56—58. .

4) Histor. Heracleae apud Photii Biblioth.

% L. c. IL. sv. a. 1. tvod 1.

% Kautsch, 1. c. IL. sv. a. 1., Aristeasbrief § 201.

") Zeller, Die Philos. der Griechen, II. 1. sir. 276 etc.

8) Praep. 13, I2.

9) Ptrom. 1, 22.
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- Podobng bychorn mohli dovozovati z §§ 120—170.

Zidem, jak jsme dokdazali, autor rozhodné byl; palestinskym v$ak nikoli,
ponévadz. tomu odporuje podrobna znalost zivota u dvora alexandrinského
a pomér egyptskych vibec. Tedy byl Zidem alexandrinskym. Jak si viak
osvojil onu znalost bible, kterou projevuje ve svych tadcich ?

Nutné tedy byl mezi Zidy v Egypté kodex Pisma sv.

f) Na¢ tudiz posflati pro posvatné knihy aZz do Palestiny ? Pro¢ obétovati
ohromné sumy za jediny spis ? To se zdalo i Hodyovi podeztelé, nebot pravi:
,Fidem omnem superat, illum voluisse thesaurum tantum profundere in
volumen unicum acquirendum, ut in Bibliotheca sua reconderetur, quae quidem
tota vix stetisse tanti. Neque rem perpendentibus dubium esse potest, quin
Aristeas impensas tantas in Legem actas fuisse Judaica vanitate mentibus fuerit,
ut fidem faceret, Philadelphum Legem Judaeorum quantivis pretii aestimasse,
et tantum in ea posuisse, ut prae illa reliquos omnes libros nullo loco haberet.““ 1)

Ze tomu tak asi jest skuteéné, t. j. Ze original nebyl z Jerusalema, nybrz
byl v Egypté, nasvédéuje i ona okolnost jak uvadi Herbst, Ze se preklad valné
lisi od textu kodexu jerusalemského.

v) Co se tyce onéch 72 prekladateld, kteti pravé za 72 dnt své dilo doko-
nali, tteba rovnéz véc brati s néleZitou opatrnosti, ba moZno ftici, Ze to jest
rovnéz fikce. I sam Talmud 2) uvadi pouze pét prekladatelu a doklada, ze preklad
schvélilo synedrium o 72 ¢lenech. Dle toho lze snadno mysliti, Ze autor, at jiz
umyslné ¢i dle tradice, napotital 7z ptrekladateld, prendleje ¢islo 72 od tohoto
collegia na né.. ’

KdyZz dosavadni ivahy shrneme a véc uvazime, vidime, Ze musime z listu
Aristeova mnoho zamitnouti a dojdeme zérovet k resultdtu, Ze dilo to jest pod-
vrzeny spis, apokryf, a to proto, Ze I. spisovatel neni osobou, za niz se vydava
a 2. dilo obsahuje mnoho anachronismt a nepravdépodobnosti.

£ " o

A jest tedy vSechno, co jest v listu obsaZeno, jen vytvor autorovy fantasie
nebo je néjaké jadro pravdivé ?

Veskeren reelni podklad listu upiraji Hody, Eichhorn, Berthold de Wette
a jini, tvrdice, Ze ani egyptsky kral ani Eleazar neméli naprosto 74dné tcasti
na pfekladu LXX, jejz poklddaji za produkt zida egyptskych, vykladajice
vznik LXX analogicky, jako vznikly Targumim. Jako pry bylo nutno pro zidy
v Palestiné aramajsky mluvici ¢4st Pisma sv. po ¢asti prekladati, tak i podobné
vznikla v Egypté potteba, aby Zidim tecky mluvicim byla preloZena postupné
- bible do fectiny. Berthold mini, Ze na potdtku byly jen né&jaké zlomky, tyto se
mnozily stile, aZz konetné byly sebrany a od egyptského synedria schvéleny.

Theorie tato se mi nezda dosti pravdépodobnou, a to proto, Ze bychom
pak tézko vysvétlili onu jednotu prekladu Pentateuchu (tfeba tu mysliti jen
na knihy MojZziSovy), jakou se vyznamenava LXX.

Jini, jako Hug, *) pokladaji list za dilo alexandrinského Zzida, uznavaji
vSak nejen hlavni faktum, nybrZz i vétSinu vedlej$ich udéalosti za historické;
zaménil pry Aristeas jen osoby krall a neznal vlastni el kralovy velikomyslnosti
a ucel cesty 72 ulencu.

Ocitame se zde mezi dvéma extrémy a treba tedy rozhodnout1 co jest
pravdou.

") De text. orig. I. XV. s. 73.
2) Gem. hier. Soph. 1. 7.
%) De Pentateuchi versione alexandrina.,
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V&echno lez a prosty vymysl Aristetv & nyni jiz vlastné Pseudo-Aristetv
byti nemtZe, nebot I. sv. Otcové nam také udalost, Pseudo-Aristeem vypra-
vovanou, a¢ zménénu trochu, podidvaji ve svych spisech; ku svym zZpravam
¢erpali téz z jinych pramendt. .

2. Nelze mysliti, Ze by byli byvali onu zpravu prijali za bernou minci
lidé tak intelligentni, jako Jos. Flavius a Philo, kdyby néjakého historického
podkladu skuteéné neméla.

3. Den, kdy ,,pry*‘ byl pteklad dokoncen, byl dle Clementa A. 1) kazdo-
rotné v okoli ostrova Pharu oslavovan.

Jaky vSak vécny, historicky zaklad toho vSeho jest, budeme moci po-
souditi z ucelu, jejZ list sleduje. Rozhodné jest na biledni, Ze mél autor dvoji
amysl: sepsati obranu proti utrhaim vznefeného obsahu posvéatnych knih
zidovskych a vibec vylititi monotheismus jako naboZensky idedl a za druhé
dokazati, Ze pteklad alexandrinsky se shoduje s textem hebrejskym.

Prvého docilil velice obratnou komposici listu. Li¢i, Ze kral sam, jeden
z nejmocnéjSich vladca své doby, dal rozkaz, aby knihy ony byly preloZeny,
prokazal kodexu bozZskou poctu, ba dokonce tak byl dojat, Ze slzy ronil. Prekla-
datelim daval v8ude pfednost pted ostatnimi véemi hodnostafi dvornimi i slav-
nymi filosofy. Vyli¢il-li pak je$té autor krasu ideji ndbozZenstvi israelského,
dospél k cili.

Aby provedl dikaz authenti¢nosti LXX a shody jeji s originalem, polozil
do svého listu vypravovini o cesté 72z nejprednéjdich ucenct palestinskych
do Alexandrie, ktefiZzto pfinesse posvatny kodex z Jerusalema, oddali se na
ostrové Pharu spolecné, pilné, védecké praci; ukon¢eny pak preklad uznan
za Gplné souhlasny se znénim origindlu od sboru k tomuto u¢elu svolaného.

Jestlize vyjmeme z listu tuto dvoji tendenci, dospéjeme k nasledujicimu
vysledku: V Egypté za vlddy Ptolemaia I1. Philadelpha byla pteloZena ,, Thora“
od hellenistti ku potiebé Zidiu v diaspofe egyptské a verse pak schvalena asi
od synedria — odtud i ndzev , Septuaginta‘“ (synedrion — 72z ¢leni).

Tot tedy vlastni historické jadro celého listu Pseudo-Aristeova.

c) Lec jesté otazku! List jest apokryf; ale kdy asi byl napsan ?

Wendland ?) klade vznik listu do doby r. g6—63 pfed Kr. Podkladem
ku stanoveni této doby jest liteni pomért palestinskych za ¢asu Aristeova;
nebot to lze predpoklddati, Ze pii tak chatrné znalosti historické, jakou jevi
Pseudo-Aristeas, pfenasi poméry své doby na doby Ptolemaia II. Phil
Veleknéz Eleazar jednd jako souverain s krdlem egyptskym, jako panovnik
samostatny, nezdvisly na Egyptu. Tomu nasvédtuje korrespondence obou
stran, #) Eleazar opatfuje egyptské poselstvo brannym privodem,4) hrad -
v Jerusalemé jest obsazen strdzi zidovskou.?) Dle Jos. FL €) jest timto hradem
onen, jejz vystavéli Hasmoneovci (106—63). Dle Aristeovy zpravy pattily
k Palestiné soutasné doby: Samalbi, ¢ast Idumeje, piistavy Askalon, Joppe,
Gaza a Ptolemais. 7) Samaf ziskal Joannes Hyrcanus (r. 135—106), tyZ dobyl
¢asti v Idumeji. Joppe se zmocnil 1. 146 Jonathan, Gazu pfipojil r. 96 Alexander
Jannaeus. Av3ak Askalon a Ptolemais nikdy k Zidovské 1i$i nepattily. Zde se

1) De vita Mosis L. Ii. str. 449.
2) Kautsch, L. c. IL. sv. a. 1. Gv. str. 3. :

3) Kautsch, 1. c. IL. sv. a. I., Aristeasbrief §§ 35—40, 41—46.
4) Ibidem § 172.

%) Ibidem § 100 ssq.

%) Antiq. XVIIIL. § g1; XV, § 403.

") Ibidem §§ 107, 113.

-
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dopousti autor chyby. Samostatnost Palestiny byla znidena vpadem Pompe-
jovym r. 63. Prekladatelé sidlili na ostrové Pharu; byl tedy obydlen. 1) Ale
od bojt Caesarovych s Pompejem byl zpusto$en. 2)

Mohl tedy list Aristedv vzniknouti mezi r. g6 a 63. Zajisté sluSnd diffe-
rence mezi dobou vlddy Ptolemaia II. Phil. a koncem prvého stoleti! Asponi
dvé stoleti!

Jak patrno snad, podédn dukaz, Ze list Aristetv jest apokryfem. Nebot
1. jak vysvitd z prvého dilu dikazu, autor neni osobou, za niZ chce byti od ¢te-
nafe pokldddn, 2. list pfevdZnou vétsinou obsahuje jen fikce, jeZ se sice zrodily
v hlavé autorové, nikoli v8ak v historii, jez takych fakt naprosto neznd, 3. o celd
dvé stoleti vznikl list pozdéji nez jak jest datovan pisatelem.

Vzhledem v8ak k otdzce o vzniku Septuaginty ma pro nas prece dulezity
vyznam, povazime-li, Ze jinych zprdv, jinych prament, na zdkladé nichZ by
bylo lze otdzku tu na jistou basi postaviti, vlastné neméme. Jsout zpravy ostatni
vlastné nejvice jen kopiemi, tu a tam roziffenymi ¢i zhu$ténymi, tohoto dila.
Jak jsme pak ukdzali, nepostrdda list Pseudo-Aristetiv v& base historické co
do obsahu. Fakt sice, jeZ musime rozhodné jako fale$nd Skrtnouti, jest zna¢na
¢ast, ale o jadru listu lze — ne-li s naprostou jistotou — asponi s nejvétsi pravdé-
podobnosti fici, Ze jest skute¢nou historickou udélosti.

TéZeme-li se tedy na vznik Septuaginty, t. j. na dobu, kdy Pentateuch
byl pfeveden z jazyka hebrejského na fecky, mista prekladu, pfi¢inu jeho a
autory, lze dle naSeho pramenu (listu Pseudo-Aristeova) odpovédéti: ,, Thora
byla ptelozZena pravdépodobné v Alexandrii za vlady Ptolemaia II. Philadelpha(?)
od hellenistt egyptskych pro Zidy, ktefi sidlili v Egypté, a pak nejspiSe schva-
lena verse tato od synedria.” Tot tedy obsah, historicky velice pravdépodobny
listu Pseudo-Aristeova. Vice tvrditi na zékladé tohoto dokumentu sotva lze

- se odvaziti.
J0S. VYTISK (O1.):

Za Kristem.

Kffi maje v ruce Rrdcel sttedem mésta
mnich shrbeny a s vrdskovitym celem,
jej sledoval muz v $até modnim, stkvélém,
az ke Rldsteru dovedla je cesta.

Mnich stanul u vrat, vedle druh se stavi;
i zabuSila do vrat kfiZe hrang,

jen okamzik a zapadla zas brdna,

mnich novy spojeni své s Kristem slavi.

%

') Ibidem §§ 5, 301I.
?) Strabo XVII. 6.
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Prvi hrvatsko-slovenski svedjacki katohckl sastanak
u Zagrebu.
(4., 5. i 6. kolovoza 1907.)

I. Ve¢ dan prije sastanak poceSe se sakupljati u bijelom nam Zagrebu
hrvatski djaci sa svih strana: iz daleke Dalmacije i Hercegovine,: iz ravne
Slavonije i Srijema, iz zagorskih krajeva, iz cijele staroslavne hrvatske kraljevine.
Napokon dodjode i brac¢a Slovenci. Na kolodvoru doéeka ih sve djastvo, koje
je u velitajnoj povorci iz grada pred njih doslo. Cim je vlak na postaji stao,
zapjeva hrv. pjev. bogosl. drudtvo ,Vienac” divnu pjesmu ,Slovenec
i Hrvat“. Kad su minuli posljednji akordi pjesme, zanosno i iskreno otpje-
vane: ,,Slovenec i Hrvat, Za uviek brat i brat”, pozdravi ih
predsjednik ,,Domagoja“ g Pavelic¢ biranim rije¢ima. Sada svi krenuse
u prostorije ,,Domagoga‘, gdje je svakom ucesniku dana legitimacija.

U 8 sati na veder sastado$e se svi djaci u prostorijama ,,.Sokola’ na
izbor predsjedni$tva i drugog ¢astnidtva sastanka.

Za predS]edmka sastanka bio je izabran doktorand g. Stjepan
Markulin, za II. predsjednika g. Mirko BoZi¢ (slov.), za podpredsjed-
nike: gg. Ljubomir Marakovié, Josip Puntar (slov.), bogoslovi
StjepanStepinacilzidorCankar (slov.), za biljeznike: gg. Ivan
Mahac¢ek, Ivan Kovad (slov.), bogoslovi Josip Hajdukovid
i Ignacije Breitenberger (slov.), Predsjednik g. Stj. Markulin
zahvaljuje se na povjerenju, $to mu udesnici podijeliSe ovu &ast, te nazdravivéi
slogi Slovenaca i Hrvata raspusta sjednicu.

II. U Nedjelu 4. kolovoza u 8 sati u jutro bijase ,Veni sancte"
u crkvi sv. Katarine. Sv. misu sluZio je mladomisnik vele¢. g. Stjepan Cimmer-
man. Manuduktor vele¢. g. mladomisnika presvijetli gosp. Dr. Gustav
Baron upravi u svom govoru i nekoliko rije¢i uzdanici hrv. i slov. naroda,
koja se sakupﬂa u Zagrebu, da visoko izdigne barjak u borbu za katolitka nacela,
za najvie i najsvetije idejale, za vjeru i domovinu. Poslije sv. mise podjose
bogoslovi na sjednicu, koja se drzala u prostorijama ,,Vienca‘, a svjetovnjaci
u prostorije ,,Sokola“.

I. Sjednicu u ,,Sokolu’ otvara predsjednik sastanka g. Markulin.
Pozdravlja sve prisutne Hrvate i Slovence i odredjuje, da svaki ucestnik imade
pravo govoriti. Iza toga podjeluje rije¢ bratu Slovencu g. Ivanu Cesniku,
koji zapotima svoj referat ,,Vodilneidejenasegagibanja“ U tom
referatu istice, da je Bog ideja vodilja naSega gibanja, a iz nje izvire sve ostalo.
Na koncu referata izri¢e Zelju, da svaki kat. djak bude kat. demokrat i neka
radi u svojem narodu, da mu donese najljepée plodove. Iza njega uzima rijed
Slovenec Ivan Dolenec, koji zapotinje svoj referat ,Nase organi-
zacije'. Gospodin referent govori o pojmu katoli¢kih akademic¢kih drustava
1 o pitanju, kako da je najbolji Zivot u drustvima. Nagla$uje potrebu udrZenja
katolickih djaka u akademskim drustvima u svrhu, da se uzgoje znacajni katolici
medju inteligencijom i da se $ire kat. ideje medju djastvom. Kad je govornik
svrdio uze rije¢ g. Andrid stud. agr. koji raspravlja ,,O0 pué¢kim preda-
vanjima’. Istite potrebu pulkih predavanja. Na§ narod u svim Zivotnim
teZnjama susrecu velike zapreke, koje on ne moze svladati, ako ga ne prosvjet-
limo. Narocito valja seljaka da prosvjetlimo. Treba ga podignuti gospodarstveno,
oduciti ga od preobilnog uZivanja alkohola i iSCupati ga iz ralja nezasitnih
lihvara.

R NPT
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2. Sjednicu bogoslova u dvorani ,,Vienac otvara ¢ g St epinac
i daje rije¢ & g. J. Poljaku koji referira ,,0 bogoslovnimzborov-
vima‘“. Svrha zborova mora biti, da progiri %kolsko znanje bogoslova, jer
je vrijeme od 4 godine prekratko za temeljiti studij vaskolikog bogoslovlja.
Mora se njegovati apologetika, jer dogmatika ne dostaje, da se predobije moderni
protivnik. Filozofija bi se morala sistemati¢ki proutavati. Potreban je takodjer
studij socioloski. Drugi je referat g. M. Sagaja (Maribor): ,Bogoslovska
mladeZinmladeniS8kogibanje*

G. refernt punim rije¢ima izti€e katolicki znataj pokreta slovenske
omladine. Boj danadnji je boj za narod, a tko hode da pobjedi mora imati uza
se mladez. Stoga moramo nastojati, da zadobijemo mladez za se, a dobit ¢emo
je, ako se njom vise druZimo. i

3. Po podne u 3 i pol sata bila je skupna sjednica u dvorani ,,Sokola,
koju je otvorio g. Markulin. Progitavéi brzojave, koji stigode, podjeljuje rijec
g B ozic¢u(slov.), koji burno pozdravljen zapotima svoj referat ,,O skupnim
interesima Hrvatov i Slovencev'. Najvi§i politicki ¢&ilj sviju
nas je ujedinjenje Slovenaca i Hrvata u socijalnu i drzavopravnu cjelinu. —
S politikom se ne smije baviti kat. narodno dja$tvo kao takovo. Ali zato mora
i moZe sudjelovati na polju bliZnjega jedino kulturnoga cilja, naime usposobiti
oba naroda i hrvatski i slovenski za veliku jedinstvenu akciju. Raditi moraju
Slovenci za sebe i Hrvati za sebe, da dignu svoj narod na $to visi stupanj kulture.
O tom neka raspravlja slov. i hrvat. djadtvo svako za sebe. Zajednitko je djelo
pako u tome, da se oba naroda $to vide pribliZe u svakom pogledu. Kad je svrSio
g. referent svoj referat predaje g. Markulin predsjednistvo II. predsjedniku
g. BoZidu, koji podjeljuja rije¢ g. Lj. Marakovidcu Referent razlaze
temu: ,Nafe literarne prilike. Govornik najprije razlaze znameni-
tost beletristike za svaki narod uopce i za na$ napose. Govori o sporu, koji je
nastao izmedju ,,mladih® i ,starih* knjiZevnika. Osudjuje najodlu¢nije smjer
,moderne‘* literature, Savremenik i DruZtvo hrv. knjiZevnika. Predlaze, da
se osnuje novi kat. beletristi¢ki list, jer ,,Prosvjeta‘ je samo pasivno katolicki list.

ITI. U ponedjelak dne 5. kolovoza bila je u 8 sati sv. misa u crkvi sv.
Katarine, a nakon toga obdirzavale se djatke skup$tine. Slovenci aka-
demic¢ari imali su svoju skupdtinu u dvorani ,,Sokola”, abiturienti
u dvorani katolitkog kasina a srednjodkolsko djagtvo u dvorani
muske preparandije.

Sjednicu slovenaca akademidara otvorio je u g sati drug MirkoBozi¢,
pa predlaZe za predsjednika druga Dagarina, za podpredsjednika g. L o-
gara a za tajnika g. Merala.

Predlozeni bili su per acclamationem izabrani. Predsjednik se zahvaljuje
na ‘¢asti njemu povjerenoj i daje rije¢ g BoZidu, koji referira o glasilu
,Zora“. Naglasuje ovdje, da djadtvo treba agitirati, da ,Zora” dobije Sto
vide pretplatnika i tim ¢e se bolje modéi opremati. Treba da se radiri medju
srednjo$kolcima i da ih prinuka na rad. Kad je svrdio svoj referat, podjeljuje
predsjednik rije¢ g. Cankaru (stud. theol), koji obrazlaZe temu ,Slov.
liter. razmere s posebnim obzirom na katol smer. — G.
referent dao je lijepu sliku o slovenskim literarnim prilikama.

Po podne poflo je sveukupno dja$tvo da razgleda Zagreb. Razgle-
davsi Zagreb podje na ,,Cmr ok, gdje se djastvo fotografiralo. Odavle krene
na ,Mirogoj“ da se pokloni uspeneni velikih nasih narodnih velikana.

Na veler bijade zajedni¢ka sjednica, a otvorio ju g. Markulin i po-
zdravio zastupnike bratrskog nam naroda slovenskoga Dra Kreka i Dra
LLampea. Cim je izgovorio ova dva imena, cijela dvorana zaori burnim i

aMuseunm. « = 7
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dugotrajnim ,,Zivio Dr. Krek!",,Zivio Dr. Lampe!‘‘ Nakon toga zauzima predsjed-
nicko mjesto g. Marakovi¢ i daje rije¢ g. Dagarinu, koji raspravlja temu:
oRazvoj kré¢ socijalneideje medju Slovencima.“ Istiniti
rad po kr8¢. socijalnim nacelima mora preporoditi hrv. i slov. narod. Kod toga
nam je temeljem demokracija. Posebna skrb mora se posvetiti stalezu seljatkomu,
obrtni¢ckom i radni¢kom. Zatim opominje neka se svaki socijalnom naobrazbom
pripravlja za buduéi rad, jer narodu mora povratiti ono, §to mu je dao i pomoci
mu do blagostanja.

IV. 1. U utorak dne 6. kolovoza pocela je sjednica bogoslova ve¢ u 8
sati u jutro, a trajala je do T sat po podne. Sjednici prisustvovahu kao gosti:
Dr. Krek, Dr.Lampe Dr.Lonc¢aridé¢izZupnik NizidizDalmacije.

Prvi referent g. Ba¢i¢ (Zadar) govorio je ,,O ferijalnom radu
bogoslova. Velike su potrebe naega naroda, a tim potrebama doskociti
duznost je hrv. inteligencije, a osobito bogoslova, koji ¢e biti pastiri svog naroda.
Za to mora bogoslov zalaziti medju narod i ispitivati njihove nevolje i koliko
moZe pomoci. Bogoslov treba da se uputi u zadrugarstvo, u vodjenju blagajna,
puckih knjiznica i drugih gospodarskih i narodnih ustanova. I djastvu valja
posvetiti brigu. Za to treba da se druzimo $to viSe sa uéenicima srednjih i visih
Skola, bilo da ih od zla odvratimo, bilo da ih u dobru utvrdimo. Drugi referat
imao je ¢ g M. Cunko (Zagreb) ,Klerik i socijalno pitanje.
Prije negoli je zapoteo svoj referat, izti¢e kako se svuda, u Njemackoj, Slovenskoj,
Hrvatskoj (Senj, Djakovo, Sarajevo) dapade i u Kini i Japanu uéi u bogoslovi-
jama i socijologia, samo u Zagrebu ne. Stoga, ako bi mozda njegovo zazlaganje
bilo neispravno ili nepodpuno, neka ga se ne sudi preo$tro, jer je samouk. To
je pitanje vrlo vazno, te se mora svaki bogoslov njim baviti, jer to je pitanje
bijede, a prema bijedi ne smijemo biti ravnodu$ni. Maleni obrt pada, a tim
propadanjem raste sve vec¢i broj radnika, koje kapitalisti vrlo izrabljuju. Soci-
jalno pitanje se vrlo razmahalo, pa se sada pita, tko ¢e ga rijediti ? Socijal-
demokratizam ga ne mozZe, jer je proti vjeri i narodnosti. Ne moze se rijedit ni
na temelju liberalizma — nego veritas liberabit nos. Samo ako se drudtvo postavi
na Cvrste temelje — kr$¢anske principe, rijedit ¢e se socijalno pitanje. Kad je
svrdio g. Cunko, uzima rije¢ g. T. Klinar (Ljubljana) te referira: ,Bogo -
slovecinbogoslovskeznanosti“. Govornik prikazuje upliv nauke
na javni Zivot naroda. Znanost daje trijeznost misljenja, ljubav k istini. Pomanj-
kanje bogoslovne izobrazbe dovelo je Francesku u dana$nje tuZno stanje, dok
naprotiv gojenje bogoslovnih znanosti u Njemackoj, kolikim je uspjesima rodilo.
Preporuca bogoslovima, da se $to vise bave bogoslovskim znanostima. Za njim
referirag. Beli¢ (Djakovo),Ozadac¢ibogoslovaumodernodoba.*
Moderno — poganski pokret zahvatio je i Hrvatsku. Da pako tomu stanemo
na put, potrebne su neke reforme u sjemeni$tima. KnjiZnice u sjemeni$tima
su malene. Apologetski smjer dogmatike se zapuita. Upotrebljavaju se njemacki
auktori, koji se bave objekcijama protestanata, a mi bi trebali’ dogmatiku za
nade prilike. Socijalnom pitanju se ne posvecuje nikakva paznja. Duznost pak
bogoslova jest, da se svim tim bavi. A jer se u $koli o tom ne predaje, neka se
zamole gg. profesori, da privatno tumace pojedine struke. Napokon ustaje g.
Miiller (Senj) i raspravlja: ,Bogosloviprofaneznanosti‘ Svoj
referat razdilejelio je u Cetiri dijela. a) Bogoslov i prirodne znanosti. b) Bogoslov
1 jezikoslovlje. ¢) Bogoslov i filozofija. d) Bogoslov i povjest.

Posto su odobrene resolucije g. referenta, odredjeno bi, da se u Ljubljani
i Zagrebu ima izabrati centralni odbor, koji ¢e biti u doticaju s pododborima
u svim ostalim sjemeniStima, te nastojati, da se resolucije zaista i provadjaju.
Iza toga zakljutio je uz kratki zavréni govor sjednicu predsjednik Cankar.
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2. U isto vrijeme, kad su bogoslovi imali svoju sjednicu, drzali su takoder
1 svjetovnjaci svoju sjednicu u dvorani ,,Sokola“. -

3. Za 4 sata po podne bila je uredena sveana i zadnja sjednica. Bilo

_je prisutno mnogo odli¢nih gostiju, medju kojima vidjesmo: gradonalelnika

Dra Amru$a, sveud. rektora Dra A. Bauer a, narodne zastupnike St je p.

Zagorcai Frana Novaka, kanonike Dra Suka i Dra Premuza

1 mnogo drugih. U 4 sata dodjoge i dragi nam Slovenci, zastupnik na carevinskom

vije¢u Dr. Kre kiurednik ,DominSveta“Dr. Lam pe.Cim ih je djastvo,
zaori dvoranom silni ,,Zivio“. .

U 4 sata otvara predsjednik g. Stjepan Markulin sjednicu, te pozdraviv
sve goste, koji dodjo$e na sjednicu daja rije¢ g. Sar¢evidéu (Djakovo), koji
raspravlja temu ,Zajednic¢kiradbogoslovailaika’. G. referent
isti¢e, da smo ovim ¢inom pokazali, da smo sinovi katoli¢ke Crkve, koji se nismo
stidjeli pokazati svoje mislenje, svoje osjetaje za svoju majku — kat. Crkvu.
Nismo medju ,,modernima‘, koji pogazie svoju kulturu, vjeru, bastinu djedova
nasih, nego smo sinovi onih, koji su u borbi za vjeru i domovinu dobili naziv:
J2Antemurale Christianitatis. Treba da nastojimo, da slozno *
radimo sa laicima, a da je taj rad izmedju laika i svedenstva mogué, pokazuju
nam to braca Slovenci. Kad je g. referent svr$io, zauzima predsj. stolicu pod-
predsjednik Marakovi¢ i podjeljuje rije¢ g. Stj. Markulinu, koji burno
pozdravljen raspravlja svoj referat: ,Katolicizamimodernivjek
Moderne znanosti ne ¢e da ¢uju o Bogu, nasuprot one stupaju proti Bogu.
Ne ¢e bozanskog morala nego svoj vlastiti. I moderna umjetnost naginje sve
vide poganstvu. Da se tomu doskodi, potrebno je, da si osvojimo mladez. U §kolu
moramo prodrijeti, te ju tako predobiti zase.

Svréivéi svoj referat, zauzme opet svoju stolicu i prodita brzojave koji
stigoSe, od preuzv. gospodje grofice Gabriele Pejacevié, od zastupnika
na carev. vijeéu Pov$ea i druge. Zatim se predsjednik zahvalio svim onim
gospodjama, koje su mnogo Zrtava doprinesla za ovaj sastanak. Zahvalio se na
naklonosti kr. zem. vladi, svedenstvu, koju je iskazalo, predav&i javne zavode
za stanove, a potom zakljudi sjednicu.

4. Na veler u 8 i pol sati bio je svefani komers u dvorani ,,Sokola‘.
Kad se dvorana napunila gostima, ustaje predsjednik g. Markulin te pozdravi
goste i prodita brzojavni pozdrav i blagoslov od sv. O ca P ape, poslan preko
drz. tajnika kardinala Merry del Vala. Zatim predloZi za ravnatelja komersa
velemoZnog g. zastupnika i rektora magnifika Dra Antu Bauera, koji bi
burno pozdravljen. Sad ustaje Dr. Bauer i rete, da mu je osobita ¢ast, §to moze
tako odliénom drudtvu biti stoloravnateljem. Pozdravlja bra¢u Slovence i na-
glaSuje, da se morano ugledati u nje, koji su se u svom katolickom radu digli
do velike visine. Za cijeloga komersa padali su divni govori Hrvata i Slovenaca,
a osobito burno bio je pozdravljen govor Dr. Lampea hrv. radni$tvu, na kojem
se je od strane radnis$tva zahvalio g. Dr. Andrlid

Za komersa lijepo je svirala hrv. domobranska glazba slov. i hrv.
komade, pod ravnanjem zasluZznoga kapelnika g. Muhvidéa, a uz nju odpje-
valo je hrv. pjev. drustvo ,,Vienac"” viSe hrv. i sloven. pjesama. Pjevana
je tom prilikom pjesma. ,,Nasde geslo” himna katolitkog djastva, koju je
za tu zgodu ispjevao mladi daroviti pjesnik Viktor N ovak, a uglazbio ju
Maestro Iv. pl. Zajc. S osobitim ushitom i paZnjom primljena je od
sveukupnog op¢instva pjesna Vilka Novaka ,Gorski kraj“ za tenor
solom (¢. g. A. Petek, predsjednik ,,Vienca’) te je popracena bila burnim
pljeskom. Zabava se protegla do kasno u noc.

7*



100

V. U srijedu dne 7. kolovoza podjose Hrvati i Slovenci na izlet u Samobor,
gdje su cijeli dan sproveli u ugodnoj zabavi, razgledavajudi i diveci se ljepoti
okolice. Drugo jutro, ostaviSe braca Slovenci bijeli na§ Zagreb, noseé u srcima
najlejpse uspomene na boravak medju braéom Hrvatima. Tim se svrSio ,,Prvi
svedjacki kat. sastanak® a mi molimo Svevidnjega neka ga blagoslovi, da urodi
zeljnim plodovima na korist i procvat mile nam domovine, za jedinstvo i zbliZenje
obiju bratrskih naroda Hrvata i Slovenaca u radu za vjecne idejale, za srecu
1 slobodu obiju naroda!

Engelbert Svoboda, stud. theol.

V. KOUDELKA (Br.):
Kristus vold.

Zloba az neptdtel urputnd, Rrutd

do srdce prvy ti zaseje bol,
jejich az zacne té Slehati Rnuta,
vysméSek bude se chechtati kol,

jen prijd, jen prijd!
V srdci az uhasi sledni ti radost,
ve zlobé na tebe napfdhnou pést,
svoji az Rrutosti uéini zadost,
u Mne tvilj bezpeény ttulek jest,

jen prijd, jen pfijd!
Smutky az temné ti do duSe vkrodi,
dudi az sevfe ti nesmirny stesk,
pohlédni na Mne, v Mé ptanouci odi,
v nichZ hofi ldsky a milosti lesk,

jen pfijd, jen prijd!
Mozek az z lebky ti budou chtét rvdti,
prchni, pfijd ve svatyn mlcici sem,
ztracené blaho miij pohled zas dd i,
atiSim boufeni ve srdci tvém,

jen pfijd, jen prijd!
Poklekni ke Rfizi, krev Md at kane
do tvych ran vznicenych, shoji se hned,
v temnotdch duSe tvé zdfe zas vzplane,
radostnym vykrikem zajdsd ret,

jen prijd, jen pfijd!
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V. A MAKOVEC (. B.):

Mrtvi spi..

Mrtm spi a my neslySime dechil jejich hlubokych
my jdouc, hludf kR tajemnym sepotum vtb a cyprlsu
jiz mluvi s vecerem, a ke svym p&ji s hvézdami spicim,
plsne tak dojemné -v Seru lesit svych — ve stinu krlzu
A zpév ten, jak lyry tider, nese se k srdcim jen snicim,
jichz struny mocnymi vykfiky z téZkého probouzi sna.

Mrtvi spi a my neslySime dechil jejich hlubokych
my jdouci, slepi ke zdrim mystickym zjevené viry,
jez na cestu ddvd ndm svétlo, abychom vidéli
slova Ldsky, bydlici mezi ndmi, véénd, bez miry.
A unaveni tizi Zivota v zem, na niz jsme dleli,

’ 2

ke odpocinku tlaceni jsme tél, jiZz jsou v olekdvdni — —

Zprava o pouti, schiizi a akademii bohoslovci
ceskoslovanskych na posv. Velehradé.

Dne 29. a 30. Cervence 1907.
Podéva F. KUNKA, t. &. jednatel ,Ri%e SuSilovy“ v Brné.

(Pokracovani.)

Reénik déli hlavni Wagnerova dila v degeneracni a regene-
rac¢ni , Prsten Nibelunga® a , Tristan a Isolda* jsou degenera¢ni. Mozno
tici, Ze vedle touhy po moci je laska Siegmunda a Sieglindy heslem upadku lid-
ského. Nikde v literatufe dramatické nedoséhla laska ,nedovolend” velkole-
péjsiho vyrazu — Ne% ani nadéje v obrozeni neschézi V této zhoubé rozpou-
tanych vasni jako germanska mythologle neni prosta jasnéjdich strének.
Siegfried a Brunhilda — svoboda a léska sice umiraji, avsak na troskich kletbou
vyvolanych vznikd nova fiSe lasky.

V dobé, kdy Wagner zabyval se laskou k , Tristanu a Isoldé™, poznal
filosofii Schonenhauerovu Pifet svému ne]d11verne]51mu priteli Fr. Lisztovi:

,,Obiral jsem se nyni vyhradné muZem, ]enz mi ptiel jako dar nebes
v m0]1 =am0tu Jeho hlavni my$lenka — konecny zapor vile k Zivotu ]est prl-
gerné vazna, ale jediné spasitelnd. Mné ovSem nebyla novou a nikdo nemtZze ji
myslitl v kom by jiz dtive nezila.“ Dle minéni p. fe¢nika byl zbytecny onen
boj, ]enz vznikl o uréeni vlivu Schoppenhauerova na toto drama; byl by
Wagner i bez ného vytvotil svého Tristana, a¢ k onomu hlubokému pojmuti
bez odporu ptispél.

Wagne1 uéinil Tristanem ve své filosofii novy krok. Poznal, Ze zdpor
vile se jevi vidy, jako nejvy$s cnergie vile samé, odtud dochézi k pfesvédceni,
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ze kdo jasnym rozumem poznal Gpadek a kdo ma zaroven tuto nejvys$si energii
vile, ma vS8e, ¢eho tteba k regeneraci; zna zlo a jest panem spasy. Tim vysvétli
se podivuhodnd slova W.: , Jistota vitézstvi vile dosaZena bude poznidnim
dpadku. , Tristan a Isolda‘“ jest obrazem tpadku; odtud ke spase jiz jen krok
— k Parcivalu.” Wagner se skute¢né spracovanim Parcivala ve spojeni s Tri-
stanem a Isoldou zabyval. , Tristan a Isolda“ nesmi byti povazovin za credo
Schoppenhauerismu, an Wagner sméle filosofii pessimismu obratil na jasnéjsi
drahu. Jen tolik zpisobil Schopenhauer, Ze umeélec prohloubil své nazory —
0svojiv si pouze to nejéistsi. —

Parcival zna¢i ve tvorbé umélcoveé dilo obrodné. S dilem souvisi tésné
spis ,,NabozZenstvi a uméni’ z r. 188o0.

Jiz z obsahu spisu poznati lze v Parcivalu rozum, jenz vidi jasné upadek,
poznati lze tim spiSe téz onu filosofii svatych nadéji, v néz pretvofen systém
Schopenhauertv! A Parcival stava se silou své viile panem spésy.

Jako zatici slunce stoji ,Parcival® nad , Nibelungy“ a , Tristanem a
Isoldou*. Odkud tato zména ? Snad vzpominky na udalosti radostné — amnestie
a navrat do vlasti, ptatelstvi krale bavorského, stiatek s pi. Biillowovou vyznély
v tak jasavy akkord souladu ? ! Zajisté vSechny tyto udalosti a je$té jiné asi
prispély, ale nikdy nebyly pro tvorici du$i rozhodujicimi, jak ukazuje Zivot
Wagnertiv jinde. Pojem naboZenstvi vyhrafiuje se a nabyva vétsi urcitosti.
Jest nepochybno, Ze i nejvétsiho genia Zivot mnohému nau¢i. Hluboké mys$leni
~a pozorovani privodilo u Wagnera prohloubent idee nidbozenské. Tot onen druhy
a mocnéj$i Schopenhauer, jenz ptivadél umélce na jinou cestu. Odtud
také novy nazor Wagneriv o ktestanstvi. Ve spise , NaboZenstvi a uméni®,
ukazuje, Ze uméni i ndboZenstvi maji jednu a tutéZ dusi, vyjadiujici v roz-
licnych forméch snahu a touhu lidskou po Idealu. -

Kftestanskd laska byla Wagnerovi v r. 1849. ¢imsi zcela vnéjsim a vy-
umélkovanym; nyni jen laska klid¢ici ze soucitu a jdouci az k zlomeni sebelasky
je spasonosnd laska kfestanska. Diive byla ptiroda v piikré protivé ktestanstvi,
nyni poznal v ném nejvyssi nidvrat a nejicinnéjsi lidského idealu.

Vsechna dila Wagnerova jsou hluboce nabozenska a Parcival je vyslovené
nabozenské povahy po vytce. Pramenem dila jsou opét jen a jen nejvnitinéjsi
hlubiny bytosti umélcovy, tak Ze pravem Parcivala povazovati lze za vrchol
véeho mysleni a snaZeni geniova. Parcival je téz byt netmyslnym, vyrazem
presvédceni, Ze jen z ptdy ndboZenské vyriustd dilo regeneracni.

Dila umélcova podala svétu vzestup a vyvoj mysleni Wagnerova jas-
néji a soustavnéji, nez by dovedla tak uciniti jind. Tot polovice;zivota umélcova.
Nasledujici 1éta vytvafl mimo jiné nejdtlezitéj$i myslenku, vlastné nauku
o regeneraci, jez uskuteciiuje se, coZ mistr neustle pfipomind, jediné na zakladé¢
nabozenském: védéti, Ze Spasitel priSel, zlistane pro ¢lovéka pokladem nejdra-
hocennéjsim. Ve pracovati ma k obrozeni lidstva, tiloha z nejpfednéjsich ptipada
uméni.

Vysoky nédzor o uméni prinesl si Wagner ze $koly Hegelovy. V ni v uméni
jevi se idea pro ndzor, v ndboZenstvi pro predstavu. Neni pochyby, Ze by byl
dosel k svému pojmuti Wagner sim. Véda, filosofie, uméni a ndboZenstvi maji
byti v harmonickém spojeni. Véda nikdy nemuZe zcela vniknouti ve vrstvy
lidové — vzdélavatelem lidu muZe byti jen uméni.

NéboZenstvi Zije jen uméle, jelikoZ nuceno sdhati vidy k dalsimu vy~
budovani svych dogmatickych symbold a tak zastird Jedno, Pravdivé a Bozské;
to pocitujic, hledd vidy pomoci uméni, jeZ vede k pochopeni jeho nejvnitt-
néjsiho jidra — nevyslovitelné pravdy bozské.
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Ov¥em uméni nemuze ndboZenstvi nahraditi ani vytvorfiti, ale dovede
ukédzati smér, dovede , Nevyslovitelné’“ zjeviti nad vSechnu myslitelnost
pojmovou. Jest tzce spriznéno s onim ,,nejéistsim ndboZenstvim, jez vykvete
ze zjeveni kiestanského. V uméni ma se lidstvo zu$lechténo poznavati znovu
a jeho mohutné, nitro ottdsajici a povznasejici plisobeni ma naznacovati cestu
k regeneraci. :

Idea ndboZenskd, snaha regenera¢ni zdaji se ndm tak samoziejmymi
a pochopitelnymi, ndm je ve formé jiné naboZenstvi vitépuje od Gtlého détstvi,
ale cesty, jimiZ Wagner k nim dospél, byly z nejzvla$tnéjSich a dila, v nichz
jsou vyjadfeny lidského ducha nejkrasnéjsi kvéty.

Doba dnes nad jiné je zpusobild k tomu, aby upozornila nds na zakladni
vétu Wagnerova nédboZenského vyvoje: , Nejhlubsi zaklad ndboZenstvi ziime
v nicoté svéta a z toho plynouciho navedeni k osvobozeni se od n¢ho,’ mys$lenka
to, jiz Wagner je v pravdé majakem v boufi Zivotni, jiZ jevise Zivot a v8e, co
s sebou pfinddi, jedinou ndplni vysoko vzlétajicich tuZeb srdce lidského a talk
myslenka nad$eného vzdoru proti svétu a hofe¢né lasky ukazujici k nejvyssim
Idedlam jest i mySlenka na$i a Wagnertv Parcival jest i Parcivalem na$im!

S vzornou pedlivosti a jemnosti propracovand piednds$ka skoncéena za
vieobecného potlesku. Dr. Stojan vzdava vrouci diky mladému feéniku a pieje
mu neochabujici zdpal v daldi prici. Vitd dva kroméfizské kanovniky vdp.
Vaculika a vdp. Bil¢ika. Pévecky sbor zpiva za nastalého ticha Tho-
mantiv: SborSlovan . Napodium vystupuje prof. Dr. G rive cz Lublané,
aby jménem svého biskupa pozdravil ,,sjezd kiestanské viry a kultury. Shro
méazdéni provolava ,,sldva‘ ndp. biskupu Dr. Jeglicovi. Sbor zpiva slovinskou
skladbu: ,,Slovenec sem.‘

Za brnénskou ,,Razi SuSilovu pfind$i vrouci pozdrav ctp. Josef
Heger ve slovech:

,Od delsi doby spéchdme sem na posv. Velehrad v tyto povznasejici
siné, abychom ohném svatého nad$eni zocelili sily své k idedlnim konctim. Tu
spalujeme vdechny prekazky, jeZ metd ndm.v cestu dne$ni moderni svét, jakoz
i v mnohém nepochopeni téch, ktefi jsou ndm blizci, abychom bez tstupu a
stagnace spéchali v pred sileni laskou k cirkvi, jez zfejmé nese pecet Ducha sv.
— toho Ducha, jenz pravé ji vléva svych sedmero dart, k té Cirkvi, jeZ neupada
na jedné strané v suchopar rozumu a na druhé strané v blouznivost citu, v niz
vée je v nejkrasnéj$im souladu. — Tu podadvame ruku bratiim svym, tu pozna-
vame, Ze na vychodé i na jihu stejné trpi bolesti a strasti stejné jejich Ze jsou
udélem a odchdzime s dusi plnou plodnych iniciativ.

I O kéz by ono svaté nadSeni znamenim nezruitelnym se vtisklo v dusSe
nade, znamenim ptsobivym vidy a v8ude, znamenim, jeZ dovede nds povznésti
nad vSednost, ono svaté nadseni, jeZ ¢erpame tu u kolébky viry nasi svaté, nad
niz v otecké pédi se skldnéli sv. Cyrill a Method, pod vlivem plamennych slov
Strossmayerovych a nevadnoucich snah Susilovych, pod zastitou a zarukou,
jiz skytd nadm neocenitelnym darem svym slavny papez Lev XIII. (Pokrac.)



104

ZPRAVY Z JEDNOT.

Z BRNA.

Od 17. listopadu bylo celkem sedm schiizi.

V. 24. listopadu. 1. Jindfich z Kaanti: Ukolébavka (zahrdl A. Machd ¢
L. r.) doprovizen na klavite A. Martinkem (L r.). 2. Vojtéch Kou-
delka (IL r.): ,,Machariv Rim.*

VI. 1. prosince. 1. Ant. Macha ¢: ,,Bediich Smetana®. 2. Zdstupce
jednateliv dokonéil zpravu o schizi velehradské.

VIIL 15. prosince. 1. Orchestr: Ouvertura z , Hubitky“. 2. Ant.
Machad (L r.): Bediich Smetana (dok.). 3. FrantiSek Pospichal (L r.):
., Islam®. ,

VIIL 22. prosince. 1. Frantifek Pospichal (L. r.): ,,Islam* (dok.).
2. Beethoven: 1. véta III. symfonie (zahrdl Ant. Macha¢ L. r.). 3. Vojtéch
Koudelka (I r.): ,,K socidlnimu stdtu budoucnosti.*

IX. 12. ledna. 1. Method®j Svéda (IILr.): ,,0 nérodnosti a nabo-
zenstvi.“ 2. Recitace bdsni: ,,Nad propasti” a ,,Umrlcova“ (Vojtéch K o u-
delka IL r). 3. Frantisek Hav1ik (IIL r.): ,Cirkevni boj ve Francii.

X. 19. ledna. 1. Karel Z4k (IL r.): ,,0 problému mrayni vychovy.
2. Vojtéch Koudelka (IL r.): ,Véda, vira a nevéra.

XI. 26. ledna. 1. Jan Andé&l (IL. r.): ,Vliv josefinismu na poméry
ndrodni a ndbozenské.“ 2. Karel Skoupy (I r.): ,,Moderni ndboZenstvi®.

Thema konkurrenéni price na rok 1907—O08 pro bohoslovee brnénské
uréeno: ,,Z4dsluhy papezZiovédy auméni Lhita do konce kvétna
roku 1908. )

Upiimny pozdrav vSem bratrskym jednotdm!

Jakub Rozmahel, zistupce jednateltv.

Z OLOMOUCE.

A) Program plendrnich schizi, jeZz potddala jeité v obdobi podzimnim
,,Literdrni Jednota®, jest: ‘

IIL. (IX.) 1. Frt. Liszt: ,,Z Legendy o sv. Alzbé&té“, slavnostni po-
chovéni svétice (sehrdl cthp. Bedfich Wiedermann z IV. roé.).

2. ,,0 pri¢indch nevéry®, prednesl cthp. Al. Kahnus z IV. roc.

IV. (X.) 1. ,,Ut omnes unum sint*, historicky néstin podal cthp. Alois
Duda ze IV. roé.

2. Jos. Haydu: ,,Divertimento (in D.)*: a) Adagio; b) Allegro, pro housle,
violu a cello (mistrné provedli cthpp. Bém Frant. z IIIL. r., Hoblik Frant. a
Pomp Jos., oba z I. roé.). :

V. (XI) 1. ,,0 lidském &tésti a blahobytu®, psychologickd skizze
(cthp. Vladimir Kolat z ITI. rod.).

2. Frt. Liszt: Traskripce na Schubertovu piseii ,,Sei mir gegriift (ichvatné
zahral Bedtich Wiedermann z IV. rod.).

B) V jednotlivych krouZeich pracovano velmi pilné a kazdé volné hodiny
pouZito; prednifeno bylo:

L. V krouzku apologetickém: 2. Mudednictvi v cirkvi katolické (cthp.
Jos. Pospiil z I roé.). 3. ,,0 descedenéni theorii Darwinové“ (cthp. Cyrill
Novék z IIIL rot.). 4. Cthp. Novak pokradoval ve své predndice. 5. Cthp.
Vedera z 1. roé. podal referdt o brozurce: Bouthmy ,,Svobodné zedndistvi a



105

velezrada.” 6. ,,Vychova mravni ¢ ndboZensko-mravni ?° (cthp. Jos. Henek
ze IV. 108.).

II. V krouzku literdrné-historickém: 3. Prichod Jesuiti do Olomouce a
jich ptsobeni. (Cthp. Frant. Hruby z I. ro&.) 4. Cthp. Hruby dokontil svou prvni
ptedndsku. 5. Idea Messianskd dle Solovjeva (cthp. Frant. Vlach z II. 1oé.).

III. V krouzku sociologickém: 3. ,,0 uéincich alkoholu,” podal cthp.
Jan Zapletal z II. 1oé. 4. V predeilém thematé "pokratoval cthp. Zapletal.
5. ,,0 tpadku stavu rolnického a o prosttedcich, jimiZ by se tomu dalo odpo-
moci (cthp. Frant. Kufina z II. 1o¢.). 6. ,,0 obilnich skladistich rolnickych®
(cthp. Josef Kocidn z III. r.)

~ IV. V krouzku véelaiském: 3. ,,0 prirozenych pudech véel (cthp. Vlad.
Kolat z III. 108.). 4. V predeslé predndice pokraloval cthp. Kolat z III. r.
5. ,,0 nemocech v&el* pojednal cthp. Frant. Svaéina z II. roé.

C) Na podatku listopadu rozmnoZen byl vykbor ,Literdrni Jednoty*
pany z I. roéniku. Zvoleni byli cthpp. Beck Ondtej, Hoblik Felix, Hruby Fr.
Na misto cthp. Béhala z ITI. 1., ktery vystoupil z viboru, zvolen byl cthp. Jan
Ertl z IIL ro¢.

Bratrsky pozdrav vSem Jednotdm. Piredseda.

Z PRAHY,

V. schize dne 7. listopadu o 1— hod. odpol. ve IV. musaeu. Pred-
naSel vldp. Vlastimil Hélek, farat z Liboce u Prahy na thema: ,,Jak se zfi-
zuji a vedou katolické spolky a organisace®.

VI. schize dne 11. listopadu. Na ucténi pamétky zemieljch spiso-
vateli naSich uspotddédna byla ve dnech dufickovych sbirka, kterd vynesla
26 K. Obnos ten byl dle usneseni schiize tak rozdélen, Ze na pomnik V. B.
Ttebizského vénovano bylo 16 K, na pomniky Zgody-Kiena a Skalika 10 K.
— Pod dojmem krvavé uddlosti v Cernové sbirdno na ujaimené Slovdky. Ku
sbirce této piispéli viichni posluchaéi theologické fakulty. Sebrdn obnos 90 K
50 h, ktery byl dle usneseni schiize zasldn prof. Dru. A. Koliskovi s piipisem,
aby ho laskavé odevzdal vldp. fardii A. Hlinkovi.

VII. schtze dne 14. listopadu. ,,Hospodine na nebesku*. Choral. —
PhDr. Josef Kratochvil ptednégel na thema: ,,Dneini myslenkové proudy*. —
,,Prekrasné hvézdicky*. Shor.

VIIL. schize dne 21. listopadu. Ch. Dancle: ,,Le retour. Marche.
Houslové kvartetto. — ,,Plisobnost knéze v otdzce socidlni®, (Cdst 1.) Pred-
nesl koll. V. Posledni (IV. r.) — G. F. Handl: ,,Pochod z Jaffty*. liouslové
kvartetto.

IX. schtze dne 28. listopadu. S privodem piana zapél koll. Vacek
(II. r.) K. Bendla: ,,J4 jsem se vidycky modlival a pisen ze Slovenska:
,Mild, o robis 2 — Koll. V. Posledni dokonéil svoji predndsku: ,,Ptisobnost
knéze v otdzce socidlni‘. '

X. schize dne 5. prosince o pil 10. hodiné dopol. ve 1V. musaeu.
Prednasel J. Magn. PhDr. Eug. Kadetdvek na thema : ,,Rozbor a obrana nej-
novéjsl encykliky sv. Otce Pia X. ,o uéeni modernismu’.” Schiizi navstivili
vldp. prof. Dr. Korda¢, vldp. vicerektor Jos. Soukup, vldpp. adjunkti theol.
fakulty Em. Fenzl a K. Farsky.

XI. sch@ze dne 12. prosince. Bohu¥ z Hvézdy: ,,Bludi¢ka*. Sbor
s privodem piana. — Koll. J. Kaucky (III. r.) prednagel: ,Vratme se ke
Komenskému‘. — Referdty o novinkéch v literatufe podal koll. B. Stasek
(I'1T roé.). )
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XII. schtze dne 16. prosince. Patzke: ,Byvalo...” Smyécovy
kvintet. — K. J. Erben: ,Kytice” a ,,Stédry den®, velmi pékné prednesl
koll. V. Poledne (I. r.). — KéaBmayer: ,Kdyz jsem plela len. Smy¢covy
kvintett.

Pozdravy viem bratrskym jednotam!

Vybor.

7Z GESKYCH BUDEJOVIC. e aey

Trochu dlouho jsme se snad v nafem alumndté piipravovali k préci.
Hlavni pri¢inou toho byl tmysl, sjednotiti viechny tii u nds stavajici krouzky
a spolky: literdrni jednotu ,,Jirsik®, socidlni spolek a véelaisko-hospodarsky
krouZek v jednu jedinou jednotu. NeZ akce ta potkala se s rozhodnym odporem
témér poloviny ¢&lenstva, takZe myslenka tato nemohla byti uskuteénéna. Tim
zdrzela se také éinnost viech tif krouzkid. Doufejme, Ze nyni po dobrém od-
po¢inku dostavi se tim vét&i chut k tak potiebné a ode vSech zadané praci!

»J 1181k podal pravidelné schiize svoje konati 15. prosince minulého
roku. Prvni schiize Jednoty byla ptedetné navstivena. Predseda nadSenym
proslovem ji zahdjil, nadez kol. jednatel podal sviij referat o pouti Velehradske.
Hned na to zahdjen rozhovor, které ¢asopisy se maji odbirati. Usneseno, aby
se odbiralo Ghrnem 13 revui a kult. Gasopist v 16 exemplafich. Dalsi bod pro
gramu ,,reorganisace venkovskych knihoven byl po ndvrhu vyboru ku vse-
obecné spokojenosti vytizen.

I1. schiize kondna dne 9. ledna t. r. Program: 1. Zprdva jednatelova.
2. Kulturni zdpas a ndrodni boj na Slovensku od znovuzrozeni az ke zruseni
,,Matice Slovenské. Kol. Pulec (I1I. r.) 3. Zpriva delegovanych kollegii o
stavu jimi revidovanych venkovskych knihoven ,Jirsika®. 4. Volné navrhy.
= Vybor Jednoty jest ustaven takto: Predseda kol. Rudolf Princ (IV.),
jednatel V. A. Pinsker (IV.), knihovnikem Tom. Slégr (III.), pokladnikem
Frant. Friedl (II1.), venkovskym knihovnikem Véclav Makovec (II.). Vybory
v jednotlivych ro¢nicich zvoleni: Jan Srdmek (IV.), Jan Pulec (IT1.), venkovsky
knihovnik V. Makovec (II.) a Josef Rezek (I.).

Cinnosti nasi Jednoty i viech bratrskych jednot z uprtimného srdce vo-
ldme : ,,Zdatr Bah!*

Socidlni krouzek zahdjil svou ¢innost dne 14. listopadu. Kol.
predseda vybizel v8echny éleny k tsilovné praci na poli socidlnim v dnegnich
pohnutych dobdch. Usneseno odbirati 12 éasopisti ktest.-socidlnich.

Na schiizich I1. (21. listopadu), I11. (25. listopadu) a IV. (2. prosince)
predndsel vdp. ThDr. Slavik podrobné o letofnim sjezdu katoliki ve Vidni.
Krésné ndm opakoval vsechny dalezit&jsi fedi v obSirném obsahu.

Na V. schtizi dne 12. prosince predndsel kol. A. Korber z I1I. r. ,,0 ob-
chodech bursovnich®.

Predsedou krouzku jest kol. Hotej&i Frantisek z 1V. r., jednatelem kol.
Kirka Josef z IV. r., knihovnikem kol. Korber z III. 1.; vybor: Havlidek
Alois z III. r., Posik J. z IL 1. a Vosol K. z I. r.% A R

Véelatsko-hospodatsky krouzek¥zahdjil svou™ ¢innost
valnou hromadou, konanou 19. listopadu. Po struéném, k &ilé préci vybize-
jicim proslovu kol. predsedy k piitomnym élentim, jichz letos piihlésilo se 52,
doplnény volby funkciondit s timto vysledkem: Za I. rok zvolen kol. Chalupa,
za II. v. kol. Dvotadek, za IIL. r. kol. Harsky a za IV. r. kol. Bruderhaus.
Za prehlizitele ucti ustanoven kol. Hiwsky a kol. Krdl. — Pri volném roz-
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hovoru piijat névrh kol. jednatele odebirati o jeden illustrovany, odborny
dasopis vice. '

Potom kondny tyto schiize:

I1. 26. listopadu prednagel kol. jednatel: ,,0 zazimovini véel®.

111 3. prosince. Kol. Harsky (IIL.) podal cyklus svych predndsek
,0 polnim hospodatstvi“. Po ném promluvil kol. Suman (IL): ,Kterak lze
poznati stafi kond dle zubt®.
IV. 10. prosince: Kol. Hirsky pokradoval, a po ném promluvil kollega
jednatel o zimnich gktdeich véel. — Dalsi préci ,,Zdai Bah!®
Jednatel.

IZ ZAGREBA.

Proslava sedamdesetgodisnjice ,,Zkbora duhovne mladezi zagrebacke™.

Upravo je ljetos protekto 70 godina od onaga momenta, kad su nad
,,Ztor prvi puta ogrijale svijetle zrake sunca. Za to je vrijeme druStvo pio-
#ivielo kojesta. Bilo je dana utjehe, veselja, mladenatkog zanosa, ali je bilo
i neprililka na pretek. No — a to je glavno — ,,Zbor se odrzao usprkos
svim nevoljama i nepogodama, §to su ga snalazile, on je pade poceo stupati
novim stazama, on je poteo djelovati novim silama, e da doprinese, koliko je
samo mogude prosvjeti naroda hrvatskoga.

Vremena su danas teika, odluéna. E da se §to vise zagrijemo za one
ideale, za koje se ,,Zbor* Lorio toliki niz godina, da skupimo §to viSe snage 1
jakosti za buduéi rad, odludismo, sedamdesetgodiSujicu ,,Zbora® ako i ¢edno,
a ono dostojno proslaviti i staviti ga tom zgodom pod okrilje bezgrjesno Zacete.

Dne 12.—XI1. 1907. uprili¢ili smou tu svthuSveéanaAkademiju
sa slijededim rasporedom:

1. Proslov. Govori ¢ g. Stj. Stepinac, predsj. ,,Zbora“. — 2. P. Gregor
Molitor: ,,Ave Maria®“. Pjeva mali zbor ,Vienca™. — 3. Josip Hajdukovié:
,,U slavu v’jekom &iste Djeve. Deklamuje &. g. Gjuro Magjerec. — 4. J. Canié:
,,Maj¢ina ljubav®. Tenor (A. Petek) uz pratnju dvojih gusala, harmonija (g.
Tomislav Migkulin) i glasovira (g. Stjepan Markulin). — 5. Moderno bezvjerje
i njegovi uzroci. Cita &. g. Stj. Stepinac, predsj. ,,Zbora“. — 6. Fr. Schmiedt:
,,Laudate Dominum®, osmoglasni (mjefoviti i mugki) zbor. Pjevaju pitomei
kora prvostol. crkve i srednji zbor ,,Vienca®. — 7. Nekoliko misli prigodom
70-godignjice ,,Zborove*. Govori ¢ g. Mihovil Pintar. — 8. A. Remec: ,,Bieli
cvietak*, muski zbor sa tenor-solom. Pjeva mali zbor ,,Vienca“. Hajdukovié:
,Zboru mome‘. Deklamuje ¢. g. Mijo Kovacié. 10. F. pl. Luéi¢: Himna
,,Zboru‘“. Pjeva mali zbor ,,Vienca“. — 11. Lisinski-Prohaska: Izvadak iz opere
,,Porin“. Udara tamburaski zbor ,,Vienca®. — 12. Franjo Dugan: ,,Himna
Tmakulati. Pjeva veliki zbor ,,Vienca®.

Opcinstvo je — moze se redi — bilo ushideno. Sve tatke programa izve-
dene su na opée zadovoljstvo. Burni pljesak na koncu svakog komada jamél
za to. Akademiju je otvorio predsjednik ,,Zbora”, drug Stepinac kratkom bes-
jedom, u kojoj pozdravlja prisutne i razlaZe svrhu svedanosti. Deklamacije
drugova Magjerca i Kovadica ugodno su se dojmile. Drug Stepinac obradio
je svoj tema: ,,Moderno bezvjerje i njegovi uzroci” veoma pomno. Cini se, da
Je opéinstvo osobitu painju posvetilo zanosnom i vatrenom govoru, 8to ga je
izrekao, drug Tintar. U najkraéim _crtama prikazao je govornik povjest ,,Zbora™
od osnutka njegova do danas. Zivim je bojama orisao gorostasne neprilike,
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koje je ,,Zboru‘ bilo pro¢i, istaknuo je rad i znamenovanje njegovo za narodnu
prosvjetu. Pokazao je ¢injenicama, da sjemeniSta nijesu i ne mogu biti ,,rasa-
dista tmine®, gdje fizi¢ki i moralno krzljavi stotinu mladih Zivota® (kako bi
htjeli napredn]am) jer eto odavde se Sire svijetle zrake prosvjete, $to razgone
tminu neznanja puka naSega. Stotine hiljada egzemplara Zborovih izdanja
knjiga zabavnih i naboZnih poplavile su Hrvatsku — dokaz, kako je rad Zborov
narodu mio. Govornik konaéno baca pogled u buduénost. Nasluéuje, da ce
biti teska, ali mar, zanos ¢lanova i (8to je glavno) pomoé¢ Bozja 1 bl. Djevice,
pod koje se zastitu eto stavljamo, sokoli ga i tjeSi. Svifava apelom na Elanove:

,,Jedno nek je u nas srce, jedna misao, iste u ustima rijeci: , Danas u Hrvatsko]
ne poznajemo druge duznosti, nego Bogu narodu, domovini sluziti!

Govornik bi nagraden dugotrajnim pljeskom i burnim ,,Zivio*.

O glazbenom dijelu programa ne ¢u da izridem svoga suda, no mogu
konstatovati, da se kitika o njem volo povoljno izrazila. Pjevaéi ,Vienca™,
a osobito pledSJedmk njegov, drug A. Petek pokazale ova] put, koliko im ]e
Zbor srcu prirastao. Osobiti je efekat pobudila Canideva ,,Majéina ljubao®.
Sam je autor dirigirao. Bura povladivanja jedva se utisala.

Drustvo je primilo mnogo brzojavnih pozdrava (od svih hrv. ,,Zbomva
kat. akad. druStva , Hrvatske" ie Befa i ,,Zarje’ iz Graza, Vrhbosne i t. d
1 pisama (od Dra Barca, Dra Bini¢koga, monsgra Dra Karla Horvata, Aka-
demije sv. Cirila i Metoda iz Germanika i t. d.).

Srda¢na hvala svima, koji su bud kako uzveliali nasu slavu. Hrvati-
katolici mogu biti uvjereni, da &e Zbor uvijek odgovarati tradicijama svojih
utemelptel]a Na zagrebatkom I. hrv. slov. sved. kat. sastanku obvezasmo
se na $to vedi, Zivlji rad za kat. ideju. I ova nas je slava imala na to potadi.
Jesmo Ii éemu, pokazat ¢e buduénost. Nikola Svigir, tajnik ,,Zbora®.

1Z CELOVCA.
Dragi bratje!

Drustveno Zzivljenje v nafi akademiji je plekinﬂo oZje pripravljanje za
skusnje prvega tedaja. Ozrimo se na pretekli Cas sestankov prvega Solskega
polletja v nasi akademiji in poglejmo kaj se je storilo o tem ¢asu!

Govori, dovrfeni v prvem tedaju, so bili naslednji: Tov. Wastel: Socialne
naloge kmetskih obéin. — Tov. Mértl: Delavsko vprasanje in kriéanstvo. —
Tov. Kafll: O descendencni teoriji. — Tov. Weil}: Socialni demokratje in njih
program. — Tov. Razgorek: Kako delajo na Koroskem za kmeta Nemei, kako
Slovenci. — Tov. Katnik: Kak$na naj bi bila druZina po nauku socialnih de-
mokratov. — Tov. OZgan: Kako mora ravnati mladi gospodar z dolgovi, ki
]1h prevzame s posestvijo. — Tov. Razgorsek: Kmetijstvo in veda. — Tov.
Stritof: Narodnost v katoliski cerkvi. — Tov. Rudl: VII. mednarodna umet-
nika razstava v Benetkah. — Tov. Koch: O poloZaju narodne %ole v St. Ru-
pertu pri Velikoveu. — Tov. Truppe: Vzroki modernega Zenskega gibanja. —
Tov. Zel: Skrb za mladino. — Tov. Mente: Duhovnik in kmet. — Tov. Stich:
O agrarnem vprasanju. — Tov. Mikula: Kako vplivajo dobre in slabe knjige
na &loveka. — Tov. Jastrobnik: Slabo ¢étivo — posledica nenravnosti mladine.
— Tov. Starc: Kaj mora znati dandanes kmet. — Tov. Nagelschmied: Nase
Solstvo, —
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Posameznim predavanjem je sledila sorazmerno z vsebino daljsa ali
krajsa debata.
Bratsko pozdravljeni ! .
Franjo Senk, t. ¢. tajnik.

IZ DJAKOVA.
Mila brado!

Vrijeme je veé, da Vam se jedared javimo. Veé se gotovo 3 mjeseca
marljivo radi i u $koli 1 u ,,Zboru®. Radi se polagano, tiho i skromno, ali
rada se svoga ipak ne moramo stidjeti. Vi éete nam to i sami priznati pro-
¢itavil ova] kratki izvjeSta].

Za ovo kratko vrijeme od tri mjeseca u nekoliko jour-fixe-a obradjivana
su 1 predavana su razna pltan]a Tako na pr. apologetsko pltan]e (Saréevié:

. ,,Krdéanska ideja i kultura®. 2. ,,Anahza moderne nevjere®), socijalno pi-
tanJe (Fogadi¢: ,,,Abstinentsko pitanje”). Obradjivala se i povjest (na pr.
Mijakovié: ,,Kako je franc. revol. djelovala na nacijonalne ideje u Evropi ?%).
Najvise (pak) je bilo ipak beletristiénih radnja, napose pjesama (isti¢emo:
Petrini¢: te Kulundzié: ,,U prvom onijegu®, ,,0j pravdo sveta‘ itd.). — Kod
ovake znatnije radnje razvila se Zivahna debata, obavila se umnena kritika.
Vanredno je zanimiva bila prepirka kod ,,Apstinentskoga pitanja“. U cijelome
naime naSemu ,,Zboru“ evo se nafao jedva jedan, koji se zagrija za ideje
Dr. Kreka na I. hrv.-slov. svedjatkom sastanku o apstinenciji. U cijelom
nasem ,,Zboru“ jedva je jedan, koji se poduzeo, da to pitanje i dalje ispituje.
Pa i ta] jedan je bio utoj debati nemilo osudjivan. Apstinenciji u skrajnjem
znadenju, rekli bismo, ne ¢e nikada u Hrvatskoj steéi vise od deset pristaéa
Dok bude hrvatskih pjesnika p]evat ¢ée oni h1v LJozamaivinjagama®,
spunim srcima 1 punim ¢aSama“, a dok bude Hrvatska radjala
vinom dotle ée Hrvati piti. Tko to bude blamo ne ée biti prijatelj Hrvatu.
Zato nam sveta duZnost samo to, da pazimo, da se ne bi gdjegod mjera pro-
vrila, a §to budemo viSe od toga strazili — moZda ne ée voditi svrsi. Od
pjesama bit ée, — po sudu kriticara — najlepSa spomenuta: ,,U prvom sni-
jegu®. U prvom snijegu vlilazi po svijetu ,,Sreéa’. Pohadja redom $krca, bo-
gatasa itd., a napokon se snimi kod siromaha.

No da Vam dalje ne dosadjujemo, zavrsimo!

Dne 16. ov. mj. zahvalio se na$ zasluini predsjednik g. Dominko Sar-
¢evi¢ na Casti, a s njinne ujedno i cijeli odbor. Na to je konstituiran novi odbor
ovako : Preds]edmk Ante Jurdevié, tajnik: Vjekoslav Kosina, blagajnik :
Vladislav Ante KulundZié, knjizni¢ar: Mirko Snajder, trgovac: Dragan Teodo-
rovié, a cenzori: Dominko Saréevié, Martin Baumsabel i Tomilav Fogadic.

Tako é¢emo sad mi pod novim odborom da nastavimo nas skromni i
siromagni rad.

Uz bratski pozdrav Zelimo Vam: ,,Cestit Bozié !

&

Viekoslav Kosina, tajnik.
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ROZMANITOSTIL

Z nejnovéjsich udalosti na Rusi. Na Rusi po¢ind nové pronésledovani:
na 700.000 unitiv je vibec vyhato z carského tkazu z 1. 1906. Pl si, aby
tzemi jejich povaZovano bylo katolickym a prosba byla odmitnuta. Ve vojsku
cirkvi tredni je vyhradné pravoslavnéa; vojdci katoliéti nuceni jsou navitévo-
vati pravoslavné bohosluzby aZ na ty, ktefl az do tfeti generace vykdzati se
mohou piislusenstvim k cirkvi katolické. Vldda podléhd nyni Gplné sv. synodu.

Nejlépe cirkevni tamnéjdi poméry charakterisuje zdleZitost vilenského
biskupa Roppa. Smyslenim pravy kiestansky demokrat snaZné pedoval o to,
aby lid polsky probudil duSevné i hospodaisky a zachrénil ho ze spird Zidov-
skych. V odménu zvolen poslancem v prvou ruskou dumu. Tu ale byl trnem
v oku skostnatélé ruské byrokracii. A tak se stalo, Ze 9. srpna ministersky
predseda Stolypin k sobé ho povolal a na jevo mu dal, aby se biskupského
stolce svého vzdal. Ropp ovSem neprivolil poukazuje na to, Ze dle katolické
nauky mezi biskupem a sidlem jeho je svazek pevny, jenZz pouze na zdkladé
véinych kanonickych diévodi a s pﬁvolenim apostolské stolice uvolnén byti
smi. KdyZ pak predseda sekty pro jinovérce podobné mu &inil ndvrhy odvola-
vaje se na rozhodnuti stdtniho sekretite papezského, Ze totiZ nadéle biskupem
Vllenskym byti nemize, zaslal biskup do Rima list, na né&jz odvétila sv. sto-
lice, 7e se dokonale presvédéila o jeho neviné a Ze neni divodu, — tudiz ani
ne s uZitkem biskupstvi, — aby se stolce svého ziekl. Diive viak ne# list
tento doruden, prikvapilo z Petrohradu ozndmeni, Ze biskup prijal demissi.
Oviem lzivé. — Vladda nésilim oddélila ho jeho stolce a pak rozhlésila, Ze uéinil
tak dobrovolné. Zakdzidno mu zdrzovati se v 9. guberniich Litvy a Malé Rusi,
v Petrohradé, v Moskvé, ve Varfavé. Odnat mu stitni plat a vykazano 100
rublit mésiéné.

Tak tedy statni tollerantni patent neméd vskutku zZadné platnosti. Vysoci
atednici radéji prikloni se k atheismu nez ke katolicismu.

Pii petrohradském synodu se ustavila zvlastni komisse pro budouci cir-
kevni sobor. Obava jen je u zastanc reformy, Ze komisse piipravi pro sobor
takovy nacrt ¢innosti, ktery by smétoval k latce v podstaté bezvyznamné.

H. (Br.)

Jak bude s katolickym naboZenstvim ? PaiiZskd revue ,,Mercure de
France zatidila anketu, jejiz formule zni: MoZno-li pozorovati
v dobé ptitomné dpadek ¢i vyvojidey a citundboZen-
ského? (Celd spousta odpovédi dofla na poloZenou otdzku. Jsou velice za-
jimavé a vyslednice z nich svédéi pro nés. Poddm jich nékolik dle lublafiského
,Casu’.

Kratince odpovédél M. Thureau-Daugin, ¢len Académie Fran-
caise: ,,VaSe otazka je uz odpovédi. O vécech mrtvych se nedebatuje — Dr.
Marcel Rifaux: ,,Materlahqm a ag,noshclsm zaZily - sice nékolik chvil
sldvy, ale s nadvlddou jsou v koncich. NéboZenstvi katolické je ne]mocne]q
naboZenstvi, ono, jez diive nebo pozdéji zvitézilo nad naboZenstvimi jinymi,
nebof jen ono je naboZenstvi Kristovo a Kristus vySel od Otce, aby prinesl
élovééenstwu lahodnou zvést Ziti a zéchrany Ovsem Ze se bude rozvijeti, jako
vie, co Zije." — Tyrell: , Pevnym mym p1esvedcen1m je, Ze to, co pozoru-
jeme, je rozvo] a ne Upadek idee ndboZenské.“ — Maurice Blondel:
. NébhoZenskd mysl, ndbozenské citéni vyjadiuje nejlépe podstatu lidského Ziti.
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Dnesni krise neni padek (vira neumfe), neni evoluce (vira se neméni), je spide
odistou néboZenského citéni a opravou katolické pravdy...“ — Romolo
Murri:,Ne dissoluce, spife evoluce, ne rozluka, spife rozvoj." — Francis
Jammes: Vi, co je nekatolické, rozpadlo se.” — Nejlépe vyjadiil my-
glenku svou Francois Coppée: ,,Réno jsem se modlil a veder pii ve-
¢erni modlithé zase budu vyznavati: ,,V&tim v svatou katolickou cirkev. Credo
in sanctam catholicam Ecclesiam“. To slovo ,,Credo jako odpovéd vezméte
na svoji otdzku!” — Nekteré odpovédi neméné zajimavé piinesl , Nov§V&k™
H. (Br)

Statistiku némeckych bohoslovelt katolickyeh v poméru k theologim
protestantskym ptinesl , Koln. Volkszeitung™ a konstatuje na zédkladé jejim
aspoli numericky upadek cirkve protestantské netoliko v Némecku, nybrz
1 v Americe a Anglii. Poéet studujicich na némeckych fakultdch theologickych
byl 2357; k tomu plistupuje jedté témér pil tisice bohoslovei na biskupskych
ustavech theologickych a ddle znadny podet téch, kteii konaji svd studia boho-
slovnd v Innomosti, Fryburce (Svycary) a Rimé, takZe podet jejich blizi se
3080. Potet evangelickych bohoslovel v témi ¢ase obndsel 2594. R. 1887 az
1888 bylo 1123 katolickych theologt, jejichz poéet vzrostl r. 1903—1904 na
2253. Naproti tomu ve stejnych letech evangeli¢ti theologové ze 4581 klesli
na 2136. — Pfipomindm pi1 této pifleZitosti na nedostatek jakychkoliv tdaju
statistickych z nagich ¢eskoslovanskych semindit, a¢ by podobnd préce, zvlasté
v jejim roz§iteni, byla v mnohém ohledu zajimava a pouc¢nd. )

Stasek B. (Pr.)

Nékolik gloss o mugednicich. . Podet mudednikd. Proti vSeobec-
nému a7 do XVIL stol. nazoru o velikém pocétu mucednikd vystoupil po-
prvé Angliéan Henry Dodwell v pojednani: »De paucitate martyrum« (Oxford,
1684), opfen o staré spisy cirkevnich autordi, v nichZ znam je maly podcet
mucednikt, tedy bylo vibec malo mucednikdi, a prondsledovani krestani je
v Zivolé cirkve vyznamu podiizengjsiho, neZ se za to vieobecn® ma. Aviak
jiz- r. 1689. Benediktin Dom. Ruinart vyvratil tvrzeni Dodwellovo v tvode
ke své sbirce: »Acta sincera martyrume; k némuz druZi se rationalisticky
a atheisticky spisovatel Renan, pak Boissier v pozoruhodném dile: »Das
Ende des Heidentums« a hlavne italsky ucenec de Rossi potfev hlavni diivod
Dodwelliv dokéazal, ze mnoho mudcednikit a to nejslavnéjSich neni v kalen-
dariich jmenovano. Téz v Némecku a Anglii Zadny udenec nesnaZi se poctu
mudednik® sniZiti a podcenovati vyznam pronasledovani (Lightfoot, Mommsen,
Harnack, Neumann, Hardy, Ramsay).

II. Prondsledovani krestan@ za Nerona. Dle vicobecného
minéni byl to cisat Nero, ktery prvni kiestany znepokojoval. To potvrzuje
docela, zfejmé Tacitus ve svych Annalech. NeZ Hefman Schiller r. 1877.
uveiejnil pojednani: »kin Problem der Tacituserklirung«, ve kterém snaZi
se dokdzati, Ze kiestané za Nerona nebyli jeité viibec zndmi a nebylo je
Ize rozeznati od Zid{&, coZ bylo monzno teprv za Trajana. Tacitus dopusil
se tedy anachronismu, jeZto udalosti, které se sh&hly o polovici stoleti po-
zd&ji, vnasi do doby Neronovy. Tedy prondsledovdni za Nerona je vylou-
¢eno. Jiz predem lze nepravdépodobnost této kritiky postrehnouti.

Mengiho vyznamu jsou kritiky, které vibec authenti¢nost Anndld Ta-
citovyeh popiraji. Jest lo Hochart, ktery v »Annales de la Faculté des lettres
de Bordeaux«, tvrdi, Ze zprdva, vzlahujici se na kiestanech v Annalech
Tacitovych, byla vloZena az ve stfedoveku. Toto neuvéritelné (vrzeni bylo
Uplné vyvraceno historicky i linguisticky.
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Hl. Zpravy o martyriich. Kriticka badani obgirng obiraji se
otdzkami a zpravami o martyriich, kteréZ poskytuji hojné latky k nejriz-
né&jsim problemam,

Kresfané psali v dobach prondsledovani zpravy o prib&hu soudniho
jednani a vySetfovdni, ktera byla zavedena proti jejich spolubratfim pro
viru, jakoZ i o rozsudku smrti. Pokud tyto zpravy se shoduji s protokoly
urednimi, nazyvaji se »acta martyrume<. V $ir8im slova smyslu mize tento
nazev vztahovan byti také na osobni vzpominky zpravodaj, které pak za-
znamenali pisemné o uddlostech, vypravovanych jim od soucasnikid. Pii-
kladem podobnych aktdl, které sice ve formé se ligl, ale v autorité se shoduji,
jsou: akty mudednické ze Scillia, které sdéluji uplny vyslech a vyneseni
rozsudku, a list o mudednicich v Lyoné, psany od oditého sviédka udalosti,
o nichZ vypravuje.

Mnohem mensi ceny a vyznamu jsou: »passiones<. Jsou lo zpravy
o mudcednicich, které byly sepsany bud na zdkladé tdstniho podéni, nebo
byly vypsany z vice méné vérohodnych pramend. Nebylo by zédhodno predem
zavrhovati spisy tohoto druhu, ale také ne vSemu v&riti. Ukolem historikd
a kritikG je, by z téchto spisdi, co pravdivého vybrali, a jako historickou
pravdu konstatovali. Mr. Vrba (Br.).




R R T

mmm@@%@

ST = = ST

HEGER JOSEF (Br.):

Papez Pius X.

Na oslavu 50letého jubilea knézského.?)

Nedaleko za Rimem klene se rozlehld basilika sv. Pavla, tryskajici
skvélou nadherou a velikoleposti. Jest to monumentilni dilo jednoty vsech
narodt kiestanskych, k niz ptivedla je ldska k apo$tolu narodi a v ném k Bohu.
A tuto neochyéjnou jednotu, tuto obétavou lasku hlasajici katedrila ptipada
mi krdsnym symbolem jednoty v cirkvi katolické a lasky k tiarou véncené
hlavé jeji: papezi, ndstupci Petrovu, lasky, jiz svéfuje nam Bah jako to, co
jeho nejdrazsi a jediné, co s nami ma spole¢ného. Pro tuto lasku vedkeren
katolicky svét vzdava diky Spasiteli, Ze v moudrosti své povolal pred 50 lety
za knéze muze tak apo$tolského, jenz vyvolen, by fidil osudy lodi¢ky Cirkve
v dobdch souZeni ; z téze lasky diktovana jsou slova dne$ntho mého proslovu.

Ticha, zapomenuta vesnitka Rieso v diecesi treviské jest rodistém slavné
panujictho papeze Pia X. Zde narodil se budouci papez, Josef Melch. Sarto
2. Cervna 1833. Janu a Margarité Sarto, chudym, Zjicim ze zn{ malého role
a z vydélku otcova, obecniho sluhy. Nabyv prvnfho elementarntho vzdéldni
doma, vstoupil Josef do gymnasia v Castelfranko, kde pod duchaplnou spravou
tehdejsich utiteld absolvoval ve &tyrech letech (1846—50) studia gramaticka,
aby nastoupil rhetoriku, filosofii a theologii v seminafi Padovském, kam pti-
spénim patriarchy benédtského, tehdy Jakopo Monika, svého roddka, bezplatné
ptijat byl. Védomy cil : osvojiti si bozskou védu rozmitil vnimavou dudi Sartovu

') Pfedneseno o akademii sv. TomaSe Aq. 7. bfezna 1908.

Literatura: Papst Pius X. in Leben und Wort. Geschichtliche Studie von Msgr.
Dr. Angelo Marchesan autorisierte Ubersetzung von P. Kolumban Artho O. S. B. Ein-
siedeln, Waldshut, Koln a/Rh. 1905. — Papst Pius X. von Anton de Waal. Allgemeine
Verlags-Gesellschaft in b. H. in Miinchen. Epistolae encyclicae: E supremi Apostolatus
cathedra 4./X. 1903. — Ad diem illum laetissimum 2./iI. 1904. — Incunda sane 12./IIT,
1904. Acerbo minis 15./IV. 1905. Vehementer Nos esse ‘11./II. 1906. — Quoniam in re
biblica 27./IV. 1906. — Der neue Syllabus und Encyklika: Pascendi dominici von
Michelitsch. Graz 1908. — Dr. E. Eichmann, Pius X. und Frankreich. Die Kultur
8 Jahrg. Heft 3. — Der neue Syllabus. Julius Besmer S. J. Stimmen aus M. L. 1907.
Heft 18, pag. 245. — Enciklika o modernizmu. Franc Terseglav (Gradec) Cas lublaiisky
1907. Zvezek 9, pg. 385. — Katoliki modernizem. Dr. A. USeni¢nik, Cas lublanisky 1907.
Zvezek 6, pg. 265. — Pojem agnosticismu. Dr. Josef Kratochvil. Ceskd Mysl. Ro¢. IX.
(1908) sedit I,

2Museum®, i 8
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k horlivému studiu vieho, jsa mu normou a direktivou. Hluboké nabozenské
presvédceni zacelilo v brzku bolestnou rdnu, jiz smrt otcova a otfesené po-
staveni matky v zapéti zasadila jeho citlivému-srdci, takZe moralné i hmotné
udrzovan fardtem v rodisti svém Don Pietro Jakuzzim, studia dokond&il, ptijav
1851 tonsuru a niz3f svéceni a vybyv 4 leta studii theologickych, uvital ddvno
v touhdch vysnény den, kdy biskup Ant. Farina v Castelfranco vloZil nah
sladké jho Kristovo ordinaci 18. z4t 1858 a kdy v rodisti svém ptinesl Bohu prvni
obét. Po nékolika dnech jmenovan byl kaplanem v Tombole. Pln sily, zdat-
nosti a sv. nadeni, jaké v srdci mladickém jen zah4rati muZe, ziveno védomim
vzneSeného poslani wujal se vykdzané mu vinice. A ¢innost jeho zde ? Nese
pecet Zivotni silou kypiciho hesla: Omnia instaurare in Christo. Kdz4dnim
privadi lidi do chrdmu, ktestanskym cvitenim vychovava ditky, ve vecernich
Skolach uci ¢isti a psati dospélé, pii.pravuje nadané jinochy do seminéte, hoji
bidu, sim v nf postaven, vzdy ¢ily, vidy s Gsmévem na rtech, stiva se zkritka
véem v8im, doveda ryzovati z okolnosti a oplodniti je svému stadci. Po g let
vénoval sily své Tombolantim, aby obrniv se nezbytnymi zku$enostmi, zmir-
nujicimi zodpovédnost samostatné spravy, stal se on ,,capellanus de capellanis*
— tak byl nazyvan farafem v Salzano u Mestre, blize Benatek (1867).
Podcenovani a neduvéru Salzananu, zvyklych miti fardfem aspon professora
semindte, vyhladil horlivou apo$tolskou ¢innosti, vlidnou mirnosti, lidumilnou
obétavosti, pro niz tak ¢asto na se zapominal, zvlasté za hrozné tadici cholery’
v letech sedmdesatych. Viechny tyto vzacné vlastnosti byly pfi¢inou, Ze po-
voldn na kanonikat v Treviso (1875), kde svéfen mu dulezity ufad biskupského
kancléte a spiritudla v seminéfi. I zde dovedl si Sarto ziskati uznani. Proto po
smrti biskupa Zinelliho a resignaci Msgr. Ant. Paoliho na vysoce zodpovédny
afad kapit. vikafe, Sarto jim zvolen. I zastdval Gtad ten, az kdyz Lvem XIII.
jmenovan biskupem v Treviso Don Guis. Callegari, jejZz po dvou letech vy-
sttidal v hodnosti Msgr. Guisp. Appolonio, tak nezi$tny a vérny pritel Sartav.

A on pravé to byl, jenz r. 1884 pozval pritele svého do soukromé kaple
a vyzval ho, by pred svatostdnkem vzyval o pomoc Krista Euch. v zileZitosti
pron dilezité — a po kratké modlitbé odevzdal mu jmenovani biskupem
v Mantui. Odvolani a davody proti neuzniny a Sarto pokorné spéje k Rimu,
kde v tajné konsistofi papezem Lvem XIII. praekonisovdn a v chramu sv.
Appolinafe kard. Parocchim konsekrovan. Po obdrzeni vlddniho exequatur
slavny slavil vijezd do Mantue. Byla-li ¢innost jeho ve v3ech dosud mu své-
fenych utadech co nejrozvinutéjsi, zde neochabla. Oslaviv distojné vyrodi sv.
Anselma a sv. Aloise obratil hlavni zfetel k seminafi, chipaje dobfe, v ném
Ze spotiva prospéch ¢ neprospéch diecese a se¢ sily jeho byly k povzneseni
ptispél. Jinym dilem nedohlednych dosaht byla synoda diecesni, na niz rizné
otazky dogmatiky a mordlky probrany, ista kfestanskd hudba a choralni zpév
zddraznén, ochrannad ruka podrZena nad uménim chrimovym vSeho odvétvi,
kdyz pted tim viechny otdzky pfedlozeny kleru, bez néhoz biskup mozno fici
ni¢eho neu¢inil. K synodé druzi se visitacni cesty, jez pamétliv slov : Diligenter
agnosce vultum pecoris tul tuosque greges considera (Prov. 27), dvakrat béhem
svého biskupovani predsevzal bez jakychkoli nidkladnych okdzalosti, pii nichz
nevahal zasednouti do zpovédnice, podati sv. Svatosti, a tak bez oklik hledal
spasu dusf, pristupen viem, i zcela prostému sedlakovi. Tot ¢innost biskupa
odeziraje od mnozstvi bohatym a cennym obsahem zaticich listt pastytskych ;
a tak nezarazi nds slova Lva XIII. k biskupu Callegarimu : ,Sarto byl mi
Vami doporu¢en na stolec mantovsky co nejvfeleji ; on v3ak moje ocekdvani
daleko prekonal.‘
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Tak naklonén byl Sartovi ndméstek Kristiiv, jenz doveda oceniti zéasluhy
neunavného biskupa, na uprdzdnény stolec Laurentia Justinianiho za patri-
archu ho dosadil (1891), kam po zlomeni prudkého odporu vlady, kdyz ji dano
mu zdkonné exequatur, Sarto se odebral do mésta Lagun, kralovny Adrie.
I zde ujal se osvédeenou rukou préace pro ¢est Kristovu, obranu papeze, spasu
véticich. Mimo synodu diecesanni povolal v Zivot biskupské konference za du-
chovnimi zalezitostmi okresu benitského ; za povznesenim vzdélani kleru zifdil
mésicni cirkevn{ konference s rozpravami védeckymi ve formé monografi,
uspofddal eucharisticky kongress, jenz ptinesl vénem veliky uZitek pro zivot
prakticky a s plnou rozhodnosti ohradil se proti stitnimu zédkonu o rozluce
manZelské. Vedle této ¢innosti nepoustél se zfetele zdjem s podporou spojeny
0 védy a uméni. Sta¢i tu vzpomenouti tsili nauditi se némé&iné a slovaniting,
ztizeni fakulty cirkevniho prdva s jedné strany a s druhé vyrok prof. Seitze :
Pius miluje zfejmé vaZné ndboZenské uméni vytvarné, jakoz i varnou cirkevni
hudbu a bude ji dle moznosti spravné podporovati. Pravdu slov stvrzuje jiz
to, Ze patriarcha Perosiho, jemuZ uz jako biskup mravné i hmotn& ku pomoci
spél, nyni pod prof. Haberlem v Regensburku vzdélati dal. Hyblo dneni spo-
letnosti : spolky a tisk, neunikly ani zde, jako pted tim nikde, jeho pozornosti,
O tom dovedli by diti zprévy redaktoti katol. listi : Difesa, Unita cattolica,
L’ Osservatore cattolico a j., a i spolkova &innost, u jejiz kolébky a prvnich
vyvojl stdl hrabé Paganuzzi, slunila se v jeho pfizni. Prohlasiv se pro stranu
,,demokracia cristiana®, utuZoval nadSenou t&asti spolky at rolnické, at dél-
nické — a ty zvlasté ho zajimaly — a sorganisovav vét$i &4st katol. muzstva,
¢inil divy ; tak veda organisované katoliky, zasadil ranu vladé liberalistické
v Benatkach, vynutiv si uznani i Zidovsko-zednéatské ,, Tribuny* ve slovich :
Pius je politik prvé ttidy, jenz podivuhodné dovedl stranu klerikilni v Be-
nitkdch utuziti a ji pak radu méstskou, vefejny Zivot, celé mésto ovladati. -
V soukromi byl vidy otcem chudiny : Viichni k nému méli pristup, vsichni
sméli mu strasti i srdce své svériti, a ktef nemohli, ty vyhleddval sam ;
zvlasté mohutnym dojmem ptisobi, ztime-li slaveného kniZete cirkevniho v #a-
1t v kapli skldnéti se ve zpovédnici k vyvrhelam lidstva.

A kdyz 20. tervna 1903 zesnul Lev XIII., zatidiv slavné sluzby Bo#
za zesnulého, vyzval patriarcha véfici, by modlitby své vysflali k trinu Boha za to,
by dle slov svych: Suscitabo sacerdotem mihi fidelem, qui fuxta cor meum
et animam meam faciet, dal cirkvi pastyte dobrého. A jim byl dle odvékého
plinu Proztetelnosti Sarto zvolen byv v konklave 31. Cervence pii sedmém
hlasovéni, kdyZ kard. Puzynou proti Rampollovi vysloveno veto vlady rakouské.
A¢ odmital béhem hlasovéni, zvolen, v slzich pozvedl zraki svych k nebi a
pronesl : , Fiat voluntas tua“ a po daném tak souhlase v mnohonasobnych
ozvéndch vytrysklého nadeni hlaholila zvést prvniho kardindla jihna (Macchi) :
Annuntio vobis gaudium magnum : habemus papam Rev. et Em. D. J. Sarto,
qui sibi nomen imposuit Pium X.

* £
*

Pochopitelno, Ze cely svét at préitelsky, at neptatelsky zladény touzné
oekdval program nového papeZe a nemaje jistoty, tonul v dohadech a pochyb-
nostech, jimz mél ulinén byti konec encyklikou, vydanou 4. ffjna 1903 u
pfileZitosti nastoupeni na trin. Byl to vznefeny okamzik, kdy# poukazal papes
na nehodnost svoji a tézké postaveni, vyplyvajici ze smutného stavu lidstva,
zutictho v boufich proti Stvotiteli, jakoby pohdnéno vtélenym synem Zkazy a
citic se proto krajné nespokojeno pres pokrotilé vymozenosti védy, tone

8*
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s vykiikem zoufalstvi-na rtech v nespravedlivosti — vidyt odkoplo Boha, a
tim spravedlnost, kdyz slavnostné pfes hluboce vyslovenou pokoru plenesl
pres rty : ,,Omnia instaurare in Christo (Eph. 1. 10.) potvrdiv a odavodniv
tcelnost hesla svého v prvé allokuci g. listopadu ke kardindltim.

Velkolepy to tkol, diktujici dvoji cestu positivni a negativni, jez zde
ma se vzajemné dopliiovati a vésti jisté k cili ; znamend pouziti kazdou pti-
leZitost a pouziti vhodné. — Voditkem k poznani ¢innosti papeZovy budou
ndm encykliky, jimiz v8emi vane lasky plnd péce dobrého, bdélého pastyte,
privést svéfené stidce ku $tésti vé¢nému a casnému.

Po prvé u piilezitosti nastoupeni vlady vydané encyklice vychdzi
v tnoru 1904 druha. Netnavnym zda se papez v krati¢ké dobé svého pontifikatu
v udileni rad a poukazovani vhodnych prosttedkii zarutenych déjinnym osvéd-
¢enim a neocenitelnou autoritou vlastni ; stale ¢ilym je hlas varovny, véstici
prohlubné zahuby a kluzké cesty nepravdy a bludu. Hned u piileZitosti
50letého jubilea prohlaseni dogmatu Neposkvrnéného Poceti Panny Marie vydana
encyklika je skvélym dokladem utéSené ¢innosti, vlévajici mizu nadptirozenému
Zivotu lidstva apry$tici z pocty panenské Marie, matky BoZi, a bolem lasky i matky
nadf, pocty tiché, v prohlubnich srdce kli¢ici religiosity, podminéné zachova-
vanim prikdzéni boZzich a nésledovanim piikladu Mariina, skytnutého nam za
nedostiZitelny ideal Kristiv a vedouci k dokonalosti, spoéivajici na pilitich
kfestanského Zivota praktického : vife, nadéji a ldsce k Bohu a bliznimu.

A jesté nevyznély vyzvy Piovy, kdyZ znovu (v bfeznu 1904.) ujima se
slova v encyklice Jucunda sane, vydané k 1300. jubileu sv. Rehote, viri in com-
parabilis, aby uklidnén byl pevnou daveérou v Proztetelnost, jiz Cerpa v nesrov-
natelné plnosti z utéenych vysledk doby Rehofovy, napadné podobné dobé
své. Byla-li prva encyklika vice rdzu veobecného, hledajic rozsiti simé zivota
v srdce viech, vyzniva tato diraznym appelem na vyvolené bozi xat oyiy
knéze a biskupy, jimZ pozdéji vlozil na srdce laskavé, le¢ s durazem odpor vy-
luéujicim, neumdlévajici pééi o dikladné vzdélani nédbozenstvi ne u ditek jen,
nybrz i u dospélych (Acerbo nimis) a biskuptim pak hlavné zdtraznil, znovu jim
pripomenuv zdsady predchtidce svého Lva XIIL v encyklice: ,,Providentis-
simus’ o studiu biblickém, rozsah, zptsob pfedndsky i qualifikaci sil uditel-
skych. (Queoniam in re biblica), vyzniva appelem, jenz vysledkem je diagnosy
v zkazu titictho se dnes lidstva. Lidstvo pfi véem hlubokém stupni vzdélani
po Zivoté netouzi, nybrz spiSe nad nim rozmrzelé, obraci se proti cirkvi a jeji
hlavé: papezi, popird vie nadptirozené a vede tak k faleiné kritice déjinné,
pred jejiz forum stavi Pismo sv., popird Boha Stvotitele, Proztetelnost, moznost
zdzraki, coz ve obrnéno apparatem doktrin a nddherou lichych dikazi mnohé
oslnivéi, k padu privadi s hrozivymi nasledky nesrovnatelného tipadku mravnosti,
— vira a mravnost — tyt neodlucitelné — podcefiovéani autority stétu, ba roz-

kladem Zzivota rodinného.

Proto chce Pius zachranu lidstva a vychazi zase z tanouciho jako fantom
pred zraky mu hesla: Omnia instaurare in Christo, v ptesvédéeni opfen o jisté
nade ve tvrzeni déjin o opétnych zklamanich pfi snahidch obrody svéta bez
Krista. O jak opravdu vzneSeny, byt snad na prvni pohled jednoduchy, a tak
tasto zdurazinovany, prece vSak vidy jediné spravny program zde rozvinuje
k zachrané! Vtéliti Krista lidstvu od nejzazsitho a nyni tolik opovrhovaného
délnika az k mocnym vladcim — bojem lasky. Caritati nos totos — vold k bi-
skuptim a knézim — devoveamus, huic res nostrae cedant omnes, huic propriae
utilitates posthabeantur et commoda, ut omnia omnibus facti salutem quae-
ramus vel ipso vitae pretio, povinnost to vyristajici z nejvnitinéj$i podstaty
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knézského apostolatu. Ne v ohledech na védu, ne v koketerii s nf bude spomoZeno,
ne kdzdnim pouze, nybrz zivotem lasky, ovocem to hldsanych pravd. Tak za-
chrdnén bude lidstva sledni cil a s nim i prospéch ziskdn pro nejcennéjsi statky
¢loveka po dusi: pravdu, dobro, krasno. Cirkev ukazuje badani cesty spravné,

~cirkev uméni, jako odlesk pravzoru v krasy, Boha, podporuje: at hudba jeho,
at malifstvi, at skulptura, at stavitelstvi. Malym dokladem uvésti lze ,,motu
proprio* Pia samého o zpévu, v némZ jako kodexu iuridickém zduraziiuje &isty
zpév cirkevni.

Tak chréni papez nadpfirozeny Zivot a plnf tkol sobé vyteeny, ale s neo-
bydejnou zaroveh rozhodnosti obraci se proti $kodlivym smértim, af uz zasa-
huji v obor doktrin neb prav cirkve, jako pravy vladce a ochrance svého stadce.

Devaty prosinec 19o3. ptinesl Francii rozluku cirkve a statu z rozkazu
vlddy s naprostym znehodnocenim mezinarodni smlouvy, konkordatu to z roku
1801., a to zpusobem, jenz strhuje z ¢nictho pidestalu proslulou francouzskou
urbanitu. Bylo to nasili a katol. cirkev francouzskd octla se v postaveni, jeZ
nemohlo zfistati bez vlivu na hlavu cirkve celé: papeze. Proto encyklikou
,,Vehementer'* 11. Ginora 19o6. vystupuje papez a piisné odsuzuje rozlukovy
zékon francouzsky po oduvodnéni slovy: Itaque apostolici officii nostri memores,
quo sacrosancta Eccae iura a quavis impugnatione defendere ac servare integra
debemus, Nos pro suprema, quam obtinemus divinitus, auctoritate, sancitam
legem, quae rem publicam gallicanam seorsum ab Ecca separat, reprobamus
ac damnamus. Slova tato i neochvéjna jistota, jakd z nich vane, svédef zajisté
o pevném pfesvédéeni prava, jez chce a miluje. A prdvo tc mél! — Po revoluci
byla Bonapartem znovu zfizena cirkev sjednadnim konkordatu s Piem VII,,
jenz omezen sice artikuly organickymi, byl az dosud podkladem cirkevniho
a cirkevné stitniho prava partikularniho, utvéatejiciho vefejnopravni postaveni
katolické cirkve ve Francii. MoZno tici, Ze od té doby hromadily se vybu$né
latky v atmosferu indiferentismu, ano nepfételstvi proti cirkvi z rozkladu spo-
le¢nosti vidy vice se zaZirajici nevérou ne bez viny bohuzel katolika, v jichz
jménu veden boj proti republice a demokratické svobodé¢, na néZ ani dosti malo
nepiisobila vyzva Lva XIII. za sklon k republice. A vysledek ? Le cléricalisme
c’est Pennemi! Tak ddno heslo k boji proti cirkvi: zavedeno civilni manZzelstvi a
rozvod, oddélen ktiz ze 8koly a soudnich sini, vyklizeno vyucovini kongregaci,
tady vypuzeny, akdyz novy vyvstal bojo jmenovani biskupi, obycejné republi-
kand, bez ohledu na kanonickd priva a odpor papeZi proto; a proti ndvitéve
presidenta Loubeta na italském dvofe stitnim sekretafem kard. Merry del
Val protestovdno, odvoldn vyslanec francouzsky od Vatikdnu a nepratelstvi
volny dén prachod.

Po beztispééném Combesové nivrhu rozluky Bienvenu Matin navrh
ptedlozil; navrh odhlasovin a 1. prosince publikovan.

Cirkev prohldgena jim soukromou spole¢nosti s volnym kultem, podlé-
hajici véeobecnému pravu spolkovému, bez jakychkoli privilegii a dotact k ué¢elam
cirkevnim: ty v8echny zrugeny. Tak 1. lednem 1906. zruden ves budget na kultus
a stanoveno, aby ztizeny byly tak zvané associations cultielles béhem roku z osob
soukromych, na néz by jmeéni cirkve pteneseno bylo, sic ptidéleno bude obci,
zakdzdn jakykoli ndboZensky odznak a nédboZenstvi vylouceno z hodin vyuco-
vacich. Tot nacionalni apostasie Francie!

Rozluka stitu a cirkve jako vieobecny systém opétné zavrzena apostol-
skou stolici. A udinil-li tak nyni Pius X., kralel $lépéjemi syllabu (§ 55.) a
Lva XIIIL (Immortale Dei 1885.), jsa presvédéen, Ze jako jednotliyec musi
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ctiti Boha od ného zavise, tak celd spole¢nost ze povinna jako souhrn ob¢ani,
vlastenct, lidomilt k tomu, aby se stit neodktestanil, sic ohroZena jednota
a svornost, jejiz jedinym podkladem je nabozenstvi. Tot jeden diivod a druhy »
Stanovisko finan¢ni. Cirkevni majetek r. 1789. stitu piif¢eny o 15 milliardach
frankd tehdy, skytal by roéni ptijem nyni asi 250 mill. franki, kdezto dosavadni
budget néb. obnéagel pouze 40—45 mill. franki. Nuze, byl to pouze dluh, jejz
stat cirkvi splacel dle slibu v konkorddtu. A dnes ? Budget nab. zniden a ne
dosti na tom: jméni cirkevnich dstavi dobrodinnych piif¢eno tistaviim vetej-
nym (400 mil. franki) ano sihnuto i na posv. stipendia m$ sv. zadudnich !
A mél mlceti papeZ pti této tak nestoudné loupezi ? Dale. Stat nespokojen roz-
lukou vraZednou rukou sdha na nejvnitingjii zivot cirkve a rusi dosavadni orga-
nisaci illiberdlné a inkonsenquentné zédkona rozlukového a snaze se ji vtisknouti
organisaci novou zavedenim association cultielles, sbort to osob &isté privatnich,
na jich vili trvajicich, prohlasuje tyto spolky za osoby iuridi¢ni a samostatné
nosice cirkevnich prav, coz vie se ztizenim katolické cirkve je v podstatném
rozporu, jelikoz bylo by to ztizeni regimentu laického proti vyslovnému usta-
noveni Jezi%e Krista. '

K odsouzeni v encyklice , Vehementer” pristupuje nové v encyklice
,,Gravissimo® (6. ledna 1907.) tykajici se hlavné zminénych associations cultielles.
Ze pravem, o tom svéddi i uzndni stran neptéatelskych: Combesa a bywvalého
predsedy min. nizozemského Dra Kuypra, jenz prohlasil: ,,Organisace asso-
ciations cultielles™, jak stanovi je zakon statni, jsou ve formalnim odporu k pojmu
cirkve Bohem zaloZené.*

Protoze spolky zminéné neschvaleny, nebyly zavedeny, a tak vie jméni
cirk. 1 budovy presly stitu zdkonem 2. ledna 1907.; pokud jde o sluzby bozi
ulinény Gstupky: kostely, na néz pravo ddno ptredstavenym obci, zistaly vé-
ficim otevieny a shroméazdéni v nich nevyZaduje policejniho oznameni neb do-
voleni. Le¢ i tento zakon Piem X. franc. psanou encyklikou: ,,Une fois encore‘*
byl jako zdkon loupezivy zavrien. Rozhot¢eni mezi katoliky ji vyvolané nebylo
rozvaZné: papeZ jinak jednati nemohl, ponévadz jde tu o uchovani zakladnich
principu.

Vaéi Francii nemohl jisté Pius kraceti cestou jinou a krécel-li ptimo,
poctivé a rozhodng, ¢inil tak z povinnosti, védom svych prav, nesméje dopustiti,
aby s posvatnym postavenim nehodné bylo zahrdvino, a aby odvrzen pokus
nekompetentnich faktort: vtisknouti cirkvi ziizeni ji uplné cizi. A Ze jednal
spravné, dosvéd¢i déjiny, jichz se dovolava slovy: Oéekdvame bez bazné roz-
hodné slovo déjin! Ony nadm sdéli, Ze zrak na$ byl obracen vidy k obhéjent
vyS8ich prav boZich, ne ku sniZeni moci svétské, ne k potirdni formy vladni,
nybrz k zachrané nedotknutelného dila naSeho Pana a Mistra JeZiSe Krista.

A zatim co zde neutuchd viava boje jednotlivych stran, papez, prohlé-
daje az do nejvnitinéjSich sfér svych svéfenct, opét prondsi slova, jimz vse
naslouchd: jedni s vdétnou radosti, jini s zufivym reptanim, pronasi slova plna
mordalni sily, a to v pravou dobu, slova smutné vaznd v dekretu: ,,Lamentabili
sane“ a v brzku na to v encyklice: ,,Pascendi dominici gregis, aby zakroé¢il
haje Pismo sv., bozstvi Kristovo, bozsky ptvod autority, kterézto principy
poptev, na sraznou cestu vkrot¢il Alf. Loisy spisy: L’Evangile et I’Eglise a Autour
d’un petit Livre; z ¢asti i Schell, jenZ vychazeje z hypothese aktuality (Wundt.,
Paulsen) ptiSel k evolucionistickému pojeti Boha a sklanéje se k optimismu,
dogel k mylnému nazoru o ptirozenosti zla a htichu a pochybil i v uéeni o sva-
tostech a cirkvi a pak i Tyrell. Neni to hlas novotou zardzejici: uz Lev XIII.
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. 1899. listem Eppatu a kleru francouz. na bludy ty poukazoval a Pius sim
poprve vystoupil proti nim allokuci vetejné konsistote (17. dubna 1g907.), listem
na feditelstvi , Institut catholique’ v Pafizi a listy na generala fadu domini-
kdnského a lombardsky Eppat.

Co v jednotlivych thesich syllabu zavrzeno, doSlo systematického spra-
covani v encyklice ,,Pascendi‘‘, nejvaznéj$im to kulturnim dokumentu XX.
stol., jiz vold papez ku zkoudce o ¢&isté uéeni a chce zptsobiti nové dusevni obro-
zeni krve. — Vznikla pro evolucionism, jak ho filosofové a ptirodozpytci agnosti-
kové a za nimi protestant$ti theologové vnesli na pole viry, evolucionism to
ni¢ici nadpfirozeny fdd kfestanstva, podkopédvajici viru v osobntho Boha, jejz
prijali i nékteft katol. bohoslovci: Le Roy, Tyrell, Laberthoniére a j. a zavrhli
v dasledku tradici a viru chtéli docela obméniti, skldné&jice se k modernim nedo-
kizanym a nedokézatelnym hypothesdm.

Podéva pak encyklika to, ¢eho vlastné modernisté sami dosud neméli:
logicky az do slednich konsekvenci provedny systém s velikym védeckym appa-
ritem, sebrany po neséetnych knihach, revuich, brosurdch a ¢asopisech.

Filosoficky spo¢ivaji modernisté na agnosticismu, na némzZ stavi nauky
viry. Rozumi pak se zde agnosticismem nauka, jez ptipousti sice existenci Bo#i,
jako zékladni objekt kazdého néb., ale popird, Ze by mozno bylo Boha poznati
theoreticky a rozumové. Dusledky jsou dalekosédhlé. Bih nemuzZe byti bezpro-
sttednim pfedmétem poznani a tudiZ ne historickou osobnosti, theologie véda
je memoZna; motiva credibilitatis jsou znicena; a kdeito gnosticism naléza
v ptirodé sebevédomi, v déjinach nadbytek prostfedkd, jimiZz redlnost bozska
dava se poznati a ve vyvoji véd zii postupné zjevovani Boha ¢lovéku, agnosticism
odmitd jakoukoliv moZnost poznati Boha a pfipousti pouze opravnénost viry
venl. A tim H8 se od atheimsu: atheism popird dusledné i opradvnénost viry,
agnosticism slucuje skepsi s fideismem. Jak ¢dstedné aspoin patrno, obrovsky
je vyznam této spojky doktrinellni, déjinny.

Pti uznani opravnénosti viry nezbytny je jeji vyklad. Modernisté udavaji
pti¢inou nédb. ¢lovéka sama a jevy jeho Zivota. A jelikoz kazdy jev Zivota jest
vysledek popudu a zrcadli se v citu a Bih je predmétem nab., spotivd i vira
v citu vzniklém, analogicky ostatnich jevt Zivotnich v duasledku popudu, zde
touhy po bozském néb. a spodiva tedy v sebevédomi, ano pii Gvaze vlivnych
podminek: velikoleposti a nezmérnosti universa s jedné a malichernosti s druhé
strany, je ndb. jevem podvédomi: v tom zélezi nab. vitdlni immanence moder-
nistd, od niz uZ jen krok je k pantheismu.

Rozum mé zde tkolem, aby prvotni podvédomy a nesrozumitelny cit
o Bohu, jako ¢emsi nepomijitelném a v8emocném vyhranil v urtitéjsi vidy a
jasnéj$i predstavu, jiz by vyjadtovaly vhodné formule, které, kdyz ucitelsky
cirk. atad schvali, nabudou vyznamu dogmat. Dogmata tedy nejsou le¢ rozumem
vytvofené symboly o Bohu, odvislé od nab. immanent. citu, jako Zivy vyraz
zivého nab. sebevédomi, sbliZujici se potfebam doby. Symboly jsou tedy pred-
métem viry, ale jim je zdroven Bih, a proto Bih je téZz pouhym symbolem a
jsme u druhého principu modernistické theologie: theol.. symbolismu.

OvSem ani motiva credibilitatis nejsou védecké a historické dtkazy
ufeni katol., nybrz individudlni experience nab., ¢imz li& se modernism od
racionalismu, ale skldni se zase k protestantskému lZimysticiseu, prohlasuje
kazdé néab. stejné pravdivym a kfestanstvi o to pravdivéj$im, o¢ znali vyssi
stupefl u rozvoji ndb. védomi clové&enstva.

Dtisledky theol. symbolismu a immanentismu ve sdruzeni s t. zv. theol.
permanentismem, kontinuitou to rozvoje nab., jak podvratné jsou, patrno.
Dogmata jsou vyjadfeni symbolu Boha, sbirka jich, tof positivni theologie,



svatosti jsou pouhé symboly vzniklé z potteby stélesniti cit nab. ve viditelnych
znamenich, Pismo sv. je slovo boZi pouze ve smyslu permanenénim a imma-
nenénim, pokud se v ném totiz jevi lidu védomi néb. a rozvoj jeho. Cirkev je
atvar vitalni emanace nab. rozvoje; vznikla z potfeby druZné sorganisovati
ndb. védomi jednotlivcd, autorita jeji zase je pouze vitdlni emanace cirkve
“a jako cirkev sama odvisla od rozvoje nédb. védomi, jenZ v ruznych dobach jsa
rizny, ruzné ¢ini pozidavky: dnes sklon k demokratisaci.

V pravdé, z dosud feceného plyne — nazvati lze modernism haeresi viech
haeresi: agnosticismem odpirajicim rozumu poznani Boha a pripisujicim je citu
a nab. symbolismem otevird cestu atheismu, immanenci vede k pantheismu;
tim Ze neuzndva nic védeckého v oboru viry, nybrz spoc¢ivd klidné ve védomi
¢ehosi nepoznaného, ni¢i nab. viibec; je to kratce prechodny bod k atheismu.

Patrame-li po potatcich staneme u filosofa protestantismu, Kanta, z né¢hoz
vazeny jsou empyrické a agnostické principy, evoluce dogmat, z ¢astii symbolism;
a tak jevi se modernism nab. zabarvenym kriticismem Kantovym na jedné
strané, na druhé — pokud theorie citové se tyce — ditkem Schleiermacherovym,
dle néhoZ nab. spo¢ivd na absolutnim citu odvislosti.

Tim objasnéna by byla, pokud rdmec prednd$ky dovoloval, — naprosté

nespravnost modernismu theoretickd a zéroveh i neZivotnost prakticki. Za-

kazem v3ak nikdy mepostavila se cirkev v bod strnuly, tim méné uginila krok
retrogradni. Cirkev odvrhnuv$i modernism, vzdy prohladuje se pro modernitu
pravou, jiz rozumi se smér, sledujici socidlni i intellektudlni pokrok, spocivajici
na principech evangelia a cirkve. Je to modernism, jenz ¢ini cit jedinym faktorem
v nab., modernista v8ak, jez v konu viry celou dudi ¢lovéka na zteteli ma a roz-
umu a citu roli spoludinitele vnitiniho ziti uklada. Modernism to je, jenz zavird
brany nab. poznani a fadné pochopeni modernita, jeZ v divodech zkousi riizné
problémy v theorii poznani, modernism to je, jenz ottdsd v zdkladech cirkvi
a dogmaty pouzivaje theorie evolu¢ni, modernita v3ak, jez kaze cirkev skldnéjici
se bé¢hem stoleti kazdému, oviem zdravému a dobrému sméru; modernism to
je, jenZ na podkladé filosofie nacionalistické budovu viry vztyluje, modernita,
jeZz pevné zapustila koteny v tradici, ze scholastiky Zivotni erpd silu a dovede
zaroven vymozenosti filosofie nové si osvojiti.

V konturdch stmélych mijela ndm léta tmorné prace na vinici Péné,
kdyz sledovali jsme vyvolence bozZiho od chaty o Rieso az k Pontifikatu.
Kazdy ¢in jeho vyristajici z lasky nese peet boziho pozZehnani, kazdy v nad-
hernych barvach hytici klade se v mosaikovy obraz vzne$ené postaté Nameéstka
Kristova. Ano, Nameéstka Kristova, jenz neznaje, neZ svoldvati pozehnéni
Urbi et orbi, jest za to smykan potupou a hanou a jenz ptripraven na to, jako
v&ichni jeho ptedchtdci v plné duvéte zira na obelisk uprostfed ndmésti Petrova,
jenz pred pildruha tisicilety zfel v cirku Neronové prvé potoky krve muded-
nické a na jehoz vrcholu nyni v triumfech vznasi se kiiz a davd4 Gtéchou kanouti
si slova v du$i z népisu: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat. Jak
vzneeny to vzor, jak rozehtivajici radostnou hrdosti srdce katol., jezZ muze kaz-

dému, ptiteli i neptiteli, zvolati vstiic: ,,Hle, jak duastojného papeze skytla.

cirkvi Prozietelnost” vidy a zvlasté dnes, kdy:

V slavy zazehu pld Vatikdnu témé,

nebes glorif kdy Petra trén se rdi,

sterym ozvukem zdravice plesnd leti

z Rima vééného nad rozboufeny svét:

,,Pia, Boze, chrain — a zachovej ndm, Pane,
viz, jak srdce vech vstric laskou Jemu plane

e l‘gva\r



121

a jak modlitbou se niti kazdy ret

,,Pia, BoZe, chrai!“ — ta prosba dnes se chvéje
z dudi tisict a tryskd v nebes ban

kfidlem nadSeni a lasky svaté letem. ..

Hffm4 pres hory a moie pres pefeje

Pia, BoZe, chrain — svym zachovej ho détem,
aby nad vérnym Tvym stidcem dile bdél,

aby ktiz Tvij nes’ ve slavy jasném lesku

silou, olb¥ima uprostted boute, blesk,

k meté vitézné, jak silny archandél.

T

V. F. STRIZOVSKY (01.):

K 50letému jubileu zjeven{ se B. P. Marie Lurdské.

O gloriosa Virginum!
Ty kvéte bélny a lesku hvézd!
Ty tsmévem jsi Boha, metou cest,
Ty hymnou slavnou Boziho jsi triinu,
6 rozezvu¢ ndm chladnou v srdci strunu,
vzdyt tvrdy led
se borti hned,
Rdyz zzehne Tvé jej ldsky hled!

O gloriosa Virginum!
Jiz véku pitil tam z massabiellskych skal
v svét fine tekuty Tvé ldsky pal
a nepoznd vic bidy némych boli,
kdo Tvého, lilje, zachytil se stvoly,
at dusi snad,
¢i téla hrad
mu v trosku zménil Ziti hlad!

O gloriosa Virginum!
My déti Tvé, hle, R Matce lkdme, slyS!
Ndm z tader vyplenn pustou viny skrys
a ohném, kterym Bernadetté vzpldla
skrdn nevinnd, kdyz Ty's se na ni smdla,
ndm zapal lic
a nechcem’ vic,
jen pochodni Ti zhotet vstfic!
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JOSEF FILIP (Hr. Kr.):

V Horni LuZzici.
Cestopisny pfispévek ku slovanské vzdjemnosti.

Prekrasny srpnovy den poéal svitati nad obzorem. Zahy rano vyzbrojen
tlumokem na prvni svou deldi cestu samostatnou — na slovanskou pout do
drahé Luzice — spéchal jsem na nadrazi ke Kutné Hofe se srdcem nevyslovné
roztouZzenym a otevienym divérné viemu, co mé ¢ekd v nésledujicich dnech.

Po kratické navitévé vénované Mladé Boleslavi a okoli vedla cesta do
LuZice skute¢né ¢eskym rajem, rozkodnym tdolim feky Jizery, na jejichZz bfezich
skalnatych se mihly zficeniny Michalovic se zajimavou ,,putnou’ a nad samym
nadrazim v Bakové zboteny hrad Zvétetice. Uchvatnd krajina tamné&j$i i béhem
dalsi cesty se stfidala v pestrych obrazech jako v kaleidoskopu. Divoké skaly
v sousedstvi s lesnatymi vrchy mluvily netu$enou mluvou k citem zladénému
mému srdci. Tak ubéhla mi cesta. Nevétil jsem, kdyZz ostie zaznélo hvizdnuti -
parostroje, Zze ocitim se v Liberci. Jsem jiz vlastné na kraji svého cile, nebot
Liberec lezi ve staré srbské zupé ,Zahost" (Zagwozd), kterd byla teprve
pozdéji pridélena k ceskému kralovstvi. Dnes viak citite se tam tplné v cizim
a chladném ovzdu$i. Proto radi jes$té s kollegou, jenZ béhem cesty v Turnové
ke mné se pripojil, opoustlme Liberec, abychom brzo vstoupili na skute¢nou
pidu luZickou, bohuzel jiz ponémcenou. T

Cesta do Zitavy byla pokra¢ovanim kras, ba jejich stupfiovanim, zvlasté
bystry tok Nisy dlouho nés provazel. V myslenkach predstihoval jsem vlak a
vidél se jiz za hranicemi v Zitavé. Za Hrddkem pfekrocuje trat hranice a
v kratké dobé spatiili jsme jiz v dali ¢etné kominy tovarni a véZe Zitavské.
Vstupujeme do mésta velmi ¢istou tf{dou s modernimi domy a velkoméstskymi
chodniky. Mineme gymnasijni budovu s vysokou véZi zvanou ,,Johanneum‘
a hleddme katolickou faru, abychom se poradili na slovanském konsulaté —
u p. kaplana Andrického. Pravé doprovazel na nadrazi Ceského abiturienta
z Olomouce, ale brzy se vratil a prvné jsem se setkal s luZickym Srbem, jenz
je z nejnadanéjsich syntt svého ndroda. Prostfedni postava slabsi, ale piisny
pohled jiskrnym okem prozrazuje mohutnou energii a nezlomnou vili velikého
" Slovana. 3
na némecké université a od r. 1895. ptsobil po deset let mezi Srby. Jiz v Praze
vyznamenal se pilnym udenim se srbské fe¢i a horlivym studiem slovanskych
jazykd a literatur. Po osm let sdm redigoval mési¢nik ,,Lu Zic u*, zveleboval
ji, zdobil obrazy, rozsifoval a povznesl ji na takovou vy$i, Ze muZe nyni pravem
platiti za representantku srbské literatury a za zastupce srbského naroda a jeho
literdrnich a narodnich praci pied slovanskym svétem. Za obtizného kaplanovani
v Budysiné, kdy byl pracemi pretiZen, ujal se je$té redakce ,Katholskeho
P 6 sta”, dalezitéholidového tydenniku. Andricki se vyznamenava zZurnalistickym
pérem nevSedni -obratnosti ; je rozeny publicista. Jeho &istd fed a elegantni
sloh svéd¢i o tom, jak dukladné ovlada srbskou fe¢ a jejtho ducha. I nyni za
kaplanovani v némeckém mésté blize vlasti ¢asto lze ¢isti jméno Miklawse
Andrického v ,,Luzici®, kde v loni uvetejnil svij pteklad Jirdskova Gera, ale
nejen v , LuZici, nybrz i v ostatnich ¢asopisech luZickych, jakoz ive ,,S1lo -
vanském Prehledu”, kde referuje o luzickych vécech.

S dctou prohliZeli jsme jeho bohatou knihovnu, v niZz zastoupeny vedle
celé srbské literatury hojné i naSe, polskd a ruskd. S&m nemohl jiZ nds pro-
vazeti méstem, nebot fardf a druhy kaplan nebyli doma, dal v$ak nam in-
strukce ku prohlidce mésta a slibil, Ze se veder sejdeme na besedu v hotelu
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,,Hutter u nadrazi. Hovorilo se ovéem ¢esky. Nejprve jsme si prohlédli novy
katolicky chram, jehoz nddhernd goticka stavba s pfi¢nou lodi, se stkvostnymi
malbami v oknech a vysokou kamennou vézi stdla pal milionu marek. V histo-
rické pak ¢4sti mésta je nejvétdi chram Zitavsky sv. Jana s dvémi nesoumeér-
nymi véZmi ve slohu romanském, déle byvaly goticky chram klasterni se Stihlou
veézi, celd tada gotickych kapli, pomniky to doby pfedreformacni. Zajimava jest
i mohutnd budova méstské radnice s véi{ na namésti. Do méstskych sadl
,,Weinau“ vede krasné lipové stromotadi spojené zZivymi guirlandami, jichZ
purpurné kvéty v bohaté zeleni mile prekvapi oko cizincovo. Rozsahlé sady,
jeZ tvoii rozko$né haje, nelze nikterak pocitati k tuctovym parktim méstskym ;
v nich opravdu spadd pouto se$nérovaného Zzivota méstského, vidyt dychaji
volnou ptirodou a na pomezi otvird se vyhlidka na malebné visky a blizké
modravé vrchy.

Vesely a upfimny veler ve stanoveném hotelu, kde ustavil se slovansky
sttl, v jehoz cele zasedl p. kaplan Andricki, dale utitel s choti od lazni Bélo-
hradu, akademik bydzovsky se Zitavskym Cechem a my, byl osvéZenim pro
viecky, zvlasté pro nds znavené jizdou a chtzi byl znamenitym obcerstvenim
a posilnénim k zittej$i cesté na hrad O jvin.

Rano jsme se sesli dle tmluvy na pfedméstském nadrazi ojvinské drahy
s utitelovymi, kde ¢eskou na$i spolecnost rozmnozili moji krajané z Céslavé.
Miniaturni vlak véru nespéchal krasnym tdolim, abychom snad lépe uZivali
krasné vyhlidky na vysoké hradby modravych hor, uprostted nichz v kotliné
taji se ttulnd viska a nad ni ¢ni skalnaty vrch se spolecnym s viskou jménem
Ojvin. Cesta z nadrazi dédinou nahoru je pro lidské oko véru vzdcny poZitek :
strmé stény divoce rozeklané skaly, na niZ malebné piilepen bily kostelik ;
jen dotérnd socha ,,Zelezného kancléfe’* naproti nemile vds vyrus$i. Nahofe
velkolepé zficeniny vysokého gotického chrdmu cistercidckého a zvlasté jeho
sméle pnoum se oblouk’ trlumphalm zkrudi dudi cestovatelovu, stane — a ]1z.
se nofi v ddvnou minulost a sni o byvalé zdej$i slavé ... V tajemném Suméni
lesa sly$i posvitnou hudbu varhan a vidi tadu bilych mnich@ stoupati do
chéru ku chvaldm Tvirce mocného — — pronikavy sktek ptaka vSak probudi
snici dusi a ¢lovék stoji jen na hrobé slavné minulosti. Stoupame vy$e a -okruzni
cesta (Ringweg) zficeninami starého hradu z dob Premysla Otokara II. tvofi
rozhlednu s dchvatnymi obrazy na viechny strany : na vysoky Hochwald se
sousednimi vrchy, dole tulici se visku, krdsné adoli, jez kon¢i v dali malebnym
obrazem Zitavy. Zati$i skalniho hibitova ojvinského ptipomind nidm hibitov
nha Hrubé Skile.

Neradi jsme se loucili k poledni s témito misty a krajany, abychom se
vratili pésky do Zitavy a odtud jeli dile do Ochranova po stopach ceské mi-
nulosti.

Pod dojmy historie ¢eskych bratti Vstupu]eme do hlavni ulice ochranovské
a na dosti prostorné namésti : viude vzorna istota, nové stavéné jednoduché
domy, nékteré napadné podobné a v nich rozmanité dstavy sborové. Nejprve
jsme vyhledali sborovy archiv s obrazarnou, kde s nev8edni ochotou nas pro-
vézel archivdt Glutsch. Archiv ma vzicné a cenné véci Ceské jako Husiv
rukopis ,,Sermones synodales®, nékolik rukopist Rudolfa II., vzicné
rukopisy Blahoslavovy, Melantrichovu bibli, Komen-
ského pavodni{ vydani spist aj., dile zajimavy jsou rukopisy
Lutherovy a jeho pritele Melanchtona, hebrejské a fecké exemplate
Pisma sv., jichz uzival Luther pti pfekladu. Obrazdrna chova obrazy celé rodiny
hrabat z Zinzendorfu, Komenského, biskupa -Jablonského a jinych &eskych a
moravskych pant cesko-bratrskych, dale podobizny vsech znamenitych muzit
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sborovych v8ech narodu, zvlasté anglického a §védského, potom obrazy z prvnich
missiji sborovych v zdmotskych krajindch. — Odtud zpét pfes namésti stoupame
lipovym stromotadim na paméatny Hutberk, na jehoz svahu lez rozsdhly,
v lipovy sad proménény hibitov. Zvldstnim dojmem plisobi pohled na jeho
prosté hroby — tady kamennych desk, hlasajici bratrstvi v mésté mrtvych ;
ve sttedu hibitova jest osm vét$ich nahrobkt na hrobech Zinzendorfl a jinych
prednich zakladatelti sborovych. Na vrcholu pahorku je rozhledna s vyhlidkou
na mésto, do &rého okoli a v zadu na pohrani¢ni hory. Zde odpocivali jsme
na lavce ve stinu lipy a pti pohledu na zivé i mrtvé mésto , Ochranovskych*
vzpominali na byvalé ceské vystéhovalce zdejéi a na jejich osud. Na ndmésti
jsme navitivili kostel jednoty, jehoz budova podobnd jinym sborovym domtm
li&i se pouze malou vizkou a souvisi se kolou. Jeho veliky a Cisté bily sél
pravé po obnoveni zdobili chvojim ku slavnosti na zittejsi nedéli ; uvnitt husté
fady bilych lavic s kazatelnou, uprostted na sténé velky kiiZ a kir s mohutnymi
varhanami tvofi celek vnittku. Nezapomnéli jsme navstiviti téZ jediny v mésté
sborovy hostinec ,,Briider-Gasthaus“ a naposledy ethnografické museum blize
nadraZzi s pterozmanitymi a vzdcnymi sbirkami, jeZ sem snesli sborovi missionati
ze vSech dila svéta.

Malé toto méstetko chova pfemnoho vzdcnych a zajimavych pamatek
pro cizince a pro Cecha zvlasté.

Veder na nadrazi pred odjezdem do Lubije dobfe jsme se pobavili s in-
telligentnim statkdfem od Vtelna a v nedéli ¢asné rdno unésel nas z Lubije
vlak jiz slovanskou Luzici k Budy$inu .a- vidéli jsme krasné Bukecy, evange-
lickou vesnici, kamz se vratime odpoledne na XXXIII. hlavni skhadZowanku
srbské studujici mléddeZe, a za nedlouho poznidvame budySinské véze zndmé
mné jiz z obrazd.

Koneéné u cile, v centru slovanské LuZice !

Moderni &tvrti spéchdme vzhtru do starého mésta a teprve nyni vidime,
jak je zahy, nebot ulice prdzdny, kramy a sklady zavieny a teprve na ,Zitnych
wikach® (Kornmarkt) po¢ind byti zivéji. Tu a tam mihly se Zeny v katolickém
srbském kroji. V Marschnerové restauraci u katolického kostela srbského slavili
jsme $tastné shledani s luzickym bohoslovcem a predsedou prazské ,,Serbowky*,
s nimz jsem si jiz pted tim dopisoval. Spoletné zasli jsme do srbského kostela
a t&sili se na srbské kdzani a kostelni pisné, jakoZ i na narodni kroj LuZitanek.
Ale ve svém ocfekdvéini jsme byli zcela zklamani: pravé byly némecké sluzby
BoZi. A pro srbské kazani nechtéli jsme zistat v Lubiju a jedeme tak zdhy
do Budysina ! _ :

Pii kratké dopoledni vychazce méstem upoutala nds véZ prazvladtniho
tvaru zvand Reichenturm, v jeji sténé je zazdén holdovaci pomnik Rudolfa II.
z 1. 1577. Proti radnici s véZi stoji mohutny kolos dému sv. Petra, jehoz
gotickd stavba pochazi ze XIII. stoleti a uvnitf je rozdélena od doby reformace
Zeleznou mfizi ; mendi ¢4st s chérem md krdsny hlavni oltaf a pét vedlejsich
a patii katolikiim, kdezto hlavni lod s poboénymi a vysokd veéz se viemi zvony
evangelikim. Sluzby Bozi v obou ¢astech sttidavé jsou pouze némecky. Nej-
zajimavéjsi ze svétskych budov je pro nds novy ,,Serbski D om®, ohnisko
veSkerého dusevniho Zivota srbského. Témét ve sttedu mésta Budy$ina se zveda
Serbski Dom, vysoky a krasny k modrym nebestm jako krdlovsky hrad, po-
zdravuje na v8ecky strany srbsky kraj-a srbsky lid a svymi zlatymi slovy :
oBohuk ¢esé¢i, Serbam k wuzitku!“ hlisid, Ze jest pevnou tvrzi
staroddvné Srbu zbozZnosti a jejich-krasné a drahé fe¢i. V domé umisténa je
Matice srbskd, slavnostni sifi, bohatd knihovna a krasné narodopisné museum ;
déle mé tam syn slavného vlastence Marko Smolef srbskou knihtiskarnu a knih-
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kupectvi, mimo to tutulnd ,kofejowna‘“ (kavarna) vedle pronajatych mistnosti
ku kryti nadkladu za dam, ktery v3ak vyzaduje i dale velikych obéti svého ne
piili¥ bohatého lidu a pomoci slovanskych pratel. 1)

Dopoledne navstivili jsme je$té na dékanstvi kazatele na démé p. Jakuba
Sewtika, velikého vlastence pracemi pretizeného, jako na LuZici obyéejné ; za-
stava jedendcte funkci ve sluzbé cirkve i naroda. Vedle kazatelského dradu je
duchovnim spravcem pro katolické trestance, kde se stykd i s Cechy, jimz
pajéuje ceské knihy, dale je sekretifem Matice a kustodem srbského ‘musea,
redaktorem tydenniku , Katholského Posta® a jednatelem spolku sv. Cyrilla
a Methodéje, kterdzto organisace je mohutnym sloupem viry a narodnosti
v katolické Luzici. Vedle jinych zvIasté je$té béfe ucast ve spolku budysinskych
Cechit zvaném ,,Palacky”.

Maly a chudy nérod srbsky nemiiZze odmétovati své pracovniky narodni
vysokymi vyznamenanimi a fady, pochvalnymi sloupci ve svétovych Zurnalech,
ani o honorafi nelze mluviti, obétavi vlastenci ptisobi pouze z presvédeeni, Ze
tak zada jejich narodni povinnost, jiz svédomi ptikazuje. V ILuZici poznate,
Ze ¢im mensi a chudsf je vlast, tim vielej$i a obétavéjsi vzbuzuje lasku ve &le-
chetnych srdcich. '

Odpoledne kol druhé hodiny plnilo nadrazi budy$inské ¢etné obecenstvo
srbské, spéchajici se vSech stran LuZice na skhadZowanku do Bukec.

Ve tti hodiny zahdjena byla ve vyzdobeném sale Heimrichova hostince
XXXIII. hlavni skhadZowanka (sjezd) narodni hymnou | His¢e
Serbstwo njezhubjene® a pfedseda studujici theol. Jan CyZ vital na padesit
studujicich a veliky pocet dalekych i blizkych hosti, ktefi sem prichvatali na
den srbského studentstva. Tam jsem poznal velkou ¢ast vlastenecké intelligence
srbské, mezi nimi byli pan can. cap. senior Skala z Budysina, farit Kudica
z Bukec, znamy jiz démsky kazatel Sewéik a kaplan Andricki ze Zitavy, dale
Poldk kaplan Wojciech tehdy jesté v Kulowé (pruskd Horni Luzice), ktery pro
Srby kulovské farnosti a bratry Poldky si ziskal pfemnoho zasluh, celd tada
srbskych ucitelti, mnoho studujicich a z lidu jmenovité uvédomeély sedlak Krona,
ktery jménem Bukeantv vital studujici a hosti do krédsnych Bukec. Pestry
obraz poskytovala narodni , drasta’ (kroj) katolickych Zen a divek, &koda jen,
Ze schézela tu evangelickd drasta a z Dolni LuZice. '

Na to podavany byly rozpravy od zastupcit jednotlivych spolka srbskych
studujicich, jez jsou : ,,Serbowka* v luZickém semindfi v Praze, , Sorabicum*
v Lipsku, budysinsky spolek gymmnasijni ,,Societas Slav. Bud.“ a , Wiada“ a
,,Swoboda“, spolky to katolického a evangelického seminafe uditelského v Bu-
dysiné. V rozpravach lezi jadro skhadZowanky : lid pfichdzi na skhadZowanku
své studujici mlddeze, aby od studujicich slyfel, jak se vérné a spole¢né pracuje,
zvlasté v cviteni se v srbském jazyku, by mohli jednou se zdarem a pozehnianim
pisobiti doma mezi Srby. Lid chce v jejich stredu Cerpati lepi vedomi, chee
nabyvati zmuZilého ducha, chce se posiliti pii mladistvém zapalu, a proto chodi
na jejich svétek.

Po ukonéeni rozprav fardt Kubica, senior Skala a dékansky kazatel
Sewtik uptimnymi slovy povzbuzovali studujici, aby dale piln¢ pracovali a
vétipili si do svych srdei pravou lasku : lésku k Bohu a lisku k Srbam. Kdyz
spolek ,,Palacky* zapél sloku ,, Kde domov muj*, sehrin byl Jiriskav Gero
péveckym spolkem , Meje* (Meja) z Radwote, kterdzto hra zajisté poucuje Srby
a predstavuje jim obrazy ddvnych sporti a nesvaruv, jaké bohuzel dosud viri
1) Zv1asté k novému roku vykupuji se Srbové a jejich pratelé od prani za darek
na Serbski Dum kvitovany ve v8ech srbskych listech. Adressa: J. Sewéik, Bautzen,
Domstift. Sachsen.
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v celé na¥f slovanské rodiné. Po krasné hte dlouho jesté , rejovali’ mladi a
star$i se bavili zpévem a besedou. SkhadZowanka kontila v pondéli vyletem
na pamatny vrch Cernob6h s tchvatnym pohledem na celou LuZici.

Po srde¢ném a bratrském rozlouc¢eni se srbskou mladezi vraceli jsme se
s dvéma ¢ilymi jinochy z Kub$ic pésky do Budysina, zvabeni jsouce vyhlidkou
na krasny srbsky kraj a nad$éni dojmy ze skhadZowanky.

Druhého dne nerad jsem se loucil s milym druhem rychnovskym, ktery
se vracel pres Zhotelec do Cech vzhiiru na Krkonoge. Dopoledne vénoval jsem
vychazce po Budysing, shlédl v8ecky jeho starobylé brany, véze a basty a mi-
kuldgskou branou: jsem vstoupil na romanticky hibitov katolicky, zvany
., Miktawsk‘ dle malé kaplitky sv. MikuldSe. Zde odpotiva v rozvalindch kostela
sv. Mikuld%e nejvétdl Srb Michal Hoérnik. Naproti za fekou nad predméstim
Zidovem na Hroédzitku je evangelicky hibitov, kde prachnivi srdce velikého
buditele Jana Arno$ta Smolete. Odtud je nejkrasnéjsi, vskutku ¢arovny pohled
na Budysin. Na piikré skéle tréici nad Sprévou se zveda mésto se svymi véZemi :
ptimo pred ndmi budy$insky hrad Ortenburk, na levo od ného malebna cihlova
zt{cenina chramu sv. MikuldSe, nad niZ vy¢nivd véZz ,mikuld$ské brany* a za
nf véz dému a déle v pozadi ze skupin domii a zahrad jinych asi pét vézi. Po
pravé strané Ortenburku poutd zrak nd$ hrotitd pevnostni véz kostela sv.
Michala luZickych evangelikiv a starobylé véze staré a novéjii vodarny. Sel
jsem déle na pravo po zdpadnim biehu feky malou bfezinkou maje pfed sebou
panorama Budy$ina a dole mezi stavenimi a stromovim se lesknouci Sprévu,
jiz jsem prekrocil pred kostelem sv. Michala a stoupal po skalnatém svahu do
starého mésta, minul zticeninu klasterniho kostela frantiskdnského a vrétil se
kolem dému do hradu. Progel jsem v$ak jen zdmeckym nadvoiim, jezto hrad
se pravé restauruje ; nad hradni branou je socha Matyase Korvina, protivnika
Jifikova, urdzejici ¢eského navstévnika ; jet tu predstaven cesky lev, jak se. sviji
pod nohou MatyaSovou. Nové mésto ma Siroké a stinné ulice, jez vénéi krasné
sady na misté byvalych hradeb ; v ném vynikd novy krésny chrdm Marie a
Marty, budovy stifednich &kol, divadlo a jiné.

Budysin ¢itd asi 30.000 obyvatel, z nichZ snad pétina je Srbiv, tedy
celkem mésto némecké, ale prece zlstava 1 nyni Budysin stfedem a ohniskem
véech Srbuv, nebot je v ném ,,Serbski Dom‘ s Matici, srbskou to akademii a
vétsina srbskych jinochii se tam vzdélava a pfipravuje k vérnému jednou
plnéni uloZenych a zdédénych povinnosti k svému lidu. (D. p)

V. KOUDELKA (Br.):
Jarni.

(Metrum asclepiadeum II.)

claro pfilétlo zas pfes strmé hibety hor,
zelen pfineslo v Rraj, na nivy Zzivy ruch,
slunce ve pramen sviij upfelo zdfny zor
a v ném barvami plane duh.
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Kyne smaragdem strdn, pisnémi jdsd bor,
plesem vitd nds hdj, opdji vini vzduch,
jara touhami jiZz veSkeren ozil tvor,

mij téZ radosti zplesal duch.

Jiz k ndm pfes hibety hor pfilétlo jaro v bor,

nivdm pfineslo ruch, pramentim barvy duh,

kam sv@ij upfelo zor veSkeren ozil tvor,
zavznél jdsdnim vzduch... zplesal duch.

V. A. MAKOVEC (C. B.):

Meditace.
I.

Tys utécha md, viz snici o¢i moje,
jez vrelé litosti mé velké jsou zdroje,
6, hudbou andélit je ukolibej v pldci!
Kdyz tiha Zalti v slabd bedra md zas tladi,
Tys posila md, neb mocné slovo Tvoje!

Tys ve ziti touhou, ochranou Jsi v boji,

Tvd at Moudrost vSechno Ldskou Svoji spoji,
jez, jak Ru zrnku pisku stejnd ke vSem tvortim !
A smilovdni Tvé ke moji duSe vzdoriim

vzdy tak veliké je, Boze, z Dlané Tvoji...!

II.

Udychdn jd na cesté jsem stanul Ziti,

bych zfel, jaké plody zraji, roste Rviti,

po stezkdch, kudy Sel jsem, jimiz dav se vali:
bodldci, plané kere, ddl vidél jsem skdly —
v smutku zaplakal jsem, a pocal se chviti...

Cestou novou ddl jdu pfes trny a hloZ,

v niz, jak krokem Rvitka kazdym zfim, se mnoZi,
les stromli ddl, jak s tihou plod ¢ni do vy3e,
jichz Rorun hlas pfichozim Septd vzdy tak tiSe.
Véztez: poldtek moudrosti — bdzenn BoZi.
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ALOIS DUDA (O1):
Jan Mili¢ z Krome¢érizZe.
(Dokongdeni:)

O zptisobu jeho kdzani nejlépe by nas poutily jeho postilly; aviak kizanf,
jez se pod jeho jménem zachovala, jsou spie jenom néalrtky kézani s ptihod-
nymi citdty z Pisma a sv. Otctl, jichZ ukazuje nevsedni znalost. To plati zvlaste
o sbirce ,,Gratiae Dei‘“. Sbirka ta déli se na dvé ¢asti: Pars hiemalis a pars aesti-
valis. Exempldte jeji jsou nyni vzdcnosti; nebot Klicmann na své cesté po
knihovnach v Cechich a v Némecku nalezl jen ve Vratislavi jediny tplny
exemplaf, 1187. a 1188.; druhy jest jiZz kusy. Mnohé exemplife jsou systema-
ticky zkraceny. Vynechéna jsou kdzani na svatky Kristovy a svatych a pone-
chdna jen nedélni; jind kdzani ztstala snad ndhodou nedokonéena. Jednotlivé
zlomky této postlllv nagel Klicmann ve mnohych knihovnéch slezskych pol-
skych i némeckych, coz svéddi o velké jeji oblibé.

Jina sbirka jest ,,Postilla de tempore et de sanctis®, kterou Mili¢ ze skrom-
nosti nazval ,,Abortivus‘. Napsal ji na prani studentstva; byla hojné opisovéina
a proto se zachovala aZ na nage doby v nékolika rukopisech. Napsina byla asi
pted cestou do Rima, jeZto se v ni nedéje nikde zminka o p1ot1venstv1 jez mu
bylo tam trpéti. Postilla ta byla uréena pro zadkovstvo, majic el katecheticky;
prece vSak jsou v ni mnohé nardzky na soucasné poméry, z nichz lze sestaviti
krasny obraz mraviav a zvykav obyvatelstva té doby.

Nékteré ukdzky Mili¢ova nad$eného ducha tlumoci tvod k postille, z néhoz
vyjimame: ,,Scis, Domine, quod virtus in me non est, nec cognovi literaturam.
Quomodo ergo in tuas potencias introibo et pro iustitia pugnabo, nisi docueris
me a iuventute mea et me usque ad senectutem non relinquas, ut senectus mea
sit in vinea uberi et non deficiam in confitendo iustitiam et veritatem ? Cum
deficerit virtus mea, ut vocentur hii sermones graciae Dei, nullis praecedentibus
meritis, sed praeveniente me nuntia tua, ut non ingerat se satanas, transfigurans
se in angelum lucis, nec suggerat mihi errorem pro veritate, nec ponat mihi te-
nebras lucem, et lucem tenebras, amarum dulce et dulce amarum, malum bonum
et bonum malum. Instat nam adversarius vere beatitudinis meae, ubique spar-
gens euge! euge! ut aliquid aliud pro te sumens vacuus maneam. Sed quia tuus
est dies et tua est nox, in manu tua stant nox et tenebrae, ideo peto, da mihi
palatum sanum, quo discernam lucem a tenebris et omne bonum ab omni malo,
ut dulcescas super omnes seductiones amarissimas et venenosas, quas unquam
suggessit mihi inimicus. . ... Haec tua me caritas ab omni faciat corruptela
extraneum et nullius vicio mutabilitatis obnoxium, sed super omnia, quae car-
naliter deliquetur, excelsum, dominicae contemplationis avidum, persecutorem,
zelatorem virtutum, exquisitorem et reformatorem bonorum consuetudinum
atque morum. Haec me doceat sponsae tuae imitatorem existere et supra omni
correctione propugnatorem canonicae fore veritatis. Haec me declarat legitimum
fore fidelem filium matris meae ecclesiae sanctae, quae me foveat, nutriat, de-
fendat, pie corrigat, ut si eravero in hiis aut in aliis scripturis aut operibus, me
reformantibus resumat amplexibus pietatis et sic me numero tibi militantium
adscribat, ut tandem, cum finita fuerit tentatio, quae est militia vita hominis,
super terram, particeps fieri merear omnium tuorum triumphantium filiorum."
(,,Casopis Katolického Duchovenstva“ 1864.).

V kazén{ synodalnim, obiraje se. otdzkou, pro¢ laici nepfeji duchovenstvy,
odpovidad: ,,Quia non sumus filii lucis sed tenebrarum, quia non lucent nostra
opera coram hominibus, ut glorificent: Patrem sed male agentes lucem odimus.
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Quam ergo causam allegabimus, cur nobis saeculares sunt infesti ? Non occurit
mihi alia causa ad praesens, licet multae possint assignari, nisi quia transgres-
sores legis sumus nec eam in corde diligimus, nec eam ore predicamus, nec eam
opere adimplemus, et sic abutimur dignitate sacerdotii.*

V kazani na den sv. Mikuld$e pravil: ,,Quomodo sacerdos hortatur po-
pulum ad castitatem, si ipse est luxuriosus, contubernarius, adulter et amator
mulierum, chmearum lascivarum, pulchritudinis, strictarum et nodulatarum ve-
stium, rostreatorum calceorum, quae omnia sint meretricantium signa.“

- Jak uvolnén byl Zivot mnohych knéZ, 1i¢i ve druhém synodalnim kazani:
,Breves tunicas histriorum aut minus amplas deferentes, ut a mulieribus reci-
perentur . . . verecundantur vocari sacerdotes, qui si sacerdotium non haberent,
essent agricultores seu tribulatores. .. Quidam unam missam dedicatoriam vel
festum habent, postea iugurgitant se ‘in ebritionibus.*

O povérach pravi o sv. Simonovi a Judovi: ,,In die Nativitatis Christi:
Talis enim intrans ecclesiam spirat, et si anhelitus suus ascendit ad aerem sursum,
tunc divinat se victurum per illum annum; si autem anhelitus descendit ad terram,
tunc credit se illo anno moriturum. Quidam considerant tempus nascendi et

cursum siderum, sub quibus quis nascitur, et sunt genetiliaci. . .; quidam in
manibus signa indicant sive in membris, et sunt cyromantici. -—— Quidam adorant
lunam et numerant in novilunio pecuniam, ut augmentetur ... etc.”

Pavod hromitek odvozuje takto: ,,In principio eiusdem mensis (Unora)
rapta est Proserpina a Plutone, quam quia mater eius Ceres facibus accensis in
Ethna tota nocte quaesisse credebatur, et ipsi (Pohané) ad commemorationem
ipsius in principio monsis facibus actensis orbem de nocte lustrabant. Cum sancti
Patres cosuetudinem ita non possent penitus destruere, constituerunt in honorem
S. Mariae Virginis cereos portare accensos, et sic, quae prius fiebant ad honorem
corearum, fxunt ad honorem Virginis."" —

Ze znal Mili¢ sou¢asnou hteratmu sveddd to, Ze ve svych kdzanich castéji
na sp1sy tehdy znamé narazi. Tak znd lezendu o Jidas$ovi, jiz se dotykd v ka-
zani o vecdeti Pané; na legendu o sv. Theohlow poukazu]e v kadzani o Nanebe-
vzeti Panny Marie; na ,,Fysiologa® nardZi na prvni nedéli adventni.

Velikd ptibuznost jevi se mezi lidem k papezi Urbanovi V. a proroctvi
o Antichristovi co do obsahu, nebot v obou jest hlavni my&lenkou volani po
vieobecném snému cirkevnim, ktery by odstranil zlofady, jeZ se zahnizdily jak
me71 lidem véficim, tak mezi duchovenstvem.

Proroctvi o Antichristovi se zachovalo ve tiech 1ukop1<ech z nichZ jeden
ma mnozstvi oprav a gloss, mezi nimiz i nékteré ceské, jez jsou dosti dulezity
po strance pravopisné. Jeden z ceskych tryvka zni: ,,Wuole neplna a nedbawa
gest, kterazto chcze dobremu duchownyemu y nechcze, genzz mnoho ma w mysly,
ale rnalo w czynye, mnoho dobreho poczyna, ale malo dokonawa, na poczatczye
horlywye czynye, ale zdy ke konczy oblewugye, zdy mnoho dobreho slyssy a
rad sye uczy, ale'w tom nechutnye prospyeva anebo nyczo sobye hrzyechi obleh-
czugye, malo dobreho vezynye, to sobye wazzy a tomu se ohogy; dale prospye-
waty newelmy chwata, slowo Bozzy pro czaste posluchanye neb cztenye gemu
zlacznye a swatosti a gyne dary Bozzye y modlydwy wede sobye w nedbanye.
Ta wuole neczela a tepla, mylugyczy tento zzywot a gyeho pokoy, s tyem zdy
chcze obdrzzety wyeczny zzywot, anebo magycze bytost w tomto swyetye w chwale
w rozkossy, s tyem sye nadyegye nebeske kralowstwye obdrzzety.

V jakém poméru byl Mili¢ k Waldhauserovi, gtitnén{u a -'Hbusovi‘,?

Waldhauser nepusobil tak mocné na Milice, aby byl jedinou piftinou
toho, Ze opustil vynosné tfady a cetnd vysoka distojenstvi a stal se prostym

JMuseum®, 9
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kazatelem. Hlavni toho asi pfi¢inou bylo, Ze se oddal hloub4ni o pravdich ni-
bozenskych, coz na jeho ducha tak pusobilo, Ze boje se o zkdzu svou i mnohych
z nejblizéiho svého okoli, odhodlal se Zivot svij dle slov evangelia upraviti a
vystoupiti proti viem nefestem, a tak zachraniti pro Zivot vécny, co se zachra-
niti di. Tedy onen duSevni boj prodélal uplné samostatné, a pritel jeho Wald-
hauser byl jen posledni pti¢inou, Ze umysl svij uskute¢nil. V povaze se valné
od sebe li&ili: Waldhauser byl povahy ohnivé, rvavé, neostychal se za své prace
brati sebe vét$i odmény; — kdeZto Mili¢ vyznamendval se klidem, pokorou,
byl proniknut duchem apo$tolské chudoby, odmitaje v8echny dary s vyhradou,
7e dany jsou pro jeho potfeby, dané. Ostatné Zili muZové ti v dobrém pidtelstvi,
a Waldhauser zjednal Milicovi slovy svymi mocného pfiznivce v kardindlu
Grimaudovi.

Spisy svymi ¢eskymi nemohl ptsobiti Mili¢ na Tomase ze Stitného tak,
aby jazykem dosud neobvyklym — &eskym — psal knihy pro lid; nebot Mili¢
zadného znaténéjsiho dila ¢eského nenapsal.. Vime v8ak, Ze kazatelskd &innost
Mili¢ova spadd do let 1364—74., tedy do muznych let Stitného, jenZ nejen byl
na vysokém uleni v Praze, nybrz i pozdéji ¢asto tam prichdzival; zvlasté kdyz
se o Mili¢ovi roznesla povést po celych Cechach, tu zajisté i Téma touzil seznati
nadSeného kazatele, jehoZ ,,ohfiova slova’ nan mocné pusobila. Pravé Zivému
slovu Milicovu méme dékovati za dila, jez vydla z péra Témova. To vysvitd
z mnohych vroucich slov, jimiz se zminuje Téma ve svych spisech o Milicovi
jakozto naddeném kazateli, coZ zejména vidéti v ,,Reéich svate¢nich a nedélnich*.

Mezi Milicem a Husem jevi se sice velka ptibuznost, ale bezprosttedni
vliv Miliciv na Husa nedd se dokazati. Ptibuznost jest v zdkladnich jejich
ide4ch, totiz v mySlenkdch mravokarnych, ve snaze napraviti mravy a obro-
diti cirkev pokleslou v hlavé i tidech, ocistiti ji ode vSech zlotadd, jez se v tistavu
jeji béhem nékolika stoleti vloudily a ji na pokraj zahuby piivedly. KnéZstvo
zv143té mélo byti vzorem kfestanského Zivota, a proto bylo tteba privésti je
k presnému plnéni jeho povinnosti. To bylo snahou Mili¢ovou, po tom touzil
téz Hus; ale Mili¢ pfi tom zustal vidy na pudé cirkevni, vidy ochoten byl vili
predstavenych se podrobiti, kdyby se snad v né¢em od pravdy odchylil; kdeZto
Hus ptiveden na zcesti haje spisy Wiklifovy, odbocil od cesty cirkvi vykédzané,
vzeprel se autorité.

V. Novotny vidi ,,nejuzéi souvislost Milicovu s budoucnosti’ v otdzce
¢astého prijimani; pravi: ,,Z otdzky castého pfijimani na stejném zakladé a na
zakladé plesného znéni bible, jiz Mili¢ tak doporucoval, musilo se vyvinouti
(po necelém pilstoleti) prijiméni podoboji.” Myslenka castého ptijimani neni
véak ptavodni myslenkou Milicovou, ktery jen oZivil u nés ten zvyk, jenz pocal
tehdy po celé témét Evropé zavladati, coz nutné vyplyvalo z tehdejsich poméra.
Mili¢ pak, ona vtélena laska k lidu a hluboka péce o jeho duchovni blaho, nutné
musil lidu ony poklady, jez se prysti z ¢astého spojeni se se Spasitelem, otevfiti;
to vyplyvalo z celé jeho ¢innosti; a proto doporucoval svym posluchactim ca-
stéj8i pristupovani ke Stolu Péné. Jest tedy Mili¢ v této otdzce jedinkym z mno-
hych prvki, jez na vyhranéni jeji mély vliv. Ze vyvine se myslenka ta v priji-
man{ podoboji, o tom jisté nemél Milic ani tuseni. —

Hlavni pasobnost Milicova zaleZela tudiz v kdzani, v Zivém slovu, nebot
byl muZem naddeni, muzem slova. ,,Zjeveni jeho upominav$i mnohého na prvni
zvéstovatele kiestanstvi, provozovalo v narodé ¢eském moc velikou a trvalou.
V osobé jeho zajisté byla se takika vtélila ona jarota citu a obraznosti, ona hlu-
boké zboZnost, ale ponékud bolemyslna, ona ¢ila jemnost i urputnd odhodlanost,
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jimiZ narod Cesky odjakziva se vyznamenaval; a proto on to byl, jenZ podpo-
rovan jsa piizni nejvyssich aradd svétskych i duchovnich, hnul timto duchem
narodnim az v samé hloubi jeho a uvedl jej ponékud do $eveleni onoho podob-
n¢ho vlnam motskym, z néhoz, kdyz se primisili je$té zivlové jini, vyvinula
se pozdéji boufe neslychana. 1)

- Animae Fratris.
Priteli ¥ Leodegardu Teperovi.?)

Bmtfe, hled! _
Mote Bolu se vylilo po vyhfdtych nivdch DuSe.
Vodstva olovem tézkd, temnd nenasytné pohlcuji paprsky
Radosti a prochvivaji pritmim zahorklym eterem zlomené
akkordy stlumenych Hovortt Svych.
SlySime jen:;Smrt, Kfiz — —.
Vse ostatni hyne nedopovézeno.

Ruce zalomené mdme, hlavu sklonénou, srdce zatopené, mozek
vyprdhly otdzkou: Obéti..
Palma vitéze je neporuSena -a dychd Vini Miru.

A skldnime se a rty se perli Slova:

Svét onémél a ztratil tvaréi Silu — —

Tvdf zjizvenou, skalenou prachem lichych Cest,
jenz rozvifen byl hyfivymi tanci Netistych —
Dar danajsky — za uklidnéni bilych Mé&st,

za Visi ohen dudi v Ldsce Cistych

chtél ddti Svét — vrazednych drdhy Cilu.

Pochopil's- R Smrti odporem vysilen ;
Zivota’ Zivot na prahu bilych Svéti skytne Sen.

o o Hg.

Y Pal. 1L 1. ‘

%) Zesnuly narodil se v,Lukovanech 1. f{jna 1884. Studia gymnasijni absolvoval
v Brné na II. Ceském gymnasiu stdtnim. Do bohoslovi vstoupil r. 1905. — Zemfel po

deldi nemoci 25. biezna 1908 v objeti téch, ktcf'_x"hq milovali, v Bilovicich.

g*
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J. VYTISK (Ol.):
V zemi zaslibenou.

(Vénovdno podjdhntim.)

Roztdhli plachty lodnici jiz mladi,
zdvizeny Rotvy, jez lod s brehem spialy;
posledni pozdrav leti kR nivdm rodnym,
v nezndmé vody pousti Rordb maly.

Nesklonil den se jedté ku zdpaduy,
udetil na lod samun py3$ny, silny,
-y palubu stfikal vzteku svého sling,

ztnitaly lodi nebetyéné viny.

V blankyt se vznesly plavct prosby vielé;
Hospodin kynul, ztiSilo se mofe;

odménil véncem Pdn svych vernych skrdné,
viidcem byl jejich ke svaté aZ hofe.

Azurem plula tiSe lodka ddle;

uzfeli plavei ostrov na obzoru,
napiali sily, R bfehtim jeho pluli
zapévSe hymny diki, chvdly v sboru.

Zlomend vesla zanechali vindm,
znavenym pazim Rlidu skytli chvili,
spocetli sbor sviij, schdzelo jich dosti;
kR Zddanym Rrajim s vétsi touhou p1h

&

~

PRINC R. (C. B.):
Pred ordinaci.

(Svym kolegdm.)

Ty %]adky Pane miij, na ldny poli Svych
mne’s ptece povolal Svou ldskou pohnut ke mné
6 zapal dusi mou v nebeskych nadSenich,
at této zemé prach v mné zdold Tvoje zemé.

Ty’s v dlain mi silu dal a mohu pracovat
od jitra prvniho az dlouho do soumraku.
Cekdm Tvé vyzvdni u Tvojich stoje vrat,
zdr nedoCkavosti mi v lacném hofti zraku

O zavolej, 6 poky;. Pane rajskych luhf,

a bidy dést a ttrap prival tfeba sesli

na bedra schylend a bij mne — svého sluhu,
jen kdyz mi v zemi Tvé mé jitfni hvézdy vzesly —

CTRNE



HEGER JOSEF (Br.):

Cirkev a v&édy pfrirodni.
(Prace v soutézi prvni cenou pocténa.)
(Pokradovani.)

Plati-li vyrok uvedeny pravem o zoologii, je§té vét§im plati o botanice.

Chudé je v botanice klasobrani, daleko chudsi nez v zoologii. Zase vzpo-
meneme sv. Basilia?) a vhodnych jeho pozorovani v tomto sméru. Zopa-
kujeme, co svrchu feceno o Albertu Vel a jeho znalostech botanickych
a jsme uZz u spist, jez pysni se ndzvem Herbarii, jenZze — svédei o tom
jiny jim pridéleny ndzev Horti Sanitatis neb Regimen Sanitatis — v nich prvé
misto drzi element lékafsky a na druhém teprve je zdjem Cisté botanicky; jsou’
to, jak charakterisuje Hummelauer, , popularni medicinské ptirucky, jez cisf
¢asto absurdnostmi a povérou.‘.2)

Jimi tak ocitime se u védy lékaiské. Sem miiZeme plnym pravem za-
faditi vS8echny tvahy — ov8em, coz ptirozeno, ne bez chyb — o stavbé lid-
ského téla, jeho struktufe, jakoZ i pattitném cili jednotlivych jeho organt,
jak nam kynou vsttic ve spisech nékterych Otcti cirkevnich, hlavné Rehoi e
Nyssenského,? Basilia4) a sv. Ambroze® Sv. Isidor vé-
nuje ¢tvrtou knihu dila OriginésaVincenc zBeauvais poném ttinictou
knihu spisu Speculum naturae védé lékatské a podavaji v jakémsi kompendiu
vie v oboru tomto dotud znamé. A téz doba pozdéjsi neni chuda na spisy
podobné, spisy, jichz autory ¢asto jmenuji se osoby duchovni. 6)

Pak musime oceniti zasluhy benediktinti na Monte Cassino o medicinu
u nds na zdpadé, jez v duchu Galénové, ktery, jak ve filosofii Aristoteles, tu
rozhodnou hral roli, ji vyvijeli. To byla pouhd pozorovini bez experimentu.
Krok ku pfedu ucéinén byl, kdyz ptikroceno ku zkoumdni organismu experi-
mentem. '

V plénkich jsou v té dobé védy pomocné jako anatomie, chemie, ¢i
alchymie, z nichZ posledn{ vlastné nebyla zrozena dosud, prva pak potkivala
se, ne-li s odporem a piisnymi zadkazy, tedy jisté s nedtvérou cirkve. Cirkev
prodchnuta jemnou tdctou k télu zemfelych, schrance to Ducha sv., tctou, jiz
uz Stary Zakon povzneSenym hldsd hlasem a jeZ pry$ti hojivym balsamem
viry ve zmrtvychvstani, nechtéla anatomie. CoZ civu, vidyt pitva déla se bez
jakéhokoliv planu a docela nepostalitelnymi piistroji zuticimi v mrtvolach.

Nejzdarnéj$imi a nejvytrvalejdimi vzdélavateli ptipravné pady pro vlastni
védu, chemii v modernim slova toho smyslu, jejiz otcem vlastnim Lavoisieur,
syn krasné Francie, se uznava, byli ¢lenové mnisskych fada. ,, My nyni pod-
cefiujeme jejich dilo,” di Zahma, 7) ,,ponévadz hledali néco, co ndm se zd4 byti
pteludem (vieobecny 1ék, kdmen mudrc a elixir Zivota), ale dluZno nam se
rozpomenouti, Ze vstoupili na pole dosud zcela ladem lezici a Ze s pocatku
neznali ani nejjednodusdich vlastnosti hmoty. Oni teprve razili chemii cestu
a ackoliv pii tom dopoustéli se bluduv a chyb, prece jest ndm dékovati jim
za vytrvalou jejich prici, jez neztstala neplodnou. Vidyt jim dékujeme za

1) Homil.,, V. n. 8.

*) Die christliche Vorzeit und Naturwissenschatt. St. a. M. L. R. 1880 st. 283.
3) De hominis opificis. -

%) Hom. in Igogexs csiuti.

%) Hex., lib. VL

6) Hurter a a A VI. b 1598.

) Véda a ulenci katol., str. 54.
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plistroje, které dosud mnohé konaji sluzby v nasich laboratotich, jejich po-
kust plodem jsou nékteré z nejdulezitéjsich zdsad kyselin a soli. Prvnimi cer-
vanky oznaditi dluzno zminéné u7 Alberta Vel. a Rogera Bakona,
jemuz dle vieho — a& pripisuje se obycejné Schwarzovi z Kolina — zndma
byla sloZenina sttelného prachu. Ba i veliky theolog a filosof sv. Tom 4§ Aq.
poZival povésti znamenitého alchymisty, Ze pravem,:dosvédcuje dilo nadepsané
,,Pojednani o bytnosti nerosti‘, v némz poprve vyskytuje se slovo ,,amalgam®.
Jiny takovy alchymista byl znamenity frantikdn Spanélsky Raymundus
Lullus, némecky benediktin Basilius Valentinus, Jan Kf. hrabé
Hellmont, dle Ludvika Figuiera pivodce nejdalezitéj$iho vynalezu své
doby, objeveni plynu totiZ, na kterémizto objevu zbudovany pozdéjsi theorie
chemie.

I v riznych odvétvich fysiky jsme zavézani synim cirkve za pocatek.
Srovndme-li s klassickym starovékem, pak jevi se rozhodny krok ku piedu:
v optice ptipravuje se dalekohled i ¢ocky bryli, v akustice zaznivajl ndm v této
dobé uz varhany, umélecky mechanism hodin zatlacuje hodiny piesypaci, magne-
tickd stfelka tidi béh lodi a predtucha sily pary ve pripomenutych slovech
Bakonovych chystd mnohé usnadiiujici prostredky kommunikacni.

Ve spisku ,,Christus und die Naturwissenschaft pi%e Dennert: 1) ,,Jest
pravda, cely stiedovék byl pro védy'ptirodni neplodnym tplné. Cela tato dlouhd
doba nemd jiného vyznamu pro védu, nez Ze sprostfedkovala védomosti sta-
rého svéta dobé nové. Vlastni produktivni sila ve sttedovéku vzhledem k délce
doby tplné mizi. Nezbytno ptiti se po piiciné. A tu, a¢ uvedena v platnost
empirie, objevi se ndm jako vysvétleni naprosty nedostatek vhodnych a do-
state¢nych piistroji. A to byla piitina nepatrného pokroku. ,,Nebylo tu brnéni,*
piSe Zockler, ,,aby experimentem tdzana byla ptiroda, nebylo vhodné zbroje,
aby docileno obsaznych a korrektnich resultitti z pozorovéni, le¢ ddvno znamé,
dosavadnim theorifm a systemim slouzici za podklad. A nelezi v malomoci,
jakoby se schliplymi k¥idly, jen zpytovani nebe pro nedostatek piistrojii, nybrz
souhrnné i viechny ostatni discipliny: fysika jako popisnd véda prirodni nema
dostatek vhodnych apparatu, ba vét$inou pohfeSuje i uznani jich nezbytnosti.
... Co znamenda pro astronomii nedostatek dalekohledu, to je pro organickou
védu piirodni nedostatek mikroskopu:.. A podobné trpéla mnohd odvétvi
fysikdlniho badani tim, Ze neméla potiebnych nastrojiu. Metereologii a aero-
statice chybél thermometr a hygrometr, barometr a vyvéva. Mechanice a sta-
tice chybélo zavazi a pozorovani o ném. Optika neméla temné komory.* 2)

Dosud vypotetli jsme zéstupce jednotlivych véd piirodnich aZ k refor-
maci. A tu v tomto obdobi ¢asovém prekvapi nds ne pravé vlivem reformace
— spie se da dokézati opak — $iroky rozlet po védach prirodnich zavrZenim
staré aprioristické-spekulativni methody a uplatnénim naobrat jediné pravé
methody indukéni; tu uZ sly$ime plné a milé zvuky dosud z dalky se nesouci,
zvuky jasavé ouvertury k velkolepému onomu dramatu objevi novych.

Objevy Spanéliv a Portugalci s KolumbemaVascode Gama
v Cele zlomily v geografii dosud v&i moci se udrzujici ,,jurare in verba magistri®
a totéZ uskutecnilo se i v jinych odvétvich véd piirodnich v brzku. Koper-
n ik rozhdni mlhy vystoupiv spisem svym ,,Revolutiones orbium coelestium*
(1543), spisem, jenz si musil pomalu sice, ale s nezadrzitelnym prec krokem
Vitéznyms) raziti drahu, coZ se mu podafilo, zvl1asté kdyz dédictvi prejali Keppler,

1) Christus und Naturwissenschaft, Stuttgart st. 3z.

?) Zockler, Op. cit., a a A's 521 a n.

3) Na odpor postavil se Kopernikovi Baco z Vernlama. Tycho de Brahe postavil
r. 1385 sviij systém a dal pfednost své neobratné a sloZité theorii, zaloZené na ‘soustavé
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Galilei a Newton s Leibnitzem, kteti v nadherné stavbé p_okraéoyali_ az ku
vézim. Podobnym priikopnikem jako Kopernik !) v astronomii stava se v ana-
tomii Vesalius (1 1504) dilem ,,De fabrica corporis humani‘. Vesalius totiZ
s Fallopiem a Eustachiem ,ptirodozpytcem Cuvierem ,,otci moderni anatomie
zvani, prvni zavrhli ,,ipse dixit** Galena, slavného feckého lékate, jehoZz auto-
rita’ pfes tisic let povaZzovana za svrchovanou. Vesalius to byl, jenz dokazal,
Ze ,,mistr’“ v mnohém pobloudil, jemu patii zdsluha, Ze zavedl pytvu ne ana-
logickou na téle opic neb jinych niZ$ich zvifat, nybrz na téle lidském samém.
Reformatorem chirurgie stivise AmbroiseP are. Prirozeny system v bota-
nice vytvafi Caesalpin (f 1603) a Lobellius. Tu poprve zavzni nam
jdsavymi ozvénami jména Galilei, Suellius, Keppler, Harvey.
Galileo Galilei, pritel a chrdnénec papezua a kardinala, o kterych by , blouz-
nivi historikové namluviti chtéli, Ze byli jejich pronasledovateli, vynalezl ne-
odvisle od nizozemce Jansena teleskop, ktery v -kratké dobé nékolika objevy
poboufil veikeru astronomii. Jim objevil Galilei mésice Jupiterovy, prsten
Saturnuv, kratery a hory mési¢né, skvrny na slunci a jeho rotaci kolem vlastni
osy. ,,A zde upozorhujeme na tu okolnost, di Zahma, ,Ze Galileo mnohd ze
svych pozorovani vykonal v zahradach Quirindlskych, néleZejicich jeho pftiteli
a ochranci, kard. Baudinimu. Zde umistil svtj teleskop a zde také nalezl —
ttebas protivnici 1Zivé tvrdili opak — prizen a povzbuzeni, které pobadalo ducha
jeho k novym objeviim a vZdy skvélej$im ¢intim. A poznamenejmeZ jesté, Ze
Galileo obdrzel dozivotni pensi, aby mohl pokracovati ve svych studiich, a
ze ten, jenz zaruc¢il mu tuto ro¢ni pensi, nebyl nikdo jiny, nez veliky papeZ
Urban VIIIL., o kterém se tvrdivd, Ze byl pry jeho prondsledovatelem.2) —
Keppler (1571—1630) podava na oltaf védy dary nestdrnouci ceny: svoje zdkony,
theorii oka a nervu zrakového. Willibrord Suellius (1 1626) spéchd se zakonem
o lomu svétla, Harvey, jehoz predchudcem pravem lze oznaciti jmenovaného
u# svrchu Caesalpina, Klementem VIII. do Rima povolan stal se jeho lékafem
a jmenovan byl lektorem lékatstvi v kolleji ,,Sapienza‘. Smavé jsou plody
jeho studii o obéhu krve u zvitat: radikalni jimi poloZen zdklad k prevratim
a novému utvoreni, jak ve védé lékaiské tak v zoologii a organickych védach
ptirodnich. Nézor jeho o obéhu krve v lepsi svétlo postavil Mal pighiukazav,
jak krev dostane se z tepen do Zil, co pravé chybélo Harvey-mu, ozbrojiv se
mikroskopem a vypozorovav jemné Zilky zvané vlase¢nice. Za to byl Malpighi
povolan Innocencem XII. do Rima a zvolen byl prvym jeho lékafem a komo-
fim. Haygens s Hookem podporuji optiku; v mechanice jasné zaujimad misto
Torricelli barometrem, Pascal zikony hydrostatickymi a oznalenim,
jak lze barometru uziti k oznaceni vy$ek horskych; Querikke vyvévou a strojem
elektrickym.

Ptolomeové. Veliky byl i odpor cirkve. Od r. 1616 a% do 1737 byl spis Kop. na indexu.
Takovy odpor je zjevem, jak vhodné podotykd Schanz (Apologie des Christentums
III. 419). jenZ se opakuje pii kaZdém objevu na poli piirodovédeckém. Proto nelze ani
opposici cirkve piili§ stroze posuzovati. Byla velika, nebyly vSak nasledky pro védu tak
osudné, $la pomaleji snad, ale jisté a v&fici Newton uéinil posledni konsequenci. Ze by

Giordano Bruno (1 1600) pro system Kop. byl upalen, nesrovnava se s pravdou; stalo

se tak pro cirkvi nepiatelsky spis: ,,Spacio della bestia trionfante.

') Vyznam Kop. pro poznani nabozenské uvadi Dr. Rudolf Schmied (Das
Naturwissenschaftliche Glaubensbekentnis ecines Theologen; Stuttgart 19o6). 1. Rozdil
mezi timto a onim sv8tem tak dileZity pro naSi religiositu pod podrucim systému
Ptolomeova quantitativni stal se i qualitativnim. 2. Rozdil mezi nepatrnou nizkosti a
vysoce a bohaté obsaznym duchovnim Zivotem, jimZ &lovék svym tvircem poctén, pravé
timto pozndnim lze uzfiti v nedosazné velikosti. (Zalm 8, 4—s35). 3. Tim dokonaleji
resonuje nyni jisava piseti tak tchvatna pfinedokonalém nazoru svétovém. (Zalm 19, 2.)

%) Zahma, Vira a udenci katoli¢ti str. 45.

i
i
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Byly to objevy velikého dosahu, pfipravovaly Siry vhled a rozsifeni
véd prirodnich, jichZz odtud chapou se $ir$i kruhy laické ptejimajice je z rukou
duchovenstva, jez dosud az vyhradné skoro na planich- jejich pracovalo, aby
pokracovaly rychleji ve vétSich rozsazich a rozmérech, uznavajice zasluhy
cirkve. Nejevi se v tom snad zatlaceni cirkve do pozadi. Nikoliv! Spise krok
je tu ku pfedu, moZno fici 1 ve prospéch cirkve, jelikoZ neni ucelem jejim,
aby védé vyudovala, ani aby bdéla nad védou a ji chranila. Oviem nemohou
pravdy theologické zcela byti odlouceny od pravd védeckych bez veliké $kody
téchto pravd, nebot mezi zjevenim a piirodou je tésné spojeni. Na tento moment
poukazuje vhodné kard. Newman, !) kdyz di, Ze pravda zjevend zasahuje z ve-
liké ¢asti v obor védy, filosofie a literatury, a odlouciti ji stranou ve prospéch
véd svétskych, znamenalo by prosté tolik, jako zpusobiti védé velikou Skodu
pod zaminkou prospéchu. —

Patrno tedy, Ze ufenctim je tfeba je$té jinych pravd, nez jsou ty, jez
odvozeny jsou z pozorovani a pokust. Jest jim pottebi, aby mohli se utéci
k jinému, vy$$imu fddu védomosti, ke zjeveni, aby nabyli schopnosti k odvozo-
vani spravnych dusledkt i ve svych zvlastnich oborech badani. ,,Beze svétla
zjevenych pravd zajisté sice prondSeji pravdy exceptis excipiendis, pravdy, jeZ
vSak pottebuji strazce, pravdy, o néz vSak nelze ptili§ mnoho se opirati, aby
neklesly pod tizi, pravdy, jez jak veliké bubliny prasknou a rozplynou se
v nive¢, vybuji-li bez miry a fddu zpisobem zhoubnym na tukor jinych véd
a na ukor theologie.” Nutnc miti tato slova na mysli, pozorujeme-li tiZi zodpo-
védnosti raznych sekt a zvlasté protestantismu.

PonévadZ pocatky rozvoje véd specielné prirodnich jdou ruku v ruce
s reformaci, a ponévadz ob¢, jak spravné poznamenavi Hummelauer, posta-
vily se, posledni oviem pozdéji, proti autorité v odboj, radi zvlasté akatolici
hnuti ndboZenské — uZ predem na to poukazino — v pii¢inny uvadéji vztah
k rozmachu védeckému. Dal by se na ruznych odvétvich na kazdém zvlasté
ukdzati opak tvrzeni toho, nez dosta¢i k jasnému ozfejméni dokladem uvésti
slova protestanta Dra. Zécklera.

Nauka orthodoxnich protestantt nevede si jinak neZ scholastika a pada
vlastné zpét v naru¢ aristotelismu. ,,Nejblize pristi stoleti po smrti Kepplerové
a odsouzeni Galileové 2) lze nazvati stoletim znovuzrozeného aristotelismu a
platonismu. Scholastickd orthodoxie luteranismu a kalvinismu netrpéla jiného
nazoru sveétového, nez jaky byl u Otct cirkevnich a star$ich scholastiki, jenz
— jak bylo domnéni — vyhovoval doslovnému znéni a duchu Pisma sv. Pro
stanovisko Kepplerovo, jenz pti v&i hluboké ucté, jakou choval ku svédkaim
cirkevni minulosti, pfece vice cenil pfirodovédeckou pravdu poznanou pozoro-
vénim a vypocty, neméla tato (protestantskd) theorie porozuméni (s. 538.).
Proti Kopernikovu nézoru stavi se prirodovédecky katolicismu, luteranismu
i kalvinismu aZ na konec na$eho véku, to jest az 1617 ... Zajem na poli pii-
rodovédy, jako samostatného, védeckého vysvétleni vyzadujiciho faktora theo-
logického rozsahu védomosti, vychlada vzdy vice.

A pristoupime-li k jednotlivostem, presvédiime se, jak Luther helio-
centrické soustavé Kopernikové se posmival jako prechytrému napadu ,,blaz-
novu', jenz chce vie uméni ,, Astronomie“ na rub obratiti a jiz vyvraci zndimym

") Idea of a University.

¥} Galilei nebyl odsouzen proto, Zze tvrdil, Ze slunce stoji a zem& se pohybuje,
nybrz Ze v obhajovani hypothesy své oproti odpérctim pieSel na pole theologické a
z astronomické pravdy (de Maistre) odvolavdnim se na Pismo sv. chtdl ud&initi
pravdu dogmatickou (Descham ps, Pravdivost a rozumnost viry, str. 469), ukéazal se
,ne Spatnym astronomem (nybrz $patnym theologem* Weiss, Weltgeschichte, 11. B. p. 261.)
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mistem ‘s Josuou. 1) Melanchton vyjadfil svoje pfedstavy odporujici Koperni-
kovi vyslovné a ve formé doktrinellni ve svych , Pocatcich fysiky*, 2) prohlasiv
theorii Kopernikovu za ¢in blazna nebo clovéka, ktery touZl stati se velikym.
Kagpar Cruciger (+ 1548), pomocnik Lutherav pii pfekladani bible, byl, byt
i diive privrzenec systemu Kopernikova, jako vdichni ostatni patfici k. této
$kole, ,,zastupce astrologickych povér. Podobné Melanchtoniv zik, super-
intendent ve Wittemberku a professor Pavel Eber (1 1569) holdoval ,astro-
logickym &lenostem a povéram své doby o kometach®. Viadcové reformovanych,
ani Cvingliho nevyjimaje, byli oddani povéram astrologickym. Hier. Zanchi
(+ 1590) nezastavoval se jen u theorie sfer, nybrz rozviji tplnou theorii, vlivu
komet na pozemsky osud. Theologa Lamberta Dania (1 1596) fysikalni a fysio-
logické nazory objevuji se vpravdé starofrancské a rétrogradni. Na otazku,
stoji-li zemé, klidné¢ dava praeceptorovi odpovédéti silné ,ano®. Vefi jesté
v existenci Supinatych motskych oblud velikosti ostrova, jako pravych levi-
athan@ Pisma sv., vypravi o jedovatych oktidlenych dracich, jichz pokrmem
je vitr, zastavd se skute¢né existence satyrt, fauni a jinych podobnych ne-
tvorti, a pripoudti pisobeni satana na takovéto tvory, aby jimi strasily lidi.
Diive zminény Zanchi podobné uznidvd moiské obludy, jak je li¢i Strabo a
Plinius, a zd4 se, Ze bez kolisani uzndva i povést o foenixovi; Simon Musius
(+ 1576) zna v moti arabském thore 600 stop dlouhé a 300 stop Siroké. A ta-
- kovych dala by se uvésti cela jesté rada. Jediné v lékaistvi se zaslouzili du-
chovni protestant$ti. Divno dosti! Jet lékatstvi véda z v&d ptirodnich nejméne
se zjevenim se stykajici a jeho vlivu nejméné podléhajici. Malo tedy domnélého
pokroku lze vytéziti z uvedenych dat. Jak malo vlivné zasdhl protestantismus
v obor védeckého snazeni, ba spie naopak toto deprimoval, citi a promlouvaji
i vrstevnici jeho. ,, Kde lutheranism zavladl, pise Erasmus, vrstevnik Lutherav,
tam je tipadek véd.?) A humanista Rossen v téZe dobé s bolesti konstatuje po-
klesnuti védeckého snazeni. ,,Jaky Gpadek véd, stéZuje si, , piidel na nds. Nikdo
bez sk nemtiZze pozorovati, jak tu vieliké snazeni po védach a ctnosti zmizelo.
Obavam se, Ze barbarstvi nastoupi, které nepatrné zbytky naboZenstvi a védy
aplné zniti“. Jsou jen slova ta potvrzenim slov. Méhlerovych. Pokud vérne veé-
filose u¢eni Kalvinovua Lutherovu neméla cirkev protestantska poesie, historie,
tilosofie. 4)

Uz, v zésadé tedy a tim vice v applikaci téZe nema protestantism Zidné
vzpruhy v onom vyvoji a rozvoji véd piirodnich, jehoZz potitek datuje se od
objevit Kolumbovych. . - '

Tak dospéli jsme k véku novému, kdy védy piirodni nds osliuji pfimo
svoji hloubkou a svym rozsahem, svou podstatou i rozvétvenim do detailld.
Ugli jsme kus cesty v déjinném vyvoji kultury, sledujice ho od prvnich po-
gatka slibnych vliva cirkve. A co vidime? UZ od samé kolébky zjeveni
s laskou sklani se k pfirodé, le¢ lidstvo nebylo tehdy dosti zralé k védeckému
vzdélani ptirodnich poznatki. Krestanské zjeveni vedlo lidstvo ve vyvojich
dale od stadia, na némz ho zastihlo. Prohloubilo, zaostfilo a povzneslo v duchu
svéta fimsko-feckého porovnanim svych zékladnich dogmatu s filosofickymi
nazory svédobymi, hloubdni spekulativni; jsouc viak vyvriena ke kmenam
barbarskym, ponendhlu, krok za krokem, je povznadela k dokonalému osvojeni

) Doslovné: Blazen chce celou astronomii pfevratiti. J& véiim Pismu sv.; Josue
porudil, aby slunce se zastavilo a ne zemé&. (Colloquia etc. Mart. Lutheri, Francof. a M.
1571. Tom. TI. 116 b.)

?) Anfangsgriinden der Physik.

%) Schanz, Apologie des Christentums III.

+) Schanz, Apologie III: &
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dober nadptirozenych, ale téZ k poznani vzdélanosti a védy klassické. Ve scho-
lastice dociluje spekulativni vzdéldni lidstva prvniho stkvélého mezniku. NeZz
spekulace plod je pravé zase zrno, z kterého pfirozené nutné vybujeti musi védy
exaktni. A tak po¢ind koncem sttedovéku epocha rozmachu nejdiive ve védach
0 nebi a zemi a s nimi i v jinych odvétvich véd ptirodnich. Rozvoj ten zbaven
blahodarného vlivu cirkve reformaci z vétsi ¢asti, prec spéchd k cili diky pudu
lidského ducha poznéni ptirody a impulsim z doby dfivéjsi k netuSenému, vzne-
denému v pravdé rozvoji a octl se ve stfedu védeckych snah. Tak rozvinuty
objevi se ndm védy pfirodni na prahu nové doby, jez jim dékuje za nejvelko-
lepéjsi pokroky v theorii i praxi. Viechny nynéjsi vyrobni i kommunikaéni
prosttedky jsou jich dilem. ,,A a& se zd4, Ze tento rozkvét realismu je pro-
testem idealni védé kiestanské, pfec tomu tak neni. Po celou dobu po refor-
maci a? do dnednich Casovych stadii lze uéiniti pozorovani, Ze theologii byly
védy piirodni podporovany, zdstupci totiz jejimi, kdezto c¢asto vlastnimi pii-
rodozpytci a fedrovateli pokroku kladeny byly ptekdzky.1) Ostatné nemaji
vzdjemné prazaddné pii¢iny si vytykati: ,k nemotivavené, védé nepfatelské
skepsi mnohych theologi druZi se mnozstvi piikladi ne méné vaznych poétem
a vyznamem, pfikladi nemotivované a rovnéz védé nepfatelské skepse u muzi
véd prirodnich. Tu, jak tam tyranie praddvnych $kolskych zkazek a proto mimo-
volny obskurantism ; tu i tam domnéld jistota a pokrok, ve skutecnosti viak
zdrZeni a ztemnéni pravdy védecké.” 2) Byt bychom i doslovné nechali vyznéti
tato slova bez jakéhokoliv odstinu jemného stranictvi, jsou theologové omluveni
spige. Majit theologové vyssi zajmy a jasnéjsi cile hlub$ich vyznami a nezfidka
neptatelskym postavenim pfirodozpytct proti kiestanstvi povolanych zatlaceni
v oposici. A to plati hlavné v piirodovédé dneSnich dnd, jeZ casto nejsouc
ignoranci pravd ktrestanskych spokojena, si libuje v sarkastickém sniZovani
a’'v tom smyslu chce pusobiti na mnoZstvi.

Bernou minci odtud jsou slova: co piirodozpytec, to odpiirce Kristuv,
to odpurce cirkve ! Jak jsou po$etild a umirajici. A kdyby i na krasnésslova
ta ziva byla v pravdé, ¢i byla by otfesena skala cirkve, nerozborného kiestan-
stvi 2 Mnozi nyni obraci se proti ni, je jisto! V @vodé uz uvedeny pticiny.
Odvracime se od védct polovicatych, jejichz znactkou je dilletantism aneb co
horéiho, zla vtle. Na zfeteli mdme muZe, kteii jako prirodozpytci v pravém
slova znéni uznani byti musi, .ty muZe, jejichZ pracim dékujeme za pokrok v po-
znéni ptirody a na prvém misté z nich vlastni prikopniky zpytatele prvé tiidy.
Je-li rozpor mezi védou ptirodni{ a virou v Boha, musi byti poznan nejjasnéji
nejintelligentnéjsimi prvniho tadu. A najdou-li se v po¢tu velikych zpytatelt
ba i prukopnikd na poli ptirodovédeckém vétici a zbozni kfestané, pak asi
domnélého rozporu viry a védy nebude.

Lituji, Ze nemohu podati déjiny jednotlivych obort véd ptirodnich aspoil
tak uplné jako dosud ! Pro nedostatek vhodnych pomtcek jednak a ne prili§
rozmérmny ramec prace je se mi obmeziti na stru¢ny vypocet specielné katolickych
zastupcli véd ptirodnich, vérnych syntt cirkve, aZz po stoleti devatendcté. Vétsi
uplnost vénovéna bude stoleti devatendctému, Ze 1 v mna$i otdzce nejdi-

vivs

leZitéjsimu. (Pokragovéni.)

"} Cf. Schanz, Apologie III, 4zo.
?2) Zockler op. ¢. II, s53.
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V. 8. (Pr.):
Za Svatoplukem Cechem!

(Prips&na mladym generacim a straném.)

Dnes tvrdd srdce tisicerych zvoni
co ve ystu* véZ md jich ,zlatd® Prahaq,
by rozhoupat se méla v teskném 5tonu
7e usnula ndm navzdy hlava drahd —
A cely ndrod smél by beze studu
dnes muZnou slzu setfit s oka fasy
a R VySehradu poslat povzdech trudu,
kde ona hlava kR spdnku ulehla si. —

VSak ne jen kovu dojimavou piser,
ne slzy, vzdechy prejme Mu — ne slova;
spi$ skutkem zjevme srdce vdécnou tisen
a Jeho ducha vzbudme R Ziti znova.
Byl skromnym vic, nez aby dobfe spala
skrdfi Jeho s tihou nezddané sldvy :
Kdyz by jen Jeho poctivost se stala
ndm navzdy heslem, snil bych bez obavy!

S

V. KOUDELKA (Br.):
Touha po proroRovi.

Froroku povstaii! na¢ v hrobé drimat?
z temnoty vyjdi na svézi vzduch!
modldm svét slouzi — mtze$ zas hiimat,
jafma by hrichu sprostil se duch!

Proroku, promluv ku svému lidu,
v srdci mu simé ddblovo zmaf,
nedopiej jemu htesiti v Rlidy,
nevéru jeho vmetni mu v tvdr!

Proroku, prijdi s plamennou fredi,
volej, jak k trestu chystd se Biih,
hiidni jak budou svijet se v kredi,
dokavad Jemu nesplati dluh!
Probud se v hrob¢, proroku ddvny,
ty ]enom mized srdcem jim hnout,
vyrvi svfij ndrod z _ddbelskych pout
aby zas Bozi pfizni byl slavny!!

¥
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ANT. TOMECEK (Ol.):

Pozndmky o ,Cherubinech®.

(Prace v soutéZi druhou cenou pocténa.) (Pokracdovani.)

Hlava tieti.
Postava Cherubuv.

Pozorujeme-li svrchu uvedend mista Pisma svatého (v hl. 1.) jen po-
vrchné, prijdeme k tomu tsudku, Ze se postava cherubiv, jak se nim popisuji
v historickych knihach, 1i$f od postavy, kterou nam popisuje prorok. Pfi¢ina
tohoto rozdilu vysvétluje se z rtzného tcelu, za jakym cherubové vystupuji.
V historickych knihach zastupuji cherubové idey kultu starozakonniho, znizor-
nuji sluzbu Bohu povinnou, kdezto v knihach prorockych maji ticel symbolicky
a proto je tu jejich postava tolik komplikovana; proto je velmi nesnadno z knih
prorockych odvoditi zékladni postavu cherubiiv. Jsme tu vice odkdzani na knihy
historické o proto si jich také napred viimneme dle poradku.

a) Velmi zajimavym je tvrzeni Theodoretovo, ze cherubové u vchodu do
raje nestli v podobé mladiki, nybrz v podobé skute¢nych zvitat. Byl tam tedy
jisté kral pousté, lev, lity byk a divy orel a snad roztrhany Beduin. Ti spou-
Stéli hriizu na kazdého, kdo se blizil rajské brané. _

Ale tito cherubové, o kterych se nevi, zda to byl jeden nebo vice, nemohli
miti podobu zvifat, nybrz musili vypadati jako mladici. V Gen. hl. 3. poslednim
verSi pravi se totiz o nich, Ze méli me¢. A med prece nenosi zvitata, nybrz lidé.
Jen lidé dovedou vldsti rozumné mecem, zvitata toho nedovedou, nemajice
kromé rozumu ani za tim t¢elem adaptovaného téla, rovné postavy a rukou.

Jiz Cornelius a Lapide, ktery se tim mistem Pisma svatého zabyval, pravi:
»Videntur hi Cherubim fuisse humana forma induti, nam habent et vibrant
flammeum gladium et in omnes partes versatilem, ut feriant eos, qui paradisum
ingredi velint. (Comm. ad Gen. 3, 24). Winer (Bibl. Realw. 2. A. Bd. 1. pag.
262.), Vatke (bibl. Theologie I. Bd. pag. 329 pozn.), Paul Scholz (d. bib. Alter-
tiimer. d. j. V. 1. 160.), a Reinke (Beitr. z. E. d. a. T. VIIL. pag. 72.) smy-
Sleji rovnéZz jako Cornel.

Namitd se, Ze slova 200 ?Q,jl; ANT a0 DN jsou

predméty. Je tomu skute¢né tak. Ale vyznam jakysi ma tato namitka jen tehdy,
mluvi-li se tu o néjakém ohni vibec a nikoliv o ohnivém meci. Jinak me¢ bez
zbrojnode neuhéji nic¢eho. -

Opét jini namitaji, Ze Bah postavil ku brané rajské ,,cherubiny a Zze
pry se tu déje zminka jenom o jednom medi.

Co se této namitky tyce, tu odpoviddme, Ze nen{ jisto, zda jednoho
,,cherubim‘‘ nebo vice ,,cherubim‘ Bth na straz postavil, ponévadz pte o ¢islo
formy ,,cherubim neni rozhodnuta, &mz tato namitka pozbyva ceny.

V' Genesi Mojz§ cheruby zvla$té nepopisuje, asponn ne tak dkladng, jak
to ¢ini prorok Ezechiel ve své prorocké knize.

Pro¢ tak Mojzi$ neucinil, pro¢ nepopsal v Genesi cheruby zevrubné, pti-
¢inu toho dluzno hledati v tom, Ze se jejich postava shodovala s témi, co stali
na arSe, anebo snad opsal Mojzi§ onu zpravu o cherubech v raji ze starifho spi-
sovatele, ktery psal v dobé, kdy byla postava cherubtv lidem jesté znama z tra-
dice, takZe MojZ$ nepotteboval popisovati cheruby zvlasté.

Postava cherubtv v raji byla asi tiz, kterou obytejné¢ brali andélé na
sebe, a kterd je nejvice priméfena andélim a lidem se nejvice zamlouvd —
lidskd, jelikoZ clovék je stvofen k obrazu BoZimu a zaujimd mezi tvorstvem
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misto Cestné, vy$si. Postava tato snad byla ozdobena také kidly. Apodikticky
toho tvrditi oviem nemutZeme.

. b) Dale o postavé cherubtu doviddme se z popisu soch cherubuav, které
byly postaveny na arde.

Archa tmluvy zove se ﬂ"TDU ﬁ"}a\; nebo nﬁyﬂ’;\{ (Exod. - 25,

T0—21, 37, I—9); byla to oby¢ejna sktifi z akaciového dteva 21jlokte dlouhd
a 1Y, lokte Sirokd a vysokd, vné i vnitt obloZena zlatem; kolem dokola byla
ozdobena véncem (7)), po obou stranich (nTDyi_f}) na hranéch dole byla

ozdobena zlatymi kruhy, kterymi byly prostréeny dva pozlacené sochory ku
noseni pfizpisobené. V arSe byly uschovany dvé kamenné tabule s ,,desiti slovy*
(Dekalog; Exod. 25, 16; Deut. 4, 13., 10, 1. 2.).

Na arse spocivala zlatd plotna massivni, tak dlouhd a $iroka jako archa,
zvand slitovnice [17D2. Slitovnice nebyla pouhym vikem archy, nybr# slou-

zila za trin Bozi, za tran milosti, kde tranil Jahveh a Israeli zjevoval své mi-
losti. Na slitovnicj stali dva cherubi, ktefi vSak se slitovnici netvotili jeden celek.

Béhr (Symbolik I. pag. 351I.) pravi, Ze postavy cherubuv tvotily se sli-
tovnici celek nerozlutitelny. Kalthof (Handb. der h. A. Miinster 1840, TheiBing
pag. 178.) jemu piisvédtuje, jakoz i Calmet. Bihr odvoldva se na Ez. 25, 18,
kdez se pravi: ,Dva také cherubiny zlaté a kovové udeélas, s obou stran sli-
tovnice*’. — _

Pozorujme z toho verSe vyznam |, kované‘ ﬂ@p?) Kmen WP znadi

sekati, fezati, dlabati. Dle toho znatilo by ,"“\[}pp vysekany, vytezany, vy-

dlabany. Ponévadz se tento vyznam hodi i jinde (Jes. 3, 24. Jer. 10, 5.) a
rabbini (Jarchi in Exod. 25. u Bidhra) se s ndmi shoduji, neda se o sprdvnosti
vyznamu tohoto pochybovati. Dle toho mohli byti cherubové se slitovnici z jed-
noho kusu zlata zhotoveni. Kromé toho je tu i, které rovnéZz potvrzuje tuto
domnénku. — ’ ’

Ale ptfece-se di proti ni néco namitati. Slitovnice, 7DD, aaThptoy,

méla byti z nejcistéiho zlata =YY zhotovena. Toto poznamenani viak chybi

jinde u cherubtv (37, 6.). Cherubi tedy nemusili byti z téze latky zhotoveni jako
slitovnice. Ve v. 31. uziva se o rourach, které byly z téZe latky jako svicen,
téz pouze {=2 ale ve v. 32. a 33. stoji ku bliz8imu oznaceni X, coZ se tu

spie hodi nez u cherubiv. . :
Co se tyce toho 1!, neznaci ono celkové spojeni. Nebot v Mojz. 31,

20, se pravi o knize zdkona: ,,Vezméte knihu tuto a poloZte ji na strang ;T 1¥H*

archy umluvy". Zde se ani mysliti neda, ze by L] znadilo jednotnost knihy
zékona s archou. )

" Pro nas néhled, Ze cherubové nebyli zrobeni z jednoho kusu se slitovnici,
_sveded déle 1. Mojz. 26, 34., kde se pravi: ,,Polozi¥ (poloz) i slitovnici na archu
svédectvi ve svatyni svatych (velesvatyni).*

O cherubech se tu nedéje zminky. RovnéZ 30, 6.-39, 35. 40, 3. 20. III.
Mojz. 16, 2. I1. Mojz. 10, 3, 5. 8. Jer. 3, 16. Soudct 20, 27. Byli tedy cheru-
bové od archy odlutitelni.

Déle dle IV. Mojz. 4, 5. byla bez pochyby celd archi $atem ovinuta a
tu byli sotva také cherubové ovinuti Satem. Zajisté Ze byli ku vétsimu pohodli
s archy sdélani a potom opét na ni postaveni,
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Ptime-li se, z ¢eho byli cherubové nad slitovnici, kdyZ nebyli z téhoz
zlata, jako slitovnice sama, tu je ndm uvéziti nasledujici.
O cherubech nad slitovnici se pravi, Ze byli vytezani -‘twp?’\ Slova

tohoto uZiva se o préci soustruznické. Proto velice snadno nidm napadne my-
Slenka, ze by cherubové mohli byti ze dieva (Jjako ve chramu Salomounow)
a pouze pozlaceni, jak se o tom do¢itdme u Gesenia (thes. IIL. p. 1243).

Ale Bihr (Symbolik 1. 330) po piikladé Jarchiho tvrdi, Ze byli vytepani
ze zlata, coZ by se konecné také dalo oduvodniti.

Archa byla u zidd u veliké ticté. Nosena byla vsude na cestich a v boji
stile v prvni fadé; proto ji nazyvid Prudentius , Deum Circumvagum®’. 7Zidé
doufali v pomoc B0z1 skrze pntomnost archy, kterd oznacovala pritomnost BoZi
(Jos. 4, 11. 12, 13. 6, 8. 9. 12. 13. 14. 1. Sam. 4, 4. 5. 14. 18. 1. Sam. 7,
2 = 11. 1T - 15. 24.) a proto brali Zidé archu viude s sebou. Kné#i nosili
archu na svych ramenech ve slavnostnim pravodu (Jes. c. 46); nebo byla archa
také voZena na slavnostnich wvozich (I{. Sam. 6, 2. 3.). Archa byla triinem
Bozim. Pismo svaté pravi o ni: ,,Inde praecipiam et loquar ad te supra propi-
tiatorium ac de medio duorum Cherubim, qui erunt supra arcam testimonii,
cuncta, quae mandabo per te filiis Israel.” (Exod. 25, 22.).

Témito slovy je dan také kli¢ ku vysvétleni castého vyroku Pisma sva-
tého, Ze ,,Jahveh sedi nad cheruby”. (I. Kr. 4, 4. IL. Kr. 6, 2. 1. Par. 13, 6. Is.
37, 16. Z. 79, 2. 98, 1) _

Ale cherubové netvorili nikdy néjaky ,tran’* Bozi.

Buah se sice nazyva QY2710 DWW = sessor cherubinorum — ale sedéti
se tu rozumi ve smyslu preneseném. Sedéti bylo ptivlastkem krald, soudei -Zi-
dovskych a ucditelt — coZ znacdilo jejich moc a vaznost (Schindler lex Pentagl.
col. 814.). Rovnéz se tak vysvétluje Exod. 23, 22, kde mluvi Bih jako soudce
se svého stanoviska. A v Z. 99. 1. Jes. 37, 16. IL. Jam. 6, 2. Z. 8o, 1., kde
se zjevuje Bozi moc.

Ani Ze by byli cherubové néjakym obydlim Bozim, nesmime si mysliti.
Tak se totiz domnivaji ti, kdoz ptrekladaji D¥2D WY slovy ,habitans che-
rubinos‘‘ ¢ili ,;cherubinorum incola‘.

LXX prekladd slovo 2¢ slovem cixéw, évoréw, %atowxén, napoxén
nebo zataxilw, coZ nezna¢i sedéti, nybrz bydleti jako WYY 971N habitans
tentorium (Gen. 4, 20), r‘j& 2¢» habitans terram (Gen. 50, 1I), 2 T
habitans montem (Judic. 3, 3), {19YP YY" habitans chiloh (I. Sam. 23. 5),
INY JYN — habitans Sionem.

Zde je v8ak tento smysl zcela spravny. Ale o DYJY27 2N plati slova

Schultzova: ,,DaB diese Redensart den die Ch. bewohnenden d. h. unter ihren

Fliigeln-wohnenden bezeichnen soll; das erscheint mir splachlich noch unglaub-

hcher da lebendige Wesen nicht wie ein Haus bewohnt werden.* (Alttest. Theol.
- A. pag. 572.).

Nyni ndm v$ak nastdva odpovédéti na otazku, jaky tvar mel cherubové
nad slitovnici.

Grotius tvrdi, Ze cherubové méli tvar byci. Bochartys a Spencerus, Ze
tato postava vynikala. Joseph Ant. 1. 4. c. 6. formae ignolae, Clemens Alex.
jmenuje cheruby sfinges.

Haneberg (pag. 197.) pravi o té véci: ,,Wenn ich alles, was nun vorliegt,
zusammenfasse, halte ich fiir das Wahrscheinlichste, daBl an dem. einen Ende
ein gefliigerter Léwe, auf dem anderen ein gefliigelter Stier, beide mit mensch-
lichem Antlitze, aber liegend, wie die egyptischen Sphinxe, abgebildet, waren . . .
Vom theologischen Standpunkte kann es bedenklich scheinen, daf sich im Hei-



T A S T 143

ligtume Embleme fanden, welche mit heidnischen iibereinstimmen. Allein eine
gewisse duBere Ubereinstimmung war iiberhaupt unvermeindlich, wenn es
einen Cult geben sollte. Die Opfer, die Altdre, die Anwendung des Weihrauchs
waren Dinge, die auch bei den Heiden vorkommen. Alles kam darauf an, unter
welchen Gebeten, zu welchem Zwecke die Opfer gebracht wurden. So kam es
bei diesen faltsamen Wundergestalten darauf an, ob sie zur Abgdtterei miB-
braucht wurden, oder zur Verehrung des wahren Gottes antrieben, ob sie Bilder
von wahren oder irrigen Ideen und Dingen waren.*

Co muazZeme je$té tvrditi je, Ze to byly sochy, simulacra, figurae. Podobné
jmenuje cheruby také Clem. Alex. (Strom. l. V. p. 667. 10.) ypdgea dydaipata,
Josephus mpéownor Sdo = effigies duae, [d« metewve == amimantia volucria.
Nejinak smyslel Philo, an pravi (. III. de vit. Mos. p. 668.): ,,Opewulum
arcae, quod vocatur Propitiatorium, fuisse basim duarum imaginum, quae
Ch. nominantur.

Jaky tvar méli cherubové, ktefi stdli na arSe tmluvy, neni zjisténo. Vime
o nich pouze tolik, Ze méli kiidla roztazena a Ze patfili na sebe. (Ex. 25, 20,
37, 9.). —

Z toho jiz, Ze patrili na sebe, muZeme souditi, Ze cherubové tito méli jen
po jedné tvati a po dvou kfidlech, kterymi zastifiovali archu | LJyD (Ex. 25,

0.). Tvatr cherubt byla lidska, nebot neda se my>l1t1 ze by tito andélé z Vys—
Stho kiiru byli jako néjaké obludy zobrazeni se zvifeci tvaii.

Nyni nidm nastivd otdzka, zda-li cherubové na ar$e kleceli anebo stéli.
Klonime se vice k tomu nazoru, Ze stali. Soudime tak se stanoviska, jaké za-
ujali cherubové v chrameé Salomounové, a z II. Chronic. 3, 13., kde se pravi,
ze cherubové stali ,,na svych nohou', t. j. zpfima, a jejich tvare byly obriceny
ku svatyni. Zda se nam tedy, Ze dobie analogicky soudime, kdyz pravime, Ze
cherubové nad slitovnici rovnéz stali. (Thenius zu d. BB. d. Kén. pag. 77.).

c) Jako ve svatostanku tak také v chramé Salomounové byli cherubové
zastoupeni, a sice jak ve velesvatyni, tak také v ozdobach opony, na sténdch,
dvetich a médénych podstavcich umyvadel.

Ve velesvatyni stila slitovnice s cheruby jako ve Svatostanku na poust1

.....

%
g

vysoke Tito cherubové stili vedle sebe pii ar$e, obriceni ]souce lxu svatym
Ponévadz kfidla, z nichz bylo kazdé 5 lokth dlouhé, byla od severu k jihu ro-
zepjata, a ponévadZ cherubové stdli vedle sebe, zaujimala ona 4 kiidla celou
$itku velesvatyné a mohla tudiz archu i s pfiloZenymi nosidly zastinovati.

' O postavé ‘téchto cherubt neni nic blizitho uddno. Z poznamky, Ze byli
obriceni tvati ku svatyni, vysvitd, Ze méli také jenom po jednom obliceji, jako
cherubové na kapporethé, Ostatni svou postavou se asi tito cherubové nelisili
od postavy cherubiv na arSe. — Dulezitou zdd se ndm byti poznidmka; Ze tito
cherubové stali. Kdyby méli tito cherubové postavu ptaci, rozumélo by se to
samo sebou a nebylo by tfeba tuto poznamku ciniti.

Postavy cherubii byly také vetkany do koberct. Zidé vyznali se ve tkani.
Od nich pochéizeji také obrazy cherubuv, které byly vetkdny do nejnizsi po-
kryvky tvorici strop a do opony, kterd délila velesvatyni od svatyné. Strop se-
stival z 10 kobercu; kazdy koberec byl 28 loktu dlouhy a 4 lokte slroky

Jakou postavu tito cherubové méli, nevime. Ale pravé z toho, Ze se udava
¢tyfeet lokta a barev, poukazuji néktefi exegetové na ¢tyfcet cherubt Ezechi-
elovych a pravi, ze kazdy loket koberce zobrazuje jednoho cheruba, ktery byl
pouze naznacen jako u Ez. v obrysech a to orel (1) tmavomodrou barvou, lev
(2) purpurovou, byk (3) $arlatovou, clovék (4) bilou (byssus).
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AAPRNVZ3F

Nazor ténto se v8ak popird a poukazuje se tu na to, Ze se da sotva my-

sliti, Ze by se tito cherubové ligili od cherubti ve velesvatyni, Ze byli tedy sku-

te¢né vysiti.

Nyni je$té chceme vénovati néjaky okamzik cherubtim, kteti byli zobra-
zeni na podstavcich médénych umyvadel v chramé Salomounové.

‘Podstavce tyto byly ozdobeny postavami lvd, bykt a cherubt. Tu se
tedy déla rozdil mezi lvy a byky na jedné a cheruby na druhé strané, z cehoz
vysvita, Ze cherubi nemohli miti ‘podobu ani téch ani onéch zvitat, nybrz nej-
spiSe lidskou.

Josephus Flavius pfi popisovani téchto podstavci (Zid. staroz. VIII.
3, 6.) zaméfiuje cheruby s orly.

Ze v&ak tito cherubové neméli orl{ postavu, lze souditi z 11. Chronic. 3,
13., kde se pravi, Ze cherubové ve velesvatyni stdli, tedy i tito cherubové asi
stdli, a proto nemohli miti postavu ptaci, ponévadz se o ptacich nemusi fikati,
ze stoji, kdyz nemohou ani kleceti, ani leZeti, jak to mohou zvifata a lidé.

d) Lidska podoba cherubtiv dala by se kone¢né také dokazati z Ez. 1, 5.
7e slov ,‘]3;‘15 DN DI = ,,maji postavu lidskou* (,,podoba ¢lovéka v nich®).

TT TT

Proti naSemu tvrzeni domniva se Fr. v. Meyer (Bibeldeutungen pag. 131.)
srovnavaje Ez. 10, 14 s I, 10, Ze zékladni postavou cherubuv je zviteci postava.
Nebot jestlize v. 10, 14 kde stoji :}1‘131 ‘35 ml%to WM“JN (byk) 1, 10,

text neni poskozen, mohli bychom jiz skrz clen v 2127 slovo ono 2322
povazovatl za epitheton byka dle syrského keriibha - silny; i v hebrejstiné se
casto uziva slova 72N ,,silny o bycich; ale slovo 2y73 se da sotva timto
zpusobem preloZiti.

Slova ,,tvar cherubi v8ak rozhodné nemohou oznacovati by¢i postavu

celého cheruba. Jmenuje se sice zde misto tvéfe by¢i tvalr cherubi, ale z toho

e

jesté nendsleduje, Ze by cely cherub mél postava byl

Zaména téchto slov ,,by¢i a ,,cherubi” mé jinou ptitinu. Proto se tu
jmenuje misto by¢i tvafe cherubi, ponévadz onen cherub, ktery byl tvat obrdcen
ku prorokovi, vzdélil se od ostatnich cherubtv, a proto ho prorok timto zvlast-

nim nézvem ,,cherub® vyznamenal,
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Na lidskou postavu cheruba mtZeme tedy privem souditi z Ez. 1 a 0.
hl., odezirdme-li od kifidel a vedlej$ich tvati ¢&i vzezteni cherubd.
S nadim tvrzenim se da také smifiti popis cherubu, o kterych se pravi,

Ze 5,1}7 5,11'1 u) 3 DH’IDJ 1;‘13 —,,chodidla jejich nohou byla jako chodidla

telete*". Nebof dle predchaze]1c1ho poplsu ,,jejich nohy byly rovny‘, t.j. staly
rovné, aniz by se ohybaly v kolenou, muze toto srovnani miti jenom tento smysl:
,,chodidla byla stejnomérné zaokrouhlena (talifovitd), takZe nebylo na z&adné
strané vybézku® (Hitzig, k. t. m.).

Mutzeme tudiZ o cherubech Ezechielovych tvrditi, Ze jejich postava se
sice ligila od postavy lidské i od postavy cherubti v chramé, ale pfece zda se byti
zakladem jejich postavy postava lidska.

Popis cherubi, jaky ndm podava Ezechiel v hl. 1. a 10., m4 asi néco na
sobg, co vice vyjadfuje symbolicky vyznam ve vidéni a nezdd se, Ze rizné pri-
davky, které se cherubim davaji, patfily nevyhnutelné k jejich postave. )

e) V Apok. 4. zjevuji se cherubové jako {da zvitata jednoduchd. Prvni
je podobno lvu, druhé teleti, tteti ma tvar podobnou lidské tvari a &tvrté je
podobno orlu.

Dle prikladu Vitingova soudi zcela spravné Hengstenberg (z Offenb. 4,
7.) z toho, Ze se v tfetim (@ov nepravi gpotov avdpomy, nybrz Eyov to mpég-
omov ¢ &vdpdnov, Ze podobnost i ostatnich tfech zvitat s lvem atd. je ome-
zena na tvar, takze se i tato tfi {éa kromé oblieje podobala ¢lovéku.

Tolik muZeme souditi o postavé cherubll z bible.

Také kiestanské uméni v biblich na obrazich vzdy predstavuje ndm che-
ruba u rajské brany v lidské postavé s medem v ruce, kterak ukazuje prarodi¢tim
nasim cestu z rije ven.

Také rozum ndm dosvédéuje, Ze se lidskd postava hodila pro cheruby
nejlépe. Nebot ¢lovek, vieho tvorstva pdn, nosi v sobé obraz nejdokonalejsi,
obraz BoZi; proto se nejlépe hodilo pro cheruby, ktefi stali na slitovnici v bez-
prostfedni blizkosti Boha, aby méli podobu nejdastojnéj$i, ba mohu sméle fici
podobu dokonalejsi lidské postavy, ale nikdy podobu zviteci.

Uvazujice o otdzce, jakou postavu méli cherubové zdkladni, dochazime
ku zavéru, Ze to byla lidskd postava stojici a ozdobena jednim parem kiidel.

Nyni se ptime, na kterém misté Starého Zakona nachdzi se tato postava
cherubtiv ?

Na to odpovime napted zadporné: Jisté to nenf vidéni Ezechielovo, v némz
bychom marné hledali typ postavy cherubfi. Pro¢ to ? Z povahy celého vidéni
je vidéti jasné jeho symbolicky G&el. Ohniva kola, lesk, oci ¢etné, véecko to na-
znafuje symbolicky Glel, ktery mé toto vidéni. Jmenuje-li tudiz Ezechiel své
»Zivouci’ cheruby, neni tim vylou¢eno minéni, Ze mnohd véc na postavé che-
rubt ma jenom ten Glel, aby zndzornila nadpfirozeny vyznam vidéni.

KdyZ tedy ony postavy cherubd, jak nidm je li¢i Ezechiel, nejsou typi-
ckymi, musime hledati typy cherub v sochich cherubu ve svatostanku a ve
chramé Salomounové.

Jini muZové v8ak i tyto cheruby povazuji za komposice zvifeci. V&im-
néme si diivodu, o ktery se jejich nazory opiraji.

Znalost postavy cherubt ve svatostdnku a ve chramé pry se predpoklada
ve vidéni Ez. a proto i tito cherubové ve svatostanku a chrdmé byli pry ,,zu-
sammengesetzte Wundergestalten®.

Bih pripousti sice, Ze vidéni Ezechielovo neni vhodno roztesiti otdzku
o pivodnim tvaru postavy cherubd; ale pfece povazuje zvifeci tvafe cherubd
ne za additamenta, nybrz domniva se, ze tyto tvife se jen tehdy daji spravné

aMuseum®, 10
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vysvétliti, kdyz uvétime, Ze pivodni tvar postavy cherubt byla komposice zvi-
fecich tél, ve kteréito jsou doty¢nd zvifata zastoupena; pravi: ,,Die drei Ge-
sichter, die er (totiZ Ezechiel) zu dem angeblich alleinigen Menschengesicht hin-
zugefiigt, und in denen die von ihm herrithrende Hauptinderung bestehen soll,
sind keine eigenmichtigen Guthaben, sondern unmittelbar aus der Grundidee
des Cherubs hervorgegangen; was schon der mosaische salomonische Cherub in
sich schloB, das liegt im Ezechielischen explicite vor. (Symbolik 2. A. pag. 380).
Téz Lammert jak se zda, povaZuje cheruby Ez. za typ postavy cherubil vibec.
(Jahrb. f. deutsche Theol. 12 sv. pag. 612. ss.).

Schultz poznamenava: ,, Uberhaupt erscheint, von Anfang an im A. T.
der Cherub als etwas Bekanntes, also seit Urzeiten in der Volksphantasie Le-
bendes, und es wird durchaus nicht weiter angegeben, wie die Bilder angefertig
werden, sondern den Kiinstlern dies einfach als bekannt iiberlassen. Das weist
aber meiner Ansicht nach weit eher auf zusammengesetzte Wundergestalten,
welche je nach bestimmter Uberlieferung, wie die Sphinxe, die gefliigelten Stiere
u. s. w. von jedem leicht, hergestellt werden konnten, als auf gefliigelte Menschen,
wo auf den ganzen Personeneindruck mehr Gewicht fiel, und jedenfalls wohl eine

%ihele Anweisung iiber Ausdruck und Erscheinung notig war. (Altt. Theol,
. 337. Autl).

Nezda se nam byti jasnym, plOC prave komposme zvirecich té&l dle ,,]1—
stych podéni” mély byti zhotovovany. VSimneme-li si ¢etnych pamétek uméni
vytvarného na semitském vychodé¢, tu pozorujeme, Ze lidské postavy i zvifec
jednoduché tu pravé tak casto se vyskytuji jako sloZeniny zvifeci, ¢imz néazor
Schultzav pada.

Ostatné nejsme nikterak oprdvnéni odvoldvati se na nézory pohanskych
Semitf, vyslovené bud v uméni nebo v mythologii, ponévadz tyto ndzory ne-
smime vnéa¥eti do theologie Zidovské. KdyZz tedy néktefi exegetové povazuji
cheruby za ptibuzné figurdm pohanskym .svou postavou, tu je jejich tvrzeni
jiz eo ipso mylné, zakladajic se na prevriceném nazoru o vlivu pohanskych Se-
mitd na Zidy i v ndbozenstvi.

Rizni muzové o té véci razné soudili; je tu obrazotvornosti ponechano
rozsahlé pole. Uvedeme nékolik prikladt jako na zkousku:

Schultz pige: ,,So glaube ich bei der fritheren Ansicht stehen bleiben zu
miissen, daB die Cherubim zusammengesetzte Gestalten waren, auf StierfiiBen,
mit Adlerfliigeln, mit Lowenméihnen und menschlichem Leib und Antlitz, auf
rechtstehend und ihre groBen Fliigel ausbreitend nach dem Heiligtum.* (Altt.
Theol. I. Aufl. pag. 337.).

Ferd. Friedrich shoduje se co do podstaty se Schultzem, s tim rozdilem,
ze priklada kifdlam cherubuv zvlastni vyznam, ¢iné z nich jakysi trtin Jahvehtv
(Symb. d. mos. Stiftsh. pag. 243. ss.).

Dle Zilliga, (die Cherubim-Wagen pag. 19.) ,,scheint der urspriingliche
Cherub gewesen zu sein ein aufgerichteter, zweifiifiger, gefliigelter, junger Stier
mit menschlichem Angesicht und Menschenhdnden®.

Vatke (Bibel Theol. I. 328.) vidél v cherubech podobu draka starého
bajeslovi.

Tak a podobné smysleli i jini exegetové, jako Meyer, Winar, Neumann,
Riegenbach, Lund, Schrader, coz nedd se s vysledkem dobrym héjiti.
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JOZEF MICHALKOWSKI (Przem.):

Wspdlne koleje.

/V\ija%y wieki, wspolne zycia chwile,
(asly przed czasem jak lampka oliwna.
Czyny i myS$li braterskie marzenia
Znikly jak iskra wykrzesana, driwna
I noc nastata. Storica oba zgasty,
Promerimi swymi nie grzaly juz siebie.
Yodziq zywota Rierowali sami
O vilasnej mocy i o wlasnym chlebie.

A gdy w ich maszty wial huragan morza,
Yodziq zanurzal w strzepy szarpat ptétna,
Plyneli z wiarq nad nieszcze$é przestworza,
Z mlodziericzqg mocq, chociaZz $mieré¢ okrutna
(rozita w drodze tam, gdzie zloci zorza —
[ spaja pravdq serca mito$¢ bratnia.

Razem wigc znowu wytezmy swe sily
Choéby si¢ ciatem lat nam krwawy zndj
Wobronie Prawdy zestanej przed wieki
Prawdy Chrystusa — ruszmy w Swiety béj!. ..

N7

GALLE JAN (Br.):

Kvéty pod snéheni.

Studené vétry z tmavych ddlek
hucely v €ernych haluzich,
a v rozpukané drsné cesty
sypal se z mracen bily snih. —

Kde Rvetly drive slibné Rvéty,
zelend trdva vonéla,

tam nyni hebce nacechrand
bild poduSka lezela. —

Tak moci v jeji chladnou svéZest
svou horkou hlavu polozit

a zadivat se v Sepot mracen

a velebny Rlid jejich pit

a cititi, jak snézné vlocky

v zjizvenou dusi padaji

a ziuhlé hroud, ¢erné zemé

jak pod ni R ziti vstdvaji.

N0

10*
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Z NOVYCH KNIH.

Josef Kratochvil: Zihada Boha ve filosofii antické.
Knihovny »Nového Véku« svazek II. V Praze 1908. Stran
XVI. a 192. Cena 2 K 50 h.

Cestn& druz se k prvnému svazku knihovny »Nového Vékuc«: Joris
Karl Huysmans Fr. Odvalila, bohaté to studii o slavném franc. romano-
pisci konvertitovi vynikajic nesnadno srovnatelnou plynulosti dikce a jasné
pochopenou a zdiiraznénou methodou jemné literdrni psychologie — v uiti
totiZ a ndzorném predvedeni rdzovitych passt ze vSech dél bdsnikovych —
vedecké dilo chvalné zndmého ceského filosofa katolického Dra. Josefa
Kratochvila, »Zdhada Boha ve filosofii antické«. Dilo je vysledkem
dlouhych studit a bylo ptipravovdno od del$ich let. Prvé ukdzky uvetej-
novdny . byly svého Casu v »Museuc.

Autor jasné ptedvddi ndm tu ideu Boha ve staré filosofii a ponendhly
vyvoj jeji. Ukazuje, jak otdzka Boha z naturdlniho pantheismu. zrcadliciho
se v bdsnich (Homer, Orfeus), ktery, kdyZ zndzornén, dal vznik vulgarnimu
polytheismu — v otistdch vzkvétajici filosofické spekulace nabyvd vzdy
vyhranéngj$tho fedeni. — Prvni filosofové: Thales, Auaximander, Anaxi-
menes tonou v pfili§ naivnim svétovém ndzoru a maji Bohem neosobni,
hmotny, immanentni princip vSehomira — hylozoism — a¢ nedd se Jln’l
upfiti i rozbéh k metafysice, jejz ujal se Xenofanes a Parmenides. NeZ ani
tito nedovedli se vySinouti nad jakysi mysticky pantheism. Od tohoto stadia
mystického pantheismu ucinén krok ku ptedu Empedoklem a Anaxagorou
hlavné, jenz sjednotiv vysledky svych ptedchiidct s patfi¢énym ocenénim
empirie proklamuje pfi¢inou svéta NoSg nehmotny. V tom jsou poédtky
dualismu, s nimZ ov$em, jak pfiro7eno uplatnuji se paralellné Demokritfiv
atomism a materlallsm a zajimavé ndzory Pythagorovy a $koly jeho, jez
vlastné nejsou nez konfusni pantheism tthnouci k monotheismu.

Tato doba plnd védecké hloubky a mravni vdZnosti vysttiddna byla
dobou tpadku ve filosofii sofisty, .skeptiky to o bozich i zdkladech mrav-
nosti (L. Cap.), aby opét ozivla a dogla utéSenych rozkvétd jak po strdnce
filosofické vibec tak zdhady Boha zvldité u Sokrata, jejz v$im prdvem
nazvati Ize prvym zakladatelem dasledného theologického nazirdni na svét.
Autor kriticky pO_]edl’laV o dialektice Sokratove, cely druhy odstavec hlavy IL
vénuje ocenéni a rozboru- Sokratovych dikazl jsoucnosti bozi: psycholo~
gickeho, ethického, historického. A¢ jevi se nedostatky dfikazt ptec slunné
jasnd je tu uZ idea Boha jednoduchého, viudypfitomného, v§e-
mohouciho, neviditelného. Uzndvdna i boZzskd prozfetelnost
jevici se piisobenim Boha podobnym asi zpfisobem, jak uskuteétiuje se
plisobeni lidské due. Po struéném pojedndni o Bohu u bezprostiednich
28kt Sokratovych : $koly medarské (polopantkeism), kynické a kyrenaické
(vice méne¢ znetvofeni nauky Sokratovy II. Cap.) ptikracuje spisovatel
k Platonovi, jehoZ zdhad¢ Boha vénovédna je celd hlava III.

Za snaz$im pochopenim nesrovnatelné na dobu tehdej$i vzneSené a
dokonalé idee Boha u Platona pfedesldn rozbor platonské filosofie, v ném
nejveétsi péée vénovdna nauce o idedch, jako pro otdzku samu neJdu1621teJ51
Ideologii — stadiem Jak51 prechodnym — vy$Sinul se Plato k idei absolutni
dokonalosti, Bohu, jimZ rozumi nejvys§§i rnetafy51ckou dokonalost,
byti par excellence dobro jako takové, pfi¢inu vSech veéci.
Po té s pattiénym ocenéntm poddna je celd fada logickych dikazé Plato-
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novych, z pohybu, pfi¢innosti, existence zdkona mravniho; jakoZ i ethické
ndzory jeho kulminujici ve slovich: stdti se podobnym Bohu. (Cap. IIL)

Dalsi ¢4st knihy je velice obsdhld a -dikladnd hlava IV., v nfZ mluvi
se o Aristotelovi, nejgenidlngj$im mysliteli staroveéku. Vlastnimu pojed-
ndni predchdzi Zivotopis Stagiritliv a ocenéni vlivnych prvki na jeho filo-
sofii, jeZ je nastinéna zdkladnimi pojmy noetiky, metafysiky a psychologie, aby
vhled skytnut byl a ojasnéna otdzka Boha. Aristoteles nevénuje sice Bohu
tolik ldsky jako Plato, ale dokazuje jasn¢ji a védeérgji. Dilikazy: z pohybu
a zmeény, ze stupiit dokonalosti, z <Cinnosti konu, dikaz teleologicky —
zndmé to dikazy ze scholastiky — podrobeny jsou tu ob$irnému kritickému
srovndni, jehoZ vysledkem jsou slova: »Aristoteles prvy dokdzal
védecky theism, neklad Boha pouze z ndboZenské tradice,
nybrz dokazuje jej z principu svého filosofického systému.
Neni tedy divu, Ze scholastika a zvldSté nejlep$i j€ji zdstupce sv. Tomds
Aquinsky réd ptejal a propagoval myslénky Aristotelovy a na nich zpra-
coval kiestanskou filosofii« (str. 156).

Zihada Boha v dobé po-aristotelské, o niz jednd hlava V.; nenalezla
hlub$ich mysliteld; ze véech asi nejvice vynikd Straton z Lampsaku. Krdtce
pak poddn je vyvoj filosofie pozdejsi obrdzejici se v systémech stoikll s Ze-
nonem v cele, epikurejcli, skeptik&i a hlavné antické mystiky vyvolané
zidem Filonem, hledajic'm ndhradu za rozum v extasi, jejiz dalsi vyhonky
jsou : novopythagorism a novoplatonism ptechdzejici postupem doby v magii
a rtiznd tajnd uméni.

Spisu ptedesldn je ob51rny obsah, ale, co velikého je vyznamu, i
obséhly prehled literatury, jiz bylo pouzito; ku konci pak jest sestaven
ukazatel jmen se seznamem filosofickych jinych studii autorovych.

Kniha jevi se dilem antora hlubokého vzdéldni filosofického, at scho-
lastické, at moderni filosofie. Ldtka projedndna s celym, dnes pozadovanym
védeckym apardtem, pfi tom priihledné a jasné, coz oviem umoznéno jest
pouze autorovi, jenZ s tak obsdhlou znalosti ovldd4 filosofii antickou. Kniha
pfecte se s tichou radosti a obrozenim, jako mdlokterd podobného rdzu,
jsouc psdna lehkym, plynn}?m slohem — coz ovSem vyznivd ve prospéch

ucinéna i $ir§im vrstvam Ctendi'stva, jest sijen prat1 abv dosla co nejirSiho
roz8ireni. H.

L. Fonck S. J. Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrdge zur
Methodlk des akademischen Studiums. Innsbruck 1908.
XII. -+ 339. Cena 260 K.

Dnes, kdy zdfraziuje se vidy vice véda a vyspélost jeji je normou
kultury jednotlivych ndrod i ti{d v nich, sama sebou patrna je dfilezitost
i potfeba prdce veédecké ve viech oborech. Védeckd prdce oviem vyzaduje
zietelnou methodu a jasny ndvod, jak vysvitne, uvdzime-li, Ze té%ce z knih
védeckych vynati a odvoditi lze methodu sprdvnou i pomficky védeckého
“dila. Tyto pozadavky — jimZz dostdti a s dostatek je vStipiti mohou jedno-
tlivé semindfe universitni — ucinil obsahem knihy: Wissenschaftliches Ar-
beiten Dr. L. Fonck S. J., professor theologické fakulty v Innomosti.

Krdtce nacrtnut je s poc¢dtku knihy historicky vyvoj védeckych semi-
ndfG universitnich od prvnich pocdtkl aZ k jich rozkvétu v XIX. stoleti.
Hlavni dil knihy vénovédn je ndvodu, jak sestavovati a psdti védecké roz-
pravy s ob$irnym pojedndnim tykajicim se sbirdnim l4tky, studia literatury
doty¢ného predmétu, uziti a kritiky prament, spracovdni a uspoidddni ldtky.
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— Konec knihy vyplnén je velice praktickym ndvodem, jak vyddvati spisy;
pojedndno je o rukopisu, nakladateli, korrektute, abecednim seznamu a j. m.
Kniha cennd, instruktivni, jasnd, pfehlednd a praktickd zasluhuje pln¢ho
doporuceni a bylo by dobfe, aby do$la co nejsir§iho roz$ifeni mezi boho-
slovci a akademiky, jimZz je téZ na pfednim misté vénovdna. H.
Dr. Cyrill Slddec¢ek. Lourdy a jejich vyznam pro nadi dobu.
Uvahy jubilejni. V Olomouci 1908.

Mald sice knizetka, ale plna cenného obsahu. Autor projedndvd strucné
tvahy své o Lourdech ze $esti hledisk pro nasi dobu zvld$t vyznamnych.

Jsou to: Lourdy a nadpfirozené. — ILourdy a kiestanskd vira. — Lourdy
a krestanskd nadéje. — Lourdy a kfestanskd ldska. — Lourdy a pokdni.
— Lourdy a kiestansky Zivot. — Stru¢né kritické vyli¢eni zjeveni utiniv

podkladem k dfikazu nadpfirozeného zjevu lourdského, spisovatel prechdzi
ku vztahu zjeveni k vyznatnym dfive zminénym bodim. Rdzovité rysy
dé¢jinné slouzi tu k dotvrzeni priihledné, struéné a jasné podaného stano-
viska nauky katol. spotivajici na podklad¢ vzorné volenych mist Pisma sv.,
Otcli a knih liturgickych. PoslouZi dobfe kazatelim skytnutim vhodné litky
k blizicim se slavnostem jubilejnim.

GH

A. GOLIK-GORANIN (Senj):

Komunizam i naravno pravo.')

., Animae sociale et politicum in
communitate vivens.
Sv. Toma (de reg. princ. I, 1.)

Covijek jest ,,C@ov modmnay, kako Aristotel ¢ovijeka zove. — Robinzoni
ne mogu biti, to su samo iznimke. Dva su ova nazora naravna sila, koju imenuju
ova dva mudraca. Covjek mora narav sluZiti t. j. ¢initi ono, $to ona tvaZi; jer
to su zakoni, koji su prozeti cijelim ¢ovjekom. Covjek nailazi na mnoge i mnoge
potrebe, zapravo na svakom koraku i toga radi jest —elasticitet — &ov-
je¢jih potreba ogroman.

Znamo, da svaki ¢ovjek imade sposobnosti, a k tome se prikljucuje veta
ili manja marljivost, a uz to pristupa potreba veca ili manja i time nastade
razlika izmedju pojedinaca bilo u materl]allnom ili intelektualnom polju. Veliko je
polje rada u kojem vlada kraljicarazlike. — Razlika u materijalnom
i intelektualnom polju jest uzrok pauperizmaikapitalizma. Drzava
je morala urediti bolje zakone, koji ne bi bili tako veliki jaz u¢inili izmedju
svojih drZavljana — wveé bi utvrdili njihova nacela i to — socijalna — na
pravednim zakonima. Na to se porodie mnogi osloboditelji, da narod oslobode
od bijede — vide¢ najme, da drzava ne radi na tom polju nidta, i to — po
svojim labilnim principima i vjerskim nacelima po svom mijenju kovanin. Tako
je drzava postala sve viSe protivnija vjerskim nacelima — dok napokon ne
- stupi na temelj ateistiéki — iz kojega se obavitim maglom perzijanske

1) Dr. E. J. Krek: socijalizam. — Dr. Constantin Gutberlet: Ethik und Natur-
recht — Androvi¢: socijalizam- — Pauly — Majevié: socijalno pitanje,
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nauke ne pojavi — komunizam. Tako se evo pojavi komunisti¢cka nauka na
temelju vjerskih nacela, ali natela skovanih po svom kalupu. Ta je komunisticka
akcija htjela proizvesti dvoje :

a) jednakost ;

b) zajedni¢tvo posjeda.

L.
Povjest komunizma.
a) O komunizmunopce.

Danas, da opravdaju komunisti svoju nauku, pozivlji se na kricanstvo,
veleé ; prvi su kr¥éani u Jerusalemu, kako pidn —- Dj. ap. 4, 32 — bili svi
skupa i imali sve zajedni¢ko. Nu moZemo, a i moramo kazati, da u kr8¢ana
o komunizmu nije bilo ni govora. Krsé¢anstvo ne samo nije bilo protivno vlast-
niStvu, ve¢ dapace §titilo svako dobro pojedinca. Zaista mi ¢emo u sv. pismu naci
mnogo mjesta u kojima se izrazuje komunizam — nu to nije komunizam
materijalistican, ve¢ ona uzvidena kricanska ljubav, koja je nalagala : ljubi
bliznjega svoga kao samoga sebe ; onde : budite jedno srceijedna duSa. — Ta
je ljubav d¢inila, da su se u slozi i u miru kretali medjusobno. Jedino pravi
komunizam u kr¥¢anstvu nalazimo u samostanima. Ali pogledamo 1i dobro,
vidit ¢emo, da to nije prisilni komunizam, ve¢ dragovoljni, spojen je taj
komunizam sa zatajivanjem samoga sebe u mnogim i mnogim stvarima.

‘Kricanstvo poznaje komunizam samo u dva slucaja :

a), Komunizam u skrajnoj nuzdi ;

b) komunizam ljubavi.

Glavni pak komunizan, kojega kr¥canstvo propagira jest komunizam
ljubavi.

Tako evo vele protivnici za kr§¢anstvo i na njega se formalno pozivaju.
Nu za$to ? Samo da siroma$ni narod propagatori koje mu, drage vrste uhvate
i zapletu u svoje mreZe. Na vjerskim nacelima &ire svoju nauku, jer znadu,
da je prosti narod posvema religiozan i da oni bez vjere ne bi nista postigli
kod naroda.

Kakva su ta nacela ? Po njihovuy skovana i u¢injena, ali pod formom

vjerskih istina — dok malo po malo ne privedoSe prosti narod u svoj tabor

1 dok ga mne zarazi materijalistickim vjerovanjem. Toga radi se komunizam
i temelji na istinama materijalisti¢kog vjerovanja. Znadu oni $to ¢ine, kad
narodu izbriSu iz srca svaki vjerski trag. Viera je najme ona mo¢, koja ¢ini
da ¢ovjek tvori dobro i da je poslusan pretpostavljenima. Gdje je vjera, ondje
je 1 ljubav prema pretpostavljenima — a to bi se protivilo glavnim nadelima
— najme — jednakosti i zajednittva.

Na materijalisticnom se temelju gradila zgrada socijalizma. Filozofija
krene skepti¢nim putem t. j. sve je dvojbeno, §to se iskustvom ne dade upo-
znati. Tu struju u {filozofiju usadiSe mnogi filozofi n. pr. Bacon Veru-
lamski (1561—1626) ; Locke (1632—1704) ; Hume (1711—1770).

Sve je vedi i ve¢i obseg dobivala materijalisti¢ka struja i javno je stala
obarati glavne istine vjere i napokon se premese na politi¢ko i socijalno polje.
U politici se stala rijeéavati vierska pitanja i to po svom mijenju a onda se
uvuku i u socijalizam i tako sebi soc1]aluam osjegura objekat (t. j. narod). Nasta
revolucua Jedno na drugo udara, rudi i zabacu]e Ne gledaju se, aniti $tede
i sama temeljna istinska nacela filozofije i bogoslovije. Sudiste f1lozof1]e i bogo-
slovije posta drzavni forum, koji preko svojih — spasitelja — ¢isti, $to bijase
nevaljana t. j. njima po ¢udi. Nu ne potraje dugo, kad se za ¢as podignuse
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oblaci nauke enciklopedista, koji zastrije$e najprije Francuzku zemlju. Glavne
zvijezde enciklopedisti¢ke nauke bijahu: Voltair, D’Alambert, Diderot, Lamarche,
Holbach i Helvetius. Ta nauka zarazi tlo Europsko, u materijalizmu se sve kre-
talo u kojem ne bijaSe ni$ta uzvisena, veé goli egoizam pod formom socijalizma.
Napokon se pojavi zvijezda, koja je htjela razsvjetliti puteve socijalizmu —
Rousseau sa svojom naukom — i to : svi su ljudi potpumoma jednaki i svi imadu
neomedjenu vlast. To je evo socijalni materij alizam, komu bi temelj udaren Rous-
seauovom naukom. Ali da se svaka uzviSena, nadnaravna sila zataji, jo$ bol]e
drugi ulenjaci sa svojom naukom utvrstide temelj materijalizma. Darvin
pokazuje i dokazuje razvoj ¢ovjeka od majmuna itd. itd. — dok napokon danas,
Sto se tice ¢ovjeka, ne naslijediSe ove-evolucijoniste, a $to tife socijalnog polja

— socijal-demokrate, a napokon, §to se ti¢e drugih znanosti — moderniste.
U tom se stanju napokon pojavi komunizam na posve bezvjerskom soci-
jalnom stanovi$tu — a usavr$i ga Francuzka revolucija.

b) O postankuirazvitkukomunizma.

Sto je komunizam ? Komunizam jest socijalizam; podavaju¢ vlastnistvo
i upravljenje na jednaki nacin cijelom nadu, a na temelju nove vjere.

Stara je to igra, koju dana$nji moderniste obnavljaju pod malko dru-
gac¢ijom formom.

Ved¢ pocetkom petoga stoljeca nalazimo komunisti¢ka nadela u Perzija-
naca. Prvi je komunista — Mazdek — rodio se g. 458. po Kristu u Istakharu.
Bio je pravi demagog, polazio medju narod, sakupljivao ga i u¢io komunisticka
nadela, a nauk se njegov temeljio na manihejizmu. Ucio je: nema razlike
izmedju bogatasa i siromaka; jednakost i bratstvo ; sve zajednicko. Uvidivéi
pak kralj Kesra-Nu$irvan njegova pogubna nacela dade ga ubiti i tako
svrsi prvi komunista, tako svréi onaj, koji je prvi poteo naucavati neomedjenu
slobodu i jednakost. Njegovi obozavatelji u najnovije doba jesu: Marks,
Engels, Lassall

Kod Kitajaca pak bijase pocetnik Vang-ngan-che (ro2r—ro086). Ucio -
je: imetak valja razdijeliti medju narod, a sve ovo mora drZati u rukama drzava.
Vjera mu bijase laz, vlastni$tvo krivica, ko$to i svaki zakon. Ali sve uzalud —
izrodio se.

Prije protestantizma imademo neke vjerske sekte, koje su se temel]ﬂe
na komunisti¢koj nauci. Bogomili u 12. vijeku nijesu priznavali nikakvog
vlastni§tva i zakona. Valdenci isto nijekali vlastni§tvo — nu obe uni$ti
komunizam. Napokon ¢e$ki T a b o r ¢ i, koji bijahu sli¢ni dana$njim anarhistima,
najme svoje ideje htjedo$e provesti silom.

Tako se evo Sirio komunizam u 13 1 14 vjeku, dok ne dodje protestantizam
u kojem obuhvati on ¢vrsti temelj.

Napokon stupl na popriste svijeta — protestantlzam kojem bi otac
Luter. On se je borio protiv -crkvene vlasti, ali je time ujedno doprinesao
kamecak ka razdiranju same naravi. Komunisticke se ideje brzo nvukle u pro-
testantizam — jednakost, bratstvo i sloboda — prozme njegovu vijersku nauku
i to bijase ujedno uzrokom, da se protestantizam tako brzo rasirio i poplavio
srednju Europu. Luterova i Husitska nacela bijahu u savezu, a sli¢ni dana$njim
socijal-demokratima. Toma M iinzer, sveprvi poteo uditi komunisticke ideje.
Potao se sve vide i vide &iriti 1 odilaziti od vjerskih nacela i tako daleko do$ao,
da je drzao : grijeh za dobro, a grijednici vrie volju BoZju ; svi jednaki, a imetak
zajednicki. » )

U Englezkoj su — Levovci — (t. j. izjednaliti) god. 1651.; kojim bi-
jase razum bog, a vlastniStvo vrazje dijelo.
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Onda bijahu — Kvekovei — (t. j. tresu¢i pred BoZjom rijedi). Zacetnik
bijaSe JurajF ox (1691), koji nije priznavao nikakve vlasti, a zabacivao vojsku
1 svaku silu.

Napokon se komunistitke ideje iz Europe presele po utiteljima luterovog
nauka u Ameriku, koje pado$e na plodno tlo.

Ali da to¢niju sliku komunizma imadeno pred o¢ima, potrebno je zato
da promotrimo glavne zastupnike i stupove komunizma.

Prvi jest:

Saint Simon (1760—1825). Protivnik vjere, a osnovatelj nauke ute-
meljene na novoj vjeri, kojoj je on papa ; jer, kako on veli, katolicizam je pre-
zivio i nije kadar dati jednakosti medju ljudima.

Ucenik je njegov — Comte — (1798—1857). Zastupnik pozitivizma.
a glavno mu bijade covjetansko drustvo. Bi uz Krista postavljen u kalendaru.
Masafik njegov tijesni pristasa. ’

Daljnji su njegovi ulenici Bazard (1791—1832), koji je zahtjevao, da
se tijelu dadu sve pravice. Onda Enfan tin (1796—1864), koji je propovijedao
¢isti panteizam. Bit njegove nauke bijaSe : vjera bez osobnoga Boga. Isus jest
glavar dogma a St. Simon glavar vjerepapa.

Karlo Fourier g 1772. Utio: Zivot se okreée oko dviju osi —
bolestiistrasti. Uredio je organizacijusafalangama u kojoj bija%a do 1800—2000.
Dobitak se ove organizacije strogo po komunistickim nacelima razdijelio, i to:
5,9 za rad; 3/,, za dar, a 4/,, za kapital. Njegove stope slijedio Considerant.

Louis Blanc (z811—1871). Utio : svaki imade pravo na rad, a to
pravo proizvire iz prava na obstanak. Jer, ako imade ¢ovjek pravo na obsta-
nak ima takodjer pravo i na sredstva, koja su potrebna za obstanak.

Jos. Proudhon (1809g—1865). Zacetnik anarhizma. Ucio: vlast-
ni$tvo je kradja, vjera mora propasti, a metafizika nije nikakva znanost. Je-
dini mu idejal bija%e anarhija i jednakost je jedino traZio u anarhiji.

Napokon imadeno za francuzke revolucije No &1 Babeuf (1760—1797),
koji je postavio komunistitka nacela na kojim se god 1830 porodila prva ljudska
komunisti¢ka stranka. (P. d)

R

Zprava o pouti, schuzi a akademii bohoslovcti
ceskoslovanskych na posv. Velehradé.

Dne 29. a 30. fervence 1907.
Podivda F. KUNKA, t &. jednatel ,RuZe SuSilovy“ v Brné.

(Pokradovani.)

Nasleduje predniska N adrodni a ndboZenské poméry ve
Slezsku, vnizse predstavuje tcastnikiim sjezdudp. P.V4adclav Frydrych,
kaplan ve Stéboticich, jeden z netinavnych a nezi$tnych ,,zapadlych vlastenci‘
slezskych. ‘

Pan feénik rozviji osnovu své ptredndsky : Slezsko, a¢ z perel koruny
Svatovaclavské, jest vetejnosti ceskou zapominidno. Boj narodnosti, sdruzeny
v posledni dobé s bojem protindboZenskym vlekoucf se jiz mnoho let, ndsledken
této nete¢nosti dostoupil kritického stadia, a vold po bezodkiadné pomoci. Rok
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od roku ztradcime ve Slezsku pudu vlivem mocnych atokd Némch z mist,
jimz v Cele sto'i Opava, Fulnek, Bilovec pfi narodni neuvédomélosti a
pfeceniovani némdiny u lidu slezského s jedné strany a na$i nedbalosti se strany
druhé. —

Neuvédomélost lidu je oviem zavinéna hlavné $patnymi $kolami s na-
rodné odcizenym ucitelstvem. Skolstvi samo — totiz ¢eské — je stisnéno na-
fizenimi Stremayerovymi z r. 187I., jimiz uvedena do $kol slezskych némcina
co obligdtni pfedmét. Po &etnych protestacich s ¢eské i polské strany zménéno
ono natizeni v r. 1873 v ten smysl, Ze $kolstvi reorganisovino na zakladé utra-
quistickém s nevyhnutelnou podminkou, aby ve vys$ich tridach vyucovani délo
se jazykem némeckym. Natizeni tato se ovéem neprovedla v celém Slezsku —
jen tam, kde neozval se hlas odporu. A ustanoveni tato v platnosti jsou
dosud. Utitelé germanisuji celou duél’ aby se zavdééili nadfizenym dfadtm,
jsouce, Inou zasti I\u véemu
ceskému, protoze vychovavam na ustavech némeckych.

Neméné zhoubnym zlozvykem jest pfecefiovani néméiny a jeji
dtleZitosti na tkor matefského jazyka. Rodi¢ové touzi jen po tom, aby déti
jejich nawdily se zahy némecké feci, vidyt vzdélanec a viibec ,,pan‘ hovoii jen
némecky a sami uditelé davap déti své pﬂne uciti v némdiné, aby pry ,,z nich
néco bylo . Lidu po¢indni toto utkvi hluboko v dusi uz v zajmu vlastm(,h ‘déti
1 nelze se ani diviti, Ze jevi tolik z&jmu ve prospéch némdéiny. Nasledky se
ukazuji. V Katefinkach jest 979, ¢eskych déti v némeckych &kolach, ve Svinové
dokonce skoro vSechny. Ba sem a tam ozvou se i hlasy z ceskych kruhu, aby
v jejich domoviné misto ¢eské $koly ztizena byla némecka, kdyZz znalci jazyka
toho otvird se v Zzivoté snaz$i a pohodlnéjsi cesta k existenci. —

Vedle utitelstva veliky vliv na lid ma tfednictvo. A tu zase neslychano
jest, aby ufednik mluvil Cesky. A mluvi-li, ¢inf tak s takovym opovrZenim,
ze mnohy citlivéjsi a uctivéjs Slezan udi se néméing, jen aby s nim nemusely
ufady vyjedndvati v jeho matefském jazyku od roku 1851., kdy se némcina
stala vyhradné jednacim jazykem tfednim, nedostivd se ce$tiné tstupku nej-
mens$iho. Za ministerstva Hohenwartova se ponékud poméry zlepsily, le¢ po
jeho pddu zavladly strastiplné poméry znovu. Veskeré protesty vyznély na
prazdno; bylyt beztoho ojedinélé a tfady si iich mnoho neviimaly. Byly to
starostenské sbory, jeZ vracely némecké pripisy ttfadiim a Zadaly cesky preklad,
oviem s neuspéchem pii roztiidténosti a svdrech ve vlastnich fadach.

Utady totiz posilaly némecké listy dal a kdyz jim dtsledné byly zpeét
zasilany, pozvaly si opponenta do mésta. A kdyz nepmsel odsoudili ho k po-
kuté bez ohledu na jeho neptitomnost. Tim zastradili mnohé, zvlasté ty, kdoz
zapomnéli, Ze takovy boj vyzZaduje obéti, a to nékdy znacnych.

V ¢&ele ponéméovaci akce stoji némecky spolek ,,Nordmarka® s 20.000
¢leny a 100.000 K ro¢niho pitfjmu. Penize ty vénuji se pouze ponéméovani. Vy-
hlédne se obec, zaloZi se odbocka, hojnymi sliby ziskd se nékolik ¢lend a za
kratky cas je v docela Ceské vsi odbor ,,Nordmarky®, jenz se ma ¢ile k Zivotu.
Predni germanisitor Dr. Rochovansky nestit! se Zddného prostiedku. Na svych
cestach podava prostym lidem ruce a piivétivé s nimi mluvi, a kdy? se daji
polapiti na tu vé&jicku, vyrve jim aneb dlespoil jejich détem z st matersky
jazyk. KdyZ jim na nékteré schiizi vytyka feénik tuto lehkomyslnost, lid place
a slibuje, Ze ned4 se uz svésti; a druhy den prosi pany za odpusténi, 7Ze se
v&era stcastnil narodni schtize. Mezi takovym lidem postupuje germanisace
velmi rychle. V nékterych obcich vaZeni jednotlivei jen svym vlivem zdrzuji
lid od predtasné germanisace. Druh lidi t. zv. ,,deutschfreundlich* $kodi na-
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rodni véci nesmirné. Plati o nich zndmé prtislovi : ,,Potur¢enec hordi Turka“
v plné mife.

Vedle ,,Nordmarky‘ uplatiiuje se slezsky spolek ,,Jugendbund®. Sou-
stfeduje mladez — u¢né, tovaryse i kluky od 10 let. Ma-li se kone¢né stiti néco
ve prospéch potlatovanych Cecht, sbéhne se cely ,,Jugendbund“ pred paldcem
presidentovym, vzktikne si nékolikrat z plnych plic ,,pereat | a véc se odloZi,
aby se ,darmo nedrazdil némecky lid“. Clenové spolku maji pravo rozbijet
¢eské lebky, provokovat klidné chodce. Za to ho nesmi zatknout policajt, tak
Ze takovy'ulitnik v pravém slova smyslu té&i se vétd immunité neZ fidsky
poslanec. ,,Jugendbund® vydemonstroval z Opavy ucitelsky ustav a ¢lenové
doufaji, Ze vystvou odtud i Ceské gymnasium, a# se pocne stavéti.

S nadi strany je c¢innost daleko men$i. Je madlo pracovniki i novin.
,,Opavsky Tydennik' pro vysoké predplatné lidovym listem neni. Vétsim sym-
pathnm se tési ,,Matice Opavska“. Nez ¢innost jeji se 460 ¢leny a 10.000 K roc-
niho pffjmu v srovnani s , Nordmarkou* je nepatrna.

Pfi¢inénim P. Vyhlidala &feny mezi lidem ceské spisy. ZaloZen spolek
na zakladdani knihoven a v kratké dobé rozsiteno po venkové na 16000 knih.
Knihovny v3ak nemaji pro slezské poméry toho vyznamu jako noviny. Lid
slezsky zvlasté po politickych ¢asopisech rad sahne:

V poslednich letech vystoupili v taddch pracovnikid ndrodnich pokrokafi
Svolali schiizi, odsoudili dosavadni praci a utvoftili velkolepy program. V ¢elo
postaven Dr. Dohnélek. Konec byl smutny. Celkovy vysledek vykazoval pouze
3 prednasky. Narodni socialisté vedle kulturni prace s vét§im zdjmem péstovali
zapas so socialni demokracii, coz bylo pti¢inou, Ze ztriceli pidu mezi lidem.

Studenti sjedou se na prazdniny, ale vice o nich neusly$i nikdo. Teprve
v zafl ucini velikolepy rozvrh osvétové prace v lidu na piisti rok nez odjedou
a tim zéroven poc¢ind i kondi studentskd akce pro cely rok. Letos rozhorlili se
na ,,klerikély Slibili jednosvorné, Ze budou mezi lidem na$ vliv niciti. Celkové
tedy poméry smutné ve Slezsku.

Stav ndboZenstvi za to je daleko lepi nez jinde. Lid je zbozny, vaii
sindboZenstvi, jakoz i utitelstvo a intelligence. Nebylo tedy tfeba zadné ochranné
akce v tomto ohledu. Této necinnosti pouzila socidlni demokracie ke svym plantim.
Dtive nez mohl byti vzbuzen nélezity odpor, zapustila délnickd strana tato ko-
feny. Chudy lid placupm na Ostravsku v dolech dal se snadno zldkati lichymi
sliby viadea. Jesté v cas u]ah se akce se strany nadi P. Hordk mezi knézstvem,
P. Sebela z Katefinek mezi délnictvem. Pt obétech s nadi strany lze doufati
v pékné vysledky. V posledni dobé zalozen katolicko-lidovy spolek, jenZ se
tési hojnym sympatiim. Zakldddni odbotek jest v plném proudu. Tteba je
tedy situace v narodnim ohledu takika zoufsld a v ndboZenském vazni, neni
tfeba malomyslnét a ruce skladati ne¢inné v klin. Jen pomoc1 tteba — po-
moci Gsilovné celé ceské vetejnosti.

Pri této prlleatoctl fe¢nik obraci se na Msgr. E{r St0]ana jménem Ce-
ského Slezska a prosi ho o t¢innou pomoc. Tim kondi.

Dr. Stojan ztejmé dojat, dékuje dp. Frydrychovi za jeho poutavou pred-
nasku a slibuje, ze pokud bude na ném, vzdy bude podporovati ceskou véc
slezskou.

Dal3i pozdrav za Ceskou Ligu Akamemickou tlumoé¢i ptedseda p. Gaja
z Prahy. Pod4va kritky prehled ¢innosti spolku, zmifiuje se o ustrcich se strany
., pokrokovych ““ kolleghi a li¢i obsfrnéji va¥nivou agitaci proti¢lenskou. Z go
¢lent polovice podlehla terroru. Odsuzuje némecko-ceské tazeni protl theologické
fakulté, Ceska vetejnost zachovala se hanebné vuc¢i onomu ,,paktu‘. Ceska Liga
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odsoudila podobné jednani. Pan predseda zada vdp. katechety, aby agitovali
mezi abiturienty ve prospéch spolku.

Zazpivan sbor Tovadovského : ,,Orle, pestry orle.*

Bohoslovec ctp. A. Snoj z Lublané slovinsky pfedna$i pozdrav svych
kollegt. ’

Dr. Jos. Kratochvil po¢ind rozvadéti obtizné théma: , Dne$ni mySlenkové
proudy.“

Re¢nik krétce uvadi predem celkovy raz filosofie doby antickéi stredni.
V antické dob¢ vadéi mylenkou filosofickych prouda jest touha po krase :
antickému ¢lovéku byla idedlem harmonie, soulad, dokonalost. Filosofové
Pythagoras, Sokrates, Platon a j. nejvymluvnéj$im toho dokladem.

Filosofie sttredovéka je vyznatna svym rdzem néboZenskym. Nejlepsi
representant jest sv. Tomd$ Aquinsky, jenZ sebral vetkeru filosofii predchazejici
i své doby v jeden souladny celek a vyuZil ho ve prospéch ktestanského uceni.

Dobu starou i stfedni lze charakterisovati jednotnou myslenkou, lze uréiti
presné ovladajici my$lenkovy proud ; za to doba nova skytd nim v ohledu
tomto obraz zcela jiny. Neobylejnd specifikace a rozttidénost védéni, zamitnuti
kazdé autority, rozvoj véd znemoziiuji podati synthesu myslenkovych proudd,
urciti ovlddajici smeér.

Z nejmocnéjsich proudil nasi doby jest materialismus. Vadé jeho
zésada jest samozfejma : Pravdivé jest jen to, co vnimdm svymi smysly. Nelze
tedy mluviti o néjakém rozdilu mezi hmotnym a duSevnim, an nevnimam nic
mimosmyslného. Mimo hmotu vie jest jen pouhé zdani. NemtZe byti nad-
smyslno — tedy ani ne Bih, ani duge. Existuji jen neviditelné sily a hmotné
castecky, jez jsou vzajemnym spoluptsobenim principem viech jevil Zvota
fysického i1 du$evniho.

Nazory materialistt svédei o tom, Ze logika i védecky postup jsou jim
véel vedlej$i. Mluvi stile o hmoté, jiz. vnimame smysly, ale hned na to pti-
¢itaji ji takové vlastnosti a sily, jichz dokonce nevniméame, ba o nichZ dokonce
pochybujeme. Spravné di prof. Krej¢i v knize ,,0 filosofii ptitomnosti : ,, Hmota
a sila materialistd nejsou fakty, nybrz problémy“, a to jest pravé npétov Yetdos
materialismu*‘,

Védecké zvraceni materialismu bylo jiz provedeno nmohokrat. Proto
také ve védeckém svété skutetné umird. Za to v praktickém Zivoté ma-
terialisticky nazor svétovy pojal ve svou rozmatilou naru¢ mnohé, zplodiv na-
boZensky indiferentismus, lenivost vlastné, jeZ nechce premyileti o vife, aby
unikla pochybnostem, ale nestard se také o to, co vé&fi jini. ..

Velmi blizky materialismu jest positivismus. I zde bezpeinym
vychodiskem jest zkudenost, t. j. smysly. Kausalita zjevt jest vedlejdi, positi-
vismus fe$f jen zpuasob jich déni. Nelze pry vieho vyzkoumati, proto spokojme
se tim, co védéti miZeme a fidme se dle toho. Jest tedy positivismus vlastné
pouhé systematické spracovani védeckych faktii ve svétovy nazor. Zakladatelem
novovékého positivismu jest Francouz August Comte.

V Anglii pocali positivismus opravovati, a¢ ne $tastné. Nazory Hamil-
tonovy, Mauselovy a Stuart Millovy neuspokojily a jen evolucionismus Spencertiv
udrZel svym védeckym spracovinim myslenky vyvoje positivismus pii Zivoté.

Zjevem docela protichtidnym obou zminénych smér filosofickych jest
novodoby proud mysticismus. Privé to, co odmitd materialismus i posi-
tivismus, t. j. nadsmyslno, obral si mysticicismus za predmét svého zkoumani,
a to ne pouhou pekulaci, nybrz smyslovym vnimanim.

Opfraji se pak mystikové o dva zvlatni zjevy : telepathii a zdvojovéani
osobnosti. Telepathie piisobi do dalky. Clovéku vzdalenému dostava se néj akym
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zpusobem zprdvy o nebezpetné situaci druha. Byva to pravideln& predtucha
nebo nepokoj i nékdy tikaz hmotny. Telepathie jest vysvétlena psychologicky,
za to zdvojovani bytosti opird se jen o ptipady malo vérohodné.

Dnes existuje dvoji smér tohoto u¢eni: spiritismusatheosofie.
Spole¢nou maji snahu déati ¢lovéenstvu jistotu o nesmrtelnosti duge a Zivoté
zéahrobnim. Li& se tim, Ze spiritismu hlavnim dikazem jest existence ducha
lidi mrtvych, s nimiZ se snazi vejiti ve styk, kdezto theosofie klade diiraz na
moznost odloudeni se duse od téla i za Zivota ¢lovékova v mystické extasi, kterou
umoziiuji posty, odiikdni se télesnych pozitkf, umrtvovani a askese viibec.

Positivismus i materialismus ani se nepokousely odhaliti tajemné sféry
nadsmyslna. Mysticismus pak hledél proniknouti tuto zdhadu, ne# prozatim
bez vysledku — obohativ svoje poznini fadou nezarucenych fakt. Coz piiro-
zené€jstho, Ze v nasi dobé vyskytl se novy myslenkovy proud, jenz obral si za
tkol proniknouti rozumem Nadsmyslno, Transcendentno, jenz chce objeviti,
co za jevy se skryva ? Proud ten dosud neujasnén — jen tolik moZno tici o ném,
Ze jest to filosoficky smér, snaZici se o rozumové poznani toho, co ndm nepo-
davaji smysly, tedy o poznani nadsmyslna. Zvolime profi ndzev novoidea -
lismus, an prijal hojné prvka z idealismu traditionelniho, jenz uzndva néco
idealnfho nad hmotou, pfipojiv k nim vice slozek zcela novych. Cela fada
proudi a raznych tendenci skryva se pod jednim nazvem. Jen v tom se shoduji,
Ze odmitaji dusledné positivismus i mysticismus a nadsmyslno hledi proniknouti
rozumove.

V Rusku V. S. Solovjev a N. Trubeckoj zaloZili na zikladech tecké filo-
sofie kvetouci 8kolu ktestanského idealismu, v Némecku obnoveno studium
Schoppenhauera, Eucken a Wundt stoji v popfedi hnuti, v Americe James a
tak podobné ve Francii, Italii, Polsku, u nds smér tento nalézad nadSenych hla-
satelti. Rok od roku mocnéji se &t takZe neni vyloutena moznost, %e novo-
idealismus bude asi filosofii nageho stoleti.

Prece v3ak lze v novoidealismu stanoviti dva dosti jasné se lidici sméry :
Prvy znamena usilnou reakci vi¢i véem formdm moderniho smysleni a navrat
k minulosti, druhy hledi se ptizpasobiti, netaje strohého stanoviska k positi-
vismu, opiraje se o systém Schoppenhaueriiv, ulozeny v knize ,,Die Welt als Wille
und Vorstellung. Zastupcem sméru prvého jest rusky filosof V. S. Solovjev. Po-
dobny smér a¢ dle svého zptisobu obménény, znali i Tolstoj.

Nelze tedy v nadi dobé mluviti o jednotném myslenkovém proudu. Jen
tolik Ize konstatovati, Ze ve viech slozkdch dudevniho vyvoje zvuéi zlata struna —
oZiveny néaboZensky cit.

- Vhodnym zakondenim vzacné této chvile byl Praustv sbor: ,,Chorél
Cecht“.

Pan Pinsker, bohoslovec z C. Budéjovic, pronaéf pozdrav jménem ceskych
bohoslovctl, jiZz se na sjezd dostaviti memohli. Nicméné doufd, Ze tim nikterak
neochabne nadseni pro cyrillo-methodéjskou ideu mezi jeho kollegy, az jim bude
jednou mozno dostaviti se ke ztidlu — na posv. Velehrad — aby nacerpali nové
sily v téchto trudnych dobach. (Pokradovani.)
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ZPRAVY Z JEDNOT.

Z BRNA.

Od 9. tnora kondny schuze:

XII. g. imora. 1. Ant. Macha¢ (I. r.): Antonin Dvorak. 2. Robert
Schuhmann op. 41 pro Smytcové quartetto. 3. Frant. Pospichal (I. r.):
Nékteré skizzy ze starsich period indického naboZenstvi.

XIII. 15. bfezna. 1. Ukdzky ze sbirky ,,Slovenské 1’udové piesne”
zapél Jos. Pdnek (IV. r.). 2. Kruzik Josef: Jak soudi novéjsi doba o dar-
winismu. 3. Jak. Rozmahel: Instinkt.

X1IV. 22. brezna. Jan Andél: Individualism a kollektivism v hi-
storii. 2. E. Grieg: , Jarni pisefi’* pro piano, zahrdl p. Machaé¢ (L r.).
3. Ant. Macha¢: Zdenék Fibich.

O svatotomské akademii podal zdej$i dennik ,,Hlas" vetejnosti
tuto zpravu:

Akademie fe¢nicko-hudebni na oslavu sv. TomaSe Aquinského a jubilei
sv. Otce Pia X. i cisate a krdle Frantifka Josefa konala se v sobotu
7. bfezna v aule biskupského alumnatu v Brné o pal 5. hodiné odpoledni
za ¢etné Gclasti vzacnych hosti, mezi nimiZ byli J. B. M. ndp. biskup dr. Pavel
hr. Huyn, J. M. ndp. opat Frantisek Salesky Batina ze Starého Brna,
prelat msgr. Jak. Kapusta, pp. dvorni rada Fr. Navratil, kanovnik
msgr. dr. Josef Pospi§il, kanovnik msgr. Fab. Roh 4 ¢ek, dékan msgr.
Cyrill Riedl, zemsti inspektofi Alois V1k, Ed. Outednicek, dr. J.
Mayer, fteditelé dr. Fr. Kameni¢ek a Erhart, vrch. fin. rada
Kofrdnek, soudni rada Sa$eci, stavebni radové Donda a Kosch,
Skolni radové Ant. Macha¢, Ant. Vorel, Frant. Ry pa ek, professofi
bohoslovi msgr. dr. Robert Neuschl, dr. Josef Kupka, dr. Frantidek
Bulla, dr. Josef Samsour, dr. Jan Sedl4ak, feditel u¢tarny Jelinek,
professoti dr. Jan Korec, J. Stépanek, J. Burda, A. Kung, J.
Ka$par, Janou$ek, dr. Josef Bombera, dr J. Vahala, J.
Svestka, Plehan, dr. C. Kubdadnek, assessor Rud. Reitter, dékan
V. Oharek, konsist. rada Fr. Chalupa, dékan Albert Mrazek, sekr.
techniky Pavelka aj. V pradeli auly v kvétinovém haji skvél se obraz sv.
Tomase Aq. a sousodi sv. Otce Pia X. a cisate a krdle Frantidka Josefa.
Akademie zahdjena byla hymnem na pofest sv. TomaSe Aq. od Antonina
Hromaddky. Dobfe nacvitené sbory bohoslovct tidil sbormistr cthp. Josef
P an ek Prednasku o papezi Piu X. mél cthp. Jos. H e ger, jenz vyliciv stru¢né
Zivot sv. Otce, pojednal hlavné o encyklikich Pia X. a o notich jeho proti
proudiim modernistickym. Nésledoval Musilav sbor ,,Hold sv. Otci’ na slova
Stan Prud{ka. Némeckouietopapezstviakultufe pékné spracoval
a pfednesl cthp. Josef F o1k, jenz ¢innost papezstvi charakterisoval jako blaho-
darnou pro socidlni tad, vytkl zésluhy o nerozlucitelnost manzelstvi, o védu
i uméni. Bellav sbor ,, Ty jsi Petr’ ptipojil se k této prednidce a néisledovala
fe¢ o panovnicich z rodu habsburského a cirkvi kato-
lick ¢, jiz ptednesl cthp. Viktor J et 4 bek, poukazuje k tomu, jak jednot-
livi panovnici z rodu habsburgského a cisat a kral Frantilek Josef zvlast
byli oporou a podporou cirkve katolické a papezi timskych. Re¢ tuto ptipadné
vysttidal novy sbor mistra Frant. Musila jubilejni hymnus na oslavu
6oletého panovnického jubilea Frantika Josefa 1. na slova bohoslovce cthp.
Josefa Hegra. Viecky prednisky i sbory odménény byly zaslouZenou po-
chvalou. Slova ujal se na konec J. B. M. ndp. biskup dr. Pavel hr. Huyn,
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. jenz poukdzal na vyznam jubilejni akademie a vyzval bohoslovce, aby v duchovni
spravé nejen slovem, ale i pfikladem byli horlivymi hlasateli evangelia, pti-
kdzani bozich i cirkevnich, zvlasté IV. ptikdzdni Boziho, jez kdZe uctu a
poslu$nost vrchnostem cirkevnim a svétskym, sv. Otci i cfsati a kréli.
V dobé, kdy hlasé se heslo pry¢ s ndboZenstvim ze $kol, tfeba povézit, Ze nejen
z divodu cirkevnich, ale i patriotickych jest naboZenské vyucovani ve $kole
nutno. Vzpomind lonské audience rakouskych biskupl u Jeho Velicenstva,
pfipomind knéZim i bohoslovcim, Ze madme panovnika z milosti Bozi. Po-
vzbuzuje k tcté a vérnosti ku sv. Otci Piu X., odmitd ttoky, jakoby nej-
novéjél okruzni listy ohrozovaly védecké badani. Jsou rukovéti k vysindm
vé¢nosti stoupajicim, aby nezbloudili, do propasti se nestitili. Na konec s celym
shromadzdénim provoldvd obéma jubilantim ,sldvu a v8em Wdcastniktim
udéluje biskupské poZzehnani.

Z OLOMOUCE.

A) V tomto obdobi potddala , Literarni Jednota'* jesté jednu plendrni
schtzi a to:

VI. (XII.) 1. Ed. Grieg, op. 68, ¢ 54, 55, 58; smycc. orchestr.

: 2. O vyznamu tisku a nadich povinnostech k nému. (Cthp. Antonin
Koutny z I. r.)

B) V krouZcich jednotlivych ptrednd$eno bylo:

I. V krouzku apologetickém: 7. Historicko-filosoficky vyvoj ateismu
(cthp. Al. Kalmus IV. r.). 8. Praclovék dle piivrZencit theorie pithekoidni
(cthp. Cyrill Novak IIIL r.). ,

II. V krouzku literdrné-historickém: 6. Z duevni dilny A. S. Pugkina
(cthp. Ondfej Beck I. r.).

ITI. V krouzku véelaiském : 6. Bodavost véel a zachdzeni s nimi.
(cthp. Josef Kocian z III. r.).

C. Na konci pravé uplynulého roku spravniho , Literdrni Jednoty*
podavame stru¢ny prehled ¢innosti celoroéni.

V krouzku apologetickém kondno bylo za spravni rok 1907 aZ
1908 celkem 12 prednasek, coZ poznamenivame s uspokojenim, nebotf krouZek
ten sestdvajici jen z 19 C¢lend, byl podtem nejslabsi. Mimo to schazivali se
¢lenové vsichni vyjma nékteré — ke schizim davérnym, kde podaviny
referdty, debatovdno zvlasté o praktickych thematech. — Dik budiZz vzdin
dp Ant. Budkovi, kaplanu v Neplachovicich u Opavy, jenz, a¢ praci pre-
tiZen, ochotné poskytoval krouzku rad a pomoci. Zaroven dékuji v8em ¢lentum
s pranim, aby krouzek zkvétal a vysilal ze stredu svého horlivé zastance
pravé viry a ndboZenstvi. Alois Kalmus, odstup. ptredseda.

Krouzek literarné-historicky pocital letos 24 ¢lent. Nejvice pracovalo
se v odboru literdrnim, neZ i odbor historicky, a¢ slaby, neztistdval nijak pozadu.
Prednasek bylo 12, z nichz nejvice spadalo v obor ¢eské literatury. TéZ slovenské
literatury a vztahu jejtho k literatufe ceské dotkly se tii pfednésky. Schiize
krouzku, aZ na malé vyjimky nebyly pofddany, protoZe pti rozttisténosti latky,
jaka jevi se pravé pii studiu literatury, kde literatura kazdého naroda ma sviij
zvlastni rdz, neni moZno néjak sjednocené pracovati. Vice praktickymi' jsou
schiizky dvou neb tfi ¢lent pracujicich v jednom oboru, v nichZ se navzijem
podporuji. Predsedou pro rok pristi zvolen pan Josef Vytisk. Nejlepdi oporu
bude miti jisté v I. roku, z néhoZ bylo nejvice a nejhorlivéjdich ¢lentt krouzku.
K¢z jen onen plamen nad$eni pro studium literatury v nich nevyhasne a krouZek
bude jisté se zdarem pracovati, k femuZ nad$ené ,,Zdat Buh!“ vola

Methodéj K ub 4, odstupujici predseda.
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Krouzek sociologicky potadal v uplynulém roce celkem 12 prednések.
Kromé toho schazivali se ¢lenové dvakrat za mésic k davérnym schiizim, v nichz
byly probrany nékteré otazky ¢ascvé; v prvém semestru bylo davérnych schiizi
5, v druhém 3. Postupovalo se dle Biederlacka, jenz probran dokonce. Clentl
v krouzku bylo celkem 41. V krouzku pracovéano velice pilné, tak Ze pro nedo-
statek mista a &asu nebylo vitbec ani mozno vsechny vypracované pfednasky
prednésti. Mnoho zdaru a hojnost pilnych pracovnikti pteje krouzku

Vil. Schmied, odstupujici predseda.

Literarni Jednota i letos dle sil svych provadéla bod od lofiska v program
svij opét prijaty — zaklddala a rozsifovala lidové katolické knihovny. —
Poslala 374 vézané svazky a to: knihovné ve Sluovicich, Ostravici, Briove,
Laskové, Byslavicich, Hutisku, Vysoké u Jevitka, Znorovach, Ostrozské Lhoté,
Vitonicich a Zelechovicich. Pramérem posilalo se po 35 vazanych knihdch
obsahu zabavné-pou¢ného. Vice nemohlo se posilati pro nedostatek penéz. —
Z ptispévki nesejde se tolik, aby kazda zddost byla vytizena piiznivé a odjinud
neddva se pomocné ruky; coz tedy divu, Ze mnoh4 z4dost musi byti odmitnuta.
Kéz by jen i u knéZi naslo se vét$i porozuméni pro snahu nadi a téZ podpory
at uz penézité, nebo knihy — razné, jez by se rozdaly ve prospéch knihoven
— pak 1épe by mohla Literdrni Jednota knihovny podporovati.

Kromé toho jménem Literdrni Jednoty odvedeno bylo 33 K na katolické,
¢eské paedagogium v Olomouci. '

Literarni Jednota jako jina léta tak i letos vypsala na tfi nejlep$i prace
z kteréhokoliv oboru k soutéZi 30 K.

Na potatku bfezna byly provedeny nové volby do vyboru ,,Li'erdrni
Jednoty““. ‘Zvoleni byli ze IV. ro¢niku: Methodgj Kubifi a Vilém Schmied
(¢lenové ptisedici); z I11. ro¢niku: Rud. Styblo (predseda), Josef Koufil, Cyrill

" Novék (mistoptedseda), Josef Vytisk (za Ceskoslovanskou knihovnu); z II. r.:
Bedtich Dolezel, Jan Sigmund (jednatel), Bedfich Sadek a FrantiSek Vlach;
z 1. r.: Ondrej Beck, Frantiek Hruby (pokladnik), Antonin Koutny.

Nesmim opomenouti vzdati povinné diky vSem piiznivcim ,,Literarni
Jednoty“, kteti ji podporovali bud penézi bud knihami; zvlasté¢ P. T. knih-
tiskdrné Benediktint rajhradskych v Brng, vdp. P. Frt. Pospiilovi, spiritudlu
v kn. arc. seminafi v Olomouci, dp. P. Rudolfu Linhartovi, kooperatoru v Hor.
Hyn¢ing, vlp. Navratilovi, podjahnu. Viem témto $tédrym darcim a piizniveim
vyslovuje jménem ,,Literdrni Jednoty zaplat Pin Biith a o dalsi piizen prosi

Predseda.

Véem jednotdm bratrskym pozdrav.

Z PRAHY.

Zpravy o ¢innosti ,RazZe Sudilovy“. '
XIII. schiize dne 16. ledna 1908. Paul Kretschmer, ,,Serenada‘. Smy¢-

covy kvintet. — , Rimsk4d povaha slavismu cyrillo-methodéjského*. Pfednesl
koll. V. Seifert (III. r.). — K. Harris, ,,Po plesu’. Smy¢covy kvintet.
XIV. schiize dne 23. ledna. Dr. Ant. Dvorak: , Val¢ik”. — , O antisemi-

tismu‘‘ prednasel koll. V. Prosek (IV. r.). — Pavel Kretschmer: ,,Dostavenitko*.
Smy¢covy kvintet. ‘
XV. schiize dne 30. ledna. Arnost Gillet: ,,V lese. Smyé¢covy kvintet.
— Koll. Pro$ek dokontil svoji pfedndfku ,,O antisemitismu‘. .
XVI. schtize 6. tinora. Orchestr zahrdl Fr. Prochézky. ,,Valse révée.

Na to koll. Resl Josef (I. r.) pfednagel na thema , XVIII. stoleti a jeho sou-
vislost s renaissanci‘.
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Na XVII. schazi 13. tnora koll. Jos. Resl skontil svoji prednddku na:
thema ,, XVIII. stoleti a jeho souvislost s renaissanci‘.

\Y% masopuctni pondéli 2. bfezna potrddala ,, Ruze Susilova’ domdaci maso-
pustni zdbavu v zimnim refektarl knize-arcibiskupského seminéfe. Cisty vynos
vénovan bude ¢eské semindiské knihovné a ucelim jednoty. VSem Slechetnym
darcim upfimné ,,Zaplat Buh!“

XVIIIL. schtize 5. bfezna. Prednasel koll. Koc¢ka (III. r.) na thema :
,,Z historie paramentuv‘’.

XIX. schiize g. bfezna méla v programu prednasku vldp. Vlastimila
Halka, farate z Liboce: ,,0 spolupiisobeni knéze v katolickych organisacich®.

VSem jednotdm mnoho zdaru a pozdravi! 'VYBOR.

ZE ,,SERBOWKI* W PRAZY.

DokelZ smy w na%im towafstwje bohoslowey a gymnasiasci dohromady,
njerozdzélamy 1éto w towafstwje do dweju semestrow. Postajamy a rozdZélamy
program hnydom na cyte 18to. TuZ njemdéZzemy po prawym dospolneje roz-
prawy wo pienim semestru poda¢, ale rozprawjamy z tutym z krotka wo
nasim skutkowanju wot 15. winowca 1907 ha¢ do 15. mérca t. 1.

Nage zhromadZizny, ,serbske hodZiny“, wotméwachmy po zwucenym
wasnju oz létsa njedzelu dopoldnJa wot 8—1/,10 hodz. Ha¢ dotal me&jachmy
17 .hodzinow*. W tutych so deklamowase, prednoSowase, wuwudowase,
prubowase, wuporjedZowase, wujednawase. Dekhmacgow \\'usJ'ySaChmY a
posudZzachmy w tutych 17 ,hodZinach* 15 a prednoskow 28. PrednoSovalo
je s0 wo ,stawiznach serbskeho pismowstwa (létsa evangelskeho) w 16.-—-18.
stotku“ (w 6 pfednoékach) wo ,.stawiznach mésta BadySina w 15. a zapodcatku
16. stotka“ (pokracGowanje o 5} prednoskach), wo .sklonjowanju serbskich
wécownikow* (w 6 prednoskach), dale wo Sw, ntopolku (‘echa, Janu Gelanskim,
Jurju tuséanskim, K. A. Kocoru, wo serbskim »Solce*, wo bydlenju nagich
prjedownikow, wo serbskich lésaeh, wo alkoholu a . w upl’odz’e dzéla atd.
Samostatnych nastawkow ditage, posudZowade a wuporjedZzowaSe so had
dotal 10.

TeZ zwonka ,hodZnow+ je so piluje w na%im towarstwje dzélalo.
Wuwudowachmy so w serbskim rychlopisu, zwjetsa sobotu wjecor. Podpjero-
W achnly a dopisowachmy pilnje do éabopibo“ Tak wozjewichmy n. pi.

»Katholskim Posle* dotal w tutym nasim 1&tniku: 8 nastawkow a 7 dopisow
a roaprawm\ Za ,.Casopis Macicy \erbskege pielozichmy ze .3 Slovanského
Prehledu*: ,,Sto let luZicko-srhské poesie® a ,(Ciginski a nova doba“. Za
skhadZowanku s. s. ml. pielozi so w rythmach z ¢83¢iny Zort ,.Mlsanitko*.’
— Tiz dopisowalo je so pilnje ze zjednocenymi studentskimi towarstwami.
Skon¢uje njech je naspomujene, za so 1. mérca t. 1. wobdZ&li wubjerk
towafstwa na swjatoénym pohrjebje wulkeho &skeho basnika Swjatopotka
Cecha, na kotreho# row smy mésto wénca 10 hr za .Maciény Dom* w Budy-
Sinje wénowali

To njech je krotki ryz nadeje ¢inoscée a dzélawosce. Rozprawje pokladnika
a knihovnika so nétkle njezadatej horjeka spomujeneje pric¢iny dlawozjewitej
so na koncu léta.

Bratrowski postrow ! dan Cyz, starsi.
Z CESKYCH BUDEJOVIC.

,,Jirsik konal v tomto obdobi tyto féddné schtize:

III. Dne 19. ledna, v niZz pokratoval kol. Pulec (III.) ve své prednésce
,,0 Slovensku‘“. Po té bylo jednéno o akci smétujici k reorganisaci venkovskych
knihoven ,, Jirsika“.

2Museum®. 1
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IV. schize kondna dne 2. tinora s timto poradem: 1. Zprava jednate-
lova. 2. Ambros: ,,Selské pisné“ muzsky sbor. 3. ,,Jul. Verne a jeho dilo*, kol.
Paroubek (I) 4. ,,0 S]OVenSku“} pokraéoval kol. Pulec (III.).

V. schize dne 9. tinora s programem: 1. Zprava jednatelova. 2 ,,Zimni
smutky®, basen A. V. Makovce (II.). 3. ,,Jul. Verne a jeho dilo*, dokon¢il kol.
Paroubek (I.). 4. ,,0 Slovensku“, pokratoval kol. Pulec (ITL.). 5. ,,0 haecke-
lismu*, kol. Milota (I.). :

VL. schize dne 23. tnora méla v poradu ptednasky kol. Pulce (ITI.)
,,O Slovensku™ a kol. Miloty (I.) , O haeckelismu®. Jednatel pak podal referat
o dotaznikové akci venkovskych knihoven.

Dne 29. tnora pofddidna akademie na pocest Jeho Biskupské Milosti,
nového naseho arcipastyfe Msgra Josefa Antonina Hulky. Mimo ndp. biskupa
poctili nds svoji pritomnosti témét viichni ¢lenové vsdst. kathedrilni kapitoly,
nasi professofi a predstaveni a ¢etné zdejsi duchovenstvo. Viechna ¢isla hudebni
1 péveckd byla provedena s obdivuhodnou presnosti a odménéna také za-
slouzenou pochvalou. Proslov byl z péra kol. V. A. Makovce (IL.).

Potrad akademie byl tento: 1. Boieldieu: Ouvertura. Orchestr. 2. L.
de Rillé: Pifsaha lesa. Muzsky sbor. 3. Proslovy. 4. Zd. Fibich: Jarni nilady.
a) Allegro moderato. b) Andantina. Smy¢covy kvintet. 5. Ed. Grieg: Poznani
zemé. Muzsky sbor s barytonovym solem. 6. O. Nedbal: , Valse triste” z bal.
pantominy ,,Hloupy Honza‘. Orchester. ‘ -

VII. schiize dne 8. bfezna méla tento potad: 1. Zprava jednatelova.
2. ,,0 Slovensku* dokon¢il kol. Pulec (IT1.). 3. ,,Obéti*, basei ke dni 8. btezna.
V. A. Makovec (IL). 4. ,O haeckelismu. Kol. Milota (I.). 5. Dotaznikova
akce venkovskych knihoven. o

Cinnosti vech bratrskych jednot vielé , Zdar Btih!“ Jednatel.
Z HRADCE KRALOVE.

Cinnost nagf ,,L. J.“ za uplynulé obdobi byla: Plenarni schiize od zat¢atku
$kolnfho roku potadany. V prvni schiizi jednatel Jezek (1II. r.) podaval referat
o sjezdu Velehradském. V dalsich predndgeli p. predseda Sokol: ,,Dojmy z cesty
po Sumavé®, kol. Bene$ (II. roc¢.): ,,Schellovo dilo* a jednatel: |, FrantiSek
Bilek jako umélec.” Mimo to potradala ,,Jednota “obvyklou ,,Cecilskou domact
zabavu se skvélym vysledkem. Nejen pp. t¢inkujici, nybrz zejména pani hudeb-
nici svymi zdafilymi vykony prispéli ke zdaru této pékné zdbavy, zafez jim
vzdava vybor vielé diky.

Mnohem intensivnéji a s vétdim zadjmem pracovalo se v krouzku —
sociologickém. Svédei o tom témér kazdého tydne potddané vedirky,
spojené s predndskou a debatou, zavedenou o thematd. Debaty tyto schiize
navstévovali cetné ¢lenové krouzku a dosli vieobecrné obliby. Jen vice Zivosti
-a-vytrvalosti v daléi pracit Mimo jiné probirdna byla tato themata: Kol. Jezek
(II1. r.) , Kfestansky demokratismus‘, kol. Bene§ (IL. 1.): ,,Program strany

~katol. v C., kol. Rimek (IV. r.): , Materialismus jako sviétovy ndzor délnictva‘,
kol. Bene$ (II. r.): , Organisace mladeze”, kol Jezek (III. r.) cyklus prednések:
»otav a nedostatky na$eho narodohospodiiského Zivota.‘

Nutno se zminiti pochvalné téz o ¢itarné |, Jednoty™, kterd, jakoz i
knihovna, obohacena byla mnohymi cennymi knihami a ¢asopisy a zddrné
prosperuje, o temz svédei éetnd kazdodenni navitéva. Zel, nemozno ndm z ohledu
finanénich vice ¢asopist odebirati, jak bychom si ptali, hlavné jihoslovanskych,
z nichz se ¢te hlavné | LuZica® a ,,Kath. Posol‘.

Odborem pro zakladani venk. knihoven v mistech narod. a nabozensky
ohroZenych. Nové zaloZeny byly knihovny ¢tyry: v Pusté, Kamenici, v Ptiby-
slavi, v Pecce a v Hluku u N, Mésta n. Met. :

0«
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Vyménény , v Bystrém u N. Meésta n. Met.,, v Kounové a v Nové
Vsi n. Pop. Knihovny tyto jsou vidy pies 100 exempl. a vybér jich vzorny.
Zajisté vykonano v tak kratkém case v odboru tomto mnoho, oviem Zze jesté
+ vice zédosti bylo nutno prozatimné odmitnouti z davodu finan¢nich, nebot
jsme odkdzdni téméf jen na prispévky clent.

NemutZeme opomenouti povinné diky vzdati véem svym piizniveam,
ktefi podporuji snahy nage, obzvlasté J. M. nejdistojnéjdimu panu biskupovi
za zasilani casopisu ,Vaterland, ,,Union‘ a j., ndp. kan. Dr. Soukupovi,
jenz zdarma i letos davéd ,,Jednoté" , Casopis katol. duchovenstva‘ a ,,Vycho-
vatele”, ddle p. vicerektorovi sem. vdp. Th. C. Jos. Trnkovi, jenz pujcuje
Citdrné na$i casopisy ze sem. knihovny a zvlasté | Lidové Listy* a ,,Hlas"
tydennik. Rovnéz i ndp. prof. dr. Novotnému, jenz kazdoroéné daruje ucelim
»Jednoty™ 1o K. VSem témto $tédrym darcam srdecné ,Zaplat Pan Bah!“

Prizndvam, Ze nase intence na za¢dtku roku byly vétsi a nadéje v §ir$i
¢innost ¢lenstva opravnénéjéi, mohlo se vykonati vice, nez onen , fervor initialis*,
jak jiz byva, s pokracujicfm rokem ochabuje anebo uhasind docela. Nicméné
miiZzeme prece byti s ¢innosti za uplynuly semestr spokojeni. Asponn jedné
povinnosti jsme ucinili zadost dle mého nahledu nyni nejdulezit&jsi, buditi
totiz zdjem o otdzky sociologické. Jest si prati, abychom aspon s tymz zapalem
a s tim nadSenim, s jakymi jsme pracovali v krouzku sociol., chapali se zdy
skutetné ¢innosti socidlni venku mezi lidem, na nivach naSich zirnych Cech,
bojovniky za kfest.-socialni povzneseni lidu jeité tak slabé obsazenych.

Pratelsky pozdrav vsem bratrskym jednotdm! Jednatel.

Z LITOMERIC.
Je nads 23. Odebirame (¢aste¢né krouzek, ¢&ast. jednotlivci, néco
dostavame z rektoratu): z denika ,,Cecha’ 2 ex., ,,Hlas"; pak ,Selsky List*

a ,,NaSinec”; z tydenika: ,Obnovu“, ,Nage Listy”, ,Tyden (laskavosti
p. Dr. Rezni¢ka zdarma), , Novy Veék*, , Ludové Noviny', ,Stit, | Me&",

,Lvesti® (ruskoceské), , Hlas Lidu“. Periodické Casopisy ¢teme tyto: , Krest.
Skolu*“ s ptilohami, ,,Hlidku", ,,Casopis katolického duchovenstva'’, ,,Vlast®,
., Vychovatelské Listy“, ,,Obzor”, | Museum, , Eucharistii“, ,,Echo z Afriky"
a mnohé jiné. Kromé toho i brozurky ¢asové z nakladu Tiskové ligy, Vlasti,
Kotrby i Frencla a jmen. ,,Casové Uvahy'* a jiné cenné spisky z Hradce
Kralové jsou u nas dosti rozsiteny.

Ze i dost némeckého se bere (soukromé) a &te, je jiz z pomérii nadich
zde vysvétlitelno.

To je také, bohuZel, musime tici, skoro celd nase ¢innost. Nanejvys, ze
jesté hledime pomalu davat vézat knihy, které jsme si sami vétdinou opattili.
Jet knihovna semindiskd a jmenovité jeji ¢esky oddil, ubohd. Skoro se muze
fici, Ze zastala v tom stadiu, jak ji biskup Hurdédlek a jini stati pracovnici
zalozili. Neda se s ni takika pocitat. A jinych vyhlidek na zlep$eni neni nez
svépomoc.

Letos neni vibec obvyklé zabavy masopustni, neni tedy ani nutno v
v tomto sméru meérit sily.

- Dost by zde bylo chuti k ¢ilejsimu Zivotu, ale dvé jsou okolnosti, o které
rozrazi se kazdy nabéh: mdilo nds — a pak schdzi nam nékdo, kdo by nejen
iniciativu dal, ale také pln energie a nad$eni dovedl zachovati novorozené pii
zivoté a vésti ku stdle vétsimu kvétu a zajistil mu budoucnost.

Doufejme, Ze snad pristi 1éta piivedou v kruh nd$ takového muze ¢inu!
S radosti sledujeme uslechtilé snahy kolegu $fastnéj$ich. Kéz jen vSude tam,
kde mohou, jsou na svych mistech!

11*
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Ptispévek mési¢ni na krouzek médme dosti znaény, pramérem 40 h. —
Krom toho je$té na spolek sv. Bonifdce se sbird a pak , kufacky krouzek* (vét-
Sina ¢lentt Ctendtského) zdrazuje 10 proc. prirdzkou ¢lenum svym ,,pozitek™
kuticky, arci za uSlechtilym ucelem, na pot¢atku roku ustanovenym. Loni na
vidensky kostel (asi 60 K), letos na Sloviky. ;

Zajimava by zajisté byla statistika — jak ji ve starich ro¢nicich
Musea shleddvime — cetby bohoslovcti. Kde ktery casopis, periodicky spis,
seSitové vydani vyznacnéjsiho dila se odbird, v kolika exemplafich, zda jed-
notlivci anebo spole¢nou silou néjakého toho , Krouzku*, ,,Jednoty* ¢i ,,Ruaze’".
Takovy prehled dusevni stravy — teplomér nadSeni pro nadi véc. Zvlast ceské
— pak tieba i jinojazy¢né. ObtiZe by snad nebyly nejhor¥i.

Milému ,,Museu’ i viem kolegim v Brné i jinde srdetny pozdrav!

' Ctenafsky krouzek.

IZ MA'RIBORA.

Dragi bratje! Tekom tega $olskega leta $e niste dobili od nas nebenego
porocila. Vzrok pa je ta, ker nismo hoteli Ze naprej javnosti obljubovati, kaj
‘bomo vse storili, ampak 3e le ob sklepu I. tetaja pokazati, kaj smo storili.

VaZzen shod slov. in hrv. kat. dija$tva v Zagrebu ni ostal brez vpliva
na nale drustvo. Vsi bogoslovci so z velikim veseljem pristopili k drustvu
kot podporni in delnjo¢i udje, kar se do sedaj $e ni zgodilo. Tako je $lo delo
v L. polletju vrlo izpod rok. Vsako nedeljo smo se zbrali v drudtveni sobi,
kjer so se razpravljali ve¢ ‘ali manj aktualni predmeti v obliki predavani,
vréile govorniske vaje ni debate. Opirajo¢i se na Zeljo, izraZzeno na shodu
v Zagrebu najbi se bogoslovci vseh zavodov pridno vadili v slovanskih jezikih,
priredilismo hrvatski (kurz) te¢aj. Razun tega se nekateri prav pridno uce
¢e$¢ine in rud¢ine. Hrvatski tecaj je vodil tov. Jurak, ki je rodom Hrvat., Pre-
davanja 1. tetaja so sledeca: ,,Razvoj drustva Slomsek* (tov. Erhartic). , Ali je
katol. znanost sleparstvo ?*‘ (tov. Skot). ,,Preporod v Italiji** (tov. Razbornik).
,,Zidovstvo, tisk, kri¢anstvo'* (tov. Pavli¢). ,,Potreba Odregenikovega prilioda‘’
(tov. Gerati¢). ,,Organizacija k metskega ni rokodelskega stanu v srednjem
veku (tov. Bozitek). ;Razvojna teorija in Darvinizem* (tov. Zagar). Libe-
ralizem (tov. Jurak). v

Slabe so sicer nage mod¢i in prepudfeni smo lastnim moc¢im, a vodi
nas zavest, da si jih bodemo s vztrajnim delom zbolj%ali in postali krepki dovolj
za téZak ‘boj ki nas caka. Pri svojem delu pa nismo mislili samo nase. Spomnili
smo se tudi slavnega, predragega nam pesnika Gregorc¢ica. Priredili smo na
obletnico njegove smrti slavnost, pri kateri so se pele mile njegove pesmi :
,90¢1", ,,Nasa zvezda' in ,,Za dom medbojni grom”, ined prvo in drugo pesmico
slavnostni govor in slednji¢ deklamacija pesmi ,,Oljka‘. " Toliko o na%em o Zivljenju
v prvem polletju. '

V kratkem nastopi drugi te¢aj in s tem se zatn6 redna predavanja. Nasi
cilji pa segajo & vige. Povodom trojnega jubileja hotemo priredéti slavnostno
akademijo, o kateri Vam hocem e porocati pozneje!

Bratski pozdrav! Tajnik drudtva., Slomek‘.
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ROZMANITOSTIL
Macharitv ,, Rim* rozvlnil hladinu ¢eského Zivota. Ne sice tak, jak se
otekdvalo, ale prece —! Nenasla-li kniha piiméfeného tcastenstvi ve véech
vrstvach naroda, vzbudila pozornost aspoii v kruzich literdrnich. A to zase
~ jen mezi generaci mladsi; jinak byla ignorovana tiplié aneb odbyta zastrcenou
notickou. Ponendhlu se slozily zahyby vzepjatych vln v byvaly klid: zistny
vyvolava¢ knihy umlkl a uchylil se v zakouti piepocitati vytézek — hranice,
zapilené autoru nadienymi prateli, vyhasly, pésté v zuiivém hnévu vyzdvizené
— Klesly ... ,Ceské Credo* 1) bylo vytknuto. A my, ktefi jsme pozorovali
nahlé objeveni se spisu ve vykladnich skiinich ochotnych knihkupct, marné
se domyslime, pro¢ asi zas tak — najednou zmizel, kdyZz mél byti oznamovatelem
,,nové fase kulturniho boje*. Maze to byti vitbec, aby kniha, jeZ znamena
pokrok, 2) je# roziedila paltivou, otizku: pomér eského ¢lovéka k Rimu tak
Stastné — aby prachnivéla v zasmugilém skladisti vedle literarniho smeti ?!
Co# dogla hrda slova autorova: ,,PonévadZ mi 74dna kniha nedovedla dosud
fici, co je to ,,Rim“ — pokusil jsem se napsat si ji‘‘, tak mdlo porozuméni ?
Arne Novak nemohl odolati, 3) aby neslozil kytici obdivu k noham
véemi prednostmi autorova péra: prosté panegyrikon, jez pro nas vécné ceny
nemé. Zvlasté pribéh ,,0 pachnoucim, $kytavém frateru, vztdhnuvsim v kata-
kombach ruce mnelisté (1) po ctnostné (!!) nihilistce’ jest kritikovi ,,nezapome-
nutelnym*. Tak pry by to dovedl vyli¢iti pouze Heine. — Viktor Dyk konstatuje
,,polemicky a agitatorsky rdz knihy*. ¢) , N
] Dé¢jinné stanowisko -, Rima‘* bylo podrobeno kritice ostiejsi. Pravda
udefena v tvar, masla mstitele, — , Moderni Revue' %) z péra J. Karaska ze
Lvovic piinesla obsihlou rozpravu, dotykajici se jadra knihy. Zodpovédéni
jeji vyneslo ortel nad dal&im osudem ,,Creda’‘. Kratce po tom prinesl i ,, Lumir*
obsihlou rozpravu ,,Macharav Rim* od prof. Susty. Oba — i Kardsek i Susta
zaujali stanovisko odlehlé od Macharova. ,,Ubohd, tristni, gediva kniha: a
méla to byti kniha vzdoru, sily, barvy, kniha Zivota. Je to kniha smrti, mdloby
— naprostého tpadku stylu, i déje, vkusu. Staci jen srovnati p. Macharovy
toky proti kfestanstvi s Nietschovym Antikristem, aby se vidéla filosofickd
yy%e tohoto a nizké mySlenkové niveau p. Macharovo. To mi vadi na knize,
ne Ze bojuje proti ktestanstvi, ale Ze bojuje nizkym, antiklerikdlnim vtipem
a ovzdudim‘‘ — pise Jifi Karasek. A déle! — Rim. Imperium Rorthanum.
Caput Mundi. Pan Machar stavi je proti kfestanstvi. Snazi se rekonstruovati
v modernim Rimé, o némZ zase nepovidd neZ nejbanalné;jsi, baedeckrovské
poznatky — Rim anticky. Tyto kapitoly jsou vlastnim jadrem knihy. Suse,
studené, mrtvé, autor o pisuje tu Livia, Tacita a ostatni historky. V&echno
hovorné vypravuje: bajku o Zaludku a tidech z Menenia Agrippy stejné,
jako vyktik Caesartiv pred smrti: ,,I ty, Brute!” Nuda, nuda, nuda. Nevite,
pro¢ tu slysite véci, jez znite ze kol, tak dalezité pointované, jakoby nam
zievovaly nové svéty. Kdyby byly nové pojaty nebo aspon noveé stylisovany:
ale p. Machar se divd na antiku tak primérné, tak Sosacky.”
,,Pan Machar stvotuje jakousi burZoasni antiku. Dobromyslné jeji hiichy
omlouva. Prepych ? Nebyl tak bajeény. Lucullus nejedl tolik, byl sttidméjst
nez katoli¢ti pateti v svych postnich hostinach. Plinius ml. radil k ptirozenosti,

1) Nase Doba 1907/8 seS. I.
%) tamZe.
3) Prehled 1907/8 Se§. 1.
4) Lumir 1907/8 ses. 1.
! 5) Mal. Revue &. 1.
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spofivosti, stiidmosti jako néjakd Ellen Kry. Nahoty nebylo, byla mravnost.
Nahé krasavice antické — to je vymysl. Véechno chodilo zahaleno, cudnost
nebyla porugovéna.” atd. Tedy antika nebyla tak zl4, byla spotivd, mravna,
zahalend, pohlavni pud byl krocen, zabavy nebyly krveziznivéji nez jsou nase
dnesni: tu antiku mtze milovati kde kdo, jeji htichy nebyly tak zlé, jenom
. Potmésili pateti si je vymyslili.
~,,Kdybychom se smitili se stanoviskem p. Macharovym, s ubohym jeho
pojetim déjinné a kulturni filosofie — jak méame jako duavod proti krestanstvi
phijimati, Ze néjaky mnich ,soudi hit nez stary pes a podobné nechutnosti ?
Cekdme polemiku, byt sebe zaujatéj$i — misto toho scény jako ta, kde chce
znésilniti ,,syn sv. Bernarda“ , ctnostnou‘ nihilistku, nosici v ridiculu pumy
a provazejici z nedostatku zaméstnani p. Machara po Rimé.“ ’

, K ¢emu to vie ? Divody bychom radi slyeli, ideje, myslenky, a ne
takovd nechutenstva. Prochazeji gallerii vatikdnskou mimo Rafaela, Murilla,
Ticiana — posmivé se p. Machar ,,chloubam ktestanského umeéni®, slysite vyrazy
jako ,femeslnici“, , velkovyrobci®, , tovéarnici®, p. Machar mysli, kdo vi jak
odvainych, kacifskych nazort nevyslovuje. Je to viak mefilosofické, to je sta-
novisko kulturnfho détinstvi —*

Cela kritika nese se tonem odsouzeni. Spis je nazyvan ,,zoufalym pokusem
vyloutiti z moderni kultury viechny prvky asketického idealu kiestanstvi,
jenz nebyl proveden ,vain&”, ,oddané, se srdcem zapalenym mnendvisti*,
tim méné s taktem®; jest jen , snuskou feuilletonickych nechutnosti*.

Prof. Susta dikladné rozebird pomér antiky a kfestanstvi, 1) jeZ nelze

od sebe tak oddélovati, jako to u¢inil Machar. Vyvoj kiestanstvi z antiky
byl ptirozeny. —
_ Machara se ujal prof. E. Peroutka ¢lankem 2) , Diskusse o Machartiv
Rim“, v ném% oviem nevyvraci z toho, co bylo predesldano, ni¢eho — jen —
omlouvad. Podivny zpasob — at piilis skromny u srovnani s ovacemi, je7
provazely , Rim“, kdyZz uztel svétlo svéta. Dr. Chalupny nemohl se zdrzeti
v ,,Prehledu poznamky: , Prof. Peroutka musil prevziti tlohu obhajce: a to
ne obhdjce zastupujiciho véc, kterd se haji sama, nybrZz obhéjce, plaidujiciho
na — polehcujici okolnosti. A tomu se ¢esky tkd prohra.*s)

Tak skoncila disputace o ,,Rimu“. ..

Oslava XV. centenaria sv. Jana Zlatoustého, zvl4a¥té¢ na Rusi slavena
byla, kde sv. Otec téil se neobycejné vaznosti vidy a kde byl hlavnim podkla-
dem ruské homiletice, pokud sledovati Ize od 11. stol. v riiznych sbirkach, at
homiletickych, af k pouceni lidu obecného vydanych a v prekladech potizo-
vanych od 16. stol. a dovedenych v 19. stol. ke konetnému tuplnému vydéani
duchovni akademii petrohradskou. Proto ona mnesetni literatura populdrni
1 védeckd v roce jubilejnim a pompesni oslavy (Perma). — Zajimava jest oslava
ve Vatikdné 12. tmora 1908. konana ve dvorané beatifikatni, kde postaven
k slavnym sluzbam Bozim oltar dle predpisu ritu feckého, aby na ném patri-
archa antiochensky Cyrill VIII. s jedendcti biskupy vychodniho ritu slouzil
msi sv. v liturgii sv. Jana ZI., po druhé vitbec po méi sv. o pokusech smitovacich
ve I4. stol. Den na to slavnost zakonéena akademii v t. zv. papezské kance-
larii (Hupa w. 5.) — K témto druzi se Cestné i oslava, jiz usporadali boho-
slovei vidensti v cirkevné historickém seminafi dne 24. ledna 1908 s timto
programem: Proslov Dra Wolfgrubera. yplotog dvéaty; z liturgie sv. Jana

") Lumir se§. 3. a 4.
?) Novina 1908 ¢&. 4. a 3.
%) Prfehled &. 26.
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Chrysostoma (Fr. Anselm WeiBenhofer, klerik klistera Schotten). — Ideal
knéze dle chrysostoma (Fr. Waldhér, alumnus). — Aytog & diog z liturgie sv.
Jana ZI. — S. Joannes Chrysostomus tamquam orator consideratus (Fr.
Horvdth, alumn Pazmanea). — Sv. Chrysostom, biskup Konstantinopolsky:
(Julius baron . Josika, chovanec Frintanea). — Tilo Chrystovo pryjmite.
Pisen k piijimani. Doslov svéticiho biskupa Dr. Marschalla. (Die Kirche,
Beilage zum Vaterland II. r. & 4.) — Diistojné oslavy dostalo se téz sv. Otci
bohoslovcei lublafiskymi akademii 27. ledna 1908. Bohoslovec Fr. Onerza zapél
v Cest sv. Chrysostomovi krédsnou latinskou hymnu v klassickych distigich:
Chrysostomus — Jux ex Oriente. — Fr. Trdan ptednesl fet: Sv. Jan
Zlatotsty v cirkevni a kulturni historii. — A. Snoj podal: Vyznam sv. Jana
Chr. exegety. — A. Bukovi¢ promluvil o Zlatotstém-te¢niku. — T. Klikar
probral thema: Zlatotsty — Doctor Eucharistiae. — Ze zpévnych &fsel slug:
zaznamenati hymnu: Tév ycueihatov cadrmiyya P. Gaissera, rektora fecké
kolleje v Rimé a Velitaj duge moja Fr. Terjanci¢e. Akademie porddéna
u pritomnosti biskupa Dra. Jeglite, Dr. Njaradiho, rektora Yecko-katolického
semindte v Zahtebu, prof. Dr. Kovacti¢e z Maribora a professorii lublanskych.
Byly to jisté dustojné oslavy, jichz pocet méli bychom i my doplniti aspofi
oslavou soukromou. Pokud vim, nestalo se tak dosud v seminatich ceskych
a moravskych vibec. Byl mi zasldn list 1. tajnika Cir. Dr. lublaiiského
Janko Cegnara s vyzvou k oslavé, z néhoz, ponévadZ tyka se viech
nds cesko-moravskych bohosloved, vyjimam:

,,Predragi! Sv. Krizostom je bil tako velik ucenik, da se pa¢ spodobi,
da ga slavi ves kri¢. svet, njegov upliv tolik, da zadene tudi nas Slovane.
Ce ga slavi pravoslavni vzhod na najslovesnejsi nacin, ali bomo mi zaostali ?
Ne, tudi mi ga moramo slaviti, mi imamo naravnost dolZnost, proslaviti
spomin velikega svetnika, ¢e gar duha sta se navzela slov. apostola sv. Ciril
in Metod, predno sta &la vznanjat sv. vero med Slovane... Vi. Saj bivate
v krajich, kjer sta v Zlataustovem duhu delovala sv. brata Ciril in Metod.
Jako bomo vzbudili velikega ducha sv. Zlatousta, ki bo mnogo pripomogel,
da se zopet zdruZi pravoslavni vzhod s katol. zapadom . ... Slovesnost, ki se
ji vidila v prisotnosti preozvii. knezkofa ljubljanskega, g. Dr. Ant. Bon.
Jeglica ni ve¢ odli¢nih gostov izven kranjskega, nam bo ostala v trajnem spo-
minu in le Zelimo, da na podoben nadin proslavite tudi Vi, dragi bratje, veli-
kega Zlatousta. KaZzimo medsebojno bratsko ljubezen tudi v tem, da znamo
dostojno ¢islati velike moze! Bratrski pozdrav. J. H. (Br)

Akademické spolky nale oba vedou si ¢ile, pokud muZeme souditi ze
stati a oznidmeni hlavné v rubrice ,Nového Véku“: ,Studentska
Hlidka", jez — zatimné! ? — otevfena na navrh olomouckého , NaSince*
za vlastni casopis Ceského katolického studentstva. Tim by aspon ¢asteéné
realisovan byl dulezity bod programu stanoveného na nadieném sjezdu vele-
hradském r. 1906. Uskute¢néni druhého bodu programu: utvoreni svazu katol.
slov. studentstva v Rakousku naslo nadieného fedrovatele ve Slovinci Ph.
C. Jos. Puntarovi, jenz uvetejiiuje dopis v ,,Nového Véku" ¢&isle 21. Po-
ukazuje tu na potfebu svazu uZ vzhledem k protivnikim a vidi osnovu zdra-
vého tohoto partikularniho panslavismu v kfestanském katolickém programu
vyludujicim povahou svoji presné odlouceni jednotlivych vétvi nérodovych.
Chce, aby tento program, jenz dovede poloZen zédkladem zbudovati krasnou
stavbu nové ktestanské slovanské kultury, byl rozvijen a $ifen v samostatném,
kazdému slov. narodu (Cedi, Polaci, Slovinci, Hrvaté) vlastnim listé, jehoz
cilem mimotnym by bylo seznamovati své ¢tendfe s hnutim veho katol. slov.
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studentstva. Tim zptsobem sblizeni vedlo by snadno ku svazu, jenz by pak
¢tvrtletne vydaval | Véstnik™ o celkovém stavu katolického studentstva.
K tomu cili jsou téZ veliké dtlezitosti sjezdy, které zvlast jsou vhodné k sbli-
7eni. Slovinci a Hrvaté tak ucinili; zbyva nyni sjednoceni Polakt a Cechu.
Proto zve je na sjezd leto$i prazdminovy studentstva slovinského, kdyZ vloni
zadny z delegatit se nedostavil.

S radosti vitdme tato nad$end slova a slibné vyzvy a plany a pfejeme
si touzné, aby krok ku predu u¢inén. Vzijemné povzbuzeni a vzédjemnd pod-
pora doda sily a povede jisté k cili. Zdat Bth! : P. M. (Br))
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VIKTOR JERABEK (Br.):

Panovnici z rodu Habsburského a cirkev katolicka.!)

Plny vyznam jistého panovnického rodu jasné poznivame jen tehdy,

. uvézime-li poméry a okolnosti ¢asové, v nichZ piisobil; jeliko? kazdy zjev pii-

tomnosti tkvi svymi kofeny v minulosti a mé i na budoucnost vliv.

Pohlédneme-li na rod habsbursky, kdy vystupuje na jevisté déjin svéto-
vych, shleddme, Ze hluboky rys zboznosti a synovska ptichylnost k Ap. Stolici,
jez jako zlatd nit rodem tim se vinou, jasné se jiz obrézeji v-zakladateli moci
domu habsburského — Rudolfovi L

Véeobecnym zmatkem, vraZzdemi a loupeZemi rozervani ftide, dostava
vladce, jen% rozpadlou 18i znova upeviiuje a pokoj a mir viude zavidi. Ne ne-
darmo obritily se pti volbé zraky kurfirstd pravé na tohoto muzZe, . nebot
vlastnosti jeho byly jim zirukou, 7e uspofdda pokleslou fi%i. A nezklamali se.
Nejen Ze v tizeni fiSe osvédéil se Rudolf I. znamenitym politikem a chrabrym
viidcem, i jeho srdetna a laskava mysl ziskala mu srdce vSech. JiZ pti svém
zvoleni ukézal, jakym duchem chce vladnouti. Nemaje k udélovani 1én {3ského
Zezla, chape se krucifixu, coZ poklddédno za dobré znameni.

Jsa vérnym synem katolické cirkve a dobte véda, ze fife jeho jen tehdy
bude vzkvétati, bude-li papeZ jeho ochrancem, dovoluje svobodnou, kanonickou
volbu hodnostatit cirkevnich, uvadi do pofadku volby biskupid, nedopoudti
uchvacovati obro¢i cirkevmch a dovoluje odvolani k Apostolské Stolici. —
Témito sluzbami, cirkvi prokdzanymi, chce vyjadiiti dik, poznivaje, Ze volba
jeho je dilo milosti BoZi a cirkve. Takového. muZze podporovala pak cirkev;
vidyt pottebovala spofddané fide pravé tak, jako fise nutnost méla cirkve:
obé byly tajtplnymi svazky spiaty. .

Duvétuje v Boha, vladl Rudolf I. piisné. Dokazuji tak rozvalené hrad
loupeznych rytitt. VI4dl moudfe. Dotvrzuje tak novy pofadek v ii$i némecké.
VIadl vitézng, jak svédéil zemé babenberské, jeZz pod vladou jeho rodu stivaji
se badtou proti barbarskému vychodu.

Prosty hrabg, a& povolan, by ozdoben byl nejkrasnéjsi korunou kfestanstva,
uchranén je pychy a necitelnosti povyence: jeho $lechetné srdce se ukazuje

1) Pfedneseno o akademii sv. TomaSe Aq. 7. bfezna 1908. .

Prameny: Dr. F. X. Kry$tufek: Cirkevni d&jepis II. 2. iIl. — Déjiny cirk\rf
katol. s obzvlastnim zfetelem k zemim koruny Ceské. 1. II. — Hlavinka: Bludy a 1zi
v d&jindch. — Ritter: Kirchengeschichte I. — H. Ruchgaber: Handbuch der Klrchex}-
geschichte II, III. 2. — Emmer: Kaiser Franz Joseph I. L I1. — Dr. Ehrhard:.Vy-
chodni otdzka cirkevni a tkol Rakouska pfi jejim feSeni. — Dr. Weiss: Weltgesghmh’ce
III 1. IV. 2. — O. Klopp: Deutschland und die Habsburger. — Dr. Frind: ’Klrchcn-
geschichte Béhmens I.—IV. — Das Vaterland No. 319. Jhg. 1907. — Piislu$né svazky
Kirchenlexikonu a Ottova Slovniku Nauéného. — Museum 1. 1898.

1
2Museum®, ?



" nejlépe, kdyZ nad mrtvolou Otakarovou horké s]zy prolévd a kralovsky po
hfeb mu ptikazuje. _ : : :

* V. ném shleddvame vyraznou znacku celého rodu. Zlva vira,:jeZ se kot
pred Nejsvétéj&im, pokorna mysl; jez cirkev v jejich slizich cti, rytlrska veliko-
myslnost, jez Panu $tédie ddvé, co Mu k pocté slouzi, to vie spojeno u ného
s udatnou, ale zdroven dobrotivou mysli. — Tento zboZny Rudolfiv duch, toto
intimni spojeni véfici, katolické mysli s ostatnimi panovnickymi ctnostmi,
vyzniva jako zdkladni tén, brzy vice, brzy méné, vidy v¥ak patrné a zfejmé
v postavdch panovnikd habsburskych, a to k velikému $tésti nirodéi a zemi
jim podfizenych, tak Ze Habsburkéim byti véren, znameda totéz, jako cirkvi
byti véren.

Ze tato véta jest opradvnéna, dokazuji nejlépe déjiny Karla V. Prote-
stant$ti stavové nevéhaji volati na pomoc odvékého neptitele Habsburkt —
panovniky francouzské, chtéjice tak rozvratiti ne moc cisafskou jen, nybrz
cirkev katolickou v Némecku. A Karel V., rozmrzen podindnim ejich, vzklada
korunu cisafskou v blohé duvéte na hlavu Ferdinanda 1.

Ferdinand 1. plné osvédtil se hodnym diivéry a dastojnosti svéfené.
Jako v pravd# naboZensky smyilejici katolik, a¢ dalek kazdého fanatismu,
rozhedné vystupuje za. uchovani staré viry a touzli ¢inorodé po zlepéeni nabo-
Zenskych” poméra. Proto 74d4 na koncilu Tridentském pfijimdni pod oboji
manZelstvi knéZi, narodni fe¢ pfi bohosluzbé, zrusent Stolovych poplatki; veden
nejlepdim tmyslem: ztracené ovce cirkvi ziskati, slabé udrzeti. Ale jsa pfe-
svédéen, ze Duch sv. fidi katol. cirkev v celku 1 ve sboru otetl na koncilu shro-
mézdénygch a s nejvy$& hlavou cirkve sjednocenych, ochotn# podrobuje se de-
kretim a ustanovenim koncilu. Dobfe véda, ze lep&i budoucnost jen vzdélana,
zarovei viak. duchem katolickym provanutd mlideZ zemim zploditi miiZe,
obnovuje v Praze a zfizuje v Inspruku universitu, svéfuje je nejlepsim pae-
dagogim a utencim Jesuitim, a na Petra Kanisia vznasi tlohu vzdélati kato-
licky katechismus, jejz pak ve svych zemich zavadi.

Laskou a pé¢i o narody, Bohem mu svéfené, nesen, zamezuje svary a
rozbroje v té dobé, kdy riiznost ndzort o vécech niboZenskych mysli viech
v horeiném napieti udrzovala a délila. Byla to doba kritickd. Ferdinand 1.
véak ukdzal, jak spojiti Ize trpélivost a shovivavost s nejvétsi oddanosti k vlastni
cirkvi. Proto nachézi lasku a tctu nejen u svych vérnych, nybrz i u svych ne-
ptitel. Veskeré jeho jedndni, posvécené jen blahu ndrodd, vychézi z upfimné
zboznosti, jeiiz velikost klade kard. Commendonovi v tsta tato slova: , Kdyby
jeho zboznost rozdélena byla 1 véem kmZatim fiSskym. pfece kazdy z nich
by znaény podil obdrzel.” A tato vlastnost charakterisuje 1 dédice jména jeho

—Ferdinanda Il Ztme j 3e] pod vlivem Zivé zhoZnosti putovati do Loreta,

kde pted obrazem Matky Bozi ¢ini slib, Ze ve svych zemich katolické ndboZenstvi
1 s nebezpelenstvim vlastniho Zivota obnovi. A dostal slibu svému! Aby hajil
a rozmnozil viru, nclekd se podstoupiti i hrozy valky, jejiz konce viak se ne-
dotkal. S jakou horlivosti zapo¢al katolickou restauraci v zemich alpskych,
s takovou pokratoval i v zemich ¢eskych. Uteni cirkve katolické hajil opravdové
a jisté mél k tomu vice priva, nei reformatoti k zavedeni u¢eni nového. A
¢inil-li to pomoci mocnych kniZat cirkevnich, zaklddanim katolickych $kol
a jinych dstavl, kdo muZe jej za to karati ? A netrpél-li v zemi téch, kteH mohli
nebezpe¢ni byti katolikim, cirkvi i statu, ¢inil tak jen ve védomi své povinnosti.
Nez jako kdysi Petr v zahradé Gethsemanské, tak i on ve své horlivosti tasi me¢
na podporu utadu missiondtského, zapomnév rozkazu Spasitelova: ,,Schovej
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meé sviij do pochvy.” (Jan 18, 11.) A¢ nésilnych prosttedki, jichz k rozsiteni
katolické viry uzival ve viem, schvalovati nelze, pfece uznati musime, e ne-
prestoupil mezi, jeZz mu vykazovaly zdkony zemské a tigské.

Tato jeho horlivost plynula z pevné viry, jez stalosti mu dodévala i
v okamZicich velmi kritickych. Vizme jen jeden obrézek z jeho Zivota! Na severu
revoluce, na vychodé vitézné postupujici Betlen Gebor, v Dolnich Rakousich
boutici se stavové, Videni obleZend Thurnem — a cisaf, bez penéz a bez moci
ohroZovan je protestantskymi stavy. V nejvy$4 tisni pad4 na kolena pted obra-
zem UkfiZovaného, v Ného hledd utéchy a posily — a nebyl zklaman! Signal
kyrysniki Dampierrovych razem méni situaci pro cisate i cirkev Kkatolickou
tak nebezpetnou. :

Pohlédneme-li na fadu panovniki habsburskych, poznime, Ze Zadny
z nich nebyl tak nadgen pro viru katolickou jako Ferdinand II., ktery se svym
prltelem Maxmilidnem Bavorskym je jedinou oporou cirkve. Prave déjiny tohoto
cisale ukazuji, jek dulez.td tloha uloZena byla bozskou Prozfetelnosti rodu
habsburskemu.v té dobg, kdy bézelo o zachovani nejvydich statku lidstva a
kdy divoké vagné nanejvy$ byly rozpoutany.

Obrafme list v d&jinich! Jaky obraz se ndm tu naskytd! Turecky pul-
mésic, pozéary hoficich dédin a mést ozafeny a kivi kiestanskou potiisnény,
stane u bran videnskych, aby rozmetal tuto ba$tu kiestanskych bojovniki.
Av$ak chrabrost Jana Sobieskiho a Gpénlivé modlitby vieho kfestanstva za-
hangji svefepého neptitele do ponurych moc¢alt multdnskych—aLeopold L
i cirkev dychaji volnéji, vzdyt zbaveni jsou obludy, kterd ohroZovala jak moc
rodu habsburského, tak existenci cirkve.

Nez jak smutni doba vitd nas o 100 let pozdéjit Duch liché osvéty a ne-
Very francouzské vnasen je v mocnafstvi nale a zasady galhkamsmu a {ebroni-
anismu vnikaji v orgamsmus cirkve, kterd stava se sluzkou stitu. Cirkev zotro-
¢end, cirkev %poutana patenty cisatskymi prodélava térkou krisi, nez cervanky
pr1~t1 svobody se jiz ukazuji. Otézi vlady chape se mladistvy Frantidek I,
jenz poznav, kterak otec jeho Leopold 1L vzdavati se musil zamllovanvch my~
Slenek ]ose{a I1., vraci nirodém to, co tito svym Stéstim nazyvaji, nebot pre-
sveédel se, Ze praVP reformy dluzno zavadéti znenahla a Ze panovnik pfed uzna-
nym svédobym pravem musi chovati tctu.

Jakou duvéru vkladala v tohoto panovmka cirkev, nejlépe lze po7nat1
ze slov papeze Pia VI., jimiz vitd nového cisafe fimského: , Milosrdny Biih,
ktery cirkvi své vzdy poméhd, davoval ji cisate Frantika I., v némz nalezne
mocného ochrance. Dale pak chvali jeho bazen Bozi, horlivost ndboZenskou
a dobrotu srdce, v nichZ katolické nabozenstvi i Stolice Apostolskd mocnou
ochranu maji pojisténu. A cisaf, jehoz mysl na poc¢itku vlady zaujimaji jen
boje s Napoleonem 1., brzy obraci zietel sviij také na poméry nabozenské a jiz
r. 1802. vydava dva vlastnoruéni listy cisatské o cirkevni reformé svétského
i teholn‘ho duchovenstva, jimiz dovoleno biskupim ztizovati vlestni seminafe
jimiz poji¥téno trvani klastert a zanedlouho potom odevzdiva dozor nad na-
rodnimi, stfednimi a vy$§imi $kolami duchovenstvu. Tyto dekrety poklddali
osvicenci za patrny diikaz, Ze vliv duchovenstva se vzméaha a Ze katolické nabo-
zenstvi obZivuje, coz skutetné se dalo, hlavné rozdifovinim dobrych theolo-
gickych ¢asopisti, ponejvice zahrani¢nich, které mély ten dobry ucinek, Ze padaly
u kléru staré zésady jo<‘eﬁnské a vrchu nabyval smér cirkevni; mlady klerus
porozumél tehde]sml pome1um cirkevnim a idea svobody a neaawslostl cirkve

nebyla mu nadale cizi.
p



Ze dobré snahy cisafovy se nesplnily ve viem, neni jeho vinou, nybrz
vinon jeho radcd, ktefi byli namnoze neptately cirkve. Cisaf byl pevné pte-
svédcen, Ze neni o zemé& jeho v cirkevnim ohledu dobfe postarano, proto pise
jesté na smrtelném lazku Metternichovi list, v némz jej dirazné vybizi, aby
konkordat, jehoZ uzavieni nedlouho pfed tim se rozbilo o neschopnost vyjed-
navatelil cisatskych, uzaviel ve smyslu zasad cirkevnich: ,,Svij pokoj v “hrobé
skladam do vagich rukou,* tak vyslovné pravi v onom listé.

Uloha v3ak, uspotadati zaleZitosti cirkevni, ziistavena byla ndstupci jeho
— FerdinanduV. Dobrotivému; véc ta stivala se stile akutnéjs,
ponévadZ védomi katolické mohutné rostlo a touha po svobodé cirkevni jednou
i Zivotni sila jeji nemohla se plné uplatniti, vzdyt prvni viiddcové véficich, bisku-
pové, byli v prvni fadé byrokraty a na stolec biskupsky dosazovani byli po-
nejvice muzové, jiz zdkonodarstvi josefinské pokladali za vykvét prava cir-
kevniho. Udalosti z r. 1848. tmysl cisatiiv o uzavteni konkordatu nadobro zma-
fily. KdyZ Ferdinand V. dal zemim svym tstavu, piijala ji cirkev s obvyklou
oddanosti; vzdyf cirkev chova se ptatelsky ke kazde vladni formé, nebroji proti
ni, nybrz Zadd jen od ni svobodu; kde pak tato se potlatuje, tam vznikd boj
mezi cirkvi a statem. Bohuzel zvrhla se svoboda narodtim udélend v revoluci,
jejiz ostil zéhy obraci se také proti cirkvi, coZ ani jinak byti nemohlo, jezto
revoluce se vzdy skldda ze Zivli odporujicich positivnimu nédboZenstvi.

KdyZ pak zahajen fi¥sky sném, zalezela tloha jeho také v tom, upraviti
pomér mezi cirkvi a stditem a vytknouti body, v nichZ se sbihaji z4jmy obou.
Byl to dileZity okamzik pro cirkev! Proto pokladali biskupové za svou povinnost,
predloziti fi¥skému snému pamétni spisy, vztahujici se k této otdzce. Prvni
tak u¢inili tehdejsi arcibiskup olomoucky Sommerau-Beckh a biskup brnénsky
hrabé Schaffgotsche. Jejich memorandum naplnilo klerug uptimnou radosti,
jezto vidélo ve svych predstavenych vérné strazce vinice Pané a bojovniky za
svatou véc. Mimo to ptedloZena fi¥skému snému také petice duchovenstva
¢eského a velikého poftu laikt. Krasna jsou v ni zvlaété tato slova: ,,Cirkev
méla v absolutnim staté zdanlivé piednost, ale ve skutednosti byla rozmanitym
-zptisobem zotrocena. I ona mé v novém staté dosici postaveni, jeZ jest distojno
vzne$ené tlohy, které se ji bozskym Zakladatelem dostalo. Okovy, které na-
rodové zlomily, nesméji nadéle ii tiZiti; naopak cirkev musi kazdy pokus téch,
kdoz nové okovy radi by na ni vlozili, byt to byli okovy ze zlata, diamanty zdo-
bené, rozhodné a diistojné od sebe odmitnouti. Cirkev, jsouc toho vzdalena,
aby naroky na prednost nebo vysadu ¢inila, z4d4 pro sebe jen to jediné, co viichni
sobé Zadaji, totiz dokonalé udéleni a pojidténi svobody.

Av8ak brzy na to cisaf, prokdzav svym narodim vel’ka dobrod ni: zv1asts
udélenim tdstavy a prohlaSenim rovnopravnosti ndrodit a jejich jazyki, odstu-
puje a misto jeho zaujima cisaf Frantisek Josef 1., muz v plné Zivotni
sile a svéZesti ducha. Uloha nového panovnika nebyla nikterak snadnd: mél
do potadku uvésti rozhdrané politické i cirkevni poméry stitu rakouského a
zkrotiti revolu¢ni hnuti, coz také &fastné provedl. JiZ r. 1849. pozval blskupy
na sjezd do Vidné, aby pojednali o poméru cirkve ku. stdtu a navrhy své pred-
lozili. Cisaf byl pro ]ejxch navrhy brzy ziskdn, coZ se stalo hlavné prednaskou
hrabéte Lva Thuna, jenZ vtele uiimal se pozadavkd biskupt a vybizel k uzavteni
konkordatu. Jeho pfedné§ka je hrobem soustavy febron‘anské a statni cirkve
rakouské na jedné, na druhé pak strané vzkiigenim cirkve katolické. Cisaf
upfimné jsa oddén cirkvi své a naklonén jsa Zadostem biskupt, vydava roku
1850. dva patenty, které tvoii zdklad cirkevni svobody v Rakousku a jimiz



173

pfetrhdna pouta, ochromujici dosud Zivot cirkve katolické. S jakou radosti
uvitiny byly od katolikti patenty ty, nejlépe dosvédcuji slova Hurterova:

,,Dnové vitézstvi u sv. Lucie, Novarry a Vildgo$e budou se v dé&jindch
skviti jako dnové, jeZ otfesenou monarchii co do zevnéjiiho trvani znova upev-
nili; ale den prohlaSeni patentt cisaiskych bude v letopisech zaznamenan jako
den, kdy uzndna je nutnost vnittniho posvéceni fige, kteréz jediné muze ptinésti
uzdraveni.“ Zakony tyto byly jiZz etapou k definitivnimu rozlu$téni otézky
cirkevni — ke konkorddtu. Vyjedndvani o konkordat z potatku velice se pro-
tahovalo, ale vystoupeni J. Velitenstva, jenZ ze srdce si pral divnym steskiim
katolické cirkve piitrZ u¢initi a poZadavkiim opravnénym vyhovéti, ptivodilo
rozhodny obrat, tak Ze prdvé v den narozenin panovnikovych (18. srpna 1855.)
poddn cisafské vladé tento vznedeny dar, jimz pratelstvi mezi cirkvi a stitem
pojisténo a pokoj mezi obéma utvrzen. Radost nad dokonanym dilem projadril
cisaf Papezi Piovi IX. dékovacim listem, v némz pravi: ,,0d onoho okamiiku,
kdy mne Pan nebe i zemé trinem mych pfedkd obdafil, snazil jsem se skutkem
dokazati katolické cirkvi oddanost a vérnost, jelikoz jest mou chloubou, Ze
jsem jejim synem. o

NeZ radost jejich brzy méla byti zkalena! Konkordat, a¢ neporudoval
prav ostatnich naboZenskych vyznini a a¢ ani cirkvi katolické nepropujéoval
zvlaStnich privilegii, prece setkal se.s odporem josefinistli a liberdld a jiz roku
1868. porusen zikonem manzelskym, $kolskym a interkonfessionelnim, oviem
k velikému bolu J. V., ktery jen s vnitinim odporem a s velikou nechuti zdkony
ty potvrdil; vyslovnym pak jeho ptanim bylo, aby nové zédkony providény byly
zptisobem nejmirnéjsim. NeZ na tom nebylo dosti! Kdyz prohlaSeno dogma.
o ncomylnosti papc#ké, pouzil toho ministr Beust, aby konkordat formalné
byl zruden. Korunou pak veskerého proticirkevniho jedndni byly zdkony kvét-
nové z r. 1874., z nichz viak prvni cisafem potvrzen nebyl, protoze byl by za-
sadil kla$terfim ranu smrtelnou. Katolici vidouce, kam viechny nevérecké a
liberalni snahy a zdsady sméfuji a obavajice se smutnych nasledkd, sbiraji své
sily, opiraji se proti liberdlnimu proudu, svoldvajice sjezdy, které velice ptispély
k oZiveni ducha katolického, tak Ze v letech osmdesatych nastal obrat i v zdkono-
dérstvi a jitfenka krdsnéjdi budoucnosti katolikim zazatila pod moudrou vlddou
v8emi nirody rakouskymi milovaného panovnika iubilanta, jenz vée, co kato-
lické cirkvi prospivé, dle moZnosti blahovolné podporuje a haji.

Brzy po nastoupeni vlady své pfed 6o lety proslovil pii jedné piileZitosti
mladistvy cisaf a krdl Frantidek Josef I. tato paméitni slova: ,,KéZ propuji
mné Bih viemohoud tolik sily, abych vedl nirody v.Rakousku ku §fastné
budoucnosti, coz tmyslem mym a svatym téelem Zivota, mého.*

Podle tohoto Slechetného predsevzeti jednal vzdy po celych Sedesit let
pozehnaného panovini; blaho nédrodd bylo mu vzdy nejen cilem, nybrz i voditkem
veskeré snahy a ¢innosti, jak v dobéch vale¢nych, tak obzvlaété v dobach miru,
ktery hledél vidy a vSude zachovati i utuziti, tak Ze i cizi nirodové nazyvaji
jej miru svétového a mezinarodnich prav zastitou a prednim straZcem. A &le-
chetnou snahu svou o mir vnitini tak dtkladné vytkl znamymi slovy: ,,Chci
mitl mir mezi svymi ndrody.” Jeho neutuchajici péti a $tédré podpote dékuji
védy a uméni, obchod i prumysl, zemédglstvi i femeslo sviij rozkvét a mnoho-
slibny rozvoj. On je ochrancem sv. ndbozenstvi, povinnosti jeho vérnym plnitelem,
Ine k cirkvi katolické i k naméstku Kristovu ldskou uptimnou. Proto snad Zadny
kniZe netésil se vétd] lasce a vérnosti u svych poddanych, vété oblibé a daveére
u sv. Otce, jako cisaf a kril nd3. ProtoZ my, pfipojujice se k apotolskému po-
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7ehndni, jim# sv. Otec v¥echny jeho price a snahy provézi, volame z hloubi
srdei svych: ,,Domine salvum fac Imperatorem ac Regem nostrum et exaudi
nos in die, qua invocaverimus te!*

V zemi zaslibenou.
(Vénovdno podjdhniim.)
II.
Zavc’tly vétry, nové pfisly boufe,
ocean chladny pohtbil mnohé z bratfi,

v tskali lodka narazila €asem;
ke krajim svatym marné oko patfi.

30S. VYTISK (O1.):

Po ¢&tyfi 1éta libaly lod viny,

tfikrdte slabé sklonili v Rlin paze,
oddechli sobé&, opét pluli ddle . . .
povinnost svatd rychle spéti kdze.

yegs & . i
Spatfili plavci roztouZenym 'zrakem ®
obrysy tmavé vytouZenych biehi,
uzieli mésto na posvdtném vrchuy,
kopule v tipytném topily se sné€hu.

Orlimi vzmachy pfirazili kR zemi,
spustili kotvy, vystoupili z ¢luny,
Sirokou stezkou Rk vysiné se brali,
kroky se nesly k Nejvy3siho triinu.

Na prahu stoji, pfed nimi sifi tmavd,
“Rolkolem davy sbihaji se lidu;
okamzik jeden, vraceji se mnozi,
néchtéji nésti samoty chlad, bidu.

Zapadla brdna za poutniky té€mi,
umfeli svéty, jeho slastem lzivym;
pastyfi ovei Berdnek je zvolil —
laéné je maji sytit chlebem Zivym.

Epilog.

Vitdni budte, plavci vyvoleni,

na svatém prahu zaslibené zemeg,
pfijméte misku Qrale drahocennouy,
spéjte s ni na posvdtné hory témé.
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BENES SION (Pr.):
»Na oltdfi . . .«

Na hofe Tdbor ve stkvélém jase
zjevil se Kristus v vzneSené krdse,
jako snih bily se tfpytem v tvdii —
Ont jest, jenz bydli tu na oltdfi.

Stdnkem mu oltdf ve svaté chvili,
kam touha bohdlée — chudasa cili
piti, ach piti ze zdroje vécné

u Toho, 1dsky jenz je nekoneéné.

S oltdfe Pdné v starosti viru

leje ti balsdm dtéchy, miry,

vine t& R srdci vidy v Razdy Cas
Ten, jenZ je odleskem nebeskych krds!

BENEDIKT (Br.);
Sonet.

B}’ft mrtva zdd se — Ziti na vrcholu.
Sem R starym bukiim, kK polim oko zvedni,
ni cikady neslysiS o poledni,
RdyZ slunce nejvys, schdzi, schdzi dolt

Bys rozumél té€m tklivym zvukim stvold,
bys rymy Cetl vSechny i ty sledni,

jez v azuru jsou, vétrem Sepci bezdni,
zda soudil bys, Ze patfiS na mrtvolu?

Ta piseni pfirody, jez v srpech Zencii
zni bolné, findi, jiskfi, svisti,

smrt zahdni a Zivot ddvd novy,

co umfelo, je plno Rvétnych vénctl.
Naposled severdk v3e rve a pisti

jiz jaro Sati v zelen sytou rovy.

S
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ANT. TOMECEK (O1.):

Pozndmky o ,Cherubinech®.

(Prace v soutéZzi druhou cenou pocténd.) (Dokongeni.)

_Hlava ¢étvrta.

Vyznampostavy cherubt.

Ponévadz jsou cherubové duchovymi bytostmi, ma jejich zevnéjsi.
postava viditelnd ten Glel, aby ptitomnost jejich ¢lovéku byla poznatelna.
Ze vSak tato postava neni vidy stejna ve vSech zjevenich cherubt, ma pii-
¢inu v Geelu symbolickém, ktery. se dle okolnosti méni. :

Gen. 3, 24. kde se ndm poprvé zjevuji cherubové, ale nepopisuji,
zievuii se zdrovell s ohném a mecem, ¢imZ poukazuji na svij vyznam a pii¢inu
svého zjeveni jako odznaki trestajici moci Hospodinovy.

Dle Cornelia a Lap. (ad Gen. 3. 24.) vykladdali toto misto Ambrosius
Lactant. Basil. allegoricko-typicky o odistcl. ‘

Rovnéz allegoricko-typicky, ale o jiném predmété vykladd toto misto
Rhabanus Maurus, ktery pise: ,,Item, quia Cherubim scientiae multitudo sive
scientia multiplicata interpretantur, bene cherubim et flammens gladius ad
custodiendam viam ligni vitae collocatus esse perhibetur, quuia nimirum per
disciplinae nobis scientiam caelestis et per laborem temporalium afflictionum
reditus ad supernam patriam patet.‘

Déle jak bylo 1iz feleno, setkdvame se s cheruby na arfe umluvy. Co
tito znamenaji ve spojeni s archou, povime, jak podava Spencer (pag 879).

Archa dmluvy pry vyznaovala sama o sobé otcovskou pfivétivost,
s kterou Buh snégel viny lidu svého. Ve spojeni pak s cheruby pfipominala pry
archa lidu israelskému Josefa egyptského, velikého svého dobrodince po-
zemského.

Vyklad tento Spencertiv zakladd se na pochybném nézoru o pavodu
archy, a proto se jim dile zabyvati nebudeme.

Viéimnéme si v8ak na cherubech, ktefi stdli ve velesvatyni, téch ¢asti,
které jsou nam zvla%t popisovany. VEecko ostatni patfi ku typické postavé
cherubi a o té budeme pozdéji uvazovati.

Pti popisovani cherubtt ve svatostdnku déje se zminka o drZeni kiidel
cherubt, a proto zminime se o jejich symbolickém vyznamu.

Na etymologickém vykladu slova 0y a typicko-allegorické symbolice

starovéku zakladd se vyklad svatého Augustina, ktery poddvime v zdjmu -
historie. Svaty Augustin vykladaje text Pisma svatého o svatostinku, pravi
nésledujici: Duo vero cherubim pennis suis obumbrant propitiatorium 1. e.

honorant velando, quoniam mysteria ista ibi sunt et invicem se attendunt,

quia consonant, duo quippe ibi testamenta figurantur et vultus eorum, sunt
in propitiatorium, quia misericordiam Dei,. in qua sua spes est, valde om-
mendant . ... Porro si creatura rationalis in multitudine scientiae, quoniam
hanc interpretationem habent cherubim —- duobus ipsis animalibus signifi-
cantur, ideo duo sunt, ut societatem claritatis commendent; ideo pennis suis
obumbrant propitiatorium, quia Deo, non sibi tribuunt pennas suas i. e. Deum
honorant virtutibus, quibus praestant et.vultus eorum non sunt nisi in propiti-
atorium, quia cuicumque profectui ad multitudinem scientiae spes non est

nisi in misericordia Dei.* ' :



177

Novéjd vyklada®i riizni se ve svych ndzorech. Riehm spatfuje ve kiidlech
charakteristickou zndmku cherubi postavy, ponévadZz cherubové jsou dle né&ho
personifikaci oblaku, ktery zastird ,slivu Hospodinovu‘‘; drZenim kiidel pry
se symbolisuje nepiistupnost Hospodinova.

PonévadZ viak Riehmtv ndzor o personifikaci oblaku je mylny, zbylo
by ndm pouze prozkoumati, zda aspoit cherubové na kapporeté byii k tomu
urceni, aby zastirali sldvu BoZi a timto zpisobem naznatili jeho nepiistupnost.

Ale ani tento vyklad se ned4 udrZeti vzhledem na cheruby Salomounovy,
pon¢vadi drZeni k¥idel cherubt Salomounovych neda se timto zptsobem vy-
lozit’, atkoliv tito cherubové méli tyz ucel, jako starél zobrazeni cherubt na
arSe. Ji t& mély i sochy od Salomouna postavené zastitiovati slitovnici; toto
zastinovani v8ak nesmi se zaméhovati se ,,zastifiovanim ¢i.zahalovanim, po-
névadZ sochy staly vedle sebe. Ponévadz ani Ezechielovy cherubové nic ,,ne-
zahalovali”, nemuZeme tu pravé na néjaké zahalovani velebnosti B021 na ozna-
Ceni nepn@tupnosu Hospodinovy myslit'.

Jini vyklada¢i jako Ewald (Die Altert. d. jiid. Volkes pag. 139), Knobel
(Exod. u. Levit. pag. 265), Thenius (D. BB. d. Kénige pag. 77 ss.) Limmert
(Jahrb. f. d. Theolog. XII. 597; ,,Die Cherubinsbilder sind symbolische Dar-
stellungen der sein heiliges Gesetz bewahrenden Machtherlichkeit Gottes");
ze starfich Abarbanel povazuji cheruby ve velesvatyni za straZce, ponévadi
cherubtim vibec ptidéluji ttad hlidagsky, jako hlavni funkci. DrZenim kiidel
cherubfl pry se ma naznaciti péte, s kterou Buah. bdi nad neporuditelnosti
svého zdkona.

Ponévadz vsak tfad hlida¢sky netvofi hlavni funkce cheruba vibec,
nybrz jen cherubti v raji, a ponévadz obrazy cherubti ozdobeny byly také jiné
¢asti svatostdnku a chramu, kde o hlidani neni ani fedi, jest nutno hledati jiny
vyznam ob&irnéjdl pro drieni kfidel cherubi.

Ti, kteti tvrdi, Ze cherubové vetkani do koberctt znizoriiovali riznymi
barvami Ex. cherubv se ¢tyfmi tvafemi, maji svij zvlastni vyklad, jak ndm
ho podéva Schegg.

Orel (1.) pry oznadoval smlouvu Hospodinovu s narodem Zidovskym.
Odvolava se Schegg na Pismo svaté, na slova: ,,Na perutéch orlovych vyvedl
jsem té z Egypta“, t. j. na zdkladé své smlouvy s tebou raviené.

Lev (2.) pry byl symbolem krilovské moci BoZi, a proto pry byl na
koberci oznafen barvou purpurovou. Na ditkaz toho uvadi Schegg num. I5,
39; kde je fe¢ o purpurovém olemovani vrchniho $atu: , kterézto kdyz uhlidaji,
at se rozpomenou na viecka ptikdzani Hospodinova. Podobné ¢temc také
v Midra$ Raba: ,, Kdo se na tyto tkanice (v. 38.) dle rozkazu zdkona pOleS.-
toto-platt tolik, ]akoby vidél tran sldvy. (Num. 15, 184. col. 3.) :

Byka (3.) povazuje Schegg za symbol Zivota, ktery obdr#i ten, kdo smlouvu
Hospodinovu zachova. Vyznaden pry byl na koberci %arlachem.

Tvar. lidskd (4.), kterou oznatovala belostnd barva (byssus), je pry
symbolem svétla, nibozenského poznani. ’

Cherubové jsouce nebeskymi duchy, jsou ptirozenym zplsobem pri-
vodci Hospodinovi a tudiZ, kde se oni zjevuji, tam je i Bfth ptitomen; proto jsou
také ve velesvatyni, aby naznatovali piitomnost BoZi, ktery tu stile dlel.
Jelikoz ,,slava Hospodinova” nad slitovnici tranila v oblaku, byla od cherubi
zastifiovana; v $ir$im smyslu je cely progtor velesvatyné obydhm Bo#m, a proto
rozprostirali cherubové Salomounovi svi kfidla, kterd nalesi vibec k typické
postavé cherubt, pfes cely prostor. Chrdm pak, dam Bo# xat’ aEexnv nesl na
sténdch, vetejich a nafadi tyto symbolické svedky .slavy Hospodinovy*“.
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Poéticky obraz, ktery nam znazortiuje Boha, jezdiciho na cherubech .
(2. 18, 11. 1. Sam. 22, II.), neobsahuje bliz&iho vyliceni postavy cherubi.
Nesmime v¥ak prehlédnouti, ze timto vyrazem je zvlastni my¥lenka vyjddfena.
Slova bdsnikova se nesmé&ji brati doslova; cherubové nejsou equi tonantes;
obraz ndm spife zobrazuje Boha jako vSemohouciho Pana; veskero stvofeni,
nad nimZ vlddne Bih, je representovdno v nejvyssich bytostech. :

Chceme-li mluviti dile o vidéni Ezechielové, které se vyznamendva
zv14&t bohatou symbolikou, musime miti stdle na o¢ich, ze cherubové tito nejsou
pouhymi symboly, nybrz skute¢nymi bytostmi; Ze postava cherubu Ezechie-
lovych se namnoze li¥ od zdkladniho tvaru cherubi a Ze tyto odchylky se spravné
symbolicky vyloziti daji jen z t¢elu celého vidéni, ktery tuto kratce podavame.

Bih se tu zjevuje za riznych znameni, symbold, které jsou nam jiz od
jinud zndmy. Vichor a mrak je znamenim soudce (Soph. I, 15, Joel 2, 2);
od severu prichdzi, prind$ ne$tésti, trest. (Jerem. 1, 134, 61, 6, 1. 19. 22.
Z. 96, 2—5.) Svétlost je znamenim nebeskych bytosti.

Bih trini nad cheruby jako ve svatostinku. (Exod. 25, 22. I. Paral
28, 2. Z. 98, 5. 131, 7. 1. Kr. 4, 4; II. Kr. 6, 2. Z. 79, 2.) Je to znameni
Boha smlouvy, na coZ nis upamatuje také obloha, coz ndm vsecko pripominé
zieveni BoZ na Sinaji a 70 starcim v Exod. 24. 10. Nad celym zjevenim
klene se duha na znameni milosti; jeté neptichdzi totiz Bith k soudu poslednimu.
Cherubové tedy maji rovnéz moc BoZi znizornovati.

Ponévadz viak téZ jsou ¢inni pii soudu, jsou rovnéz oznateni odznaky
sily a moci. Na svém téle nesou odi, skvéji se leskem, v nich jsou zastupcové
viditelného tvorstva sjednoceni. »

Pokusim se nyni jednotlivé ¢asti postavy Ezechielovy symbolicky
vyloziti.

Na postavé cherubi spatfujeme ¢tveru tvat: ¢lovéka, lva, byka a orla.
Co znadi tu tvaf ? Je pravda, Ze mnozi toto slovo vysvétluji o tvati obycejné.
Ale jini tvrdi nasledujici: Slovo toto znadi vice nez obycejnou tvaf, znati také
viditelnou ¢ast véci nebo clovéka, zevnéjéek, vzezteni, rozpoloZeni, tvar, jak jiZ
Pradus tvrdi a novéj¥ udenci téz dosvédéuji (viz Gesenius Thes. p. IIro. —
Fiirst-Gesenius-Buhl Handrob. ed. 13. p. 667.) Proto nemusime ihned mysliti
na ¢tyti tvate skutecné, nebo dokonce na étyry Skrabogky, jak tvrdil Schmalzl,
a ani na étyry hlavy na jednom krku. Ale jak svého ¢asu tvrdil Pradus, mi-
Zeme si cheruby mysliti s jednim oblitejem, vyznatenym ¢tyfmi zvitecimi for-
mami, coZ si ovéem téZko predstavime.

Tyto &tyry tvafe slutuiji v sobé vie, ¢im se dle orientdlni symboliky vy-
jadfuje rozumnost, sila a vznefenost tvori.

Té7 zidovéti vykladadi spattuji v onéch &tyfech tvéaiich cherubil symbo-
lisovanou rozumnost, silu a vznefenost. Tak na pf. schir-haschir. rabba, 3, T.
Midra$ lillim 113, 19.: , Quattuor excellunt in mundo leo inter feras, bos inter
iumenta, aquila inter volucres, homo vero super universa.“ (Srv. Schéttgen
horae hebr. p. 1168))

Postava lidskd cherubtv oznatuje jejich intelligenci, k niz se druzi lvi
vznedenost, sila by¢i, rychlost orli.

Cherubové dle toho jsou bytostmi, které maji vlastnosti tvortt doko-
nalejsi.

Assyrské uméni potvrzuje tento vyklad. Povazuji sice nékteti assyrio-
logové oktidlené byky a lvy s lidskymi tva¥emi za postavy bohti (Ninib, Nergal)
a ne za symboly; ale i tu drZime se svého ndzoru, ponévadi v komposicich zvi-
fecich je zndzornéna u pohanti intelligence; jiné komyosice na pi. postava
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Nisrochova (okiidleny clovék s orli hlavou) a Dagonova (z polovice ryba,
z polovice &lov&k), jsot oviem piivodu ¢isté bajeslovného, tak Ze se na né odvo-
lavati nesmime. ‘

Tento vyklad je viak jen tehdy ptipustny, mluvime-li o symbolech pred-
nosti cherubti, nikoliv BoZich. ' .

VEtd se nam stavi obtize v cestu, vykliddme-li symbolické ¢asti postavy
cherubi o vlastnostech Bozich. Jest tu oviem ptenechano libovili vykladacové
klasti vét& diraz na tu aneb onu vlastnost Bozi. Proto jsou zde také veétsi od-
chylky pfi vykladu, na coZ pravem poukazuje Bihr (Symbolik. pag. 413.).
Nekoneéna dokonalost Bozi ¢ini viak kazdy pokus, jeho bytost znizorniti sym-
boly jednotlivych vlastnosti, nemoznym. Vyklada&i tohoto sméru. tvrdi ndsle-
dujici:

] Cherubové jsou ¢isté zidovské symboly, pripoustéji dvoji vyklad. Bud
po davaji svou postavou a svym tvarem obrazny nazor bozstvi samého a bozskych
vlastnosti, nebo symbolisuji myslenku, kterd ma svij podklad ve stvoreni.

Prvni vyklad je velmi stary a vSeobecny. Véeobecné se ptipousti, Ze che-
rubové maji vyznam symbolicky, co se tye boZstvi a bozskych vlastnostl.

Jiz Philo (de vita Mos. 3.) vidi v cherubech obrazy obou nejvys&ch sil
bozskych, tvarci a panujici (moupnd wed Bacthnd;) a Grotius (ku IL M?ji.
25, 18. Zid. 9, 5.), vysvétluje cheruby jako symboly bozskych vlastnosti dleé
¢tyt tvati cherubfiv a sice dobroty (¢lovék), spravedlnosti (lev), rychlosti
v udileni dober (orel), shovivavosti (byk). "

Podobnéa vysvétleni nalézdme u Bocharta a Rosenmiillera.

Jini jako Wette a Gesenius (hes. L. H. s. h. v.) vidi v cherubech
vyraz sily, moci, moudrosit a rychlosti BoZi. :

Ale Kalthoff (Haudb. d. hebr. Alterth. 179) tvrdi, Ze cherubové vy-
jadfuji svou sklonénou postavou velebnosti Bozské patiici ¢est a slavu, na které
i oni berou tGcast, tim Ze sméji pattiti na BoZl tajemstvi.

Jak jsme nyni pravé pravili, vvkladaji vyznam cheruba symbolicky
néktefi theologové tim, Ze znac¢i bozstvi nebo bozské vlastnosti.

Proti tomuto vykladu obraci se Bahr (Symbolik I. 355.). Nedd pry se
vétd inconsequence mysliti nad toto tvrzeni, Ze by sméli nékdy Zidé zobrazovati
bytosti vyznatujici boZstvi nebo bozské vlastnosti, jimZz patii bohopocta. Bylo
to u Zidd pod trestem smrti zakdzéno. '

Odvolava se Bihr také na to, Ze véude vystupuji cherubové v podtizeném
stavu, hlidaji strom Zivota, ptisluhuji Bohu, a tim se zdajl spie vyznatovati
sily ptirodni, jak uz de Wette (bibl. Dogmatik § 110) o cherubech se vyjadtuje,
Ze jsou: ,,Personifikation der im Dienste Jehovas stehenden Na.ftu:kréifte.“

Véimnéme si jinych ¢asti téla ve zjeveni Ezechielové. O¢i, jimiz jsou
téla cherubt pokryta, vyznatuji vysoké dudevni ptednosti, zvlasté bystré po-
znani. Souvisi to s titelem vidéni. Jako Bo# oko viude zird a svij soud provadi
také nad skutky skrytymi, tak také v jeho poslech a vykonavatelich soudu
jsou ony prednosti znazornény. Rychlost pohybu, schopnost jiti na viecky strany
bez oticeni se je.vyjadtena v kolech a &tytdilnosti postavy cherubt. Tyz tcel
ma také zvlastni tvar nohou, které jsou v Pismé svatém zvlast popsany.

Vylozili jsme zvla$tnosti postavy cherubit u Ezechiela, a proto vylozime
nyni je$té postavu cherubt typickou, k niz patii lidska postava s kiidly. Tak
si totiZz predstavuji cheruby exegetové viibec.

V lidské postavé zjevuje se andél vidy, kdykoliv se setkdavame s clo-
vékem. Proto také cherubové maji tuto postavu ve Starém zékoné¢, penévadz
se tato postava hodi co nejlépe ku znazornéni dudevnich prednosti cherubuv.
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Co se tyce ktidel, musime doznati, Ze se s kildly jinak nezjevuji andélé
v Pismé svatém. Pfi¢ina tohoto rozdilu je tato. Cherubové se totiZ rtzni od
jinych andély, ktefi se jmenuji mal-ach (&yyelog) tim, Ze se neposilaji ku clovéku,
nybrz vidy jsou zaméstnani u Hospodina. Doprovazeji dle starozdkonnich
ndzort Pana, zvéstuji jeho trestajici, chrdnici a milostivou piitomnost nebo
jeho pr1ch0d k soudu. PonévadZ jinak nez ostatni andélé zjevujl se a ¢innost
cherubtt neni vdzana na zemi, proto maji cherubové za odznak Volneho pohybu
kiidla.

Ktidla patfi, jak jsme se jiZ zminili, k typické, zakladni postavé cherubi.
UZivaji jich dilem k 1étani, coZ jest jejich p“ri107en\’7m urtenim, dilem zahaluji
jimi své télo podobné jako <e1af1m je tim zndzornéna velikd dcta a zboznost
cherubt pted Panem.

Uvazovali jsme nyni o vyznamu symbolickém cherubi, jak se ndm jevi
v jednotlivostech. Uvedeme nyni také jiny symbolicky vyklad, ktery vyjadiuje
myslenku, Ze cherubové zna&l plnost Zivota ve tvorech.

Dle tohoto vykladu znat¢i cherubové Zivot, a to Zivot dokonaly, plnost
zivota. Vyjadiuje to jiz <¢tyfcet oblicejii. Jsouce tvory Bozimi a vyjadfujice
plnost Zivota ve stvofeni, oznatuji svou ptitomnosti Boha Stvofitele jako pu-
vodce tohoto Zivota. Timto vyznamem svym vyjadiuji cherubové také pravé
naboZenstvi, které rozliduje piirodu od Boha a Boha od ptirody, a proto vyja
diuji cherubové svym zjevem rozdil pravého naboZenstvi od pohanského, které
Boha s piirodou konfunduje a pifirodu zboziuje, pérsonlﬁkuje ¢'ni z ni Boha.
Tento vyznam cherubt zahrnuje v sobé zakladm ndzor mosaismu 0 Bohu a
ndboZenstvi.

Cherubové vyznacuji plnost Zivota, coz lze souditi z popisu cherubu.
(Ezechiel. 1, 5. 13, 14——=22. 10, 17.), kde se jmenuji cherubové hajoth, coz
LXX prcklada slovem {@a a apokalypse uZiva slova {@a rovnéz o svych ¢tyfech
zvitatech. (4, 6. 7—9. 5, 6—1I4. 6, I—7%. 7, I1. 14, 3. 15, 7. 19, 4.)

V téchto slovech obsaZen je pojem Zivota dokonalého, ale ne Zivota stvo-
feni veSkerého, ne animantium, nybrz animalium (conf. Spencer de Leg. Hebr.
rit. ITL. 5, 4. 2. Traktat Schemoth, rabba 23 u Schéttgena hor. Hebr. 1108.)

‘Pismo svaté to dokazuje dale: Cherubové byli ustanoveni strazci stromn
Zivota v 1a]1 (Gen. 3, 24. srv. 2, 15.) Cherubové byli na rozkaz BoZi postaveni
na slitovnici, misto usmifeni s Bohem, odkud tedy v pravdé Zivot milosti
proudil pro Israelity. Cherubové byli asi oni andélé, kteti se zjevili pfi narozeni
Krista Pana, pavodce Zivota duchovniho; cherubové, kteti jindy doprovazeli
viude Boha, kdekoliv se zjevoval.

Cherub Gabriel zvéstoval Vtéleni Syna Boziho, ktery ndm Vydobvl —
vitézstvi nad smrti. Jiz }meno cherub-dle etymolog-ekeho vykladu zna&i snad
,»»plnost. MoZnd, Ze toto jméno utvofeno bylo pravé od tohoto symbol‘ckého
vyznamu cherub. Jistoty nctvrdime.

Zasluhu o zji$téni tohoto symbolického vyznamu cherub méa Bihr.
(Symbolik I. 340—360. Srov. Hivernik com. Ezech. pag. 4, 5. Keil. com. in
d. Bl. d. Konige pag. 88.) i :

Jako zévérek uvadime slova: ,,Am ehesten lieBen sich die Cherubim
noch fassen als Repridsentanten des ganzen geschépflchen Lebens {iberhaupt.
Aber - dann muB man jedenfalls aufs strengste unterscheiden zwischen rein
Idealen und wirklich existierenden Reprisentanten, und nur in letzterem Sinne
kann man diese Auffassung gelten lassen, sofern sie danach nicht als abstrakte
Begriffe, sonder als reell existierende Wesen der hochsten und vollkommensten
Art erscheinen, die eben deshalb auch Gott, als dem Urquell alles Lebens und
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aller Vollkommenheit zunichst stehen anderseits alles geschopfliche Leben
in seiner hochsten Potenz und Gesamtheit in sich reprasentieren. (Katolik,
1858, pag. 263.) )

Podobné Scheiner v Kirchenlex. v. Wetzer u. Welte, 1. Aufl. s, v.
Cherubim, Haneberg, Geschichte der bibl. Offenbarung, 2. Aufl. pag. 27, Ann.
Zschokke, Theologie der Propheten, pag 205.

Konetné¢ také musime se zminiti o typickém vyznamu cherubu, jak
nam je podava Ephraem Syrsky (opp. seb. Syrolatina tom. I. ad Ez. I. p.
166.) a po ném také novéjii exegetové. Typickd theologie chopila se snad
prvni cherubti a sna%ila se vyznam cherubi s této stranky oceniti. Utinil tak
Carpzov (Apparat. crit. 269.), jehoz pojedndni je dosti piesné, ale chudé na
dtkazy. Toto vysvétlovani cherubi v taeologii typické nese na sobé rdz své
doby. Vyklad tento je nasledujici:

Buh trinil nad dvéma cheruby nad archou umluvy jako Bith tmluvy.
Kdo jsou cherubové ? Jaky maji vyznam ? Ctyry kiidla oznatuji duchovost
nevazanou na zdkony hmoty. Ctyry ruce znadi ¢innost, prevySujici ¢innost lid-
skou. O& po celém téle poseté zna¢i bdélost jejich. Ctytmi hlavami vyznacuii
plnost Zivota. (Sttezi strom Zivota, jmenuji se Zivouci; jisté tedy stoji v néjakém
poméru ku sprostredkovani bozského Zivota lidem); novy Zivot ma nastati v —
Novém zakoné, kde jiz nebude archy tmluvy, kterou zahrabal prorok Jeremias
na hofe Nebo, a ktera chybi pti viezdu Boha do nového chramu (jako skutetné
chybéla v chramé Zorobabelové). Novy chram bude zaloZen Vtélenim Syna
Boziho. Cherubové doprovazeji Boha pii jeho vjezdu do nového chrimu, —
andélé doprovazeji Syna Boziho pfichdzejiciho na tento svét; vSe to vztahuje
se na budouci ¥ Box. Duchova kola dvojnasobné zkiiZena, mohouci se na
viecky Ctyfi strany bez obraceni pohybovati, oznatuji Bozi prozietelnost,
ktera se stara o cely svét. Ctyréet cherubu znali veobecnost (Ez. 7, 2. Is.
11, 12; Mt. 24, 1. Zach. 6, 5.). Bih smlouvy, ktery tu vystupuje, roziiti
smlouvu svou, kterou byl uzavtel vyhradné s narodem Zidovskym, na viecky
- narody. ’

Dle Cocceia (opp. tom. ITI. comm. in Ezech. c. I. § 18. ss.) jsou che-
rubové se ¢tyfmi tvatemi typ cirkve svaté (ecclesia ex omnibus gentibus seu
homines, in quibus Deus habitat, ‘qui faciunt voluntatem eius); podobné B.
Schiifer, ktery poznamendvé: ,,Das neue Reich, das der menschgewordene Gott
auf Erden gegriindet, ist vor allem ein katholisches; deshalb erscheinen seine
Engel in der Vierzahl, womit die Katholicitit, im Gegensatz zur Territorialitdt
oder Partikularitit angezeigt wird. Diese Zahl deutet die Ausbreitung nach
allen vier Weltgegenden an und diese Idee wird noch . verstirkt durch die
vierzahl der Hinde und Fliigel, durch die Viergestalt des Hauptes.® (Wetzers
Welte Kirchenlex 2. A. s. v. Ch.) i : : :

Zajimati nas bude také typicky vyklad starovéku a téz novéjsich boho-
slovei, dle nichz ¢tyti tvate cherubi jsou typickym symbolem ¢tyt evangelistav.
in‘apoc. IV. 6, p. 406. sq. Popird Ode, Comm. de angelis de nom. keribim.

Ctyti tvate, s nimiz se u Ezechiela c. 10. vyskytuji cherubové, tvar lva,
byka, orla a ¢lovéka, nas ihned upamatuji na symbolické odznaky sv. evan-
gelistii; nebot i tito jsou ¢tyfi a maji pocobné odznaky jako cherubové, totiz
lva, byka, orla a ¢lovéka.

Pro ktestanstvi viibec maji cherubové vel ky vyznam. Oni jsou svédky
ptislibeni BoZich a theofanii nejen Starého, nybrz i Nového zikona. A jako
byli ptitomni kdysi pii piislibeni Vykupitele v raji, tak zpivali hosanna pfi
jeho ptichodu na svét a nyni opét dli v nejbliz&i blizkosti Bozi ve svatostinku,
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coz se ktestanské uméni snazl naznaliti tim Z%e po obou stranich svatostanku,
stavi jejich obrazy. Ctyi¢et cherubuv predstavuje evangelium. Toto evangelium
¢tyfdilné, které predstavuji, rozdifuje se po celém svété, jak je to naznaceno
u proroka Ezechiele, z jehoz knihy -hlava prvni se ¢te na svétek evangelistil,
a bude se toto evancehum rozsitovati déle, a% dostoupi oné dokonalosti, o které
psal svaty Jan v Apokalypfsl

Mystika zmocnila se téZ postavy cherubu a snaZla se z této postavy
stanoviti vlastnosti, a to vzhledem k Bohu (Jeho moc. Z. gg. 1. Jes. 37, 16.
- Z. 18, 11. Apoc. 4, 8. Jes, 6,1. 2.'3.) a k andélam. Tak pravi Bochartus (de
animal. sac. P. 1. col. #70. 20) ,,Cherubinorum formas, quod attinet per
leonem significatur in angelis robur, generositas, maiestas Dei hostibus terribil's.
Per. bovem constantia, potentia, firmitas, assiduitas in obeundo munere sibi
a Deo demandato. Per hominem humanitas, lenitas, pravdpwnio. Per aquilam
naturae coelestis vigor, agilitas, nisus ad sublima.” Vzhledem ku chrdmu znaci
ptitomnost Bo#i a vzhledem k lidu Boba zastupt. (Z. 82, 1.)

Nyni zminime se o nékterych vykladech odchylnvch pokud se vztahuji
na symbolicky vyznam cherubi vibec.

Nejzajimavéj&im z téchto vykladi je ten, dle néhoz je znazornén ve
vidéni Ezechielové cely svét. Podavime ho proto na jiném misté.

Pri¢ina kultu hvézd a slunce byla pticinou za]etl ¥idovského a zboteni
chramu. (Ez. 5, 6, 7, 8.) Kola tvotisfér a firmament, o¢i na kolech jsou hvézdy.

Kola byla snad dvé. Pocet se nedd urc:ti z Pisma svatého. Maiji dva
nazvy ’0pan sing I, 15 a *0panim v. 16. plur. ¢, X, haglgal jsou to nazory astro-
nomického puvodu (598 Revue bibl que) a el m3]1 odvrétiti zidy od spatne
astrologié chald. Podobaji se globu, coz vyznatuje také jejich pojmenovani
haglgal (globus, cpaipa). Galgal zna&i cely svét (caelorum orbem). Cherubové
predstavuji ¢tyti ¢asti nebes: sever, vychod, jih a zapad.

Uprostied si musime mysleti ohnisko, z néhoz se bere ohet v hl. 10,
Ezech. (slunce). System heliocentricky byl Baby]onar\um pfed Kopernikﬁm znam.
Spmtus animalium jest duch, o kterém pravili stati, ze ]e v celém svéte piitomen
viem definitivné jako andélskd bytost.

7idé 7ili v zajeti. V zajeti tomto stéle vézeli v nebezpecl stat! se modlati
podobnymi svym vitéztim. Prorok mél jim ukazati, Ze bohové pohant nejsou
bohy, nybrz Ze jsou od jediného pravého Boha Stvofeni, a proto se zjevil Bih
za priznakd moci Bozi nad celym svétem 1 nad slunci i nad hvézdami. Néco
podobného mame v Novém zdkoné. V Novém zdkoné stali se-podmanitely Zida
Rimané; Rimané neuctivali slunce jako svého nejvy%éiho boha. Pivodni kult
starych Rimant odnagel se vice k Zivotu v piirodé, nikoliv ku podporovateli
zivota (slunci). V tomto Zivoté spatfovali Rimané stati piisobeni bohti svych
a je hlavné uctivali (genii, penates, Saipoveg) Tito bohové, ktefi ovladali celou
‘domacnost, lidem ¥kodili i prospivali.- Proti &kodé se mohli pohané riiznymi
prostredky chraniti, jako zaklinidnim. Kdyz tedy Zidé byli podmanéni_od Ri-

manuv, mohlo se velice snadno stti, 7e aspont Zidé, kteii zili mezi Rimany
(a bylo jich velmi mnoho) mohli zpohanstiti. Ku odstranéni tohoto nebezpeci
a ku obraceni pohanti v 18 Rimské uzival Buh zvldstniho prostiedku. Uzival
k tomu posedlych, kteti v této dobé hojnéji se vyskytovali nez kdy jindy; na
téchto ne$fastnicich se méla osvédéiti moc uleni Kristova a timto zptsobem
méla se pravé vira rozdititi a zachovati. Kristus, per quem omnia facta sunt,
vlddne nad pfirodou.

Utelem tedy Ezechielova vidéni bylo odvr n,tltl nebezpedi hrozici Zidiim od
pohanskych Chaldejcil. Nebezpedi toto bylo veliké. Zidé mohli znati dosti astro-
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nomii, nebot Zili za mladi svého v Egypté, v zemi na slovo vzatych astronemutv
(Schegg 361) a pozdéii v Babylonii (mdgové Chalde ci kasdim Schegg 612),
kdeZ rovnéz mnoho se péstovala astronomie. Astronomie nebyla tedy Zidum
nezndma. Vyskytuje-li se v Pismé svatém malo pojmenovani hvézd (Job. 29, 3.
g, 9. 38, 32. 3, 8. 26, 13. Is. 13, 10.) a dosti malo poznadmek astronomickych,
ma to svou zvld$tni pricinu. Pohané znali dosti dobte astronomii. Ale pravé
proto, Ze znali oblohu a sily jeji a nedovedli si tyto sily a zakony vysvétl'ti bez
moci Bozi, bez Boha, jenz by byl pouze tvircem zakoniv astronomickych,
protoze pohané stali na stanovisku pantheistickém, stotoziiovali hvézdy, v jichz
pohybu pozorovali zdkony moci vy%d, s bohy. (Aristoteles de caelo 2, 12.
Plato Tim. 38 E.)

Na zcela jiném stanovisku stali Zidé. Oni vétili- v osobniho Boha. Byli
Theisty. Ale jako v&ichni Vychodané znali jisté také oni nebe dobfe. Ale museli
pohliZzeti na hvézdy jako na stvofeni nezivé a nesméli mu vzdévati bozskou tctu.
Zidé, kteti v¥ecko uctivali, cokoliv bylo v Pismé svatém obsaZeno, a nebylo
zakdzano, byli by zajisté uctivali i hvézdy, a tak by zapadli do bluda pohan-
skych, najmé babylonskych, ktefi se klanéli slunci. A proto omezil se auctor
v Pismé svatém pouze na nejnutnéjd notice astronomické, aby ukézal Zidtm,
ze hvézdy nejsou nitim vy$éim, Ze nezasluhuji tcty bozské. Ba vzpomene-li
se néco astronomického v bibli, byvd to za tim Wcelem, aby se Zidam ukézal
rozdil mezi nezménitelnym Bohem a prchavym ¢asem, jehoZ znaky jsou hvézdy
ve svém ob&hu. (Job. 26, 13.) Bih je jejich panem; na to poukazuje vidéni
Ezechielovo. .

Jiny vyklad: Kliefoth vidi sice v cherubech skuteéné bytosti jako my,
nebeské duchy; ale tvrdi, Ze pfi kazdém zjeveni se cherubu zjevoval se také
Buh, jako darce milosti, coZ oznadovali cherubové.

Poznamenavame k tomu tolik, Ze i Gen. 3, 24. 1 knihy basnické, ve
kterych se li&i jizda Bozi na cherubech, jakoZ i vidéni Ezechielovo, vyzaduji
jiného vykladu. Theol. Zeitschr. v. Dickhoff u Kliefoth 1802. pag. 417.)

Hoffmann vych4zi od' svého ~etymologického vykladu slova kerub
a spattuje v cherubech skute¢né bytosti, jejichZ spojeni s kazdou theofanii ma
ten smysl, Ze timto zpiisobem Bith naznacuje svou piitomnost ve svété a pre
svét; proto jmenuje.cheruby: ,,Geschopfe, durch welche er sein ewiges Sein
zum Sein fiir die Welt vermittelt ... mittelst deren (Ch.) der in sich selbst
seiende Gott sich als den der Welt ibernatiirlich gegenwirtigen setzt. Sie
sind,“ pravi (Schriftbew. I. 369) ,,fiir den in der Welt gegenwirtigen Gott
etwas Ahnliches, wie der Wagen fiir den darauf einherfahrenden.”

Ponévadz Hoffmannova etymologie je nanejvy$ nejista, padaji téz z ni
odvozend tvrzeni. Jmenuji-li se déle (Hebr. g, .6.) cherubové yepoufip 86Eng
tedy maji aspont cherubové ve velesvatyni jiny vyznam, neZ jaky ndm podava
Hoffmann. Jeho vyznam cherubt je velmi passivni, kdezto ve Starém zdkoné
si ho musime mysliti vice aktivni, jak nim dokazuje Gen. 3, 24., vidéni Ezech.
a patfi¢né k tomu misto v Apokalypsi.

Dle toho, co jsme z této tivahy poznali, musime povazovati cheruby za
skute¢né, nebeské bytosti, vyznam jejich- ménivé zevnéjdi postavy je ndm
odvoditi vzdy ze souvislosti doty¢ného textu.

&



V. A. MAKOVEC (€. B.):
VySsi zZivot.
Vf’mé kvétit pristich umléena dechem svéta
v chladu opdénych polli umiralg,

nez v chladu téchto polii pfec kvét jeden rozkvétd:
kvét zloby a hfichu — zasvécen ten cti jest Bdla.

A v dudi ctitelt jich tak boutno, v dusi jich vir —

ba v zdar jeho Rolem vy$ zvedd se &iS!

To cil jest davit — stary to Zivot. Kde pokoj a mir?

A hlas nezndmy v3ept’ mi: ,Coz chechtot sfyngy nesly$i§?*

Nez i v bolestech duSe myslenky velké se rodi.
Vy3siho touzil jsem spatfit Zivota tvdr;

hledal jsem tam, kde mléeni spolu s pokorou chodi:
a v hlubindch duse Tvé, Pane, tvdie nasel jsem zdf.

S

Post communionem,.

PRINC R. (€. B)-

Fldé utich’ v nitru mém a piseni presladkd
mi R srdci dordzi jak nebes pohddka.
V churavé dusi mé BHost nejlaskavéjsi
hovoti tajemné€ a bolest konejsi.

Tak nadarmo jsem prfec u Tvojich nestdl vrat,
mij Otée peclivy, vzdyt utisil's mfj hlad,

do zahrad Svojich pak’s mne nechal pohledét,
bych radost tuSit moh’ Tvych nekoneénych let.

Aj slunce hofi tam, zdfivd jeho lic

v usmeévu libezném v3em duSim plane vstfic
a v hdjich rozko3e zni sladkych pisni div

a viné libeznd se vzndsi z jasnych niv,

a v srdcich blaZenych radosti plyne proud,
vzdyt vdnky milosti ty neustanou dout,

v ovzdus$i dokola se zdd, jak by se trds’
dech skrytych andéltt a jejich hymn@ hlas.

V sny slasti skolébdn rozpindm ndru¢ v ddl:
Mij Pane milosti, pfitéZe dule spal,

a jemnou rukou Svou neZ sevie$ moji skrdfi,
driv plamenem Své ldsky mé chladné srdce rati,
at pozndm predtuchou se srdce zachvéti,

nez kiidly touhy své seé k Tob¢& rozleti!

<
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J. VYTISK (OL.):
. In dubiis.
Sel boufnou noci poutnik osamély,
mu v dudi pochyb Cefily se viny,

zda pravou cestou krok se nese smély,
Rde pohdr Stésti kyne jemu plny.

Tam za nim zvolna svétly paprsk hasne,

— to idedl, s nimZ dosud Rrddcel zitim —

on s ného strhal skvosty, vdékril trdsné;

vjd R vy$8im snahdm,« dél, ,své nitro vznitim «

Zii, v ddli jak se tyc¢i silhouetta

a v pozdrav vysild mu zdblesk spory,
cil novy — bludicka jak matnd 1étd —
zda dojde R nému poutnik slaby, chory?

A jako Berkul na rozcesti stoji;

zda Rrdcet ddl, ¢i navrdtit se zpdtky;...

cil v ddli 1dkd luznou tvdfi svoji,

$le druhy za nim posledni vzdech, RrdtRy . ..
Jen jeden pohled uprel jesté k ddli;

zpét Rrdéi poutnik, odkud vySel za dne;

nic nedbd, Ze mu vSecko lidé vzali

a z idedlu stfepy sbird chladné.

A znova v nitru drivéjsi chrdm stavi,
dal v ob€t zdvisti svou sldvu, statky,
vzpldl idol v dusi, pochyby se tavi,

je blazen poutnik jako v kliné¢ matky.

HEGER JOSEF (Br.):

Cirkev a védy pfirodni.
(Prace v soutéZi prvni cenou pocténi.)

(Dokondent.)

Vastronodmiizici Galileovi Cassini, Maraldi, Castelli, tviirce nového
odvétvi hydrauliky a Bianchini odkaz ptejavse v dile ucitele svého pokracovali
a hloubavymi pracemi se zaslouzili jak v astronomii, tak i v jinych oborech véd
fysikdlnich. Slavny abbé Cassendi prvni pozoroval ptrechod Merkuriv
ptes kotout slune¢ni a urdil jeho primér. Z poctu abbé a duchovnich tadovych
pripomenouti Ize hlavné Lacailleh o, neobytejné pilného, brzy zesnulého
astronoma, Rechrera (1 1762), Pingrého (1 1796), jenz zaslouZil se o historii
astronomie a proslaven je jako kometograf. Astronomickym pozorovinim

~Museum?¥, 13
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v Bagdadé proslul cistercidk Josef de Beaucham ps (f 1801). Slavni jsou
téZ jesuit? 1) Jos. Roger Boscovich?) v Milané (1 1787) a Christian Mayer
(1t 1788) ptedchtidce Herscheliv v objevech dvojhvézdi. Vice nez kterému-
koliv muZi od dob velikého feckého pozorovatele Hipparcha je astronomie
zavazina ,,Kolumbovi malych planet” Theatinu Piazzimu (1746—1826).
Plazzi objevil Ceres, prvni z planetoid v Palermé 1. ledna 1801., sestaviv uz
ptred tim katalog 7 tisicii hvézd s velikou pfesnosti a dokonalosti, tak Ze Airy,
kralovsky hvézdat v Anglii vyslovil se o ném takto: ,,VSichni astronomovi
uchyluji se k nému jako ke katalogu klassickému a jako k nejvétiimu dilu z del
astronomd modernich.” Piarista Giovanni Inghirani (f 1851), pfedsta-
veny hvézdarny florentské, zaloZené jesuitou S. Ximenem evropského dobyl
si jména dokonalou mapou Toskanska, jiz zhotovil sam, jakoZ 1 praci na mapé
hvézdného nebe, jiz sestavovala akademie berlinskid. Nastupcem jeho v utadé
byl Fillipp Gecchi (T 1887), rovnéz piarista, jen? proslavil se v metereologii.
Témuz fadu pfislusel Alexandro Serpieri (1 1887), jenz zaiidiv metereolo-
gickou stanici, tak proslul, Ze po zrudeni fadu dana mu moZnost zvoliti si stolici
na université italské kterékoliv. V tomze oboru, v metereologii totiZ, pracoval
barnabita Fracesco Denza (1 1894), zaslouZily ndvodem k fotografovani nebe.

O pokrok astronomie dobyla si zajisté stejnych, ne-li vétdich zasluh,
jako ktefikoliv jini prosluli u¢enci moderni, trojice jesuitd De Vico, P. Perry
a P. Secchi. Jménem nejschopnéjéiho hvézdate viech véku poctén uleny jesuita
Francesco de Vico (f 1848) za objeveni osmi komet, za pozorovéini
o Saturnovi a hluboké vypolty. Spisem o sluneéni fysice a zemském magne-
tismu zapsal se nesmazatelnym pismem v dé&jiny astronomie Josef Perry,
feditel hvézdarny v Stony-hurstu. ,,Spife ¢innost rozsihlé védecké spoletnosti
nez jediného individua repraesentuje P. Angelo Secchi (1 1878), jehoZ jméno
vyslovovano je s tictou v kruzich védeckych. Vieobecné uznan je nejvétd auto-
ritou o slunci a jeho konstituci, nejptednéjiim badatelem ve veledualeZitém
odvétvi moderniho hvézdatstvi, v spektralni analysi, jiZ razil nové dréhy, pokud
jde o fysikéalni dtvar slunce a hvézd. Nemengich zasluh dobyl si o metereologii
hlavné vyndlezem pfistroje, jenz samostatné zaznamenavé rizné objevy z oboru
fysiky spekulativni. Heslem byla tomuto velikinu paméitné slova: Ve véde
jduzapfirodou,vndboZenstvizapapezem Soudasné se Secchim
v Rimé pracoval Lorenzo Respighi (} 1880).

,»Zkoumatelé nebe, od nichz hlavné nové utvofeni této védy puvod svij
vzalo® 3) bez odporu jsou Bessela Gausz, z nichz posledni spide je mathe-
matikem. Véfici hluboce Bessel, prof. v Krilovci, pomoci brémského lékaie
Obbersa, z komiho pti neobyfejném svém naddni stal se astronomem a to tak
dokonalym, ,,Ze dle slov Wolfovych nevime, ¢emu se mame obdivovati, po¢tu-li
a dokonalosti theoretickych - praci,- ¢ hloubce a-bystrosti jeho pozorovani.“
Hvézdné nebe jizni polokoule zobrazil a mléénou drahu prozkoumal astronom
prvého tadu John Frederik William Herschel (1792—1871.), ktery pti
udenosti své, v pravdé zbozny, odmitl atheism a s opovrzenim, poboufen v dusi,
<4hl nedetrné na materialism v ¢lancich ,,0 atomech’ a ,,0 vzniku sily‘. 4) —

1) O zastupcich z ¥adu jesuitského ve v&d8 pracujicich velice diikladng a dopo-
drobna se $ifi ,,Cretiveau Jély v déjinach Tovary$stva JeZiSova v IV. sv. v IIIL a IV.
hl. pag. 201—365, sv. V. hl. VI.

?) Cf. Dr. Matéj Prochdzka, Missie jesuitské; Dédictvi sv. Cyrilla a Methodé&je,
Brno, ¢ XX. r. 1886.

8) Wolf, Gesch. der Astronomie 525.

4) John F. W. Herschel, Familiar lectures on scientific subjects, Londok 1867,
452—459, on atonis, 460—475, on the origin of force, mazyvaje mluveni o tom, Ze
atomy existovaly a Ze ,posludni své podstaty” byly ¢inny -— pouhou- slovnou formou.

E
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Neptun, nejvzdalenéjdi planeta sluneiniho systemu, byl objeven Urbain Jean
Josef Severriereem, ,velikym mistrem theorie planet” (1811—187%),
a to zptsobem tak znamenitym, Ze zatazen stkvi se na viecky ¢asy mezi nej-
vétsimi mathematiky a nejznamenitéj$imi hvézdati. Vypotital existenci Nep-
tunovu a uréil misto, jeZ hvézda ta zaujme v uréitou dobu a dle toho Galle pak
spattil ji poprve v Berliné. Vysoké ceny jsou jeho prce o theorii planet jednot-
livych, prace dlouholeté. A kdo byl Severrier ? Byl to fiditel francouzské narodni
hvézdarny, a tak rozhodny a oddany katolik, Ze ve Francii vSeobecné zvin byl
klerikdlem. Dvéma vécmi honosil se ve své hvézdarné: obrovskym teleskopem,
tehdy na svété nejkrasiim a — kiizem. U ného pojila se véda a nédboZenstvi
druzné a sestersky se objimajice po cely Zivot, az do posledniho dechu, jimz
byl zbozny povzdech dikid: Nunc dimittis, Domine, servum tuum. O vlast délil
se Leverrier se svéraznym astronomem Hippolytem Payem (T 1902), jenz
v avodé k dilu: ,,0 vzniku svéta® vyznavé, Ze pozorovani piirody musi vésti
k poznini Boha. .

K Francii”druzi se Bavorsko, zdpasic téméf o prvenstvi, proslulym
Bavotanem Janem z L a m o n t, fiditelem hvézdarny mnichovské, odchovancem
benediktina Deassona (1 1855). Slavné jsou jeho vyzkumy, jeZ ulinil na se-
skupeninidch hvézd a ¢astech mlhoviny, jakoz i na poli tellurické fysiky. —-
,Lamont byl zjev mily, bystry pozorovatel, hluboky myslitel a co vic, byl
charakter, nejhodnéj&, cely muZ a kfestan.” 1)

V Praze pisobil Karel Kreisl (1 1862) rovnéz benediktinem P. Boni-
facem Schwarzenbrunnerem astronomii ziskany. Obiral se hlavné studiem magne-
tismu zemského. Nabozenské presvédéeni jeho, jez mu bylo hluboko v srdce
vitipeno, nebylo prekdzikou jeho védeckym pracim, nybrz naopak mohutnou
vzpruhou, z niz vidy nové Cerpal sily. 2) 5421 hvézd, je7 lze neozbrojenym okem
ve stfedni Evropé pozorovati, prenesl ve velikolepy atlas (jehoZ jeden exemplat
poslal Piu IX.) Eduard Heis (1 1877). Prvni zobrazil téZ presné mlé¢nou
drahu, zamitnuv plné popis Ptolometv, dle néhoz a% dosud byla podavana.
P1ili§ dlouha je tada téch, jiz ke cti jsou astronomii i cirkvi, a proto budtez tu
vzpomenuti pouze: Jan Frant. Eucke (1 1805), Z. Rebeur-Paschwitz
(t 1895) proslul, a¢ v 34. roce skonal, uZitim horizontilniho kyvadla; Rudolf
Wolf (1 1893), Alfred Gautier (t 1881) a m. j.

Tot slavni muZové v astronomii, stavici se do tad véticich, muzové veliké
vahy, pracujici na hvézdarnach evropskych, jichz valny pocet dékuje za vznik
hlavné mni¥skym tadém: benediktintim, jesuitim, a augustinidntm. 3)

Plnym protestem odmita, jak jsme sledovali, astronomie ve svych uptim-
nych zastupcich, v repraesentantech ji, jako védy, s patfi¢nym uznanim mezi
védeckych, bez touhy zasahovati v-oblasti cizi, intoleranci védy a viry, jakoz
i kratkozrakych, pohodlnych vytky, jakoby nejen astronomie, nybrz véda pti-
rodni, oboru uz jakéhokoliv, vibec strhovala ¢lovéka s idedlnych vysin nabo-
zenstvi dolt k zemi, k ptfirodé, davajic mu klesnouti k bezednu bahna materi-
alismu a atheismu ,,Nikoliv védy a jeji pravi a ryzi zastupcové a podporovatelé
nezasluhuji pfedhlizek a znehodnocovani, které jsou jim jistou stranou metany
v tval, jakoby ¢lovéku to, co bozského odcizovali a ¢lovéka dokonce atheistou
¢inili, obvifiovani to, jeZ nema vibec podkladu. A hlavné v astronomii dd se

1) Schafhdutl in hist.-pol. Blt. LXXXV.

2) Hr. Marschal v Les Mondes Pafiz 1863, 403.

%) Tak zaloZeny university: v Rim&, Florencii, Benatkach, Milan&, Parmg, Avignons,
Lyon&, Lissaboné, Marseilles, Vidni, Wiirzburgu, Mannheimu, Styrském Hradci, Praze

Vladislavi, Poznani a jinde.
13*
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dokéazati, Ze spide pravy opak se naskytd, ba Ze astronomie ptredeviim je po
voldna ona pfesvédéeni probuditi a upevniti, jeZz pravem jsou povazovdna a
cenéna nejvyssim dobrem pokoleni lidského. 1)

Ale protestuje 1 ge ografle ! — Pod ochrannou Zastitou sv. Kiize
Kolumbus odkryl novy svit; za nim Vasco de G a m a obeplul mys Dobré
Nadéje a zavital az do Vychodm Indie. M a g elan nasleduje kiiz, objel mys
Horn; zahynul sice na ostrovech Filippinskych, ale lod ,,Sancta Victoria“ obeplula
poprve zemékouli. BalboaaCortezprozkoumali Mexiko a Sttedni Ameriku.
Ameriku jizni u¢inili si cilem Pizzaroa De S ot o. Kanadu navstivili synové
katolické Francie: La Salle a P. Marquette, jesuita Hennepin a
Membr é franti¥kdni prozkoumali jezera od Montario az k jezeru Hofejdimu.
Objeviteli pevniny severoamerické byli Jan a Sebestian Ca b o t. Dolni Kanadu
a feku sv. Vaviince nagel Jakub Cartier. Jezero Huronské frantikdn Josef
le Caron, jezero Champlain a Ontario Samuel de Champlain. Jesuité
zhotovili prvni mapy jezer Ontaria a Hofejéiho. Dlouho daly by se vypisovati
¢iny synt cirkve. ,,Vidime §lépéje jejich od Vinlandu objeveného od Ericksona
a jeho katolickych Normant, az k daleké Aljasce, ]evzstl badani a praci sv.
arcibiskupa Seghensa Na kazdé strance de]m na$i zemé (Ameriky) katolicti
objevitelé, missionafi a ucenci zanechali sviij otisk. Verazzano, Ponce de Leon,
Pineta, Comez, Miruelo, Ayllon, Gordillo, Tristan de Luna, Coronado, Casta-
gnada, Du Lhut, Joliet, White, Sir Georg Caliert, Lord Baltimore, vesmés katolici
— jsou jenom malou ¢dstkou téch, kteti by mohli byti jmenovani z dlouhé fady
onéch, ktefl rozmnozili ¢iny svymi Cest cirkve 1 vlasti.” 2)

Ustatime ve vypoctech jednotlivych objeviteldl riznych zemi, a¢ mnoho
by donesly zajimavého a svédéiciho ve prospéch cirkve katolické, le¢ bychom
aspott dva z nejnovéj&ich uvedli Jsou toClaude DesaultesdeFreysinet
(f 1842) a Antoine Thomson d Abbadie (t 1897). Freysinet ne-
smrtelnym udinil se spisem svym o prozkoumani Australie, 3) Abbadie zase vy-
zkumy v Abbesinii, jichZ ztélesnénim byla prvni mapa této zemé. A nyni my-
glenky ponesou néds ku geografii v hodnosti pravé védy. Na tuto vy sivédy
povznesl geografii Karel Ritter (+ 1859} jim zaloZenou methodou srovna-
vaci, zasluha to zajisté ne nepatrna. A tohoto muZe ,,éim hloubéji vnikl ve védy,
tim pravdivéjsi, tim vielej¥ byla vira.” ¢) .

Fysikdlni geografie a mofskd metereologie dékuje za vznik svlj ame-
rickému diistojniku ndmotniho lodstva, jenz sluje Matteu FontaineMaury
(t 1873). Maury wudinil ptitrz tradicionellnimu zvyku plaviti se tymiZ cestami,
jez predchiidci nadli a ustalili a vzav v avahu proudy motské, sestavil jich mapu,
proudl to, jeZ, byt i cesta nebyla zrovna pfimd, dovedou plavbu urychliti.
Tim stal se ,,zdkonod4rcem pro motské plavby viech lodi svéta.” Materidl vé-
decky k tomu ticelu ze suchoparu statistik mnoholc'tou'braci a namahou sebrany
vydal ve spise: ., Fysikdlni geografie mofe‘, spis to, jenz prozrazuje jeho nabo-
enské presvedcem mnohymi nardzkami na bibli, zvla$té na knihu Jobovu.
Svédectvi téchto dvou velikini nam tGplné pro rdmec nadeho obrazu dostaci.
Jsout to duchové samorostli, s naprostou neodvislostl: ducha, muZové, jiz ne-
sklani v- pokofe hlav pted dosavadnimi poznatky védeckymi, nybrz podrobuiji
je ostfi fadné kritiky. Ejhle vysvédeeni! samoliti duchové, velici ucenci byvajt

1) J. H. Méidler, Reden und Abhandlungen uber Gegenstande der Himmelskunde,
Berlin 1870.

”) Zahma, Op. cit. str. 44.

)Vovage de deconoerte aux terres australes pendant les annes 2 1800. 4 sv.
Pariz 1824. -

4) Ratzel, Allgemeine deutsche Biografie XXVIII. 688.
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hluboce nabozni, aneb aspoit nikdy tolik neodporuji uceni kfesfanskému, jak
dovedou to duchové nepatrni.

Pomérné mladou védou ptirodni je geolo gie. Protestant Jean André
de Luc (+ 1817) stoji dle Cuviera v ¢ele prvnich geologi, nyni sic uz zastaraly,
velikého viak vyznamu pro dobu svou. A tento ,,z nejvétsich, dle slov K. G;
z Leonhardi, z geologt svédobych, a& protestant, takovéhle vydava svédfzctv%
na¥ katolické cirkvi. ,,Jsem presvédéen, di, Ze zjeveni je uchovano jen v clrkVL
katolické, 7e viechny cirkve protestantské vedou k deismu. Kdyby se ml po-
datilo ne¥fastnika jakéhos obratiti, pak bych mu poradil, aby vstoupil do
cirkve katolické.” 1) : -

Novou theorii o Gtvaru hor zalozil a nesmrtelnych zasluh pracemi o starl
systémt horskych si ziskal professor na Ecole des Mines a Collége de France,
Léonce Elié de Beaumont (1 1874) ,tento neunavny, vytrvaly, Spolehliv,y
pozorovatel, svym zptisobem bésnik kfestan viude a kiesfan z pfesvédeent.
Tak jevi se nam Elié de Beaumont v obdivuhodné ustavitné praci, a ta}c zﬁsta’l
po cely zivot. 2) Laskavou jeho dobrotinnost, jakou obiimal chudeé, vgleb1 Sl’avpy
téz geolog Charles Sainte-Claire Deville (t 1876) hlavné experimentalnim
uzdkonénim vulkanickych zjevi a sil prosluly. .

Nage Cechy obral si v palacontologii pidou vyzkumnou znamy Francouz
" Joachim Barrand (+ 1883). , Epochilnim zasdhnutim jeho staly,'se (./efhy
Kklassickou ptidou pro nejstaré formace fossilni.* Roku 1852. VénoYaI sﬂ'urskerr}u
ustava v Cechach velikolepé dilo, jemuz neni snad v palaeontolog_lcké htervatufe
podobna. Ve XXII. mohutnych quartovych svazcich s 1160 po_dwphodrvle pro-
vedenymi tabellami popsal Barrand od r. 1852. aZ do své smrti (1883) v teském
silurském ttvaru nalezené trilobity a jiné krustacee, molusky a brachlqpodyc.
Jak velmi 6spé&na byla jeho préce patrno z toho, Ze tfindct druhi trilobitt
znamych v dobg, kdy potal svoje vyzkumy, pii své smrti rozmnozil na 50.000,
zanechav je ¢eskému Museu. A velikolepé toto dilo své psal pod ochranou Mat}qf
bo#. Ptipomenuti toto dostadi, aby jasné bylo hliboké ridbozenské jeho pre-
svéddeni. 3) : )

7 nejznamenit&j&ich geologii vzpominky zasluhuje Gabriel AugI}Sj
Daubrée (+ 18g6) proto, Ze poukazal na umélé sestrojeni réiznych mmerah}
a proslavil se obsaznymi studiemi o meteoritech. ., Z¥idka byl zivot Vyhradn.e
védé vénovany, di o ném Laparente, bohat¥ jasnéj¥imi tispéchy a poctami:
nechybélo mu vetejného uznéni a v plné ovlddaje duchovni schopnosti, })yl
ctihodny statec povolan z tohoto svéta, an s klidnym odevzdanim .kfest’ana. zrf:L
jak smrt se bliAi.“ Jméno Albert Laparente s timZe leskem Cisti Ize na spise
véeobecné ocenéném, jimz ucenec zatazen k nejvyte¢néj¥im zéstupcum Sve€
védy: Traite de Géologie, jako v seznamech spolku sv. Vincence.

Neobyéejné plodnou védeckou &innost rozvijel v oboru palagontolo—
gickém Svycar Oswald Heer (+ 1883). Nejdilezitéj¥im dilem jeho 1e F}Of?}
tertiaria Helvetiae, v ném# popisuje asi goo novych druhd rostlin, kdyz uz
pted tim pojednal o fossilnim hmyzu. Dilem populdrnim je spis: Die Ufwelt
der Schweiz, dilem nejobséhleisim: Flora fossilis arctica. A tento plodny ucenec
byl hlubokého citu nabozenského: ,,Jenom vira, priznava, ve Véevédoucl}}o
a véemoudrého tviirce, jenz nebe i zemi dle plinu od vé¢nosti stanoveného stvofil,

1) Elie Meric, Hist' de M. Emery II, Pafiz.

2) Comptes Rendus LXXIX, Paiiz 1874.

3) Jednotlivé svazky dila jsou datovany podle cirkevnich marianskych svatkul.
Jeden z ptatel Barrandovych pronesl své minéni o dedikaci P. Marii a Barrand odvétil:
Monsieur, vous m’ avez bien compris. (De la Valée, Revue desques scieul. XV Bru-
relles-Paris 1884.)
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muze rozluititi hadanku ptirody a Zivota.” 1) K Heerovi druzi se neobycejné
jemny, pilny a duchaplny pozorovatel Bernard Studer (} 1887) spisem
Geologie der Schweiz. ' '

A hojna byla by legie jedté zastupct geologie véticich aspont v Boha
osobniho, kdyZ ne pravé piisné katolickych a cirkevnich védct. Jen jeSté né-
kolik jmen daleZitéj¥ich budiZz uvedeno! V Ttalii je zdstupcem geologie kné:
Antonio Stoppani, v Belgii Jean Babt. Julien &’ Omalius & Halloy
(+ 1875) ,prakticky katolik*. Tento pfivliastek divd mu André Dupont
(t+ 1857), jenZz vénoval nabozenstvi pravé tolik tdcty, co geologii vyzkumil.
Jini jsou: W. Buckland (1 1856), Roderig Impey Murchison (1 1871),
Ameri¢an James Divigth Dana proslaveny obsahlou studiji o geologii Tich.
Oceanu, Ed. Hitscheock (+ 1864), skotsky kazatel Mac Culloch (1 1833),
W. D. Conybeare (} 1857), A. Sedwick (t 1872). Z vynikajicich geologt ka-
nadskych sem piisludi William Dawson (f 18gg) svymi apologetickymi spisy
o poméru bible v piirodé. 2) Utebnici chemické a fysikélni geologie fadi se v pocet
znamenitych chemikd bonnsky prof. Karel Gustav Bischof ( 1870), jenZ
podal spravny nizor o teploté zemé vnitfni. 3) A s nim jini dva geologové,
ptatelé jeho a orthodoxni protestanté Gerhard vom Rath (1 1888) a Jindfich
von Deschen. S nimi ve spojeni byl Bedfich Aug. Quenstedt (+ 1889), jeho Zak
Oskar Fraas (} 1887). Pak sem nale7i Bedfich Pfaff (f 1886), Bruno Geinitz
(+ 1900) a z novéjd periody mimo vzpomenutych Heera a Studera, Karel
z Ranmert (+ 1865) tim hlavné zajimavy, Ze jako paedagog jsa prof. v Erlan-
gich, naléhal na ptisné niboZensky vychov, 4) a¢ proto mnoho musel trpéti
a na konec dva némeéti geologové Karel August Lossen (f 18¢3), docent
petrografie na université berlinské, vérny syn cirkve katolicke, jiz s hrdosti
nalezel s détskou zboznosti a pevnym presvéddenim, az k poslednimu vielému
pohledu na krucifix nad jeho lozem zavéseny; a Vilém Waagen (1 1900), jehoZ
jméno nerozlutné je spojeno s geologickym prozkoumanim Indie, jez provedl,
jsa assistentem na Geological Survey of India. Byl rozhodnym katolikem.

Nez opustme geologii a obratme ztetel k védé rovnéz tak mladé, —
kmineralogii! Prvnim vidcem ve védecké krystallografii je knéz Reué
Just Hauy (Haily) (T 1743), tichy uéenec a svédomity shiha P4né, jenZ za .
revoluce pronisledovan a véznén, nedal se odtrhnouti od prace a pravé béhem
revoluce dokontil své veliké dilo o krystallografii. Vzne$ené svédectvi o své-
domitém plnéni tradu knézského pide o ném Cuvier: ,,I nejvznesenéjdi spekulace
nebyly by ho zdrZely i v nejméné zdvazném cvifeni, jaké mu pfedpisovaly
zvyky cirkevni.“ 8) V mnohych nizorech odporoval Hauymu, nikoliv v¥ak
v presvédéeni nibozenském, Jan Nep. von Fu ch s (1 1856), prakticky chemik.
Vynalezl téZ stereochromii. Plné sklon¢én pod vili nejvy$siho, dokonfuje spis
o stereochromii: Dérci véeho dobra ptind&im toto dilo vedle jiného, co jsem pfi
tom trpél, v obét. Omnia ad majoreni. Dei gloriam.” Jeho Zivot a smrt je tak
novy a hlasity diikaz drzé nevédomosti téch, kdo tvrdi, ze védy pfirodni, zvlasté
geologie — vite oddaluji pidu. Casto obhajoval naboZenstvi v patizském
Institut Catholique v otazkach krystallografie pracujici Fragoi Sulpice B e a u-
dant (t 1852). Jiny mineralog je véiici protestant J. G. L. Hausmann
(t 1889), pak Francouz Arno¢t Mallard, jeho? vzneSeny, kfestansky nézor

1) O. Heer, Die Urwelt der Schweiz, subscriptions. Aufl., Ziirich 1883, 690—691.

2) Nature aud Bibel, New York 1875, The origin of the Worh necording ho reve-
lation aud science a j.

3) Populdre Vorlesungen iiber Naturwissenschaftliche Gegenstdnde ... Bonn 1843, 5.

4) All. deutsche Biogr.  XXII. 420 n. n.

5) Cuvier, Recueil des tloges hist. 168.
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na cil ¢lovéka nelze tu preiiti ml¢enim. Tento hrdy nézor ulozil v prednédsce
nadepsané ,,Déjiny svéta’ a v Rive de Gier uvefejnéné. , Nejsme tu, hldsi s plnym
darazem, abychom uzivali a v tom sv{j nasli cil. To by byl smutny cil, kdyby
na to jen obmezovalo se urdeni ¢lovékovo. Nikoliv! Jsme tu, tak ndm di nabo-
Zenstvi, abychom Boha milovali a jemu slouzili; jsme tu, di tak véda, abychom
zkoumali a bozskou vuli a my$lenku pochopivie, ii se podivovali, té-li dobfe
chdpeme, isou obé tyto odpovédi jednou.

I v rtznych odvétvich fysiky vérni synové cirkve nepoloZili pouze
zatatek, nybri vrhaji 1 jasné svétlo v nejhlubéi taje této védy. Leonhardo
da Vin cia pozdéji Galileo se svoji $kolou, jiz tvofili Toricceli, Viviani,
Borellia duchovni Castelli, Mersenne a Gassendi, utvotil znamé obory
védy fysické: mechaniku, hydrostfltiku hydrau]ilxu a hydrodynamiku. Prvm
pohrblh v propast zapomnéni tradice starych a opfeni o zkuSenost véty Aristo-
telovy a nauky $koly alexandrijské nahradili. Dokonale postavvl' a cele zakony
o pohybu nevnych a plynnych téles, tak dokonale, .Ze pomérné malo zbylo
pro pozdéjdi badatele. V&echny tak dalekosahle obievy provedeny pod ochrannou

z4&titou cirkve a mnohé z niich duchovnimi neb Feholniky. Castelli, tviirce nového
odvétvi hydrauliky byl benediktin. Mariotte, zndmy svymi vyzkumy a obievy
pneumatickymi, byl premonstra . Otec akustlkv Mersenne byl 7 fAdu minimf.
Jesuita Grimaldi prvni podal pokusy o interferenci svétla. Schyrte de Rheita,
kapucin, prvni uzil vypouklych ¢ocek k dalekohledn, prvni sestavil dvojity
dalekohled, operni kukitko. 1) Roku 1626., uz tedy sto padesat let pred dobou
Wattovou, P. Leurochon v dile: Recreations mathematiques pojedndva o sile
pary a praktickém uziti parnich motora. Padesit let pozdéji abbé Hautefeuille
rovnéz promlouva o stroii pohybovaném rozpinavosti pary. P. P. Galieu a
Sava prvni pokou$eli se o vzduchoplavbu a abbé Moiiger Desforges a uceny
benediktin Oliver z Malmesbury sestrojili prvni stroje létaci.

Ve stoleti 19. doznala fysika rozhodnych pokrokii hlavné ve tfech smérech:
v 1181 svétla, tepla a elektfiny. Podivuhodné a dalekych vlivi vyzkumy podany
jsou hlavné na poli elekttiny, tak Ze plnym pravem nazvati lze stoleti
19. stoletim elektiiny. Tti hlavni velikdni stojl na této pudé prikopniky: Volta,
Ampér, Faraday. Allessandro Volta ) (1 1827) to'byl, jenz objevil proudovou
elektfinu r. 1794. a zdtvodnil ji geni4lné sestavenym sloupem, po ném ,,Voltav
sloup“ zvaném, jehoZ sestaveni a ¢inky nestaly se ndhodou snad, nybrZ po
hlubokém, vytrvalém a tspééném premysleni. Vychazel tu Volta od nahodného
objevu trhani svalt Zabich svym pfedchiadcem tercidfem Galvanim
(t 1798), bolotiskym lékatem, dle néhoz obdrzela tato elektiina jméno. A zna-
menity Volta nestydél se tidastniti se vefejné mse sv. a ukont nab. vibec, ba
nemé&l pod svoii distojnost v nedéli odpoledne ve farnim kostele Comském
ditky kol se shromazdéné vyucovat katechismu. Vychézeje od objevu Oerstedtova,
Ze galvanicky proud odchyluje jehlu magnetickou ukézal André Marie Am p ér e,
Ze magnetism d4 se pfevésti na elektfinu a Ze viibec proudy elektrické na se
pusobi bud odpudivé, bud pritazlivé, a tim stal se objevitelem elektrodynamiky.
Skoro vechny pfistroje uZivané k objasnéni zakont elektro-magnetickych
Ampére vymyslil. Vyzkumy jeho, pide J. Bertrand, ,.jsou nejpodivuhodnéjsi
vytvory moderni védy a snad nejrozsdhlej$i a nejdokonalej$i podklad stavby,

1) Galileovi bez odporu p¥islusi slava vyndlezu mikroskopu, jejZ sestrojiv daroval
krali polskému, aé p¥echazi se obycejné tento jeho jisté v principu sprdvny vynalez a
pripisuje se Némci Jansenovi z Middlebur z r. 1619.

?) Gf. W sto lat po odkryciach Volty i Davy’ ego. Rzut oka na rozwdj elektro-
techniki i elektromedycyny w XIX. wieku. Przeg. dra I. Zametowsklego Przeglad po-
wszechny 1g9o1. LXXI. 130. LXXII. 464. Krakéw.
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jiz od dob Newtonovych védecké ptemysleni zplodilo.“ A presvédéeni Ampérovo
naboZenské ? Odvrhnuv indiferentinu a propracovav se pochybami, jimiz byl
suZovan, ,,stal se proslulym Zivou virou. Pak vzal Ampére,” krasné svéddi Oza-
nam, §iroké své celo do rukou a zvolal: Jak veliky je Bih, Ozaname, a naSe
vile je nic.”“ Tot tyz udenec, jenz na smrtelném lozi se ptiznal, Ze zna Imitatio
Christi z paméti. 1) Ptistupme ku tfetimu v trojici, nejvétsimu experimenta-
torovi, jehoZ kdy svét zfel! Je jim Michal F ara day. Podati obraz jeho Cin-
nosti, bylo by dle Dumasa napsati obsahly dokonaly traktat o elektfiné. Du-
kladné objasnil proudy indukéni, poukizal na zjev diamagnetismu a na che-
mické ptsobeni elektfiny. Nuze toto znamenité trojhvézdi, pfed nimZ vSichni
védci se sklani v uznani, véfi v Boha; ba prvni dva ulinili si kfestanstvi pfed-
métem svych studil. A je$té jini jsou, ne sice takového vyznamu, prece ale di-
leZitosti znadné. : )

Z laiku dulezity je J. B. Fourier a s nim Regnault, Dulong a Petit,
Coulomb (} 1806), jenz dle Whewella, nalezi k nejznamenitéj¥im fysikim a
filosofim ptedeslého stoleti. V molekuldrni fysice pracoval Ohm ; zndm je
dle ného pojmenovany zdkon. Sem nalezi predchiidce Ampérav Hans Christian
Orstedt (f 1856), jehoz heslem bylo: ,,kazdé dokonalé poznani ptirody vede
k poznani Boha.“?) Dosud uznavané theorie na vysvétleni elekttiny po)st’avﬂ
James Elerk Maxwell (1 1879), ulenec, jenz denné byl v cele modhc1’ se
své rodiny a mési¢né pristupoval ke stolu Pané. Theorie stroje dynamniho
ustalil zase Bernard von Siems (f 1892) a theorii podmotskych kabveflt}
Vilém Weber (1 1891) a William Bober Grooc (f 1896). Tot hlavni véfici
zastupci v oboru elektiny.

Vedle elekttiny mnoho pracovdno o theorii svétla a te pvl a.
Vedle vzpomenutych dfive uZ tu a onde pracovniki ve vyvoji o uleni a svétle
byli to u¢enci hlavné prvé polovice 19. stoleti, kteti toto uceni dokonale roz-
vinuvse, piivedli k vrcholu. A slavni to jsou jména: Tresnel, Frauenhofer,
Fizeau, Foucault a m. j. Genidlnim zakladatelem moderni theorie svétla je
Aug. Tresnel (1 1827). Nejsou mnohé jeho spisy o lomu svétla a interferenmﬁ,
za to ale kazdy z nich je ,mistrovské dilo prvniho fadu‘. Svych vy;kurvrlvu
prakticky dovedl vyuziti; jeho totiZ zésluhou zdokonaleny ptistroje hodin vez-
nich. A na tohoto genia nevéra nikterak odvoldvati se nesmi. Vidyt od nej-
ttlejsiho mladi koléban byl Fresnel niboZenstvim a dal se jim hyckati celym
Zivotem aZ k loZi smrtelnému, kdy spotinul v myslenkich vyhradné v Bohq
s diky na rtech Vemohoucimu za nadani své a prace v zapéti jeho vykonané
a a¢ mlad umiral, chmura nezasttela jasné horizonty jeho duse. Byl plné klidny
a utéfeny byl jeho vhled do budoucnosti okem viry v presvédeeni, ze clovéku
kyne vyssiho cos, nez véda je a genidlnost. Svételnou fysiku obohatil o Cary
spektra sluneéniho, jez pravem z nejvét§ich sluji vynédlezi stoleti, Jose
Frauenhofer (f 1826). On to byl, jenz uréil rozptylovani a uchylovéani
svétla — pozorovani to neviedni ceny theoretické, ur¢il délky vin bareypého
svétla, poloZiv tak ziklady theorii undulaéni. A mozno tu vzpomenouti 1 zd-
sluznych zdokonaleni pfistrojii astronomickych: dalekohledt pfikladné, at co
do ¢asti meéfi¢skych, at co do ¢ofek bezvadnych, jimiZ otvirdny astronomii
nové cesty. V pravdé veliky to udenec, ale pravé tak veliky katolik. Netfeba
na dotvrzenou mnoho uvidéti slov a dat. Stadi ptipomenouti nepatrnoufsic

') Stoji za vzpominku jeho vyrok, jehoZz uZil o Moj%ifovi jako spisovatelii On
Moise avait dans les sciences nue instruction aussi profonde, que celle de notre siecle,
on bien, I’ etait inspiré (Ampére u Pozzy, La terre et le récit biblique de la creation,
Pafiz 1874). ' .

%) Orstedt, Der Geist in der Natur II. 227.
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okolnost, z niZ hloubka viry jako tan, ale jasit4, zazati. Nahodou pozvani hosté
musili se u né¢ho podiiditi zdkonu postnimu, jak cirkev predepsala.

Stejnou délku a neménnost vin svételnych, jakoZ i vzduchovych, byt
i sebe dale pokrotily, ukdzal Armande Hippolyte Lonis Fizeau (f 1896
a zasadil rdnu smttelnou tak zvané latkové theorii svételné, dokdzav rychlejsi
pohyb svétla ve vzduchu neZ ve vodé a prvni poukdzal na pouziti a vyznam
monochromatického svétla. S pfesvédéenim byl kfesfanem a pln‘l své naboZenské
povinnosti. V mnohych vyzkumech byl Fizeauovi spole¢nikem a pomocnikem
Leon Foucault Zndm je hlavné pokus jeho s kyvadlem, aby podal dikaz,
7e zemé kol osy se to¢i. S poc¢atku drahy Zivotni choval se sice nepfatelsky k né-
boZenstvi, nez nemoc, do niZz upadl, aby nepovstal, sblizila dusi jeho hlubokou
Bohu a s cirkvi smifen, vypustil ducha. A¢ mrtvici porouchdn mél jazyk, piec
— podivné — v zdbavach o Bohu a Jezisi mu neschizelo slov. 1) Z nejmladgich
fysiki zasluhuji uvedeni Eduard Ketteler (f 1900), pak knézi katoli¢ti
abbé Labordea Aug. Stark (1t 1839); pokusy s fluorescenci zndmy Georg
Gabriel Stokes (T 1903), za jehoz naboZzenské ndzory a pfesvédéeni nadm
zaruku skyta jeho , Natural Theology. 2)

Uz svrchu promlouvajice ‘o prvnich potatcich chemie jsme oznadili
otcem chemie v&dy v smyslu slova dneinim a pravém Lavoisieura. Antoine
Laureut Lavoisieur (T 1794) prvy totiz polozil patfi¢ny diraz na méfeni
a véZeni pfi chemickych pozorovamch a podav vysvétleni tkazu spalovini,
prvy udal pojem chemlckych slozek a stal se tak pivodcem quantitativni
analyse. Lavoisieur objevil té7 kyslik, ad plyn tento soucasné objevili také jini
dva chemikové, totiz Priestley a Scheele. Nékolik jen slov stac¢i, aby vysloveny
nejdtlezitéjsi vyndlezy jeho a pfece tyto objevy zpuqoblly uplny prevrat
v.methodé& a nastrojich chemického baddani. Mnoho dalo by se fici o ndboZenském
jeho smysleni, jez neodlozil, kraceje jim jako jasnymi duSe zahradami, vérny
aZ% na popravi$té pod guillotinu katovu za revoluce. —- T¥i nejznamenitéjs,
neddvno zemteli chemikové nové doby, hlasi se s hrdosti k Rimu. Minime Jean
Dumasa, Chevreula, oslavovaného stoletého starce, jenz pronesl: ,, Jsem
ulenec, ale ti, jiz mne znaji, védi, Ze jsem zrodil se z kfesfanskych roditt
katolickych, jako katolik Ze 7iji a jako katolik chci zemfiti.” 3) A Ant. Cesara
Becquerella, tvirce védy elektrochemlcke

K nim zataditi Ize Liebiga (1 1873), praktického chemika a véficiho
muze. ¢) Stijz zde dokladem jeho vyrok! ,,V pravdé pozna velikost a neskonalou
moudrost Tviirce svét ten pouze, kdo v nekone¢né knize, jiz je pfiroda my-
$lenky Jeho pochopiti se sna#i; a pak vie, co o ném lidé védi a mluvi, objevi
se prazdnym, malichernym tlachdnim.5) K Liebigovi druZzi- se odchovanec’
knézi Jean Ant. Chaptal (t 1832) a Kristian Bedfich Schdénbein, jenz
protestant, prohlasil: , Nemtze byti obmezen&jiiho a bezpodstatnéjsiho ndzoru,
neZ miti cirkev katolickou za tstav, jenz vzal ptvod v lakoté a panovatnosti
tkladnych a Istivych knéZi. Tu probereme jedté nékolik, jez svédci pro nds.

Je to brzy po Dumasovi zemftely slavny chemik francouzsky Karel
August Wurtz (+ 1881), m‘nﬂaloglckvnn a chemickymi zkoumanimi pro-

Y Moiquo, v Les Mondes XVI. PafiZ 1868. 344.

)Natural Theology. The gifford ILectures delivered before the Umvermty of
Edingburgh in 1891.

%) Dopis uvefejnény v Le bien public z 17./IX. 1886.

4) Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1853, 603.

5) Zockler II. VI, 282.
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slaveny professor Sorbonny Charles Friedel (+ 1899) a Louis Henry,
jemuZ industrie aluminiova dékuje za svtij vznik. 1)

A co tci lze o ucencich ve fysiologii? Jest jisto, Ze {ysiologie stoii
nejblize vy$&im otazkam filosofickym, nez kterakoliv jind odvétvi véd ptirodnich.
A z tohoto tak blizkého vztahu plyne, Ze $patny z uplatiovani této védy na
padich a ryzovidtich neopravnénych je vysledek: sklon k materialismu. Nelze
oviem Tici, ze by pravé tento obor védy pfirodni prvni byl toho pfi¢ina! Je to
tzkoprsost a jednostrannost muZziv, jeZ neznaji jiného, nez svou védu a zapo-
minaji na obory jiné a tak ptehliZeji fakta jiného zafizeni a s nimi i dukazy
pro duchovni du$i. Proto skoro pravidlem se stalo, ze vSichni tohoto oboru pra-
covnici jsou materialisté. NeZ nejsou to prece viichni.

UZ utinéna byla zminka o ustaveni fysiologie na védecky zdklad v 16.
stoleti Vesaliem, Fallopiem. Eustachiem a Fabriciem z Aquapendente; promluvili
jsme o Harveyovi. Z jinych udencd, jimiZ muZe se pochlubili cirkev aspon né-
které ve stru¢ném ptrehledu uvedeme. Stiijtez zde veliky Morgagni, vy-
nélezce pathologické anatomie, Spallanzani, jenZ prvy ukazal pokusem
pivod nélevnikt z atmosferickych zdrodka proti tém, ktefi hajili theorie samo-
¢inného plozeni, Bichal, jenz dal podnét k dukladnému studiu anatomie,
slavni Puré a Desault, tvarci klinickych a ranhoji¢skych studii. A tu
ocitime se u reformatora studia medicinského Dr. Jana Millera (1 1858).
Némecky tento Cuvier, jak byva nazyvan, je zakladatelem fysicko-chemické
Skoly védy fysiologické, jiz pozvedl z védy spekulativni na vy$i védy positivni.
Témét nepochopitelnd je jeho ¢innost spisovatelska, jet v pravdé obrovska. 2)
Ptes vysokou slavu nechybéla mu ktestanska pokora a iako na misté, kde spo-
le¢né Bth uctivan, tak doma,. v soukromi, slouzil Bohu a obdlvoval se jeho
moudrosti a velikosti, ¢&im vice vnikal ve hloubky védy. 3)

Prvni mezi mlad$imi fysiology je Du Bois Re yvmond a Theodor
Schwann, professor v Liittichu (1 1882), svétozndmy zakladatel nauky
o buiilkéch, jiz nesmrtelné ziskal si zasluhy. On prvni nesoulasil s t. zv. _silou
zivotni‘, jiz je$té Miiller se ujimal a pouze ¢lovékovi stanovil princip Zivotni
substancielné razny od hmoty Charakteristicka jsou slova, jimiz zdeptal mate-
rialism: ,,VZdy hledaje pnc*nu acelnosti, o niz evidentné mluvi cela prlroda
dal jsem ptrednost hledati ii v tvirci, neZ ve tvorech.” V Liittichu byl rovnéz
professorem znamenity Bedfich Aug. Spring (1 1872). Pak nesmime opo-
menouti vyte¢ného francouzského ucence Claude Bernarda (1 1878), jenZ
zafidil prvni laboratot fysiologickou, vzor viech laboratofi toho druhu. On prvni
uzil zkudebni methody ke studiu ¢innosti vegetativni u ¢lovéka a zvifete straviv
studiem jejim veskeren témér Zivot a pronesl bézné nyni nauky o téchto funkcich.
A¢ byl zastancem absolutniho determinismu, nepopiral pravd metafysickych.
U loze pak jeho smrtelného stil knéz a tak mél ¥tésti n4$ ucenec ktesfansky
skonditi Zivot zasvéceny plné védé. )

Na poli fysiologie postavil se i chemik Louis Pasteurs (7 1895) jeden
ze zakladateld stereochemie. Vynalezl bakterie a bacilly a podal dtikaz, Ze jich
Ize wzitii jako prostfedku lé¢ebného. Proslulé jsou téz experimenty, jimiz dovodil
nemoznost a absurdnost praplozeni. Dalekonosné byly vyzkumy Pasteurovy.
Pri v& své velikosti v&ak byl fadnym katolikem. KdyZ se ho kdysi tézali, jak
miize jako muz védy byti tak horlivym katolikem, dal v odvét: ,,Pravé proto,

1) F. X. Riif v ,Stimmen aus M. L. XLIV, Freiburg 1893, 5I.

?) Béhem 37 let 950 tiskovych archi, kaidy tyden tedy 3%.

) BroSura: Joannes Miller, Koblenz 1898.
R

4) Revue des deux mondes 1878 15. Now.

5}
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ze tolik dikladné jsem studoval, raduji se z viry bretofiského sedldka, a kdybych
mohl jedté vice studovati, k vife bretofiské selky bych dospél. Casto ptijimal
sv. svitosti a dude jeho odloucila se, an v ruce tfimal maly médény kiiZ; posledni
pak slova jeho byla vyznanim viry na¥i a nadéje. Zakladatel cytologie, cellularni
biologie je Jean Bapt. Car wy (1 189g), belgicky duchovni, jenz pozdé&ji jako
professor pot¢inal své prednasky znamenim sv. Kiize. Vyzkumy ve funkcich
jednotlivych ¢asti mozkovych, v anatomii a zvlasté fysiologii kosti zvuéného
jména ziskal si Marie Jean Pierre Flourens (t 1876), rozhodny odptirce
materialismu. Stastny badatel v oboru fysiologie nervové — odtvodnil nervy
citové — je Anglitan Sir Charles Bella (t 1842), jenz ,,ptili¥ hluboce mél
zakofenénu viru v Prozietelnost, nez aby nebyl vdécen za svtij osud. 1) A jesté
mnoho, mnoho dalo by se uvésti fysiologti. Pracemi v obéhu krve proslul Karel
von Kerordl (t 1881), pathologickou fysiologii obiral se frankfurtsky lékat
Gustav Adolf SpieB (1 1875) a s nim rozhodny odptirce materialismu, slavny
lékat o¢ni Chr. Jifi Theodor Ruete (t 1867). Sem zataditi dluzno Rudolfa
Wagnera (f 1864), professora v Géttingdeh a je$té nékolik, jimi% jsou:
Gaspar Laurent Ba yle (f 1816), J. N. Hallé (1 1822), Jules Emile Pe au,
Jos. Hyr t1, professor prazsky, jenz materialism nazval pouhou domnénkou,
nikoliv cognitio recta ex principiis certis.

Zbyva nam je$té zminiti se o botanice a zoologii. Italie to byla, jeZ nej-
vice ptispéla k rannému rozvoji hlavné botaniky. Cesalpino byl ,,pravovérnym
a soustavnym botanikem*, zaloZiv slavu svou dilem ,De Plantis*‘, v némz rozviji
methodu tak presnou, védeckou a logickou, jako je methoda kteréhokoliv nej-
vytetnéjsiho botanika moderniho. Zbudovav dilem svym dobré ziklady, vy-
bornou prokézal sluzbu tém, ktefi po ném ve stavbé pokracovali. Takovym byl
Antonin Jussie (f 1836), ¢len ,slavné botanické dynastie“ francouzské,
jehoZ prace dokoncil a vydal vnuk jeho Antonin ve spise: Genera Plantarum
(1889). Cuvier zaznamenal o tomto dile, Ze tvoii snad tak dulezitou dobu ve
veéde pozorovaci, jako chemie Lavoisierova ve védé zkuSebné. Sem patii Linn é
svou umeélou soustavou. Jak v zemépise, tak i v botanice za velikou ¢4st svych
védomosti dékovati madme katolickym missionatim, h’avné mnichum. 2)

Spisem ., Flora Monacensis“ postavil se v ¢elnéj& botaniky moderni
Karel B. Kielmayer (1 1844). K nému druzi se mnozi jini, jichz dal by se vy-
pocisti cely voj knéZi: Jan Lentis, Frant. Hladik, Castrane degli Auteminelli,
Filip Parlatore a m. j.

Zakontenim tohoto odstavce budtez slova vynikajiciho freiburského
botanika Max. Westenmayera. ,,Fal3ovani toho, co je psdno v knize pfirody
proto je zvla&té schopno duchy kaziti, Ze stejni cena je poloZena na pravé po-
~ znani piirody, jako na pravé poznani Boha. Viem lidem i pohantm, ktefi nikdy
ni slova neuznamenali o kfesfanstvi, je oteviena cesta k poznani Boha; a viech
rozumnych lidi povinnosti jest po ni kraceti. PonévadZ pravé poznani piirody
je cosi tak velikého, musi téz zfalSované poznani pfirody miti tak zhoubné na-
sledky v zapéti.

") Dieti onary of National Biography IV. London 1883, 156.

%) Tak P. F. Lopez de Gomara sezndmil Evropu se znamenitou florou mechickou.
Sest tisic rostlin americkych popsal P. C. Plumier z fddu Minim#, 1é&ivymi bylinami
v Peru a Chile obiral se P. Ludvik Feuillée, P. Michael Boym poprvé floru Ciny; P. P.
Acosta, Kamel, Qui Fachard, De Beze a De Lonreiro floru Indie, Filipin, Siamu, Ma-
lakky a Koginéiny. Brasilii prozkoumal v zidjmech botanickych Karel B. Filip v. Martius
(t 1868), jenZ v ruba$ svij dal si vySiti zeleny kiiz. , Kriz, fikal, ,,Ze jsem kfestanem,
zeleny na poctu botaniky.*
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V zoologii obmezime se pouze na nékteré vyznaénéjsi zastupce doby no-
vEj&. Vlastnim zakladatelem novéjsi nauky o protozoich je Christian Gottfried
Ehrenberger (1 1876), 1ozhodny odptirce darwinismu. !) V temnou oblast
parasitdl vrhl svétlo P. J. Van Beneden (f 1871). Stésti, jaké plynulo mu
z viry, zaznamenavéa Carnoy: ,,Van Beneden byl virou svoji $tasten. Pfirozené
a s presvédéenim plnil povinnosti, jak nabozenstvi mu je ukladalo. V nejcen-
néj&ich hodinach, jez potkaval utenec na své cesté, vyfinula se ze srdce vield
a uptimnd modlitba k Bohu.* Spisem: Der Vogel und sein Leben vyznamenal
se knéz Bernard Allum (1 1900), president némecké ornithologické spolec-
nosti, jehoz predchidcem ve vzpomenutém tfadu byl Ferdinand von Droste-
Hilfshoff (t 1874). Téhoz roku zemfel slavny ornitholog Bernard Aimé
Léonard Vicomte du Busde Gisquies. — O ptaélm svété v Ciné pojed-
naval missiondt z tAdu Lazaristi P. Armand Dawid (f 1902) a P. Petrus
Heude (t v Schanghaji 1902), zaslouzily pracemi o Conclylich. Z tviirct
entomologie vzpominame katolického knéze Pierre André Latreillea
(1 1833). Epochalnim dilem Genera des Coléoptéres vyznamenal se Jean Theodor -
Lacordaire (1 1871), bratr slavného kazatele. Autoritou ve viech odvétvich
entomologie, zvla$té ale v oboru mikrohymenopter plati Arnold Forster
(T 1884), professor redlného gymn. v Céchach. Vérici katolik.

Mluvice o Otcich, nékolika slovy pfedli jsme a odmitli snahy nékterych
usilujici dokazati, jakoby Otcové stali na stanovisku evoluce. Nyni aspon tolikéz
slov budiz poptano evoluci moderni. Pfi vii rozmanitosti fauny, pide Kneller, 2).
at uz ryb si vdimneme, ¢ jinych odvétvi, lze pozorovati, Ze podkladem viech
téchto forem je jeden a tyz zdkladni plan, jeden a tyZ typus... Tato jednota
pi‘i obdivuhodné rozmanitosti skyta problém. Ode davna fedil se takto: Cela
fi%e zivocidnd je dilo rozumného Ducha, Intelligence, kterd uznala p"lpadnvm
utvoriti celou tu hemzivou rozmanitost dle jediného planu zakladniho, a tak
vtiskla pecet jednoty celému neprehlednemu bohatstvi forem a hrubé latce
pecet ducha.

Nez integralni odpovédi jsme na tuto otdzku nedali. Vtird se tu otézka
jind: Povolal Buh bezprostfedné v Zivot jednotlivé ty druhy, aneb vznikala
specie }edna z druhé? Aneb dokonce ustanovil Bih praformu, z niZ vde se
vyvinulo, ¢ jedinou jen prabuiiku, jejiz vyvojem je ta rozmanitost, jak se jevi ?
I kdybychom odvétili kladné na tyto otazky, neni tu odporu proti Bohu. Nikoliv.
Naopak, bylo by tu cosi podivuhodného, cosi tajemného, cosi zazraéného; a
hloube}l sklonili bychom v podivu dusi svou, abychom vzdali patfi¢ny hold
jasavy Prozietelnosti. Le¢ theorie evoluéni bon zneuzito. Ukolu toho podjal
se monism pod oteckym vedenim Haeckelovym. A vysledek ? Vytvotil se vétinou
nézor, Ze idea evoluce je uplné atheistickd, diametralné kiestanstvi odporujici.
Neni tomu tak! Dosvédéi nam to muZové, vétici ktestané, po vét&iné katolici,
zastanci umirnéné theorie evoluéni, jiz nezfeli v ni nijakého odporu s kfestanstvim.

Zakladatelem theorie evolu¢ni obycejné oznatuje se Jean Baptiste,
Pierre, Antoine de Monet de Lamarck (+ 1829), jenz prohlasil; Ze vie
povstalo z prabytosti, z kousku organické hmoty. A tento zakladatel hned ve
spise svém ,,Philosophie zoologique** nepopird Boha a neni odptrcem téelnosti
v pfirodé. MiZeme se v na$i otdzce obratiti i na Geofroy Saint-Hilaireho,
jenz davd vzniknouti nynéj¥im druhdm zvifat dle planu ttikrate pozménéného
ze zvifat antidiluvidlnich. Byl stizen ku konci svého Zivota slepotou a vidi v tom

1) Hlavné ve spise: Mikrogeologische Studien, Berlin 1873, 1--380.
2) Kneller, Christenthum und Naturwissenschaft. 336 n. n.
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zasdéhnuti Prozfetelnosti bozi. 1) Myslenky této — umirnéné evoluce —- p¥i-
drzoval se Ampére, horlivy katolik a Belgitan d’ Omalius d’ Halloy.

Pravé do této:doby spadd vystoupeni Darwinovo, jenz jako agnost'k
spife nez atheista, a& ne bez vdhani a ¢astych duevnich boji a rozport, obrat'l
celou theorii vyvoje proti vife. Nez zustali i na' ddle ptirodozpytci neochvéjni
a véfic, rozeznavaiici theorii vivojovon a theorii vyvojovou. Tak Vilém Haagen
(T 1900) pronédsledovan pro své katolické stanovisko, zéstupce vyvojové theorie
v palaeontologii se nezalekl a s nim pevné pfimknuli se k ¢isté vife nepokilené
prachem védecké sic, piec vSak jen vSednosti A. K. L osen, slavny lazarista
Armand David, Oswald Heer a Fr. A. Quenstedt, pak Alexandr
Braumn, Anglitan D an a, Ameri¢an Asa G ray 2) pailisky professor palacon-
tologie Albert Gaudry, A. J. G. Romanes a zijici jesuita Wasmann.

Jsme u konce. Pres netiplnost a nedostatky prace jasné prec jen vysvitd,
ze odporu mezi védou a virou neni. Poznali jsme v kratkém déjepisném piehlede,
jak vybornymi pracovniky kfestan$ti u¢enci vidy se osvédcovali a pak diky
iejich vife a zdsaddm zdravé filosofie podatilo se jim, ani prozkoumali &iré pro-
stranstvi ptirody, vystiihati se pis¢in bludu a vniknouti do zahaleného svato-
stinku védy a pravdy. Seznali jsme, Ze nejvétdi ulenci svéta jsou a vidy byl
nejvroucnéj$i muzi viry a nejvzne$enéj$iho ndboZzenského smysleni. Byli to
muzové, ktefi jako slavny Barrande vypravuji ndm, co vidéli a ne, co si vy-
myslili. .. . A tu ku konci ptiléhaji vhodné slova Zahmova. ,,Véda je sluzkou
naboZenstvi. Obé jsou spojeny pouty, jez nemohou byti roztrzena. NaboZenstvi
mize byti bez védy, véda ale nemtzZe ¢initi pokroku bez niboZenstvi, nemize
izenorovati zjeveni. Jediné pod bedlivou péii néboZenstvi nasich otci, jediné
pod ochranou katolické cirkve mlize nalézti véda onen blahoddrny vznét, jenz
podporuje jeji rozvoj a jenz vede ji k slavnym triumfam, jichZ dobyvati ma.*

.

W

0. Z TEPENCE (01):
"Na shledanou!

Zas v mofti véénosti rok prdce lez
a o Rrok blize ku svému jsme cili
a Cerpat chceme noveé kR prdci sily
a Cerpat nad$eni a mysl svézi.
Cas jen Dbézi
bez otézi,
ndm boufny pozdrav vétry vanou:
Na shledanou! Na shledanou!

'} Dieu a voultu cette donleur pour racheter I’ exces de ma bien vive satis faction
Soyons reconnaissants des faveurs de la Providence.
?) Zahma, Vé&da a udenci katolicti, 132.
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Do chyZe rodné touzn& kazdy spéje,
Rdy vSechno z plodii zaslouZenych jdsd,
kdy vSude zpév a klastt plnych krdsa
a pozehndnf nebes na zemi se leje.
Cas jen bé&zi
bez otéZi,
a hvézdy ndm na cestu planou:
Na shledanou! Na shledanou!

Nez chvilka znikne, opé&t budem v dile,
nds s &ernou zlobou ziti v boji spatfi,
nds tuzby druzné, idedly sbratii
a v plody yzrd hotky pot a pile.
Cas jen bé&zi
bez otéZi,
necht naSe sny se pravdou stanou!
Na shledanou! Na shledanou!

J. VYTISK (O1.):

Za pritelem 4 Adolfem Petrem.?)

Sny jarni zlibaly tvé celo,
i usnuls tichym, sladkym spdnkem,
skrdfi vidin pdsmo obesttelo,
Ze Rrd¢fS R slunci za Berdnkem.

A stoupals vzhiiru kK snéznym hordm —
az mrdz t€ ovdl Zhavym dechem;

duch vzletl tajti ke prostordm —

mdt budi télo bolnym vzdechem.

Zal némy dusi rve a pdli,

Ze nitro osykou se tfese

a v uSich zné&jf z bezdnych ddli

tvd slednf slova: ,Modlete se!”

Tys dfive dospél k slunnym metdm —
my jdeme ve tvych stopdch jasnych

sluch Rlonice R pozdravil tvych vétdm:
Smrt dési... S Bohem v krajich slastnych.

') Adolf Petr zesnul v Pdnu v objeti svych rodicl, ktefi méli v ném jedinou
titéchy, po dlouhé nemoci dne 28. dubna se slovy na rtech: Modlete se!

.
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GALLE JAN (Br.):
Na krizovatce.

(Kollegiim novosvécenciim.)

Na ktizovatce bilych cest,
co kriZe stoji Sedé,
co Kristus na nich bolestné
tiskne své rety bledé,

co ruce v ddlky rozpind
kR cilim svych pfikdzdni —
tam sesli jsme se neddvno
touhou svych du$i hndni.

Tam ruce jsme si podali
tak tuzbou k sobé& spiati
a ldskou, jiz ndm véstili,
Stéstim ti Bozi svati.

A ldny dudi zkyprenych
rozkvetly jasem novym

a v modlitbu se snoubily
se zpévem slavikovym,
jenz bol i $tésti napovi,
jak tsmév bledych tvdii,
jak vzpominRa, jeZz v nitra noc
prind$i milou zdfi.

A jiz ndm jaro odkvétd,
jiz prdce 1éta pili:

kRéz kroky nase Vile Tvd,
Kriste, dovede R cili.

STASEK B.:
O prdzdninové Cinnosti bohoslovcu na poli
lidové vychovy.

U vgech kulturnich nérodi proievuji se posledni dobou tsilovné snahy,
smétujici k rozditeni vzdélani do irokych vrstev lidu. Lidové vychova, jakoZto
nejnovejii zjev moderni kultury, stala se dileZitou strankou soucasného Zivota.
Z4slnzné této prace vzdélavaci stdasthivji se nejen sami odbornici, ale i viibec
uvédoméld intelligence: professorstvo, uéitelstvo, studenti atd., ktefi viichni
se snaz zvyiti vzdélanostni Groven prostého lidu.
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Jak{m zptsobem to &ni a do ]ake miry lid vzdéldvaji, o tom zatim po-
mlifme, zde pouze konstatujeme. Ze se ndm zda, jakoby tato lidové stranka vzdé-
lavaci nebyla dosti intelligenci katolickou respektovina. Jsou sice jednotlivei
— af jmwenuji na pi. horhveho professora Nébélka — kteti snazi se vhodnymi
thematy &fiti a prohlubovati vzdélani posluchaéstva, ale préce jejich jest vice
ojedinéld, neni usoustavnéna, dosti zorganisovand, jake u strany protivné,
v niZ se zatizuji osvétové instituce, svazy, potadaji vzdélavaci predndsky,
oteviraji ¢itérny a knihovny.

V posledni dobé chopilo se védoms a s nejvétiim tsilim této zanedbivané
strinky nageho programu  samo katolické studentstvo, jakozto vykvét ndbo-
zensky smygleiici intelligence Ceské, aby na zékladech ndbozenské kultury
uvédomovalo lid a rozifiile jeho nirodni a #ivotni vzdéldni. Akce nadienjch
pracovnikil téchto, je# t&i se nejvétsi oblibé a zijmu u védymilovného poslu-
chalstva, nabyla ohlasu i v nafich seminéd¥ich, v nichZ din vznik myslence,
aby 1 bohoslovei uzili svych prézdnin k horlivé prici lidovjchovné na zdkladé
vysledktl svého studia a soukromé préace vzdélavaci.

Chci se vyvarovati moznych ndmitek, jeZ tu a tam snad by mohly po-
vstati, a proto o véci samé nekolik slov.

Na otdzku vieobecného vzdélini e jeho potieby odpovidd jiz sim demo-
kraticky duch nafi doby. Privilegované vysady jistych tiid spoledenskych kéci
se jedna po druhé a pad jeiich, jak zkufencst uéi, je nezadrZitelny. Tento
axiom moderni doby je nutny a jeho platnost je patrna ve viech smérech dnes-
niho Zivota. Také ve védé a vzdélini ponendhlu mizi tradiciellni hranice, jez
delily po veky intelligenci od prostého lidu. Odtud jsme svédky, kterak sami
odbornici populdrnimi spisy, védeckymi é&ldnky, brozurami, piednigkovimi
extensemi universitnimi §fii védu z kruh@ ryze védeckjch na Siroké vrstvy
lidové.

Tento zpiisob vzdélavaci, jenz jde v cizind jesté ddle a otevird i dél-
nikiim siné universitni, jest bez odporu moderni, ¢asovy a princip jeho spravny,

Cim vice vzdélani, ¢im vice svétla, tim 1épe pro hmotny i dufevni blahobyt
jednotlivce, néroda i celé spole¢nosti lidské, nebot kultura zalozend na spravnych
zékladech, premdhd sobectvi kaZdému tvoru vrozené a pisobi nelen ve svij
vlastni, ale i cizi prospéch, povznési lid nédrodohospoddisky a vychovivéd jej
i politicky. — Proto také piedni hlavy v&ech ndrodt vidy schvalovali a uznévali
potiebu vzdélédni lidu. U nds v zemich éeskych, prvni pokusil se o to dévny Cesky
filosof Téma ze Stitného a druhy Komensky, kteif touili zachrniti svij ndrod
vedle hlubokého obrozeni ndbozenského, té% roziifenim jeho vzdélini, obnovou
a napravemm gkol. Také nérodni nafi buditelé vychézeli kiisiti lid Cesky ze
spinku ndrodnfho indifferentismu pod heslem csvéty, podobné jako T T avlitek
a zejména Palacky vérili, Ze jen silou vzdélanosti a nédbozenské mravnosti
muZeme zvitéziti ve svych politickych a kulturnich zépasech nérodnich.

Nejplatngji projevila se v8ak tato snaha lidové vychovy teprve v dnesni
dobg, ve které potieba Vzdelam vy$ttho lidu je zvlagté odivednéna nevymi
formami moderniho Zivota. Hnuti socidlni, jeZ cele zaméstnidva mysl dnegnich
lidf, bere se novymi, lidovymi sméry, l\tele nutné vedou k Gcasti stdle vétki
viech vrstev obanstva na kulturnich i politickych zélezitostech ndroda. Toto

- idastenstvi lidu o rozhodovani viech verejnych otézek, nemé-li ho byti zneuzi-
véno, vyzaduje povzneseni intelligence mass lidovych viemi sméry. Odtud,
domnivdm se;-#e je dostatetnd cdiivodnéna potieba, aby i katolicismus, jakoZto
kulturni a socidlni smér par excellenc, jenz byva témito dusledky moderni doby
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nejéastéji zasahovdn, zahrnul zminny ruch vzdélavaci do svého programu
a U¢inné jej provadél. Jen tak a ne jinak bude lze, aby sprdvné Yelena byla
od lidu otédzka nabozenskd, v jeji# znameni nage stoleti stoji, jak ne’ednou jsme
slyfeli z Gst védetl a politikil svétovych. Sapienti sat!

Problém vieobecného vzdéldni krystaluje se v kazdém ndrod¢ jinak,
dle jeho povahy a potieb: to jest druhd otdzka, jez vyzaduje Yeeni.

nés, v narodd Gesko-slovanském, nebude asi lze odlouditi strédnku
ndrodnostni od stranky nabo¥enské. Aspon cely déjinny vi{voj ndroda leského
a jeho nejznamenitéjiich epoch mluvi ¢ nejvétiim vlivu ndboZenském na nafe
ndrodné-politické, kulturni 1 hospodiiské poméry éeské. Plamennym a krvavym
pismem ryje historie do védomi lidu ¢eského pravdu, Ze kdykoliv na smrt tonul
ndrod nd3 politicky neb hospodiisky, vidy tonul i ve zmatcich nadboZenskych
A zaskvél-li se kdy blahobytem a viestrannym rozkvétem, byl vidy zakotven
svym duchem v ddvnych tradicich pevné, neochvéjné viry svych predki. A
také dnes je toho dokladem ndrodni nafe nesvornost a rozervanost ¢eskych poli-
tickych frake, jez thvi pouze v rizném jejich poméru k nibozenstvi ktestanskému.

NéboZenstvi tedy jsouc zikladem &inorodé spoleénosti, kons vzicnou
sluzbu uvédoméni nirodnimu, a proto jsme toho nezvratného presvédéeni,
Ze jediné a sprivné rozteleni otézky vychovy lidu diti se mize na zakladeé
vytknuté idee niboZensko-ndrodni tak, aby lid odstrafiovinim predsudkd,
ukazovinim prednosti viry a zdiraznénim vysledkd je)i na poli kulturnim a
sociilnfm navrdtil se k ideiltm, ke ktestanskému ndzoru Zivotnimu, jenz jediny
miiZe dodati ndrodu nagemu schopnost rozvoje a udrzovati jej v ni, jakoZ i vraceti
je] na cesty dobré, kdykoliv by se z nich uchylili.

K tomu tdsudku musi dospéti kaidy jednotlivec objektivnim studiem
d&jin minulosti deské, nebof historie — divna uditelka nirodi — nejlépe ndm
osvétluje piitomnost, uréuje potteby, ukazuje nevzddlané liny, jez zasluhuji
péce a vzdélini, térétr pii viech oborech nirodniho zivota nageho:

1. V politice: Tu jevi se neihloubéji potteba zvyfeni vzdélani lidu, jenz
ples vBschno ujistovani o pokroku a osvéts, tkvi dasto v GZasné nevyspélosti
aslepé piilimé viechny podvratiné idee politické, nepfemysle’e ojejich nemravnych
daslede¢ich v obledu nirodnostnim, socidlnim i kulturnim.

2. V nérodohospod4¥stvi, jez z nevédomosti se cele prenechdvé v monopol
nékolika jednotlivetim a nedetnym tridim kapltahstlckym O Ceském obchodu
dnes nelze mluviti a podmku jen nepatrné procento mame ve svjch rukou, a’to
jen v disledku toho, 7e prohléZena omnipotence hmoty za kardindlni princip
soustavy spoledenské &ili Ze materialismus ve formé kapitalismu pronikl vegkeren
7ivot hospodarsky.

3. Ve v&d8, v niZ moderni kultura beznibozenskd zachvdtila témér

viezky obory, roziitivii svilj zédhubny vliv pod heslem osvéty a uvédomovan{
lidu i na giroké massy lidové. Hlasatelé jeii s védeckou povrchnosti, ¢asto az
ignoranci — srovnej na pi. fe¢i mluvené o slavnostech Husovych a pod.
pisi a mluvi lidu o nej dulemtermh a ne3komphk0vome]smh otdzkdch naboZen-
skych a védeckych, ¥ifice tak celd pisma l# a nedokézanych hypothes, jeZ
strhuj nemyslici davy na phdu proticirkevni.
4. V umdni, této nejvlastndjii strance lidové, jevi se bohuzel rovnéx
znacny upadek Jemn4, umélecky naladénd duse prostého lidu, jak se vidy jevila
v jeho pisni, povésti a umélecky zpracovanych vyrobeich domécich, dnes zhrubla,
stala se neplodnou k uméleckému tvotent, ]akoby prachem blativé hmoty piilig
obtiZend nemohla se povznésti k byvalé své idedlni vysi:
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V téchto uvedenych bodech a jest jich jesté vice, potiebuje vychova lidu
nejhlubsf reformy a rychlého osvobozent z vlivi vlidnoucdi kultury materialistické,
je% potina hluboko do lidu vnikati a svou rozkladnou prici wezi lidem vyko-
nivati. Tu jest tieba nadsené, ob&tavé prace, kterd by paralysovala snahy téch
lidi, kteti pod ziminkou popularisovani védy v réiznych institucich osvétovych,
jak jsme je na zaditku uvedli, otravuji tisice nezkazenych, idedlnich dusi.
Proti témto $ktdciim kultury jest tieba postaviti hlasatele kultury prave, kie-
stanské, kterd by vysoko vztytila nad zbahnélé prostiedi dneiniho svéta &isty
ideil Kristav se svétlon naukou jeho.

Ukolem této vychovy, na kiestanskych zisadach zalozené, musi byti
poudeni lidu slovem a tiskem, zvygfeni Jeho intelligence viemi vzdélavacimi
prosttedky, plynoucimi ze skutedného védéni a olisténymi od {rasi, planéhc
kriticismu a 171, které se nenvédomélému lidu tolikerym zptisobem se viech stan
podavaji. Budou-li se jemu poskytovati spravnd fakta od lidi opravdu vazdé-
lanych, intelligentnich, kteii nemaji zdjmé vedlejSich, nauéi se koneéné i ten
lid klidné mysliti a tvotiti si spravny tsudek, jakysi nédzor svétovy a nebude
vériti Jesklym {rasim neschopnjch politikt a prostiednich védci.

Jest to Gkol veliky, nesnadny, ale nikoliv nemozny.

Dospéli jsme k tieti otdzce: Kdo jest povinnen touto lidovychovnou
praci ve prospéch ndroda.

Na tuto otdzku odpovidd kazdy dle svého sebevédomi a osobniho ple-
svédeeni. Prece viak bude malo t8ch, kteti by nesouhlasili, e prace ndrodnostni
m4 se stéastniti kazdy jednotlivec dle svych sil a nadini, at jest kdekoliv: kupee,
tovérnik, 1éka¥, pravnik a konsequentné nebude ani bohoslovec z této ¢innosti
vyloucen.

BohuZel, musime uznati, Ze udast seminiit na kulturnim Zivoté naseho
naroda byvala v minulych dobich znaénéjsi, nez jak dnes se jevi. Neni mozno
bez zvlistniho pohnuti proditati staré, sezloutlé listky z dob ddvno minulych,
na nichZ byly kdysi od bohoslovil zapsiny budoucim vékim na pamét tak
mnohé skutky ideilni ldsky k nédrodu a jeho kulturnim pottebdm. Nebot to jest
nepopiratelno, 7e ¢eské semindie mély veliky V}"znam pro vzdélavaci Zivot ¢esky.
Sledujene-li jeho nemaly v{voj az k potatkiim, musime nutné vkroc¢iti do nasich
alumnatd. V nich rozZata a rozdmychdna byla jiskra nirodniho uvédoméni,
kterd ¢asem vzrostla v daleko 8lehajici plamen. Dobu znovuzrozeni niroda Ce-
ského patii integralné do nafich serrinari.

Kladu na tuto historickou stranku naff stavovské minulosti zviagtni
diraz. Prdvem naiikd se u nds na mnoho historismu, toreme v ném, ale to by
nebylo nestéstim, jen kdybychom historii historicky po;imali a z ni se uéili.

Pottebovala-li kterd doba uvédomélych, nadfenych pracovnikil, jest
to pravé doba piitomnd, v niz d& e se novy process znovuzrozeni nageho niroda,
dilezité]¥i predeslého, process obrozeni néboZenského, jen% ma vliv nelen na
¢asné, nybrz i vé¢né zajmy nafe. Tomuto zjevu, jenz piimo nuti k nadfeni,
obétavé prici, nesnime priblizeti trpné my, uvédoméli nositelé ndbozenstvi
kiestanského a rozhodni jeho hlssatelé, nechceme-li znesvétiti divné, slavné
tradice Ceskych alumndtt a sami trpéti vytku chladnosti a neuvédomélosti.

Tu jest tteba pracovati hlavné o prazdnindch, ve svém ne blizéim okoli,
mezi pibuznymi a zv14¥té v katolickych spolcich, oviem nejen jako pilni po-
sluchaéi a horlivi navitévovatelé schiizi, nybrz i jako feénici. K tomu tkolu se
piipraviti m4 kazdy bohoslovec i ¢as, aniz by tim trpélo jeho studium, i piile-
Zitost, aby si vypracoval vhodnou ptednasku populdrni a mnoho jinych vlast-
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nostf, kterymi mije prokdzati platné sluzby ku povzneseni trovné vzdéla-
nostni feského lidu na zakladesh ndboZenskych.

Tato prézdninovd &nnost bude zajisté znamenitym prostiedkem sebe-
vychovy, nebot bohoslove: je na prvém misté povoldn, aby lidovou praci se
vzdélival a pripravoval pro pifsti své kulturni a socidlni posléni, aby nabyl
rozhledu na tomto poli budouci své &nnosti a poznal jeho vady a prednosti.
Theoretické vzdélini, jehoz se mu dostdvd v semindii, nemtze, tieba by bylo
diikladné a hluboké, nahraditi praktické vystupy veteiné, jich# je mu tieba,
zvii8té bude-li povoldn, aby jiz v prvnich letech své knézské plsobnosti samo-
statné a bez viidél ruky vete né vystupoval. Casto se naiikd, Ze semindiskd
pravidla nedovoluji ve gkolnim roce stcasthiovat se vefejného Zivota, jakoby
tim trpéla budouci &innost socidlni, nuze ,Hic Rhodus, hic saltal A kdyby
toho v8eho nebylo, domnivémne se, Ze nikdo neuzije snad hiife svych prézdnin,
zabyvaje se svrchu fedenou praci. Naopak piiuéi se mnohému pro prakticky
Zivot, zvlasté feéniti a vefe né vystupovati.

Druhé pii¢ina, kterd musi piimo bohoslovce k vere né prici donutiti,
jest ¢innost intelligentniho, hlavné studentského dorostu z tdbort protivnych.
Strany nam neptitelské maji silnou generaci z Yad studentskych a vibec intel-
ligentnich sestavenou, kterd prokazuje jim neobyde né platné sluzby svou
vefe'nou &innosti. Povéstnd je v té pif¢iné akce studentstva sméru pokroko-
vého a sociilné-demokratického. Naproti tomu kiestansky ndzor svétovy ms
jen neveliky zlomek studentstva a intelligence, kteii by propagovali ndbozenské
idee mezi lidem a lid v nich vychovévali. Okolncst tato nuti, aby i bohcslovei,
jakozto ¢dst intelligence katolické, nestranili se vete néko zZivota, nybrz bledeli
rozmnoziti neveliké tady vzdélanych laik® a s nimi fifenim ktestanskych idef
paralysovati vliv pokrokovych pracovniki.

‘Pied néjakym &asem byli jsmee vyzvini k této spolupraci na poli kiestenské
vychovy lidu od katolicko-ndrodniho studentstva, které si vzalo za kol po pii-
kladu svych kollegli s protivné strany usilovat i o kiestanské uvédomér{ lidu.
V tom piipadé #4d4 nale Cest, abychom se hojné stdastnili prézdninové akce
a podperovali tak ndboZensky smysle ici studentstvo v jeho idedlnich zdmeérech.
Doufdm, %e nebude jediného bohoslovce, jenZ by se po prazdnindch aspon né-
kolika predndikami, hlavné z oboru nérodohospodéiského a viédeckého, po-
rddanymi po ne'blizéim svém okoli venkovském nemohl vykézati.

Ukol piedsevzaty jest veliky a vyZaduje viestranné &nnosti. Ve zna-
meni positivni, upifmné préce pro cirkev a vlast podindmwe svou akei, ve kterou
klademe veliké nad&je a otekdvani pro ndbozenské obrozent lidu a piifti renais-
sanci katolickou. Citirre jiz je/{ dech ve zdvojeném tsili neptitel kiiZe, pra-
cujme tudiz nadsensd, horlivé! — — —

14%




204

V. F. STRIZOVSKY (Ol.):

Z Cyklu »Zlomky«.

Snad!“ Eva prvni vytkla sméle

a ,,Budiz!“ Boha zbledlo v rdz
neb na stvoreném zielo Cele

to prvni skepse Sedy mrdz!

,Snad!“ prvni vmetlo na bieh rdje
vin Ralnych rozpénény splav
a Sero prvni lidstva bdje
svlij na tvdr slunci vési hdv!

»Snad!“ vie a Rypi lidstva b&hem,
ysnad!”“ v dés je vrhd orgie —
na¢ v ziti chodit trnim, snéhem,
kdyz vécné€ Cloveék nezije? —
Tak skepse rdzem zvrhlé dusi
ynicl? vpaluje na Cela hlat —
ysnad« hrichem zacpalo ji usi —
vi, pro¢ se vécna ziti bdt!
Zda, noc-li temnd visi v Rraje,
hvézd zhasl tenky Carosvit?
Ne! sviti ddl, at dole laje
houf prostovlasych Eumenid!

O lidskd duse, plnd sport!

nuz uznej muzné Rlamu stin,
jenz pfi pySném ti rozhovoru

um parou Rali pénnych vin!

Vzdyt citi§, ,nic!“li fekne§, tvore,
Ze Susti Rol t& svéth fiS —
proC chvi§ se v beznadéje choré,
v tvdf nirvané-li sinou zfi$?

Ty sly8i§ — duch uz ustal Stvany
se jekem pdsti svéta scén — -
tam ze zdhrobi hucet hrany
a v télo rhsti noci sen! —




A. GOLIK-GORARIN (Senj) :

Komunizam i naravno pravo.

,.Svaki se radje brine, kad upo}jo
onim, -§to je njegovo, nego ti, Sta
je mnogih ili svih.”

Sv. Toma. 2. 2. q. 66. a. 2.

II1.
Komunizam je zraéna rijeé.
a) Komunizam je nemogudé.

Naravnim je veé zakonom dano ¢ovjeku pra v o, da moze imati stvari
za svo,e t. j. prisvojiti si. Coviek, kruna sviju stvorova na ovoj zemlii, jest
stvoren od Boga i za Boga, a budué je ¢ovjek kruna, to mu moraju svi stvo-
rovi sluziti t.j. biti sredstva za postignuce njegove uzvitene svrhe. Toga radi
si ih &ovjek moZe prisvojiti t. j. biti mu vlastnigtvom. Coviek pako nadaren
razumomn i slobodnom voljom, koje nije nipoito dio skupnoga razuma i volje,
promatra i bira, §t0 mu je svrsi shodnije. Razum sili éovjeka, da ostvari svoje
misli, koje su mu vlastnigtvom. Komunizam rusi sve ovo. Obara se i na samu
eksistenciju ¢ovieka, jer postojedem ¢ovjeku veé po naravi pripadaju sredstva,
kojim ¢e polugiti svoju kona¢nu svrhu ; a ta mu sredstva nema pravo nijedan
oteti, jer je on vlastnik.

Covjek je gospodar svo)ih sila i §to on svoiim silama proizvede jest nje-
govo, ono jest vlastniitvo sila njegovih, a vlastnik pak sila je sam &ovjek.
Coviek je dakle vlastnik sila svojih i moze ih prepustiti po vol'i drugomu
u korist, a moZe ih i sam za sebe upotrebiti. — Nu podjimo sada na komu-
nisti¢ko stanoviste i sudimo je li mogu¢. U komunista nema privatnog vlast-
nistva, veé se svi posjednici moraju odreéi svoga posjeda za zajednitku moé
i korist. — Nu, hoée li se svi svoga odreéi ? Nemogude. Ali sila ? Odvratit ée
komunisti. Za silom ve nepravednost uvadja, a upotrebljava li silu komunizam
¢ini nepravdu. Nepravedno je, da se pos ednik sili na odricanie svoga, a u
korist mnoZine. :

Na dva je na¢ina dozvoljena — ekspropriacija — i to :

a) Ako postoji tvrdnja, da zemaljska dobra samo izvorno &ovjeku pri-
padaju — in communi. —

b) Ako imade drZava — dominium altum. —

Prva tvrdnja ne stoji, jer svaki dovjek moze steti vlastnistvo. Naravno
pravo traZi, ako si tko hode nesto prisvojiti, ovo :

a) da stvar nema gospodara;

b) da je i volja prisvojiti si; ali to ne smije biti samo u srcu, veé to
mora i vanjskim &inom prokazati n. pr. obradjivanjem itd. Na ovo imade dakle
doviek pravo, jer mu to pravo izvire iz samog naravnog prava. Nu danas
takova sta imade vrlo malo; jer je ved sve, §to je shodnile u posiedu. Ali drugo
Je polje na kojem si moZe svaki éovijek barem mneito zesluziti i prisvojiti, a to
je — rad. Sto si doviek radom proizvede, to je njegovo vlastnistvo u koje
se ne smije nijedan dirati Zeli-li, da se ne ogrijedi o pravednost. Rad je vlast-
nistvo &ovjeka, jer je on sam njegov uzrok i izvor i to dakle proizilazi iz
njega je njegovo vlsstniStvo. Biljeg protivnosti udara komunizam, jer on sve
ovo rusi i ide proti naravnom pravu,
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Druga tvrdnja, da imade drZava — dominium altum — opet ne stoji
i ne vriledi; jer to moZe biti sawro u pojedinaénim sluéajevima, gdje trazi
javno dobro. Za to: :

a) Javno dobro ne traZi nikada obéenitog litenja, jer ba§ obratno —
pravo jest vlastnistva temeljito nuZdni temelj drzave.

b) Ako se i posluzi drZava ona mora onda nadoknaditi $tetu, a odgo-
varajuéa odsteta je memoguda ; jer stanje je posieda nejednako i nikada se
ne moZe po pravici nadoknaditi pojedincima Steta.

Znademo, da naravno pravo daje pravicu do vlastni$tva, a niposto
drziva, veé drZava mora vlastniStvo braniti i Stititi valjanim zakonima.
Toga radi imade ¢ovijek potpuno pravo na vlastni$tvo, a driava imade samo
pravo §tititi i braniti izvore vlastniftva n. pr. rad i radnike.

Da 1i €ovjek moZe imati neomedjeno pravo na vlastnidtvo ? — Nipogto,
Protiva toga ustadoie ve¢ crkv. odi, kao : sv. Bazilije, sv. Ambrozije i sv. Au-
gustin. Ovi su bili, ne kako komuniste vele za komunizam, veé su $tovali vlast-
nistvo — nego su oni udarali na one, koji bi htjeli sve imati t. j. na radikalne
egoiste. Ali nadal’e znamo, da vlastni¥tvo ovisi od Boga i drugtva, prema tome
Je nopée ludo govoriti o absolutnom i neomedjenom vlestnistvu i slobodi. Na-
ravni pravni red svakako priznaje vlastnigko pravo; a to pak pravo ne stoji
samo za sebe, veé je ono u svezi sa drugim naravnim pravima, a sa ovim
pak sa cijelim naravnim redom.

Za to na kencu kazati moramo, da svaki koji tra¥i neomedjeno vlast-
nistvo rudi i obara kao i komunist samu narav.

Prema tomu ne preostaje nam drugo, nego kazati : Komunizam jest
iluzornarijed, utopija, kulauzraku, nemogué.

by Komunizam jest nepravedan.

Bez nepravednosti jednakost ne moze postojati. — Svi su ljudi jednaki —
geslo je komunista. Prema tomu kad su svi ljudi jednaki, moraju imati i ista
prava, vele oni. Ako su svi ljudi jednaki, zato se mora svaka nejednakost bilo
u polititkom ili socijalnoj polju odstraniti, Uzalud je sve &initi, da postade
jednakost, kako veli — Lav XIII. u encikliki ,,Radni¢ko pitanje* : , Ma koliko
se budu promjenjivali oblici vladavine, obstojat ¢e vazda ona razlika i nejed-
nakost staleza, bez koje se ne moZe dati i niti pomisliti ¢ovjeéje drustvo™ ...

Nu kako ¢e se dohodak pedijeliti ? Ili po masi rada ili po raznim po-

~ trebama ? Ako se hole svima jednako podijeliti &ini-se najme javna ne-

pravda. Zafto ? Svi najme nemaju jednake sposcbnosti duge i tilela, vjestime
i volje za rad, niti mogu jednako proizvadjati i dobivati — toga radi ne mogu
imati ni ista prava. Da li ¢e §tédusa i bitanga biti dva brata s obzirom
na marljivost rada ? Nemogude — neizvedivo — nepravedno. Razlikajest
imorapostojatiumoralnom,juridit¢komiekonomié¢kom
redu. :

Mijesaju komunisti pojmove jednakosti ; jer posve je drugo : svi su ljudi
po naravi jednako ljudi — od — svi su ljudi po naravi jednako energi¢ni
i krepostni. U narovnom su pravu svi jednaki, ali u steenom pravu toga ne
moZe biti. Ali da komunisti medjusobno ukinu razliku pojmova upotrebljavaju
silu kojom ¢ée se sve ovo izjednaditi — tim oni rade prisilno i preko volje po-
jedinca — nepravedno.

Zar da bude jednakost izmedju radina i lijena Govjeka, krepostna i mo-
ralne propalice, vjernika i bezvjernika, dobra i zla ? — Nemoguée. —

-
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Za to komunisti ¢ine potpunu nepravednost izjednadujué¢ ove, jer time
samo rufe moral, rue vjeru, a s ovim kopaju drzavi temelje propesti u kojoj
ée se svi strovaliti u anarhiju svakog, dobrog i plemenitog dijela.

Komunizam jest sam sebi prlnclplelna protimba.
Komunlzam]est uzrokpropastisvega, $tojedobra iple-
menit a.

¢c) Komunizam jest Stetan.

Bacimo-li pogled na malo druStvance prvih kri¢ana ili pak VJeI‘Sklh
redova, to vidjamo, zajedniéki duh; koji brani svakog pojedinca od zla n. pr.
kradje, paleZa itd. Ali gdje su takova drustva? Takova dru¥tva ¢ini samo
krepost, t. j. krepostni ljudi puni samo — odricanja. Danas pak u velikoj
drzavi, osobito u bezvjerskoj, komunistitko] nema ni govora o takovom
drustvu.

Komunizam je htio ostvariti ono, §to se ostvariti ne moze. Komunizam
nosi u krilu svome samo Stetu duSevnom i tijelesnom Zivotu. Komunizam
ubija klicu svakog napretka. Kako? Mnogi ée na ovo. — Evo: napretka najme
bez viastnistva nema, jer. naobrazba raste samo u vlastnidtvu. Gledamo li
narode kulturne, to éemo vidjeti, da su bas oni gojili vlastni§tvo. Narodi pako
koji bijahu komuniste nalaZahu se na nizkom stepenu kulture, kako nam to
pokazuju primjerom nomadski narodi. Na dalje mi znamo, da je cijelo éovje-
¢anstvo priznavalo vlastni§tvo i njezine pravice. Samo nekoji su tajili vlast-
ni§tvo, a ti su sprovadjali nomandski Zivot. Protiva same narave rade komunisti,
jer sama narav tezi k napretku, a napredak je samo u vlastni§tvu, koji se onda
po njem razvija. Ista sloboda radja nejednakost, jer se u slobodi razliéito radi
1 ¢ini, a za napredak je nuzna sloboda, tim najme ¢ovjek radje i slobodnije radi
i bolje napreduje u znanosti 1 umjetnosti. U komunistickim mreZama ne moze
¢ovjek ni kreatj slobodno ufiniti. A $to svim tim komunizam ne donosi, ako
ne — ftetu

Veliku silu na rad ¢ini samo nada na posjed — a komunizam
toga ne poznaje. Po komunisti¢kim ée se nadelima umnoziti samo broj neradinih,
jer svaki znade, da ga Geka dio, kosto i onoga, koji je radio. Silu, vele oni u tom
treba upotrebljavati, a takova Sto za dovjeka jest nedostojna, robski.

Ako dakle komunisti postave nagradu kao sredstvo za ma,rljivosti —_—
dvoje je mogucée. Prvo: ili ¢e ta nagrada sastojati u Sasti — onda slabo,
jer Cast je prazna 1 kratkotrajna rijed. Drugo: ili u posjedu, a tim pak
padaiu komunistitka nadela.

Sama narav &ovjeka jest tako uredjena, da tezi za pOSJedom t. j. za
onim, §to je svojim silama pristedio, zasluzio. Covjek bi pa i potajno uz sve
nwogude straZe postavljene Stedio. Tim bi opet pala komunisticka naela.

Svako dru$tvo mora imati ¢inovnike, koji nadziru i ravnaju, ali ¢inovnik
kao ¢ovjek uvijek imade subjektivnosti, a tim bi se onda nanosila Steta
komunistima i — nezadovoljstvo.

Sveuzalud. Komunizam jestsamsebiprincipielna
protimba. Rufi,obaraono,§tojenaravusadilaadporod-
djajausrcaljudska Rufiiobarasve 8§tojelijepoiple-
menitoipostavljadovijekaured servilizma. Ubijamu
klicuslobode usrcuod Bogausadjene. Ubijamusvaki
napredak tijekom Zivota, a vodi ga samo zajednidak
misao bilo dobru bilo zlu
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V. KOUDELKA (Br):
Nad srdzy propasti...

Nad srdzy propasti noha md bloudila
po stezkdch Rfivych, vzdy dsticich v peklo,
sv€télka bludi¢ek v bahna mne loudilq,
tisice dusi kde Ziznicich leklo.
Pochodné zloby a hnévli mi svitily
v tvalech zamlRlych Sedivych skal,
v pralestt temnotdch kulich mi zbloudil)'r
o smrti na v€ky zalmy své lkal.

A RdyZ jsem Rlesal jiz ve smrtné zdvrati
v hlubiny bezedné s vrcholkit skdly,
kRdyz jsem se obétnim darem chtél podati
svrzenych andé€lt mocnému krdli,
posledni Rvéty kdyZ v dusi mi uvadly
pozdry vdsnéni spdlené jiz,
temno Rdy lilo se ve zrak mij zapadly, . . .

MY

ndhle mi s vysoka zazdfil Riiz

Paprskem sluneénim zazdfil s vySiny
v daleky horizont Cervdnky Sife,
zasvitl do duSe pfitmélé hlubmy,
v srdei mém vzrusti dal kvétiné — vife.
Rostla a rostla, az vysoko vycnéla,
nadéji radostnou vykvetla ted,
na listeich Rvétl svych 1dskou se zardéla ...
Kriste, jen ddle mne cestou svou ved!

JOSEF FILIP (Hr. Kr):

V Horni Luzici.
Cestopisny piispévek ku slovanské vzdjemnosti.

Rozloucil jsem se kone¢né s Budyiinem, bych podnikl druhou ¢4st své
slovanské pouti — cestu po katolické Luzici. Zasluhou p. kazatele Sewcika
poskytl mi se vzdicnou a srde¢nou pﬂhOStlnHOS'(l slovanskou pan kaplan Jakub
Zur v Ralbicich ttulné to v kling lest se tulici visce, na fate volny pobyt, odkud
pak blize mél jsem seznati cely katolicky kraj srbsky

~ Nezastav ale pana kaplana Zura, rozhodl j Jsem se, Ze se podivim zatim
do Rozanta za P. Stépanem Kocianem, rodakem z Usti n. Orl.

Uchvatny pohled skytal melebny, rovinaty kraj, jimz vedla mne cesta.
Coz divu, Ze oddal sem se dumani. V tom v8ak vyrusil mne cyklista, a ne? jsem
se naddl, stanul a oslovil mne. Byl to k nemalému mému ptrekvapeni pan uditel
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Hajna z Konjec, zndmy obétavy adminitrator ,,LuZice*. Jede do , Kléétra*
uslySev ale na fate o mém ptijezdu a cesté do Rézanta, pustil se za mnou. Za
hovoru mijime , Lazku‘ s hajnkou ,,Wjaclawka‘ a pred ndmi v drodném kraji
lezi vesnitka Roézant s velikym poutnickym chrdmem maridnskym. Jinou cestou
jsme se vraceli s p. uditelem, Zivé rozpravéjice o srbskych vécech a pomérech.
Z prvniho tohoto srde¢ného styku jsem poznal vzacnou povahu slovanskou
a hned jsem byl cele odddn tomuto mladému, ale energickému vlasteneckému
uciteli, jehoZ viestrannou &innost jsem pozd&ji blize seznal.

Veler setkdni s p. ulitelem bylo dovr$eno poznanim mého hostitele,
kaplana a administratora P. Zura.

Jak octl sem se v kruhu dvou mladych luZickych muzd zlatého srdce,
vychovateld svého lidu — knéze a ulitele — ktefi jediné byvajl vidci svého
naroda. Tehdy poprve v jich stfedu za srde¢ného hovoru v krdsné luziging citil
jsem se tak $tasten a blaZen. ...

Nikdy na ten okamzik nezapomenu!

- Nyni &ekaly mé krasné chvile mého pobytu v ,,Delanach® (Dolina);
tak se jmenuje tato ¢ast severozdpadni Luzice saské, jez se tdhnou i déle k severu
do Braniborska. Ve spole¢nosti téchto dvou vzdcnych pratel ucil jsem se znéti
srbsky lid a jeho maly sice, ale krdsny a poZehnany kraj katolické Luzice,
v jejichz atulnych vesnitkdch dosud zni ndrodni jazyk v plné své krdse a ve-
lebnosti, zni jests slovanskd piseil a vSady bije tepna srbského Zivota. Zvlasté
pak farni osada ralbi¢anska je ryze srbskd, coZ dokazuje nejen zachovany né-
rodni kroj katolickych HornoluZi¢anek, ale i ¢istd fed hdu.

Nejbliz&i svatek Nanebevzeti Panny Marie poskytl mi poutavy obraz
zboZné mysli u srbského lidu. V nedéli a ve svatek neni nikoho dospéléhe
v domé, kdo by se nestcastnil sluzeb Bozich, ditky jsou v lavicich s rodidi a
muZi a Zeny ve svych oddélenich. Lid zde chodi ¢asto k sv. svitostem i ve viedni
dny, zvl4sté pak v nedéli a ve svatek. Dojemny je pohled na kommunikanty,
zeny v erném rouchu, na hlavé s bilymi roudkami, upominaji na jeptisky. —
Jedna ukazka z pastorace pané kaplanovy V den pfed nedéli nebo svatkem
prichézeji 1idé po praci do chrdmu k sv. zpovédi aZ do desdté hodiny, rdno pak
zase zpovida po pil paté az do prvni mde sv. ve ¢tvrt na $est. Pfed osmou hodinou
opét sedi ve zpovédnici a pak v osm ma druhou m8i sv. zpivanou. Po této msi sv.
slygel jsem koneéné prvni srbké kdzani, z néhoz jsem dosti rozumél. Chvili jsem
hledél na lid, ktery vypliioval celou prostoru chramovou, muzi rovnali se poétem
skoro Zendm; ze zboZné jejich srbské pisné vane vrouci duch, s jakym pfichdzi
vesnicky lid do pfibytku Boziho. Z kostela se valily zastupy zboznych véficich,
jejichZ pestrd smés, typ i kroj nemdlo zajimaji kaZzdy pak muZi, Zeny i ditky
si nesli v ruce stejnou knihu modlict ,,Wosadnika“ od nezapomenutelného Hor-
nika. Pri ne$pordch, které trvaji pal drubé hodiny, nebot lid dlouho zpiva celé
pPlsné na zatatku, pak se modli rGZenec, litanie a po poZehnani zase dlouhé
pisné; 1 tu jsou lavice plny. — Kostel je vloni restaurovan, v jednoduchém,
ale vkusném gotickém slohu, hlavni oltaf sv. Katefiny a dva pobotni, z nichZ jeden
je zasvécen sv. Janu. Zvlaétnim dojmem také pusobi ,,Angelus Domini®, kdy
po kazdém klekdni troji Gder na veliky zvon v pausich tfikrite velebné zavzniva
krajem, tu kazdy ustane v dile a tichou modlitbou povzna& mysl k Bohu.

V pétek odpoledne jsem navitivil skolu v Koniecach a poznal jsem srbskou
rodinu p. uditele Hajny. Pani uditelova v ,,drasté ¢ a jediny synek maly Felix
jsou milé dvé slovanské bytosti, jim# jste oddani prvnim okamzikem. Nyni
jsem byl zasvécen p. ulitelem do jeho administratorskych praci, které mozno
300 exemplatu ,,LuZice* expedovati, spravovati finance Casopisu, udrZovati
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korrespondenci v nékolika slovanskych jazycich, je prace pro ,,LuZicu. Déle
32 hodin tydné ve 8kole s ditkami z po¢dtku neznajicimi vyucovaciho jazyka
némeckého, préce literdrni — upravil a zpracoval nékolik divadelnich kusi
pro srbské jevisté, prispiva jmenovité do ,,Kathol. Posta* pak jest dirigentem
péveckého spolku ralbi¢anské |Lilije’, kde pracuje celou du¥. Co jen hekto-
grafovanych hlast zhotovi pro ,,Liliji" a jiné srbské spolky, prace v oboru pae-
dagogickém ve spolku katol. srbskych uéiteliv a v hlavni organisaci katolikt
srbskych ve spolku sv. Cyrilla a Methodéje. Pracuje netimorné z &isté obétavosti
pro Boha a pro vlast, pracuje v skrytu, tide, beze vieho troubeni do svéta o svych
¢inech a jen vnitfni radost ze zdaru a blaha svého lidu je mu dostateénou od-
ménou za viecka namahdni. — Podobnych muzt ma LuZice vice.

Pti nejbliz8 ndvstéveé v Roézantu jsem poznal P. Stépana Kociana z kla-
Stera , Marijiny Hvézdy*", ktery od r. 19oo jako kaplan v RoZzantu osvojil si
srbskou fe¢ ve slové 1 pismu a pozdéji jako administrator piisobi co pravy pritel
lidu, mezi ktery jej zavedla vile Bozi. Téhoz dne odpoledne podnikli jsme
s p. utitelem vylet do Kulova, jediné katolické osady, &tajici daleko pres 3000
Srbt v pruské Horni LuZici. Cesta dalekd, jez sokolika neleké, ale jen v saské
Luzici; jakmile ptrekrotite hranice a vstoupite do pruské , Bramborsky*, konéi
rdj. Visky jsou daleko od sebe a nemily dojem plsobi jich domy dle brambor-
ského zptsobu zcela nenahozené, kolem pak %ird planina po fidku s pochmur-
nymi lesy, pfed vami jen pise¢né lany a po dlouhé a nudné cesté ztite véz kostela,
vy¢nivajici z doliny nad plan. Kulow se spife podoba rozsahlé vesnici a je velmi
jiz ponémdily, Zivot ndrodni tam skorem spi, neni vadciv, kteil by se obétavé
ujali lidu. Tak smutno je v téch ulickdch, jen tu a tam plage mihne se znamy
kroj katolickych HornoluZitanek temné barvy a ptfi tom pohledu opravdu se
vas zmocni téZkd duma ... Po prohlidce starobylého gothického, lavicemi
preplnéného kostela jdeme k zndmému kaplanu Wojciechovi, jehoZ jsme viak
nezastihli doma.

#¢ Navétivil jsem téZ ve volné chvili s p. kaplanem $kolu, rad se divaje na
tu drobotinu v ndrodnim kroji, jeZ se vim zda na prvni pohled placha a zadumana,
ale brzo ¢tveralivé jejich oko prozradi bezstarostné mladi. Nebo prohlizel jsem
ve volnych chvilich Juzické knizky, jichZ je uz hezké rddka, zvlasté sbirky basni
Handrija Zejlefe a moderni poesii Jakuba Barta CiSinského, &etné ro¢niky
¢asopisu Matice srbské v nichZ je uloZeno nejvice luZického dila, dukladna sta-
tistika Muova s mapkou LuZice, LibSova syntax a jiné men¥i spisky; tak jsem
se trochu seznamoval s nejmen$i slovanskou literaturou, které se viak nedostava
odbératelti. Zde se ndm naskytd nejlepdi pfilezitost prispéti hrstce luZickych
bratii a odebirati jejich ¢asopisy a kupovati knihy, z nichz mnohé byly by
peéknym obohacenim nagich knihoven, a tak by byl také umoznén bez velikych
obéti snadnéjéi a velice uZteény ruch luzického pisemnictvi.

Druha naSe vychazka s p. ucitelem byla ptes Rézant do srbskych lizni
Smjeckec na mirném navrd krdsné lesnaté krajiny s rozkoinymi rybniky.
Moderni lazetiskd budova, za srbské penize zbudovan4, je nyni v rukou némeckych
a sluje Janské lazné, kdezto staré lazné , Marienborn* jsou asi pét minut blize
k vesnitce Smietkecim. Krasné zatidi tvori novy kostelik s vizkou na vy$ing,
tulici se uprostted bohaté zeleni. Z vesni¢ky jsme zaméfii doltt k Worklecim;
k jihozdpadu zfeli jsme ,Kl6$tr" a za nim kostelik ve Wotrow¢, pred nimi
jizné uprostted Zrné, méalo vlnité roviny, lemované polokrubem portznych
vrchi luzickych se bélal kostel nejvétdi luzické katolické osady, zvané Khréscicy,
k niZ je ptifafeno 33 vesnic, vice nez se 4000 obyvateli. Ve Worklecich je proti
parku hrabat ze Stolberkd rodny domek Hérnikiv, nyni oviem prestavény a
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vloni byla na ném odhalena pamétni jeho deska od ,,Serbowky‘‘. Proti zdmku
je nemocnice s roméanskou kapli, kde je zdmeckym kaplanem Cech Papez od
Pacova, byl pravé doma ve vlasti. Zpét zajimavéa cesta podél potoka bfizami
vroubeného a nékolika Gtulnymi viskami.

Nejdulezitéjsi vylet po katolické Luzici byl s p. kaplanem do ,,Marjiny
Hvézdy“, Kukowa, Panc¢ic a Wotrowa, nebot tehdy jsem poznal ptredniho
bésnika luZického farafe em. Jakuba Barta-Cidinského a nejvétiiho mecendde
srbského, statického pana kanovnika a fardte Jakuba Herrmanna (svym né-
kladem vydava ,,LuZici“). Kukow a Pandicy lezi v rozko$ném dlouhém tdoli
., Lipju“ (Lipjo) a ve stfedu stoii stary Zensky klaster cistercidcky ,,Marijina
Hvézda" a celek tvoii malebny obraz mésta uprostfed velké zahrady. V této
tarokrdsné zahradé stala Cidinského kolébka a nyni v jeseni Zivota vyhledal
si zde poetické Tuskulum a veskerou silu a ¢as obétuje jediné milovanému lidu
a mocnym a rdznym slovem vystupuje za jeho plirozend prava. Tam poprve
jsem spatfil vyraznou tval s dsmévem trpkého pi{dechu tohoto genidlniho
muZe, v niZ se odrdZi nitro basnikovo, jak je sdm odhaluje basnik. U ného se
mluvilo mnoho o srbskych vécech, téZ o naSich eskych a slovanskych vibec.
Vidéli jsme 1 basnikovy trofeje z lofiské ndvétévy v Kral. Dvofe n. Lab. Po
prohlidce klastera, zvlasté velikého gotického chramu, mitili jsme k idyllickému
Wotrowu, kde jsem poznal p. kanovnika a fardfe Herrmanna, jehoZ stiibrné
$ediny zbélely ve sluzbé cirkve a naroda. Ptijel pravé neddvno z Janskych lazni
v Cechéch, kdez byl s professorem Dr. Mukou. S velikou radosti ukazoval ndm
dopisnice spravné srbsky psané od prostého lidu jemu do ldzni. Na zapadnich
hranicich jest hostinnd fara wotrowska, vskutku silnd tvrz, jeZ pevné haji milé
Srby, jejich fe¢ a staré zvyky. Prohlédli jsme si téZ mohutné Hrédidko wotrowské,
které ¢ni s druhé strany visky proti ndvrdi s kostelem a farou. Pti ndvratu roz-
lougili jsme se je$té v Paticicich po dlouhé besedé s Cisinskym.

Nasledujici pondéli byl projektovan plan do Kamjenca a Njebjeléic,
rodi$té to pana kaplana Zura, po srbském zpfisobu ,,na kolesu*. V Luici jizda
na kole je vSeobecnd; myslivec s pudkou projizdi stezkami sviij revir, sedldk
jede na pole, selka na trh s méaslem do mésta, selskd dévéata bosa na kole s —
hrabémi na seno jsou obycejné obrizky z luZického venkova. Pan kaplan mé
prinutil, abych se assimiloval a Ze pojedeme tentokrate na ,,kolesach®. Elegantni
jizda starych i mladych Srbt a Srbek mé povzbudila k prvni cesté na kole 14
kilometrit do Kamjenca k hordm stale proti vétru a ziskal jsem bez vaznéj$iho
drazu pal hodiny proti pési cesté. Mésto Kamjenc le7i v krasné poloze na dpati
hor a nad celym méstem vévodi hlavni chram s mohutnou vézi. Nddhernd budova
gotickd svou polohou na skile piipomind velice chrdam P. Barbory v Kutné
Hofe. Vysokd okna s bohatymi kruzbami a malbami, uvnitf ¢tyry stejné vysoké
lodi se $tihlymi sloupy a klenba s bohatymi Zebry, v presbytafi zcela zachovaly
hlavni oltdf z katolickych dob se sochami Panny Marie a biskupa Brunona,
chérové lavice a uprostfed vysokd kamenna kititelnice. Mohutny vnitfek viak
je zne$vaten celym pasmem dfevénych 1671 z novéjsi doby. V sakristii ukézali
ndm bohaty stary orndt &erveny, jenZ se na pravém rameni zapinal, zvlastni
chérovou rochetu dlouhou a ve zdi tajemné skrytou pokladnici — bez pokladav.
Kolem chrdmu je krasny hibitov s kapli zvanou ,,Katechismuskirche* a z ného
se otvird péknd vyhlidka na mésto a sousedni vrchy. Proti chramu je misto,
kde staval rodny domek Gotholda Ephraima Lessinga a oznaceno je pomnikem
s obrazem byvalého domku. Z jinych budov vynikd nova radnice, druhy jedno-
duchy chrdm dosud zvany ,,srbsky‘‘ a katolicky kostel, ktery se vsak bude
stavéti novy.
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Z Kamjenca po vétru nejrychlejdi dosud moji jizdou asi ve 2o minutdch
byl jsem v Njebjeldicich, kdez jsem v rodiné Zurové poznal nové dobré duse
slovanské. Vysoky kostel stoji na navrd a pravé byl plny lefeni pti restaurovani
Pti zpatedni jizdé jsem se svétil pod ochranu p. uditele Hajny, ale vysledek byl
stejny, aZ na rychlejsi tempo jizdy po vétru.

Ve ¢tvrtek 29. srpna vykonal jsem posledni vylet z Ralbic s p. kaplanem
do Batona a Khroéstic, kde jsem shlédl velikou ¢dst rozsdhlé osady khrés¢i¢anské.
V Balonu jsme nav$tévovali kantora Symanka, ktery nds ochotné provedl novym
gotickym kostelem se $tihlou vézi, s kamennym jehlanem; v kostele je poboéni
oltaf zasvécen slovanskym apo$tolam sv. Cyrillu a Methodé&ji. Na fafe jsem poznal
farafe Jifiho Lib3e, vynikajiciho znatele slovanskych jezykiv a bystrého kritika.
Vzpominal na Prahu, kde se stykal s Douchou, jenZ ho navstivil v LuZici, na
probo$ta Stulce a P. MuZika, kteti se zajimali o LuZici. Lib$ byl v dfivéjsich
letech literarné velice ¢inny, nyni vsak stale churavi.

Z Balona jsme se vraceli bohatym krajem do metropole katolickych Srbt
— Khréscic, kde je nejvétdi chram a nova $kola v katolické LuZici.

Posledni srdeény veler jsem travil na hostinné fate ralbitanské s dra-
hymi dvéma prateli slovanskymi . ... Tak srde¢né, jak mé piijali, se také se
mnou rozloudili. ' ‘ ‘

Réno zahy jel jsem z Rakec k Budysinu a na cesté se stavil jedté v po-
sledni katolické osadé farni v Radwoti se zndmou jiz z Bukec ,,Mejou’’. Krasné
meéstecko se zdmkem ma tfi kostely: pavodni chrdm je nyni v museum pro-
ménény se vzicnymi pamatkami kostelnimi, zvla$té starymi fezbatskymi pra-
cemi, Gtulny kostelik na hibitové a novou basiliku, nejkrasnéjsi kostel v kato-
lické Luzici, kterym by se mohlo kazdé mésto pyéniti. V rodiné tamniho uéitele
Jana Andrického, bratra p. kaplana zitavského, jsem se citil jako v konjetanské
S$kole. Vzdyt radwofskd , Meja‘ a ralbidanska ,Lilija‘ ziskdavaji nejvétsich
vaviind na kolbisti Zivota spolkového!

V Radwoti jsem se rozloutil s luzickym venkovem a na kratko staviv se
jesté v Budysing, jel jsem do Lubije, kde naposledy jsem si tiskl ruku se Srbem,
¢ilym spisovatelem fardfem Wingerem. Jinym krajem Cech ptes Ceskou Lipu
undgel mé vlak k domoving, kde mé jiz ¢ekaly na uvitanou ,,z lubych Delan
do rodneje zemje'* vzdcné zasilky: Obraz Hoérniktv, vénované stardi ro¢niky
s, LuZice® a krasnd podobizna — rodiny Hajnovy.

Vzpomindm rdd a vdétné na prvni svou pout po Luzici. Kdy uvidim
milé Delany zase....?

V. KOUDELKA (Br.):

Pro¢ mlknes, pisni...?

F;oé mlknes, pisni, v smutném Seru dule
kRde plouhaji se stiny zaslych chvil,
jez v prchlém mlddi rozeRvetly hlue,
jez v touhdch Silenych jsem promarnil
v hon dav se za vavfinem lidské sldvy,
jeZ zdobi dnes a zitra padne s hlavy?-

'
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Pro¢ mlkne$, pisni, v smutném Seru dusle,
vzdyt tebou Zit a mfiti byl mtj cil,

ty umlkla jsi, jakby ve pfedtu3e,

Ze cestou Zivota ]sem zabloudil

v hon dav se za vaviinem lidské sldvy,
jez zdobi dnes a zitra padne s hlavy?

Pro¢ mlkne§, pisni, v smutném Seru duse,
RdyZ chtél bych hymnus zapét ze vSech sil,
RdyZ novych svéth horizonty tule

jsem dusi smutnou ndhle zatouzil

jen trni vinout kolem svoji hlavy

a takto hledat vavriin Bozi sldvy ...?

DOLEZEL J0S. (01.):

Moderni nahrady za kresfanstvi.!)

Moderni svét, jenZ hrdeé hldsal, Ze ndbozenstvi je prekondno, sniZuje
se najednou se své kulturni vy$e a jest naplnén zivym zdjmem o ndboZen-
skou otdzku, jak to v nejnovejsi dobeé neséislnd pojedndni o ndbozenstvi se
strany odpflrcl dosvédcuji. Tento obrat nepfekvapi ovsem toho, kdo uvézil,
Ze duch lidsky md svoje metafysické potf‘eby, kterych neukoji védy pfirodni.
To zkusil moderni svét na sob& v plné mife a hledd ted pevnou pudu
v niz by zakotvil bVOJe ndbozenské presveéddceni.

Tento proud ¢asu je trodnou ptidou pro nejrﬁznéjé1 pojmy ndbozenské,
pocinaje od pfivrzenct eplkure)skeho materialismu az do nejnovéjsich apostoli
buddhismu. Velmi pfipadne nazyvd Weiss?) posledni dobu dobou zakldddni

ndboZenstvi, a kdo nahlédne do anglické stdtni knihy, nalezne tam ufedné
zapsdna 264 spoleCenstva ndbozenskd ¥) a dd mu upln¢ za pravdu. I mo-
derni pohanstvi, ba i ¢iry atheismus zoufale si osobuje ndzev ndboZzenstvi.
»Nemiizeme se vzddti ndboZenstvi,« pravi Strauss,*} »tim méné, ponévadz
jsme zvykli vlohu k ndboZenstvi poklddati za piednost lidské ptirozenosti,
ba za jeji nejpfednéjsi diplom Slechticky. Jistojisto je, Ze zvifeti s tim, co
nazyvdme rozumem, i tato vloha chybi. Ndrodové, ktefi ponechali cestujici
v nejistoté, maji-li ndboZenstvi, shleddni byli vidy i v kazdém jiném ohledu
nejchud§i a nejbliz§i zvitatim. V déjindch védy krd¢i vyvoj ndboZenstvi

) Kriticky posudek — druhou to ¢ast prace — pfinese ro¢nik ptfisti. Pozn. pof.:

Prameny: K. Braig, Das Wesen des Christentums. Freiburg i. B. 1903. —
E. L. Fischer, Die Modernen Ersatzversuche, Regensburg 1903, — Hardy, Der Budd-
hismus nach ilteren Pali-Werken. — H. Gruber, Der Positivismus, Fraiburg i B. 1891.
-— A. Lang, Buddhismus, Ostrava 1904. — T. Pesch, Die groBen Weltritsel, Freiburg
i. B. 1884. — P. Schanz, Neue Versuche der Apologetik. — Sinthern, Buddhismus u.
buddhistische Strémungen in der Gegenwart, Freiburg i. B. 19os. — Stimmen aus Maria
Laach: sv. 33, 40, 43, §1. — A, Wei}, Die religidse Gefahr.

) Weil3, Religiése Gefahr, str. 111.

3) WeiB, 1. c. 1135.

4 T. Pesch, Weltritsel, II. 464.



s kulturni cenou ndrod& ruku v ruce.« OvSem, zfistalo jen jméno, vyznam
slova ndboZenstvi v tstech moderntho svéta je pravym opakem toho, co
dfive slovo to znamenalo, je to vlastné popirdni ndboZenstvi, uréené k po-
tirdni kazdého positivntho ndboZenstvi.

Tedy na mist¢, kde se pnul dfive velebné kiestansky chrdm k ne-
bestim, vystavél si moderni svét Pantheon, plny nejriznéjdich variaci nd-
bozenskych. Weiss!) vypocitdvd abecedné dlouhou fadu existujicich jiz néd-
bozenstvi. K existujicim jiz fad{ se je$te celd rada. »ndboZenstvi budoucnosti,«
ba Jean Fimot?) slibuje nds oblaziti ndbozenstvim tkladné vrazdy.

Pokusy ty chtejt podati ndhradu za »ptekonané« kiestanstvi, ndboZenstvi
vyhovujici poradavkiim moderniho svéta. Utelem tohoto po;ednam jest,
sestaviti pfehledné aspofi Celn&j$i z evangelii modernich, co nejstruénéji- na--
stiniti jejich plytkost, Ze jsou to pouhé fantomy, které pti bedlivéj$im ohle-
ddni v nive¢ se rozpadnou.

Moderni pojiméni naboZenstvi.

Chceme-li vSak porozuméti ndbozenskym systémim modernim, tfeba
predeslati cely process falSovdni pojmi ndbozenskych. Az dosud znamenalo
ndbozeustvi zplsob, jak lidé svllj pomér k Bohu pojimali a jej v praxi
bohosluzbou uskutecfiovali. Dle pravého pojimém’ neni tedy ndboZenstvi
vyplodem osobnich ndklonnosti a citl, nybrz spocivd na objektivnich faktech
které plati pro vsechny lidi.

Proti tomuto pojimdni povstal pfikie moderni racionalismus a omezil
ndboZenstvi na c¢isté subjektivni, nejasny cit, cit touhy po nélem velkém,
vzne$eném. Zakladatelem moderniho pojimdni ndboZenstvi jest Kant, pro-
klamaci neomezené autonomie moderniho ¢Elovéka, prohldSenim ndbozenstvi
za pouhou fikci citu, abychom si mravni povinnosti pfedstavili jako bozskd
ptikdzdni. Idee Boha, nesmrtelnosti, jsou prdzdné ptedpoklady praktického
rozumu pro plnéni zdkona mravniho. Clovék jest si tc¢elem, ddvd si mravni
zdkony a jest sdm sobé zodpovédnym. Tim podkopal Kant pudu ndbozenstvi
v starém smyslu, které zdlei v odvislosti tvora od Tviirce. Na Kantové
zdkladé budovali racionalisté 19. véku ddle a dospéli k pestré smési pojmiv
o ndbozenstvi. Poddvdm nékteré ukdzky, vice ukdzek lze se dolisti u Pesche
v citovaném dile.

Vstupme predné do tdbora idealistav! U nich jest podstatou nd-
bozenstvi povzneseni se ducha nad skuteCnost, poetické rozpoloZeni citu,
peékny sen. Miiller3) definuje ndbozenstvi: »NdboZenstvi je spfiznéno s uménim,
neni v8ak uménim ani véci rozumu, nybrz je to obrazné, bdsnické, umelecké
tuSeni nekonec¢na v konecnu, vzlet citu pro krdsno k vécénému jakozto nej-
vy$§imu idedlu, je to zdliba v souladu Vsehomira, je to ona povznedend
ndlada, kterd ¢asno zkrdstiuje a nds prend$i z nepékné skuteCnosti v fi$i
ptvodniho krdsna.« ‘

S podobné nejasnymi predstavami setkdme se v tdbofe modernich
realistd. I u nich je ndboZenstvi snem bez podkladu, jak je definoval
Feuerbach u Spencera, jehoZ filosofie jest arsendlem pro Cetné naje ucence,
je ndboZenstvi kultem skeptlcxsmu veédomim uplné nevédomosti. Clovek po-
zndvd, Ze podstata moci, kterd se kolem nds ve vesmiru jevi, je nepozna-
telna. Uznati tuto nepoznatelnost bozi je dle n¢ho ndboZenstvim.

) WeiB, 1. ¢. 173—179 vypocitdva skoro 1co.
2) WeiB3, 1. c. 180.
%) WeiB, L c. 75.
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Dle téchto uvedenych, subjektivnich pojm& o ndboZenstvi neni objek-
tivnich, vSeobecné platnych pravd ndboZenskych. Kazdy si tvofi sdm svij
ndzor svétovy a nazyvd to svym ndbozenstvim.

Do theologie prvni uvedl Kantovy idee Schleiermacher. Schleiermacher
odkryl pravé tajemstvi ngboZenstvi v nitru, v nepfistupné svatyni srdce.
Zde se cititi s Bohem sjednocenu, to je vira, zboznost, ndboZenstvi. Dle
né¢ho pozustdvd ndboZenstvi v citu. Ndbozenstvi neni védénim, ¢dnky viry
jsou Schleiermachrovi cizi. MiZeme sice premysleti o tomto ndbozenském
citu, ale vysledek pfemysleni neni ndboZenstvim, nybrz jen védénim o nd-
boZenstvi. PonévadZ ndbozenstvi pozistdvd v citech, padd rozdil mezi nd-
boZenstvim pravym a nepravym, nebot jen zdsady mohou byti $patny, ne
viak cit. Tim jsou vyloutena dogmata z ndboZenstvi a proklamovdno kie-
stanstvi bez dogmatu, které je dnes ndboZenstvim veétSiny vzdélanych
protestanti.

Ohlasem, zpracovdnim moderntho pojimédni nabo7enstv1 jsou ony ne-
s¢etné systémy ndboZenské moderni.

NaboZenstvi humanity :
I. Positivism:

Prvni, kdoz se pokusil nahraditi »pfeZilé« kiestanstvi nélim lep&im
byl Comte, zakladatel positivismu.')

Lakladm pnnmp, od néhoz Comte vychdz, jest: Clovek j jen to pozndvd,
co svymi smysly pojimd, tedy jen véci reelni, posmvm Na tomto zdklade
vystavel Comte duchaplne sviij filosoficky bystem své nové ndboZenstvi. Na
misto Bozi postavil bohym — lidstvo. Clovék md dvoje byti: objektivni,
za svého zivota, kdy pifimo slouzi lidstvu, subjektivni, po smrti, kdy Zije
ve svych dilech a takto zlstdvd Cdsti »veliké bytostic lidstva. Positivistickd
nesmrtelnost jest tedy jen subjektivni, idedlni, v srdci lidstva.

Positivisticky zdkladn{ princip, Ze¢ jen to pozndvdme, co smysly poji-
mdame, je nesprdvny. Pfece citime, myslime, rozezndvdme tyto akty od
sebe, ackoliv nepadaji do na$eho pozndni smyslového. S principem padaji
téz disledky. Pozndvdme nadsmyslové véci, tedy miZe existovati i néco
nadsmyslného, coz positivism popird. Ostatné neprovadi Comte disledné svij
zdkladni princip. Omezuje se na reelni véci. Hned pi#i tvofeni bozstva je
nedisledny. Bohyné — lidstvo! Pojem »lidstvo« je pojem abstraktni. Bohyné
positivismu neni tedy positivni, ponévad? neni skute¢nd. Pak nazyvd své
boZstvo »nekonecnou vécnou« bytosti, a prece pozistdvd z omezencho
poctu lidi a jisté byl ¢as, kdy neexistovali lidé.

Péknou to ndhradu ddvd Comte svym stoupencim. Za kiestan-
ského Boha, dokonalost samu, nabizi néco abstraktniho, lidstvo s chy-
bami a nefestmi. Podobnou ndhradu ddvd za kfestanskou nesmrtel
nost. Predné¢ pri¢i se takovd nesmrtelnost samému principu positivismu,
ponévadZ je to néco neskute¢ného, pak je to velice smrtelnd nesmrtelnost,
vidyt zkuSenost uli, Ze pamdtka cloveéka po smrti brzy zanikd. Uceni po-
sitivni o konci a cili ¢loveka je téZ nelogické. Po smrti se md dlovek
spojit s bozstvem! To je nemoZné se strany ¢lovéka, vidyt po smrti dle
Comta zanikd se strany boZstvi (lidstva), vidyt smrti se prdve odlucuje.
¢lovék od lidstva.

1} Dle Fischera, 1. ¢. 1—79.
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Jak vidime, to vSe jsou hol¢ frdze. A pfecemé kult lidstva tolik
pfivrzencd. \Illll) téz vidl v soustfedéni cith a pfdni v lidstva idedl nd-
bozenstvi. »Kdy/ Rimanfim po celd stoleti predstava mésta xima vlévala
tutéz mravni oporu, tentyZz enthusiasm, jako zidim jejich Jahve, neméla by
pak ldska k celému lidstvu jedte vetdi divy tvofiti’« Ze viak ndboZenstvi
humanity nevyhovi ndboZenskym potfebdm, dosvédéuje sdm Mill tim, Ze si
pro pripad, Ze by nedostacilo, nechal do zdsoby manicheism.

II. Buddhism:

Ddle sejdeme se v chrdmu humanity s modernimi buddhisty. Tito
jsou ted ze vSech protivnikd kfestanstvi nejvybonéj$i. Neni divu, vzdyt
buddhism odpovidd nejlépe nynéj§imu duchu &asovému, hovi nejvice po-
zadavkim moderntho srdce. Je to velké ndbozenstvi bez Boha, zaruluje
tplnou svobodu, samospdsu, bezstarostnost o osud posmrtny a k veliké ra-
dosti dudi citlivych odporucuje ldsku i ke zvifatlim. Pro toto prdzdné proti-
ndboZenstvi pracuje se ted s obdivuhodnou pili. M4t nyni celou literaturu,
md katechismy, ba i »Ndsledovdni Buddhy«.

Blouznéni pro buddhism je hddankou. Jak je to moiné, ze clovék se
Ldravym rozumem neodvrdti se s odporem od takového systému! Ptiéinou
toho je predné hleddni svétového ndboZenstvi, JmZ se zabyvd srovndvaci
véda ndboZenskd. Kfestanstvi plase pomijeji, jen aby zvelebili vytvory
indické fantasie. Druhy moderni proud ndchylny k buddhismu je theo-
sofie. Zdsluhou theosofickych spolecnosti, které si osobuji jesté ndzev
kfestant, je znovuprobuzeni buddhismu na Ceyloné k novému zd4nlivému byti.

Moderni buddhisté stavéji na hypothési, Ze kfestanstvi je odvislé
od buddhismu. NeZ vztah mezi buddhismem a kiestanstvim, th bdje
o Buddhovi na evangelia se historicky dokdzati nedd. Zdénlive analogie
v Zivoté obou zakladatelt ndboZenstvi jsou diikazem jen povrchnimu pozo-
rovateli. Odbornici jiz ddvno pozdvihli svij varovny hlas proti tako-
vému ditkazu,

Zivot Buddhiiv nedd se srovndvati s Zivotem Kristovym,
vZdyt schdzi jiz pevny zdklad pro srovndni. O Buddhové Zivoté neexistuje
ani jediné vérohodné zprdvy. Vsechny oplyvaji smé$nymi bdchorkami, a
zivot Buddhiiv byl jiz ve 4. st. pt. Kristem mythy obetkdn, jak dokazuji
ndpisy z téch dob. Neni divu, 2e mnozi vidi v Zivoté Buddhové mythus
slune¢ni. S pravdépodobnosti miZeme tvrditi o Buddhovi, %e Zil asi v 3.
st. pf. Kristem. ‘

Tim méné¢ snese nauka Buddhova srovndni s ulenim kfestanskym.
I buddhism je ndbozenstvi spdsy. Ale pojem o spdse md zcela jiny neZ
kiestanstvi. Od ¢eho chee spasiti? Od fysického zla. O mravnim zlu, o vine
neni zminky. Clovék se md spasiti od fysického zla, cilem jeho je blaZenost
nirvany, bezcitnost. Jak vysoko stoj{ nad takovou blaZenosti blaZzenost kie-
stanskd spocinuti v Bohu, kde dojde vSechna touha a snaha duse pravcho
uspokojen{! Cim je Vlastne nirvana? O tom ani buddhisté neudi nic urdi-
tého, ani badatatelé na$i doby nemohou to vypdtrati. Buddhista jest jen
zdénlivy clovek, stroj, ¢lovék bez podstaty. Idedl blazenosti je klid hrobovy,
idedl svatosti buddhistické Zivouci mrtvola, ctnost, kterd md u nds centrdlni
postaveni, md u nich tlohu podfizenou. Mravnost jejich obsahuje vétSinu
zdkazli. Véru je div, Ze naSe kritické, ethické stoleti, jeZ ukazuje proti sebe

%) Pesch, 1. c. 478.



mendimu stinu v kiestanstvi piili§ citlivé nervy, na druhé stran& i sebe
vetsi nesmysly uctive ptijimé, jen poddvaji-li se mu jako dovoz buddhisticky.

Velikd protiva mezi buddhismem a kiestanstvim jevi se ddle v otdzce
o mirnéni lidské bidy. Buddhism dovede uchvatné li¢it lidskou bidu
— ale jaké prostfedky uddvd k jejimu mirnéni? Obraz milosrdného Samari-
tdna, jejz tak krdsn¢ vyli¢il Kristus, marné bychom tam hledali. Buddhista
odpldci zlé dobrém ne tak z ldsky k bliznimu, jako ze snahy, ji% za Ziva
odumfiti svétu, stdti se pro vie bezcitnym. A to se opovaZzuji srovndvati
s kiestanskou ldskou k bliznimu.

A v kulturnich otdzkdch je buddhism pravy opak kiestanstvi.
Systém, jehoz nejvy$$im $téstim je neruSeny klid duevni, ochromuje chut
k préci, jeho Zivotnim programem je nelinnost. Buddhism ukdzal pro vidy
svou neschopnost, ukdzal se byti zhoubnou, kultufe neptdtelskou moci. Do-
delal se tspéch@ na poli humanity? Dé&jiny rozhodné protestuji. Déjiny
Ceylonu, sidla idedlniho buddhismu, jsou jednotvdrnou fadou vrazd ptibuz-
nych, loupe#i, potirdni se sekt. Kde ukdzal buddhism svou mravné zuglech-
tujici silu? Jiz sv. Frantisek Xaversky piSe €asto o zpustlosti buddhistickych
bonzii, podobné zneji zprdvy o Ciné a Mongolsku. Jen at pohlédnou obdi-
vovatelé buddhismu na jeho zjev historicky bez pfedsudku, at pozoruji, co
u¢inil z ndrodd, ktefl propadli jafmu a jisté zmén{ svij dsudek.

Véru, nehodny je systém s takovym ndzorem .o téelu &ovéka a
jeho nejvy88im dobru, by se srovndval se vzneSenou naukou Kristovou.
Uvddeji-li se proti tomu nekteré »vznedenée sentence buddhistické, nepatii
ony sentence buddhistiim, jsou vypdjéeny od filosofii brahménskych, pak
se¢ hrozné pfecenuji, jsou to jen pessimistické vzdechy zoufalce.

Co se tykd dspéchfl, roz$iteni buddhismu, i zde se hrozn& ptre-
hdni. Od prvopocdtku trpél buddhism vniténi slabosti, nikdy nebyl v plném
rozkvétu a ted jsou sily jeho vylerpdny, rozpadd se rychle. Ted Zivoi
Zivotem rozpadajici se mrtvoly. »Tvrdim, Ze buddhism v sobé& jiz od
prvnich ¢asi mel zdrodek hniloby, rozkladu a Ze jeho nyné&j$i stav se smi
nazvati stavem zrychleného rozkladu« —— tak vytelny znalec indickych
pomérd  Monier Villiams.') Sdm Kern, piiznivec buddhismu, uzndvi:?)
»VSichni musi doznati, Ze buddhism ani arijskym ani dravidickym ndrodam
dlouho nevyhovoval. Uspéch mél jen u ndrodd, kteti byli vzddleni indické
-kultufe; ani ti vSak nepfijali buddhism v pravé podobé.«

Véru, vnucuje se ndm otdzka: uleni Buddhovo, které sami Indové

jako kultufe neptitelské brzy odmitli, uspokoji nds na vysi kultury, nahradi
kiestanstvi, jez onu py$nou budovu kultury vybudovalo? Co Indiim
nestacilo, vyhovi ndm?
' Shriime je$té zkrdtka, co bylo feteno o buddhismu. Co je buddhism,
ne v bengdlském svétle evropskych ctiteld, nybr% ve svétle zdravého rozumu?
Nazyvaji jej vysoce filosofickym systémem. Prdvem? Dudi filosofie je snaha
po pravdeé a jasnost. Charakteristickou zndmkou buddhismu je nejasnost,
pleteni pojmti, dvojsmyslnost, zfejmé odpory.

Obdivovatelé buddhismu, ktet{ d4vaji Buddhovi prednost pred Kristem,
nepracuji ve sluzbé kultury, jejich dilo je zhoubné. To muzi obezietni
jiz ddvno prohlédli a rozhodn& odsoudili. Ptipomindm vyrok dra Vindische,
druhdy rektora lipské university.s) »Ti, kdo% blouzni pro buddhism, poé&inaji
si_ve dvoji pfi¢iné nesprdvné: nepouZivaji téze kritiky, kterou mysli, Ze
odbyli ki‘estanstvi, téz pfi buddhismu; pak vybiraji si z buddhismu eklekticky
jen to, co se jim hodi. Velmi povdzlivé je po&ndni theosofické spole¢nosti,

') a ?) u Sintherna, 1. c.
%) u Ottigra, Theol,, fundameltanis g8o, str.
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které vysla Z Indle a ’ced se mzéinla ve.; vsech zemxch ]ejtch lékavost:

poziistdva. i.v-tom; %e-hledi filosofické véty buddhistické nejen s darwmskou :
nito nejasnyml snaham{'

theorii evoludni, nybr7 i se- spiritismem spojiti.. Te
neposlouzi se ani- pravdé ani blahu-lidstva.<, ; .,

Nibozenstvx cxtu

- Hlavni lod modermho Pantheonu- Zaupma nabozenstw c1tu Je to druh.g

‘poe51e lyrické ve sluzbdch citovych potfeb c¢loveéka. Mnozi. . privrZenci
ndbozenstvi citu- hledi starou bohosluzbu -nahraditi. koncerty . a divadlem.

Jiz 'se ‘i navrhovalo, vybrati z klassikii. v8ech . ndrodi poetickd. mista, kterd .
by povznesla ¢loveka ndbozensky, povznesla ho nad hluk v3edniho Zivota .

a roznitila pro idedly. Dle' toho, jak:.pojimaji onen cit .ndboZensky. a jak
ho chteji ukojiti, rozpadd se citové ndboZenstvi v neséetny pocet druhi.
Poddm Jen nekohk ukazek

L Materlallsm "

Prvnim evangehstou citu je Strauss 1, zakladatel matemahsuckeho;
ngborenstvi. Na misto Boha postavil universum, svét, ptirodu. NéboZenstvi
dle ného je pozitek piirody a uméni. Misto. nadich ndbozenskych knih
zaujimaji u ného dila velkych bdsniki, misto kfestanskych chrdmi musea,

divadla a koncertni siné. Zcela blaZen, Ze naSel nejkrdsnéj$i ndbozenstvi,

x! v

které jisté zaloZi $testi lidstva, vold Strauss ke svym stoupenc&m ) »Pozivejte
plnymi dousky- krdsno v prlrode a v uméni, pfi krdsném pocasi prochdzejte .

se v chrdmu pfirody,. pfi nepfiznivém ctéte doma dila nagich velkych bdsniki,
navstévujte divadla- a-koncerty. 'To Je prece mnohem krasnejsx nébozenstw
nez krestanské.« -

Zda tomu tak, ukédze posou7en1 Svét Je tedy bohem Svet viak neni

absolutni, je to jen relatwm, soutet konelnych véci.. Svet JB dle Straussa ;
ohromnym strojem pracujicim bez ohledu na blaho dovéka. Clovek je ve
stroji postaven beze zbrané, bez pomoci, neni ani na okamzik jist, neuchvam li.

ho nemilosrdné kolo neb nerozdrti né&jaké kladivo. Hrozny to p0c1t pro

¢lovéka, byti v zubech takového stoje. A takovy hrozny stroj mdme .

milovati! Strauss 3) nds t&si: »N4§ bih otvird. ndm. v nadem nitru pramen
Gtéchy, ukazuje, %e nutnost, jez vlddne ve svété je rozum . sdm.<. Pozndni
to vsak neposkytuje ndm . utechy Lépe.je bez takové utechy, govek mie
bez ni nesrovnalosti v Zivoté 1épe sndSeti. Toto pozndni ¢ini ndm svetovy
stroj jesté nesnesmelnej im, hroznejmm ]

Nez Strauss. md _]eéte jinou ndhradu po.ruce, poatek umeni . a krasna&,
,Samy odpory ! Nejvétsim, co Strauss znd, jsou geniové, umélci, a pfece,
jsou to ve svétle materialistickych nauk.jen: pouhe nully. bez skuteéné ceny.
Kdyz: -odezfime od téchto: odpord, . nahrad1 ndm. umeni nébozenstvx? Nd-.
bozensky -cit. nemtze byti; ukojen ani - estetlckym pomtkem ani pozltkemv,‘

prirody. Kolik lidi- nemd. Vyvmuteho citu estetického! Ti.by tedy nemeli,

miti- ndboZenstvi? I déjiny udi, Ze esteticky pozitek mkdy nenahradil n4-
bozenstvi. Rekové meli tak vyvxnuty smysl umélecky, ale ptes vsechny‘
tvorby umelecké piece obraceli zvld$tni zietel k nébozenstm Nébozenské:
vlohy cloveka lisi se. specificky od. vloh estet1ckych proto nemohou byn
jimi nahrazeny.

Nahradi dila velikych bdsnikd bibli! = Ndzor Straussuv je sebeklamem
Predn¢ ‘prosty lid: nedte deél Velkych bé.smku, tiebas jich ani dle -jména
neznd. Pak dila velikych bdsnikii se stdvaji zfidka popul:irmml Sam Goethe’

1) Fischer, 1. c¢. 83—171.
?) Fischer, 1. c. 131.
%) Fischer, 1. c. 133.
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byl toho minéni. V rozmluvé s Eckermannem jednou pravil 1) »M4 dila se
nestanou nikdy populérmml Nejsou -~ pséna pro *$irsi lid, nybrz: jen pro
jednotlivce, “kte¥i - co podobneho chtép a- hIedap « “Tedy by byla: ona ‘dila’
nghtadou nanejvys vzdélanciim: a ‘mezi nimi téZ jen nékterymi VSak i'pro:
tento nepatrny pocet lidi by byla ona ndhrada’ velmi skrovnou, coZ Strauss:.
sdm 2) dozndvd: »V aetheru, kam nds na$i velici bdsnici povznésejl v tom
mofi harmonie, mizi Vsehky bol pozemsky. T.e¢ na nekolik jen okamzikd.
Jakmile: se vrdtime -opét -do 'skute¢nosti . a tisniciho mvota, zase nds napada
stard ‘bidaise vSech stran:« ;

" Tedy jen na nékolik okamzlku a )en v fié] fantasxe zbavuje nds poz‘ltek,
krdsna zemského bolu a tisnici skutecnosti. To jest illuse. Tak se sesyché‘
ndhrada Straussova'v holé nic; Strauss podobd se onomu otci v b1b1| Jenz.
svému Cutetl jez ho o chleb pros1 poddvd ‘kdmen. ,

II. Pessunlsm

Jako mysticky cit pojimal ngboZenstvi Hartmann ]eho nabO/enstw 3)
je panmonotheism. Zdkladni jeho mysSlenkou jest: Svét poziistdvd ze zla,
tedy “nemfiZe byti stvoten- osobnim’ Bohem. Jest tedy Bith neosobny, jest
ve viech vécech jako jim stejnorodd bytost a''tvoii je stdle znova. Svétovy
process jest dé&jinami utrpem Boha. "I lidé, i Bith touzi po' spédse, po vy-
svobozeni.” Bth lidi nemfiZe spasiti, lidé véak mohou vysvoboditi sebe i
Boha. Sebe spasi ode zla svéta smrti, Boha, kdyZ pracuji pilné na zrychleni
processu svétového. Cilem na$im a celého svéta je nirvana. Je tedy pessi-
mism pravym opakem kiestanstvi. Bih kfestansky jest absolutni duch —
Hartmanniiv neosobni, béz védomi. Nd§ Bih je ¢iry tkon - Hartmanniv
uplnd " trpnost,” passivnost. Nd§ Bih je moudrost sama — pessimisticky:
nejvét$i nerozum, ponevadz se sdm Cini stdlym tvofenim nekoneéné nedtastnym;
Biih kitestansky je niejvy$ blazeny ~~ Hartmanniv nositelem svétobolu. Dle
kiestansyi jest jeden Bih — ¢lovék, u Hartmanna- je kazdy c¢lovek boho-.
tlovekem. “Bih kre:tansky bpasﬂ lidstvo, v pessimismu maji - lidé spasiti
Boha: Cilem kiestana je véény Zivot — cilem panthelsty nirvana. ,

Podrobme tuto nauku struéné kritice a pozndme, Ze se- r07padne
pravé v nic tak Jako nauky jinych evangelistd modernich. NdboZenstvi
Hartmannovo spodivd v pes<1m1>mu ZéKklad pessimismu je nesprdvny. Pfedné
neni védecky dokdzdno, Ze by ‘soulet: zla ve svété byl vétdl neZ soudet
dobra. Pak, jsou-li i dary étéstény’pouh}?mi illusemi, pfece vétsiné lidi poskytuji
pozitek. Konec¢né neni rozko$ méfitkem Zzivota a universa. Absolutnim
meritkem véeho je Bih. Kdyby se mél svétovy fdd fditit prdnim kazdého
jednotlivce, pak by’ se svét nemohl 1menovat1 lxosmos pak by to byl chao%
v pravé‘m stova smystu.” ; :

Tedy  zla, kterd Jsou u Hartmanna sﬂm prehnéna nesvedc1 pro’a
emstencx osobmho ‘dobrotivého’ Boha; tedy padd’zdkladni: kdmen. I ostatni
kameny budovy nébo7enstv1 panthexstlckeho jsou samé nedtislednosti. Predne.
nauka' o stvofeni  svéta.  Bih “byl pry zprvu ¢ird- potence teprve vilase
presla ona potence v pohyb. Energie klidu ‘ale nemiiZe ptejiti v energii
pohybu bez vlivu vnejsiho. Tehdy ale zddné véci: neex1stovaly Tedy fysicky.
bylo ono "stvofeni nemozné. Pak je téZ chybno, Ze Bih je Jedmou podstatou
veci. Ve svété jsou podstatné rfizné véci' a ty nemohou prece Z podstatne-
ste]neho pochdzeti.

Jak se to-ale md s Hartmannoveundhradouza krest’,anstVlP
Jako ™ kresfanstw md bytl te/ Jeho ‘ndboZenstvi nébo7enstv1m spasy, Jen'

1) Fischer, l G !66
?) Fischer, 1. c. 167.
%) Fischer, 1. c. I7I-—23<x.
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s tim ohromnvm rozdilem, Ze misto, co by nds mél spasiti Bith, sdm
potfebuje spaseni od nds. Predné je dojimavd péle Hartmannova o Boha
zcela zbyte¢na. Bih, bytost nekonecnd, nemiZe prece trpéti bolem ome7en}’fch
véci, tedy mu neni tfeba spdsy. Pak i kdyby ‘meél Hartmann pravdu, Ze
Bih je podstata véci a podléhd tudiZ _]e_]ICh bolu, prece by dle stanoviska
Hartmannova necitil bolesti, ponévadz je bez védomi. Tedy neni tak
neftasten, jak ndm ho Hartmann 1i&, a tedy zase mnepotfebuje spaseni.
Kone¢ne, ucinil-li se Bih stvofenim svéta nekonedné& nestastnym, pro¢ stéle
tvofi svét a zachovdvd? Pfece by mohl snadno svému i svétovému bolu
celé svétové tragedii uciniti konec, kdyby zastavil svou praci na svéte,
Cloveékovi tedy prirkl Hartmann velkou ulohu, osvoboditi
trpictho Boha tim, Ze pokracuje stdle ve vedé a urychluje svétovy process.
Le¢ ona tloha _]6 zcela zbytedna, ponévads predné Bih nepotiebuje
spdsy a, kdyby i potieboval, sém by si lehko pomohl. Pak jest ona tloha
beztitelna, ponévadz tim nedojdeme svého cile, vSeobecného spaseni
svéta. At si lidstvo sebe vice pokraluje piece se nezbyvd nejvétstho zla,
nemoci, stdfi, nespokojenosti, nouze. Zd4 se, Ze ona zla rostou v geometrické
progressi. mezitim, co odpomoc od nich v arithmetické progressi kulhd.
Nejspokojenej§imi ndrody jsou divosi, &im vice se &ifi kultura, tim vice se
Siti téz nespokojenost, jak uéi zku$enost. Spasi tedy sdm pokrok lidstvo, udini
je civilisace sama S$tastnym? A konelné odménou za na$i prdci bude pry
ndm nirvana. To je ndhrada za kiestanské nebe, to je odména za prdce a
starosti, které jest ndm snd8eti? Kdo se tim spokoji, habeat 51b1 Pro rozumného
cloveka je Hartmannlv systém nezdZivny. )
Hartmann pojimd ndboZenstvi jako cit mysticky. Co je to vlastn&?
Na to odpovidd filosof Bezvédoma: ) »Cit mysticky je nejméné urcity a
jasny ze viech citi. Nesnadnost pfesné vyméfiti ten ktery cit, s kterou se
potkdvdme u vSech citd, neni nikde tak velkd jako prdvé u citu mys‘cxckeho.«

M

HI. NdboZenstvi stovndvaci védy ndbozenskés)

Idedl ndboZenstvi »die Rehgmnsanmcht « potrebu)e lidstvo, idedl, jenz
se hodi vSem, ponevad/ se mu kazdy mfize bliZiti svym zpusobem onen
uménim, ten vedou, jiny zase mravnosti. Je to ndboZenstvi uvedené na svou
plivodni podstatu, zbaveno viech ukont jednotlivych ndbozenstvi. Pozorujeme-li
ony snahy ve svétle zdravého rozumu, jest ndm uznati, Ze jsou to prdzdnd
slova. Véc tak abstraktni — nejdistéi hudbu beze zvuku ¢isté myésleni bez
myslenek — tézko pochopiti a jeste nesnadne_u uslxutecmtl

Nejvétdi chybou ndboZenstvi citu jest, ¢ ndm nabizi poesii, pra’.zdné
blouznéni tam, kde kazdy olekdvd skutetnost. Prédvem poznamenal Heman : 3)
»Pokoleni, které by se spokojilo jen bdsnickou pravdou v ndbozenstvi,
muselo by jiz byti hluboce kleslé duSevné i télesné. Zdravé a normdlni
pokoleni’ chce ndboZenstvi, které zarufuje pravdu, ne bdsnickon, -— ale
pravdu ryzi, skute¢nou, neumélkovanou jak pro cit tak i pro rozum.« ;

") u Pesche, 1. c. II. 516.
?) Dle WeiBa, 1. ¢
“3) u Pesche, 1. c. I1. 488.
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Z NOVYCH KNIH.
Meditace. Ctvrtletnik pro uméni a filosofii. Ridi V,
Bitnar, Dr. J. Kratochvil, E. Firle-Pacovsky. Predplatné

roé¢né 10 K. Jednotlivé svazky po3 K. Redakce aadmini-
strace: Praha—Liben ¢ 444

Lepy, objemny svazek le#i pred ndmwi. Je to svazek prvy. Doprdva dosti
vhledu v smér, jakym cht&ji se pracovnici kol seskupeni brati. Ctvrtletnik pro
uméni a filogofii je podruiny rdzev. S chvatem, jaky vzbuzuje novinka, listvjete,
ale opravdovd krésa a hloubka myglenek vas zadrzi, tak Ze neobritite, dokud
predchozi strdnka nepredtena. Vazné filesofické studie stiidaji se s rozkognymi
ukédzkami pcesie 1 krisné presy a k nim druzi se literdrni essaye. Préce pivodni,
ceny opravdu vdZné — a ru¢i za né csvédGend péra chvalné zndmych nafich
autortv — doplnény jsou pedlivym vybérem piekladl cizich literattt prvniho
t4du. Umélecké pak pifloby (D. G. Rossettiho: Beata Beatrix a Dantelv sen,
A. V. Strettiho: Prarské nokturny) zvyiuji jen uméleckou cenu publikace.
— Priznédvdm, 7e na prvy prebled obsahu jevi se svazek mélo pivodni, ale
nezbytno tu prihlizeti k momentu vychovnému. Chee esi redaktorské komité
vyttibiti vkus mladych adeptd, vymweziti presné rozsah i hloubku éistjch umé-
leckych horizontdt a aspiraci a oznatiti tak cesty, jimiZ méli by se brati. A
okolnost tato neomlouvd jen, nybrz opraviuje a zesluhuje chvily.

Bohaty obsah je tenhle:

Publikaci zahajuje studie nafeho, vz i jinde ocenéného filcsofa kat., Dr.
J. Kratochvila: Novoidealism. Fr. Hrachovsky podivd stélesnénou meditaci
o slovech Verlainovych v prekrésné, hluboce pravdivé stati: Meditace o bolu.
R. Zajtika Pokuteni, zivotni to zkazku z dob prvych kiestant, zdaiile pie-
Kadé J. Kratochvil. Elubokéd béseii: Kontemplacé X. Dvoréka nésledule,
aby ji vystiidala jesné po pravdé zznid prdce Dr. K. Vrdtného: V sourrraku
bohti a sagy islandské (Zeyerova kronika), v niZ jesné dokezuje, pomijee cenu
poetickou #e Zeyer ducha sag islandskych nepochopil. Déle je pieklad téhoz
autora z listd sv. Katefiny Sienské piisobici veliko'epym dojmem celkovym.
S. J. Baar je zastoupen p-vidkou: Pravdivé pohddka, jei nese viechny pred-
nnsti tvorby autorovy. Frant. Leubner predvidi ndm tiché, k srdci mluvicd
bésné: Barvy a ving (Cyklus). 8. Th. Aubanela Sonety (Pradéd, Ventour, Predsii
ctrimovs, Kii%) sezramuje nés nadieny znatel katalanské literatury, Sigismund
Boutka. Tfimeditace dute o Bohu sv. Tezerie (Kniha Exclamationes) v prilé-
havém, k vhavému obsahu prekladé uvetejiiuje R. Linhart. V. Bitnar obral si pied-
métem struéné, ale vystizné studie D. G. Rossettiho Zivot a bésnické dilo, jez
je charakterisovano hofem stlumenon balladou bésnikovou: Hal a mosna, 1z
preklad upravila Zofie Pohoreckd-Sebkovd. Eliza Orzeszkova, genidlnf bésniika
polské, nalezla v Em. Masikovi, mladém, nadaném bdsniku, schopného tlumod-
nika hloubkou myilenek provanuté prace: Dunesni den. J. Vina¥ poddvi rondely:
Pied gothick{m chrémem. — Nogni meditace. _

Négleduje pak &ist: Rozbled, vdimajici si v¥eho, co shéhlo se na poli
filosofie, hudby, v{tvarného uméni, divadla, literatury. Svazek zakonduje smés
a bibliocrafie.

Jaks to bohatost, jakd rozmanitost! Kazdy, kdo jen pongkud umélecky
je zladén a je dobré vile, citi uptimnou radest nad realisact myglenky, jez davno,
d4vno byvla mnoha dusi v pravdé, pium desideriuni, zv14§té kdy# kolisal , Novy
Zivot*. Tim nechci uvésti nikterak Meditace a Novy Zivot v jakoukoli spojitost.
— Nelze oviem ,Meditace® povazovati za hotové. Budou se vyvijeti, zdoko-
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'vnalovain, Vvhrarovan —. 78 to zaruky skwap prmplvatele — ovfem ]1&1(‘0\1 I

Sirsiho pOehopem = A mém pevnou nadejl, 7e: najdou a vielé chov am prani,
bv mk ‘sa stalo. = : ¢ : : , H

* Jahrbuch der Zeit und Kulturgeschmhte 1907. Rognik 1. Vydava Dr.
P. Schnirer. Nakladatelstvi Herderovo Puvodnl

vazba. Stran VIII a 480. Cena 9 K-

Knihou touto uskuteénéna myslenka VySoké délezitosti, myslenka,
jeZ uvitdna bude zalisté viemi vzdélanci s radosti a ji% vyjde kazdy s plnym po-
chopenim vstiic. Vy voj ve viech téch prarfiznych oborech lidskych snah a
zwota dnes tak ukvapenv a prec tolik dilezitého, ano vzdélanci nezbytného,
v sobé chovajiel, coz pri‘dennim chvaty tak snadno se:pomine nepovsimnutim
a upadne v zapumenu’rl shrnuje svrchu.uvedend kniha. M4 podati v piehledu
nihradu a vskutku ji podavé dokonale: 'V jednotlivich studifch- a referatech
Vypjvnulych z pér osveédéenych autord; jez dovedl kol podmku seskup1t1 Dr.
Schniirer, . d]ouholety redaktor casopisu , Dle Kultur, ve vyvojovém postupu

a pragmaticky vie diilezité a viivné ] je prO]ednano co behem Toku 1907 se udslo.
- Sta#i k dotvrzeni uvésti tu nézvy studif 2 jich autory.

Uvodem knize predesldna je d&jinné filosolickéd studie: Das Jahr 1907.
spracovard Dr. Rich. Kralikem. Troje pojedndni seznamuje nds s d&jinami
cirkevniho Zivota (Dr. P. A. Kirsch, Dr. F. M. Schindler, P. A. Huonder S. J)
, ,K nim pridruzuji se tii studie: ,,Politisches Ieben®, prvni o Némecku je psina

E. Kleyem, drubd o Rakousku Dr K. G. Hunelmanem o cizich zemich pak
t1et1 Dr. D. Dresemannem. — Pod dalii. rubnkou Sociale und wirtschaftliche
- Fragen seskupuji se studie: Volkswirtschaft und sociale Bewegung (Dr. F.
Walter), Unterrichts- und  Bildungsw esen (E. M. Roloff), Die Presse in
Deutschland (F. Kelten), Die deutsche Presse in Osterreich (A. Weimar).
P4ty oddil mé nizev: Wissenschalten. Projednivd se tu: Theologie (Dr. J.
Scheipel), Philosophie (Dr. A. Michelitsch), Geschichte (Dr. E. Hildebrand),
Klassische Philologie (Dr. J. Bick), Altdeutsche Philologie (A. E. Schonbach)
Lit emtu'neschmbte (B. Stein), Volkskonde (E. K. Blumml) Rechtswissen-
schaft (Dr. H. Sacher).

Dile pomrnost je vénovana krisnym uménidm: Lynk und Fplk pro-
jednavd Dr. W. Oehl, Dramatische Literatur und ,'lheater Dr. J. Sprengler,
Prosaliteratur H. Bentano. O vytvarném uméni referuje Dr. Fr. Leitschuh,
o-hudb¢ Dr. Th. Kroyer Zx148tni pozornost vzbuzuje: Die Chronik des Jahres
1907 shrnujici ve, co pozeruhodného béhem roku se sb¢hlo. Knihu ukoncu]l
oddily: Personalien, Totenschau a dikladny registr.

Kmha, ak patrno, zasluhuje co nejlepslho dopomcem a roz&iteni. . H.

~ Arnogt Hello, P. Renan, Némecko a atheismus devatenacteho stoleti.
Preklad potidil Josef Florian a vyddvd jei nakladem
vlastnim ve Staré Rigi na Moraveé. CenafiK )

Jméno genidlniho katolika Hella je zndmo.

Obsah a G¢el a rozdéleni této jeho knihy je naznafeno v tvodu: ,,Nauka,
proti niz chei bojovati, znalf toto étveré: negaci ndbozenstvi (kap 1), negaci
spole¢nosti (kap. 1L.), negaci védy Kap II1.) a negaci uméni (kap. IV) —
jinymi slovy atheismus a barbarstvi.” Knihu rozdélil autor ve dvé &asti. Prvni
vénuje atheismu francouzskému (4 prvni kapitoly), druhou némeckému, z nghoz
e francouzsky vyvinul: 'Xthelsmus francouzsky studuje ,,v nejslavnéjiim jeho
predstaviteli M. Renanovi,* atheismus nemeLkV je tu vastoupen jmenovits
Hegelovym pantheismem, proti nému# postaveno kiestanstvi. Této. (druhé)
¢4sti vénovany kapitoly: V. Némécko a kestanstvi, — VI, Vidleni. — VI
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Spaseni, — VIII. K¥iz, — IX. Piipis nimeckym universitdim. V dodatku

pripojent Vytatek ze'zékladi theologie blah. Hierota. — Kniha vskutku vysoké
'cuny “Hlibok§ obsah.’ Nédhera mluvy. Nefiprosnou logikou zasazu]e autor

riny smrtici a nezbyvd, neZ souhlasiti, zvlasté tam, kde usvede uje predstavitele

: atbelsmu vlastnimi :jich. kontradikcemi,. A -neocenitelnymi. jsou ¢4sti: Vtéleni,

;spasem kiiz, jsou to filosofické med1tace, z nich# vane &istd laska ke katoli-

_rugujeme!

cismu toleramtm a prosici. Knihu bohosloveim a knézim co ne]lcpe dopo-

Zprava o pcut., schiizi a akademii bohoslovcé
l ceskoslovanskych na posv. Velehradé&.

“Drie- 29. a 30. Cervence 1907.
Poda.va F KUNKA t. é Jednatel Ruze Susilovy“ v Brné.

(Dokonceni.)

Q prvopocatecmm Vlasteneckym ruchem pfed 100 lety vely v Zivot

' ]ednoty, soustredmlce ve svém kruhu eské bohoslovce. Obor jejich &innosti

‘a vyznam pro nase narodni probuzem je nepopiratelné duleZity. Péstovani jazyka

_ vlasteneckého, znalost literatury a hlavné uvédoméni nirodniho bylo vlastnim
. predmétem naddenych skupin. Z jednot olomoucké, brnénské, prazské, budé-

jovické atd. Vychazeh nadSent knen—vlastenm obétavi viidcové a buditelé lidu.
~Po roce 8o. se situace zmen‘la Ukol, jejz do té doby mézi lidem zastivalo
knéZstvo, presel v ruce utitelstva a uvédomélé venkovské intelligence. Nésledek

"toho byl nyni nevvhnutelny obrat ' ]ednotach obor ¢innosti musl byti roz-
' Siten a obménén. :

Pochopltelno %¢ 'dle proudu Fvota vere]neho Jednoty seskupuji se v
v krouzky: apologeticky, sociologicky, historicky, literdrni. Jednotlivei tidi

'zase: biblicky, v¢elaisky, autialkoholicky, hospodafsky a j:, jeZ ovSem zanikaji

svymi pfedsedv Trvale viak zistavaji: apologeticky a sociologicky, jezto
odpovidaji ne]v1ce ¢asové potrebe
Jest nanejvyse nutno, by price v apologetlckem 1 socxologlckem krouzku

~ stcasthoyal se kazdy bohoslovec ]def ~v-ich o otizky, jimiZ se-dnes zvIaste
‘"knéz musi zabyvat. Nezjedna si-oviem odbornych, dikladnyh znalosti; ziskava

‘spite formalné. Okolnost tato nemént jest dulezita. Utastnik krouzku — zejména
debattniho, zaswecu]e se' ponendhlu do. taji fe¢nictvi, dovede se vyjadfovati
-ibez dlouhé ‘pHipravy predchozi.

3 + Pri¢inou,  pro¢ tolikery. duraz se . klade na Lnalost SOClalmch disciplin,
]est 7lskat1 proti pnva]u revolucnich hesel  hojné $ititelw katolickych

- myélenek, uvedenych v systém reformniho ktestanského socialismu baronem

Vogelsangem — jiz by ve srozumitelné formé ziskavali lid. V prvni fadé k akolu
tomuto povoldno je knéistvo, a také neméné dulemtou jeho povinnosti jest,

o ..sovych proudit bedlivé si v&imati.

.~ Méné dulezitd, a¢ vyznamna tloha, jestzakladddnivenkovskych
knihoven. Jest to jeden z téch malo druht prace, jiz vystupuji bohoslovci

" na Verejnost Zde ‘povstavaji mnohé obtize. Obytejné zjednivaji bohoslovci

knihy sami ‘mezi sebou sebranymi penézi. Maji-li viak Vyhovet1 mnozicim se
Z4dostem; bud za doplnéni knihovny nebo za utvofeni nové, nestati vzdjemna
svépomoc a nanejvys tfeba, by ve svém plsobeni byli podporovéni i edjinud.

"Nelze pfipustiti, aby zaloZeni -knihovny bylo ptenechéno spolku liberalnimu,

A it
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jenz u vybéru knih pro lid nepodind si s vel kou pec¢livosti. Venkovsky ttenaft
dosud povazuje -ve ti§téné za neomylnou pravdu. Lehce sc stati miZe, Ze na-
sledkem jistého druhu cetby zméni se ponendhlu i svétovy nazor davétivého
Ctenafe. Tento moment jest voditkem bohosloveckych Jednot pti zi'zovéani
knihoven.

%4 Na konec tfeba zmlmtl se o tom, aby Jednoty Svyrm praceml literar-
nimi nezapominaly na svij tstfedni orgédn , Museum’. Znamé jsou stesky
redaktorti, jimZ pro nedostatek pfispévki jen s ndmahou a napétim vlastniho
us'li mozno vypraviti jednotliva ¢sla. A zpravy, Ze ochabuje zajem, jak v pod-
porovéni, tak v ode bir 4 ni nadeho ¢asopisu — nejsou legendarni.

A 1 u téch, ktefl po ¢as stud’a ,,Museum‘* piispévky podp01ov9li lze
pozorovati bolestnou zménu: Odkladaji pe1o jakm’le opustili sem'naf. Pfi¢iny
toho poch0pm tézko. Necht viak jsou jiz jakékoliv, postridame mnohé nadané
hlavy, jez mohla vyplniti v na$em pisemnictvi mnohou mezeru.

Tteba tedy prace , Literdrnich Jednot” skryta pred vefejnosti, nelze
ji nikterak podcefiovati. Propukd ponenéhlu i ve vefejném Zivoté, jsouc vidy
zndmkou, Ze neutuchl dosud mezi knézskym dorostem zajem o kulturni potteby
jak naboZenské tak nédrodni. Nelze proto nic si prati, nez: Vivat, crescant,
floreant! :

Zaverecny akt slavnostni schize zahajen staroleskym choralem ,,Hospo-
dine pom‘lujny, jejz zapéli olomoucti bohoslovm shostivse se se zdarem svého
tkolu./Po té ujal se na konec slova Dr. StOJan Dékoval vielymi slovy véem,
kdoZ k lesku Akadem’e svou piitomnosti i piizni ptispéli a kondil ptanim, by
na rok sing velehradské hostily v dtulnych prostordch opétné hojnost ctletd
sv. Cyrilla i Methoda, jak k prospéchu vlasti tak i cirkve.

- Po pozehnani uctive ostatky sv. Cyrilla za hlaholu zvoni skondena nase
pout. Odchézeli jsme neraci s posvétnych mist. Spolecna 1dea, jedno nadgent
spoutﬂlo nas nerozluénymi svazky. A jen myslenka, Ze za rok pojme nés ve
svou naru¢ velebnd svatyné — té4z milovand dsta uvitaji v predveder slav-
nostnich dnti, plasila smutek louceni. Roze$li jsme se, ale n*koliv na vidy. —
Na shledanou!

R S L TSP
ZPRAVY Z JEDNOT.
Z BRNA.

Od 29. brezna kondny schtize :

XV. 29. biezna. 1. Ant. Macha& (L) : Pavel Kiizkovsky. 2. Frant.
Pospichal (I.): Pia {frers ve St. Zikons.

XVI. 10. kvétna . 1. Frant. Pospichal (I.): Reimznnova tkeorie,
2. Vit. Novék : Slovenské pisné s priv. piana (Fr. Kunka (II1.), A. Mar-
tinek (1.). 3. B. Novoméstsky (IL): Clovék v dobé piedhistorické
(pokr.).

XVIIL 17. kvétna. 1. B. Novom&stsky (IL): Clovék v dobé pred- .
historické. (Dok.) 2. G. Pierne : Serenada, d’Ambrosio : Censonetta, pro housle
a klavir. (K Gamba[lIL],A.Martinek[L]). 3. Boh. Kolisek (IV.):
Uponinky z cest (L.

XVIIIL 24. kvétna. Oslava centenia sv. Jana ZlatoGstého.
1. P. Kiizkovsky : Pestyt a poutnici. MuZsky sbor. 2. P¥edseda : Sv. Jan
Zlatotsty. 3. Fr. Musil : NiZe Debrecina. MuZsky sbor. 4. Boh. Kolisek
(IV.) : Uporrinky z cest (IL.).

XIX. 31. kvétna. 1. Fr. Musil : Neozenim sa. Muzsk}’r sbor. 2. Boh. K o-
lisek (IV.) : Upominky z cest (IIL.). 3. J. Maldt : Ta nata lavetka. Muzsky
shor. 4. Fr. Pospichal (I.): Skola Tiibingsks.
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XX. 8. tervna. 1. V. Koudelka: Novy Jeifs. (Pokr.) 2. Arie pro
flétnu s priv. piana. (Haydn, Mozert, Weber, Schubert a j.) Hraji : E. Puff-
berger (IL), a A, Martinek (L). 3. Fr. Kunka (IIL): Antikrist.

XXI. 14. tervna. 1. V. Koudelka (IL): Novy Jess (Dok.) 2. K,
Bendl : Pisné. (A. Keller [1I1.], A. Martinek[L]). 3. K. Skoupy (L) :
Wahrmund & véda. 4. Schize vyboru.

XXII. 21. Eervna. Zavéretna schiize.

Celkem . poradano 22 schtizi. Prednasepuch bylo 16, prednétek 39. Pred-
sedou ,,Ruze Susilovy* a poradatelem ,,Ml.sea pro pwu rck zvolen Fr. Kunka
(IIL) ; jednatelem Jos. Skicel (IL.). = ' '

Bratrskym jednotdm pozdrav ! ‘ Jednate!.

Z OLOMOUCE,

A. Plendrni schiize ,,L. J. v druhém serestru:

1. 1. Prehled &innosti , L: J.* v r. 1907-8. nestinil odstupujici predseda
. Vil. Schmied. 2. Zprévu pokladmcm podal Fr. Fruby, pokladnik. 3. Fr. Scku-
bert : D mol Quartett Andante (Fr. Bém, Kar. Roctel, Fr. Foblik, Jos. Pomp).
4. Proslov nastupujiciho pfedsedy Rud. Stybla.

II. 1. Nekolik fragmentit o Sv. Cechovi (Jes. Vytisk). 2. Jos. Nesvera :
Vy hory (Sv. Cesh), zazpival pévecky sbor.

I11. 1. Mendelssohn-Barrtholdy : Piseil beze slov (kvartetto). 2. Z od-
kazu cyrillo-methodéjského (Fr. Vlach).

IV. 1. O sv. Janu ZlatoGistém (na ucténi pamatky XV. Centenaria jeho
sworti prednesl Fr. Koldt). 5. A. Dvorék : Slovansky tanec ¢fs. 12. (A dur — pro
housle, cello klavir).

V. 1. Pii¢iny remod a prosttedky k zachovéni zdravi dle S. Knelppa
(Rud. Ostérek). 2. J. Haydn : Quertett op. 71. Andante a Alegro.

VI. 1. Velehrad — ohnisko a stied idey cyrillo-wethod& ské (Antonin
Koutny). 2. L. Beethoven : a) Adagio, Sonate pathétique, b) Menuet.

B. Veteinych prednifek bylo :

I. V krouzku apclogeticko-dogmatickém (piedseda Jan Ertl III. r.) 5:
1. Praélovék dle piivrzenct theorie pithekoidni (Cyr. Novdk) ; 2. Kant a dikazy
o jsoucnosti Bozi (Vil. Pospisil) ; 3. Modernismus a apologetlka (E. Vrck oveckv)
4. Mariologie pred sv. Augvstlnem (Fr. Nerad). i

Kromé toho schézeli se ¢lenové krovzku tydng ku schiizim soukromym,
v nich# se jednalo o otdzkich dasovych : 1. Né§ kol a programm (piedseda),
2. Pojem a tuzby ,,Volné $koly* (predseda), 3. Methoda nédbozenského vyuéo-
véani dle J. A. Komenského (Fr. Kolit), 4. Pif¢iny tGpadku manzelstvi (Cyr.
Novék), 5. Volnd myglenka u nfs (J. Machaty), 6. Apologie manzelstvi jako
svazku prirozeného (J. Kalabis), — jako svazku svétostného (Fr. Simek), 7.
O dilezitosti znalosti §kolnich zékont (pfedseda), 8. Prvotni forma manZelstvi
dle piivrzencti theorie descendenéni (Cyr. Novék), 9. Pravni poméry gkolské
v Rakousku (Fr. Vegeta), 10. O knéZském bezZenstvi (E. Vrchovecky(.

IL. V krouzku cyrillo-method8ském (probuzen opétnd zésluhou piedsedy
Fr. Vlacha) 2: 1. Filioque u pravoslavnych (pfedseda), 2. Al. Kostruh : Sv.
Cyrill a Methodsj jako zakladatelé slovanské bohosluzby.

V ¢lenskych schiizich reeroval : 1. Al. Duda : Co jest idea oyrﬂlo-methodéj-
skd, 2. Frant. Bruby : O velehradské otézce .

IIL. V krouzku s0c1010g1d\em (piedseda Petr Neduchal) 5: 1. Jednéni
v parlamenté. Jakou cestu musi prodslati ndvrh v 1igské radé ne# se stane zé-
konem (Rud. Styblo), 2. Socidlni hnuti v 19. stol. (J. Sigmund), 3. Volnd gkola
a 8kola J. A. Komenského (Kar. Pavlik), 4. Zenskd otézka v perspektivs (E.
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: 'labacek) ‘5. Vyhody: Vseodborového, sdruzeni (Fr. Svadina — predndska a
debata rizu: polemackeho)

: -V ¢lenskych schiizich referaty podah 1. Fl: Svacma Cesty, ]mnz chte]1
< soc. demokraté dosihnouti, viestranného, bla,ha% 2. Rud. Styblo .0 nemoznosti
- goc. dem, statu budougnosti, 3. m, Slovak : O hyperproduk(l 4. Rud.’ Stvblo

0 porotaoh 5. J. Uxisr : Manze‘sbw a soc. demokratw 6. Jos. Kounl O oxe-
kuci, 7. Rud. Styblo : Prog jsou socialni, demokraté proti soukromému ma]etku ?
8. Jan Tabach : Oprivnénost soukromeho vlastmctw 9. J. Zapletal "Cirkevni
kommunismus.

IV. V krouzku literdrng-historickém (pledseda Jos. Vytlsk) 4: 1. Vy-
hody a nevyhody dramatického zpracovini déje pred zpracovanim epickfm
(V1. Kol4¥), 2. Vyvin slovingké literatury (Hoblik Fel.), 3. Nejnovéji proudy
v polské literatute (Jos. Vytlsk) 4. Ze soukromi Boz. ‘Neémcové (Pet,, Lakomy)
. V.V krouzku véelatském (Ptedsedou Jos. Kocian) 6 : 1. O zaifzeni vie-

lina (Jos. Vymétal), 2. Jarni’ pre"xh&ka veel (Jan Machaty), 3. Véela a theorie
- evolutni (predseda), 4. Kterak mé vdelal - podporovati rozvo] véelstva z jara
(Ju. Merta), 5. Krélovna a umglé jeji péstént”(E. Tabddek), 6 Kterak pusob1
véelafeni na mravni zuglechténi lidu (ptedseda).

Na soukromych schiizich probirdny se zfetelem na zadétedniky nejdilezi-
t&j4 z4klady vdelateni : 1. Spoletensky Zivot véel (An. Hrédek), 2. Zivotni pod-
minky véelstva (pfedseda), 3. Opatrovéni 'véel pred gkodlivymi vlivy (Jan
Machaty), 4. Price véelaiské v dobé jarni snigky (Fr. Svac¢ina), 5. Hospoddi-

ské rostliny medonosné a zlepsovini véeli pastvy (Jan Machaty). Mimo to pred-

,cltany vhodné &isti z rozhcnyoh splsu vcelarskych ktere krouzku 8 ochotou
pu]cu]e vldp. P. .cekonom. - ,

v - K soutéz vypsane Literdrni Jednotou podany tyto préce i

1. Jos. Dolezel : Moderni nabrady 78 “kfestanstvi, 2. Cyr. Novak : O pi-
voduapodstate tedi lidské, 3. Jos. Vytisk : NeJnove1s1 proudyvhterature polske,
4. Fr. Zdréhal : Jeftav slib a ]eho obét, b. Fr. Simek : Prekazky manzelstvi

. dle prava cirkevniho u srovnéni s rakouskym pravem, 6. Jos. Pcspml Veda
a vira, 7. Fr. Vlach: Duch sv. pochézi nejen od Otce, ale'i od Syna, 8. Fel.
Hoblik : Stopy vieslovanské vzdjemnosti v literatuie chorvatské a slovinske,
9. Fr. Hruby : Ndbozenské rozvraty a pusobenl Jesultu v 010m0uc1 do r. 1620,
10. Ant. Koutny : Nézory o veiejné ¢innosti knéze.
L D. Kutgcky spolek bohosl. ,»Bosna‘* daroval L J 20 'K na zalozZeni
Venkovske knihovny. Zaplat Pan Bih. ‘ o Pr e ds eda.

Z KRALOVE HRADCE. ;
‘Plendrni schiize; od posledni zpmvy v Jednote nadi konane byly tyto :
“Dne 15. IV. piednasel docent sociologie Dz. Reyl : ,,0 Zenské otaz(e

Vidp. Yeénik svym poutavym zpisobem ukézal na. akutnost yiimati si také

- této nové otézky Zenské. Za ochotu jeho vzdévé mu vybor vielé diky.

Dne 12.V. konala se predndska kol.-Jezka (IIL r.): ., Nérodncstni a
kulturni poméry na Slovensku‘. ;

O svatcich svatodusnich porddéna byla domacl akademle v sem. za,hrade
- ma pamétku zemtelého basnika teského Sv. Cecha. Proslov piednesl s pietou
kol. Knytl (ITI. r.), ddle prednsgel kol. J. L. Jetek (IIL r.): ,sMys&lenkové po-
vaha dila Cechova®. Ostatek vyplnén recitacemi bdsni C., je# s pravym pocho-

+ penim @ zépalem prednesli pp. Hladil a Bohm (I..x.). Rovnez pp. -hudebnici

a zpevau prispéli platné k zdatilé této akademii. Tim podala Jednota diikaz,
7e1 literdrné dovede pracovat; kteryZto vlastni j ]ell obor ¢innosti byl v poslednich
letgch néjak zanedbivam. Posledni schiize spojend. s valnou hromadoa a volbou
novych funkcionait konati se bude 23..VI,
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"V tloze na zadatku vytderné obstsli‘jsme testnd. Predndsky byvaly ma-
_ vitévovény vidy aZ na nékteré vyjimky Cetnd a rovnéz i kollegové ‘necleni
(v krouzku sociol.) vénovévali jim svou pozornost, zvIists s podatku. Co se tyde
diskusse, byvala 7iv4, dle povahy thematu. Piipravovali jsme se sami mezi
sebou na budouci ¢innost socislni mezi lidem nebd aspohi snazili-jsme se buditi
zijem a pravé porozuméni pro sociilni potteby lidu. Jen tak déle, néochabujmrez,
“bez price neni velkych &inti, bez boje neni vitézstvi. , ‘
© Veselé prizdniny preleme viem kollegim z ostatnich jednot:
Jednatel

1Z CELOVCA. ,

S " " Dragi bratje ! ‘ :

~ Porotilo o drustvenem zivljenju ,,Slovenske akademie®." '

.V drugem tedaju Solskega leta smo imeli Sest rednih akademijskih ur

in dve izvanredni. . . . . ‘
Sledijo govori rednih akademijskih ur : Tov. Ogris' Albin : Pacificizem
in antimilitarizem. — Tov. Starc : Kapital in kmet. — Tov. RoZman : Socialna
_.demokracija in poseslsko vprasanie. — Tov. KaBl : Nafe socialne dolznosti. —
“Tov. Razgorsek : Nage bodote naloge. — Tov. Ogris Josip : Herman Schell. —
Tov. Weill : Iz materije ni zivljenja, iz materijalizma je smrt. — Tov. Stich ;
Sredstva, kako opomoti kmetu. — Tov. Mente : Zgodovinski pomen Zelezne

Kaple. ' T _

- Posameznim govorom rednih ur sledila je debata. Uro otvoril in zakljuéil
je menjaje se pevski oziroma tamburagki zbor. Pevski. zbor je Stel 12° udov,
tamburafev je bilo 10. Obadva zbora je vodil tov. J. Zel. =~ '

Tudi letognji letnik nagega internega lista ,,Bratoljub®, kateri je prazdno-
val letos 20 letnico, je bil dobro uredovan in ne zaostaja niti po vsebini niti

- po ilustracijah za ostalimi letniki. : o IR
Proslavi 1500 letnice smrti sv. Janeza Zlatousta smo’ posvetili jedno
_ akademijsko uro. Govorila sta tov. Senk ,,Sv. Janez Zlatoust in njega pomen
za kat. cerkev, in tov. Mortl ,,Sv. Janez Zlatoust kot cerkveni govornik®.
Mogki zbor je nastopil v tej uri s tremi pesmi, med njimi s hymno v &ast sv.

Krisostoma ,,Tov yposfilatov odymyya’ ; tamburadi so svirali $tiri komade.

Najlepsi zakljudek pa je bila zadnja akademija, ki se je vr¥ila v proslavo
60 letnice obstanka ,,Akademije slovenskih bogoslovcev v Celoveu®. Spored je
bil kakor smo ga Vam z vabilom poslali. Vse totke so se dovrieno igrale.” Lepo,
za stavlje spesnjeno in uglasbeno pesem ,Zakipi dufa® so morali pevci na

“#eljo gostvo ponoviti. Posebno pozornost sta:obratala nase govornika.
“oo07 TPrvi slavnostni’ govornik é. g. M. RaZun nam narife, kako je stanje ko-
“roskih Slovencev v resnici. Desi je splogne isto ¥e Zalostno, imamo vendar tudi
veliko veselih pojavov, posebno to, da se je zatela mladina zlasti v novejiem
asu organizovati, ki nas morajo navdati z novim pogumom Vv delu za vero
in narod. Svoj govor sklene govornik z nado, da bode akademija, zibelka vsega
narodnega dela, kar so ga storili do sedaj duhovniki na Koroskem, v trdni zvezi
"z brati onstran Karavank dovedla Slovence na Korotkem do popolne posesti
njihovih pravic. g e - ‘
' " Drugi slavnostni ‘govornik vl¢. g. drz. in' dei. poslanec dr. Krek govori
~ o pomenu verskega dela za narod. V- razSirjanju materijalistiénega duha med
ljudstvom, pravi predavatelj, preti verski, narodni in gospodarski propad. To
jeé tisti érv, ki razjeda narod in-gor dela indiferentnega za vero in domovino.
7 bojem proti materijalizmu moramo zadeti, ako hotemo imeti verno in narodno
zavedno in gospodarsko mo¢no ljudstvo. Kateri stan pa moramo posebno va-
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rovati, da se ne zestrupi z brezverskim duhom ? Kretski stan; kajti ta je
steber cerkve, drzave in naroda, iz kmetskega stanu so izsli drug1 stanovi.
Zivahno odobravan’e in navdufeni Zivio — klici so sledili besedam oteh
govornikovy
Bratom na severu pogilja v imenu ,,Slov. akademije* bratske pozdrave
tajnik . Franjo Senk.

IZ LJUBLJANE. ’ A A A

Priblizuje se konec olskega leta. Ob tej priliki se ozrimo na pretedeno
leto in poglejmo, koliko sadu smo si v tem s svojim letu pridobili delem. Ali
je bilo leto rodovitno, ali sxremo pritakovati za svoie delo tudi platila? O tem
ni dvomiti, ker na§ trud se je obradal vedno le na to, da bi dosegli smoter,
ki smo ga zalrtali v zadetku : v molitvi in delu je reditev. K delu so nas na-
vajala predvsem 3 druftva, ki jih imamo v semeni%du.

Prvo mesto med temi zavzema : ,,Cirilsko drugtvo . To drustvo je ob-
radalo glavno pozornost na teologko zndnost. Zato pa je bila vecina predavanj
znanstveno-teologkih. Ireli pa smo tudi leposlovne spise. Predavanja so bila
sledeta :

L Prvi tedaj: 1. Tov. Cankar : Mrliéi (Crtica) ; 2. tov. Snoi Po-
rotilo o velehradskem shodu ; 3. tov. Zabret : Spowini iz pota v Lurd ; 4. tov.
Cegnar : Socializem in 1nd1v1duahzem v st. zakonu ; 5. tov. Gogela Fr Zena,
v hebredskl poezi‘i ; 6. tov. Bukovié : Ebed Jahve (sv. pisem $tudija) ; 7 tov.
Trdan : Bogomili na Slovenskem (zgod. $tudija); 8. tov. Nastran : Moderna
kritika teleol. dokaza za bivanie BoZe ; 9. tov. Kaudut : Nauk o evharistiii
v ,,Doctrina 12 Apostolorum®.

Poleg teh ¢&itanih spisov 80 napravili Ye 4 udje po en spis, ki se pa
v dru§tva radi pomanjkanja Sesa niso mogli é&itati. Ti so: 1. tov Cankar :
Evolucionizem v estetiki ; 2. tov. Emavec Prestava ,,Sréca in vera* po Reim-
michel-ju; 3. tov. Dolenc : O peeziji v sv. pismu ; 1. tov. Komljanec : Pojem
le‘poslov]a Clani ,,Cir. dr.“ so tudi sodelovali pri akademiji, ki smo jo prire-

dili 27. jan. 1908 v proslavo 1500 letnice sv. Janeza Zlatousta. Predavali so

tov. Trdan, Klimar, Snoj, Bukovié.

II. Drugl tedaj: 1. tov. Omahen : Casu primerne misli. Pcmetek
po ,,Commonitoria‘ Vincenca Lerinskega ; 2. tov. Hovevar : Spncevan*e Jozafa
Flavia o Jezusn Kristusu v ruskih prevod1‘1 3. tov. Tomazi¢ : Marija v ka-
takombah ; 4. tov. Kopitar : Enciklika , stcendi“ in nieni kritiki; 5. tov.
Snoj : Rehgla Izraelcev v nove'si h’reratum 6. tov. Vrce : Kozmologia sv.
Avguitina ; 6. tov. Kaps : F1hcq1’e in Trldentmski zbor cerkveni.

S socijalno vedo nas je seznanjel s pomogjo svoie knjiznice in predavanj
,,Socijalni klub®. Klub je dobil novega pokrovitelja dra. Alesa Ufeniénika,
ki se udelezeval tudi drugtvenih predavanj. Predavanja so bila sledeta : 1. tov.
Tome : 6 kwetkih dolgovih ; 2. tov. Trdan : Zwisel dela v poganstvu in
krianstvu ; 3. tov. Breitenberger : Zanemarjena mladina ; 4. tov. Primar:
O solidarizmu ; 5. tov. Miklavéie : Nekaj o kmeskem vprasanju ; 6. tov. Tome :
Zajec v avstrvske“ﬂ zakoniku ; 7. tov. Miklav¢i¢ : En dan na danski ljudski
soli; 8. tov. Klementis: Spomlm s potovanja po Stajerski, Tirolski in Predarlski.
3. tov Krische : O kartelih in trustih.

V govorniftvu sino se vadili pri govornitkih vajah. Govorili so tekom
leta : 1. tov. Cegnar : ,Hvalnica B. D. M." — iz govora sv. Proklaskofa cari-
grajskeag. 2. tov. Tomc ,,Adveniat regnum Tuum®. 3. tov. Vodopivee : ,, Eritis
sicut Dii“. 4. tov. Krische : Rodbina — kr¥¢anstvo — soc. demokracia. 5. tov.
Sifrar : Upi katolicizma. 6. tov. Dolenc : Vel. Vodnik — slovenski pesnik in



pisatelj. 7. tov. Sesek : Kri¢anska karitss. 8. tov. Dolenc ::,,Brezmadeino spo-
detje sem”. 9. tov. Zupanc : Bozja previdnest v Lurdu. 10. tov. Porenta :
Moderna zena in Lurd. 11. tov. Gnidovec: Nauk sv. Efrema in Avguitina
o Mariji. o ’ R

Razen tega smo letos tudi sv. Tomaza Akv. podestili z malim slavjem,
ki je obsegalo dva govora (tov. Bukovi¢ : Sholastika — kriZarska voiska, tov.
Cegnar : Sv. Tomaz Akv. filosof in teolog) vies pa je udarjalo tamburasko
drastvo.

To je nase delo. Dasi bi morda vspehi bili lahko vedji — lep$i, mas tolazi
vendar zavest, da smo delali vsak po svojih moteh.

Sréne pozdravleni dragi slovanski bratje !

Tajnik ,Cirilskega drugtva.

Serbski seminar s. Petra w Prazy. Lutherowa reformacija bé tez Serbstwu $kddna,
dokelZ samo na sebi mdly lud rozkori a z tym wo:dibi, némskich prédarjow do serb-
skich wosadow sceleSe a je tak po n&fim prenémdi. Wosady, kotrez katholske wostachu,
wostachu teZ serbske, hatrunje bé¢ tez w nich nuza na duchownych. W domizuje njebd
katholskich wy83ich wudlerujow; tuZ dyrbjachu wsitey, kottiz chcychu studowaé, do cuzby
so poda¢ a to wésce mnohich wottrasi. Po tficecilétnej wéjnje widimy pak tola pii-
mérnje dos:¢ serbskich m'lodZencow w susodnych Cechach: w Litomé¥icach, Khomotowje,
Prazy a Krumlowje. W Prazy a we Wolomucu studowachu theologiju. Alé mnozy wo-
stachu potom w -cuzbje, nic jeno w Cechach a na Morawje, tez w Slezskej, ‘haj w Ra-
kuskej namakamy rodZenych Serbow na duchownskich méstach. Nékotfi-drje bdchu
swoju macefnu fel, w kotrejz so wudokonjeé¢ w studijach ptileznosée njeméjachu, za-
pomnili a tuZ njezwatichu sebi mjez swojimi krajanami duchownske mésto nastupic.
Tachant Briickner w BudySinje postaji tohodla we swojej fundaciji za studentow; zo
maju ¢, kotfiZ ju wuZiwaju, po dokonjanych studiach Budy$skemu tachantej so pred-
staji¢ a duchownsku sluzbu v LuZicy nastupi¢. :

Zo njebychu katholske serbske wosady bjez serbskich duchownych wostale, zal>-
ziStaj nadobnaj bratraj Méréin Norbert a Jurij Josef Simonaj z Cemjeric Serbski se-
minar w Prazy.

Mgér¢in Simon narodii so 24. aug. 1637 a Jurij 1646. Po derje dokonjanych stu-
dijach w Prazy wostadtaj w tutej diocesy; Mé&riin bu 1665 farat w Hodkowicach a 1668
tachant w susudnym Ce$kim Dubje. Léta 1673 bu do BudySina jako kapitular powolany
a wumué¢ tudy jako senior a notarius apostolicus juratus w 1. 1707. Jého (&lo bu w ta-
chanskej cyrkwi pohrjebane. Jurij b& nastupnik swojeho bratra w Hodkowicach, a hdy#
so ton do Budysina piesydli, woteridze woén do Prahi a bu tu spowédnik karmelitkow
a administrator jich cyrkwije s. Josefa na Malej stronje a b&8e to ha& do swojeje wy-
sokeje staroby. Wén podpjerase studowacych Serbow najprjedy ze swojich a z bratrowych
dokhodow; $toZ mdjeSe wySe toho nalutowane, séeleSe swojemu bratrej do Budysina, zo
by so danif> a zo by z tym so w prawym ¢asu wosebity dom kupi: moéhl, w kotrymz
bychu Serbja bydlili. TeZ Mér¢in podpérade studowacych. Tak postaji w swojim testa-
mence 24, mérca 1692 3000 $¢snakow, za kotrez maju ‘so tfo Serbja do Lkonwikta
s. Wjae. fawa w Prazv piije¢ a tu zastaraé, P¥i tym pak njewosta; pieto’ hifo w 1. 1694
kupistaj bratraj medy dom na Malej stronje w blizkos/i néhduSeje cyrkwje ss. Pétra a
Pawcla: Bratraj wotkaza$taj najprjedy gooo Sesnakow z testamentom 28. junija 1696
jako , fundativ perpetua’ za khudych studowacych z BudySskeho a Khro6stanskeho
wokrjesa. Z Kulowskeje wosady dyrbjachu so studowacy potom pfije¢, hdyZ by hiSce
mésto prézdne bylo. Ptije¢ méjachu so do toho wustawa jedyn student theolegije, t¥o
studenci filosofije a dzewje¢o z niZSich wuderni. Jurij Simon spézna borzy, zo mady dom
njedosaha. L&te 1704 kupi za 6oo $&snakow wot malostranskeho magistrata nowe méstno
njedaloko Karloweho mosta a da khéZu natwarié, kotra* drje L& wijetda, dyzli prénja;
méstno slufeSe k staremu domej hrabje Thuna a b& do zemskeje tafle zapisane. Dokelz
pak po tehdySich prawach njezemjanski kupe Jurij Simon do zemskeje tafle zapisany
by¢ njeméZe$e, bu -khéZa na mjeno tachantstwa abo kapitla w Budysinje 19. hapryla
1706 do kralowskeje zemskeje tafle zapisana. Rumnosée pak buchu boérzy zasy njedo-
sahace. TuZ kupi staroséiwy Jurij Simon 1&ta 1716 susodnu leZownosé za 1150 $8snakow.
Tu chey$e nétko dad wjetsi dom natwarié, tola vielake prawje njelube zadzéwki dyrbjachu
so naprjedy wotstroni¢, Skén&uje bu 12. nowembra 1723 piekora wujednana a nétko bu




mjez Budy$skim. tachantstwom. a Jurijom Simonom liséina fundacije wuradzena, 12. febr.
1724 ptijata a wot cyfzho tehdy$eho kapitla samoruénje wobkrucena, Jurij §1mon piepoda
ze swojeho a swojeho njeboheho, . bratra Mér¢ina Norberta zamozen]a 18,000 38snakow,
z0 bychu so z dokhedow 12.000 Sésnakow 12 khudzi studowacy Serbja zastarali, z dokhodow

6000 $&snakow pak mzda za ‘pfedstajencho, (praesev.a.), ,duowmstwo a druhe nuzne wu-

dawki zarlacds. Wyse tuteje tehdy nahladneje summy da wén hi¢e k twarej noweho
domu 2000 3¢snakow a stary dom, . kotryZ sa. za.tuni pjenjez, za Goo $&snakow, preda.
Pjenjezy nzdoZichu so. tohorun]a, k nowemu tware] Prcdsta]eny na, serbslu wotéine by¢,
pak ménik pak klerikus, kotryz' theologl]u abo ius canonicum studuje; wén dyrbi stu-
dowacych. w poboinos¢i .a w dobrych pofinkach nawjedowaé a te’ kedzbowac, z0 'su
pilni. a pfikaznjam - seminara . poslusni.. Za ¢as swojeho ziwjenja wobkhowa Jurij Simon
prawo, - mfodzencow = prijimaé a  wustaw r}adowaé po ]cho sm]orél pak prendze wobo]e
prawo na kapitel s. ‘Petra w Budysm]e Hewak w nastupanju wustawa néSto pieménjec,
njedyrbi tachanstwo Zaneje mocy mé&¢. Tuta zakfidna lis¢cina fundacije bu 6. julija 1725

wot kej’owa_ Karla VL. m'®ps¢ciwje wobkrucena a prawa, kralowske]e zemske]e tafle

buchu-ze stareho domu .na nowu. leZownos¢, prenjesene.

Po wotstronjenju tychle zad?@wkow a.po. dokonjenju, wsech krodeli, kotreZ nowy
twar ZadaSe, 'zapo¢a so w.nalécu.1726 twar. Na swledzen]u dzelen]a ss. japosStolow 15.
julja bu w pntomnosu wosobnych duchownych a svétnych hos¢i wopomnjenski kamjerd

poswjeteny, kotryz je do mur]e jédzernju wot wokhéze dzelaceje zasadzeny, a z kfizom -

a z l8taliébu 1727 woznam]en]eny — W &as u dwéju l&tow bu nowy dom dotwar]eny
wdzymu 1728 zasydlichu so pfeni Serbja w nim, Je to nahladna w jednorej renaissance
kruce twarjena. rézkowna khéza z wysokimi, wulkimi ]s‘cwam1 Rjana statua s. Petra na
rézku a nap1smo wySe duri: ;,Deo: Et Apostolorum Principi: Lusatiae Pietas: Erexit'‘
dopomina, zo je to naboinym zaméram stajeny dom. '

Nadobny nimale wosmdzesatlétny: ze£oZ¢d dofaka wulke wieselo, zo mbzese pred
smjeréu swoéj wotmysleny wulkotny skutk derje dokonany widZe: a swojich lubowdnych
krajanow ze stareho ¢émneho domu do noweho -rumneho dowjesé, zo bychu so tu bjez
staroste piihotowali na spomozne diflo w knjezowej winicy w serbskej wétcinje. Ze
spoCatkom 8ulskeho léta 1728 zastupi 19 mlodzencow do ,,serbskeho seminara‘. Dwanaco
buchu z dokhodow Simonoweje a dwaj z dokhodow Nukoweje fundacije zastaram p]e o
pak -dyrbjachu zastaranje .zaplacié.

II. Pfeni,' ki§ hiS¢e pied dotwar]en]om noweho w;etseho domu wulka waZnost
spézna a mésta k zastaranju studowacych zaloZi, b& Pétr Anton Nuk, 1659 w Kulowje
rodZeny farar w. Kirchbergu w Passanske] dlocc,sy, kotraz pak tehdy k Rakuske] sulseSe,
a Budysskl kanonikus. Hizo 13. mérca 1726 piepoda woén 3000 $ésnakow a pozdzio we
wjac ratach-6300 $ésnakow.. Z.nich stuzeSe 4506 3&snakow zaméram seminara; dokhody
druhého dzéla. fundacije méjachu so precelam a khudym a khorym w Kulowje wuplaécc.
Dale wotkaza w testamence kejzorski wysk, Franc Norbert hrabja Krakowsky z Kolowrat
1000 Sésnakow; duchowny Jurij Kral, rodzeny z Kulowa, kotryZ bése po zoloZerjowej
smjer/i dwdjcy praeses, poda 1000 $&s. k zastaranju studowaceho ze swojoje swojby abo,
hdyz by ze swéjby Zadyn nebyl, druheho LuZitcana. Tuz W]eselese so poboiny zalozer
w poslednich dnjach swojeho ziwjenja, zo jeho seminar ptipéznate a podpjeru déstawa,
zo potajkim spomozZne plody za katholske . Serbstwo ponjese. Na 1X. dec, 1729 won
zb6znje wumré a bu w kl6Strje Augustinow w kapali s. Marie Madleny swjatocnje pohrje-
bany. Epitaphium, kotrez seminar khowa, mjenuje jeho prototypon temperantiae, spe-
culum .humilitatis, .exemplar pietatis. Jeho fundacyja pa.k wobsta teZ w' ¢ezkich casach.

Hdyz: bé w léée 1742 Praha.w mocy. njepfetelow, méjeSe seminar jenoZ io studentow’;
dom bé pfepjelnjeny z wojakami, jemu khwilu béchu tu 79 muZi a 42 koni. Hdyz béchu

njepfeéelske -wojska: wotéahnyle, pricezechu .z nowa studowacy. W 1&te 1744 be¢’ chh ta
hi%o. 28 a w s¢thowacych l8tach druhdy hidée wjacy. Telko studowacych Pprije*, ‘bé jeno

tohodla . mézno, . dokelZ béchu -so. nékotre nowe fundacxje zalozite. Tak zalozi 1. 1743
Khréstanski faraf .a k, nonikus Jurij Josef Just fundaciju za studowaceho ze swojeho

precelstva, Jakub Tade] Qezln senior. Budy$skeho tachanstwa dwd iundacm za mlodzencow
ze. swojeho .pietelstwa abo z Kulowa, serbskeje a nemskeJe r&¢e moécnych. Budysskx
kanonikus Josef Kosa¢k, kiZ b& japoStolski protonotar a tachant Wolomuckeho wolxr]esa.
a farat we Wulkej Senicy na Morawje, 1(undacl]u za mlodzenca ze swo]eho precelstwa

abo z Kulowa a t. d. Tez buchu w tom fasu hiZo za pjenjezy studowacy zé susodnych’

Cech a to woseb]e z Sérachowa, kotryZ hizo tehdy Budysskemu tachanstwu sluSeSe, do
seminara prijimani.

K tymle fundac:}am kotrez so za Serbski seminar zalozichu, buchu kénc' 18. Tét-'

stotka a pozdziso hiSte druhe za na$ wistaw dobyte, kotrez béchu pted jeho zaloIenjom
wot serbskich duchownych wselakim konviktam w Cechach wotkazah€. Za &as ke]zora
Jéseta IL. buchu tute konvikty: zb&hujene -a jich zamoéZenje do stipendijow ‘prem&ujene.
Zo bychu stipendije ‘Luzianam, .za kotrychz béchu zaloZene, k wuZitku pftiSle, proSeSe

Budysski tachant pola rakuskeho knjeZefstwa, zo bychu so s luziskim wustawom zjednoeile, .

kotryZz tomu samemu zamérej sluzeSe, kaz stipendije. Do toho kn]ezcrstw‘o skonéu]e zwoh
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semina, ch rozwucec a'za duch msku ¢FaZbu prlhotowac ‘AT, fjesmEdzese’ so teZ serbski--
semmar" éerp]eé hacrun]e tu kul‘Ia.m duchotni v Rakuskej sluzie: n]echcychu Tola
Budy§5k1 tachant biskop Schiillec 'z Ectenthald] progeése ‘kéjzérstwo w- ‘Widnje; zo-b¥ -
serbski seminar w Prazy dale wobstas sl dokel#’ béz njeho’ n]eby katholska Horna~
Luzica za krotky Cas ti'ebnych duchownych wjac méla.” Wosebje so wuzbéhu]e zo ‘bychu
katholscy Serbj ‘borzy b]ez wulerjow a dnchownych byli, a zo so jim tohodla podobny
strach pfihotuje, kaz w Casu- reformacqe hdzez wjet$i- dz&l Serbow wotpaddy, ~dokelz
dos¢ pfihodnych, duchownych njemé&jeSe. “A ‘hdy by kejZorowy wukaz tola“so wuwjed
a nétlisi Serbski sethinar so zb8hny?, by tachanstwo so stera¢ dyrbij-2o, zo bychu serbsy
studowax:v w jenej kh&7i bydlili, zo bychu swoju matef§tinu njezabyii; dokelz ‘bjez serb-
skeje ré&¢e njebychu so hodmh za duchowne mésta mjez Serbami!" Z¢ zb&hnjenja Serb-
skeho seminara n]eby ,.maius®, ale , minus ‘bonum"’za "katholskich Serbow ‘s¢ehow:1o.

Wobserne rozesta]en;e naleznosﬁl katholske]e cyrkwje w Luzwy 4 Serbam hroZaca
duchowna niiza’ zbud#i pola ke]zorsklch wysnosé¢i kedzbnosé. 13. jan. 17875 dowoli *so tu;
,,20 ‘mobze 'so. Serbslu seminar, ka]kxz je, da]e Wobkhowa.é tola n]emoia ‘tam kublama‘f
duchowni w rakusk1ch krajach mgsta dbstas.” :

Run]e 25 18t pozdZiSo hrozese ‘jemiu nowy strach. P]en]ezny wukaz kotryz 20.°
febr. 1811 dotaln étynprocentnu dan rakuskich papjerow wo pcdsjen’ ponizi aplatiwosé-
p]enjez pom;enm ‘wotewza seminarej wulki'dzél jeho porjadnych dokhodow ze zal¥adneho
zamozen]a Tohodla moézese so 18dma pc¥ozcd: wacoracow zastarac. W tutej’ ¢ezkej- pjen-
jeZnej nuzy wuprosy tehdysi tachant, biskop Franc Jurij Lok, "z Kulowa rodZeny Serb,
wot sakskeho wéjwody a pdlskeho krala Bjedricha Augusta létny prmoék 300 toleri,
kotryz so ha¢ do naSeho ¢asa z krajnych dokhodow 1 ¥ici; potom poruéi zo ma so za
njén kézdolétnje mjez duchownymi, kottiz su pii studl]dch jeho dobroty wuziwali, hro-
madzi¢; tez starsi studowacych dyrbjachu po swojim zamozenju nésto prmosoWaé Tak
mobZele seminar znajmjensa wobstad, run]ez béchu to 'suche léta’za njén. Poméry so
polepswhu hdy%? w 18¢e 1819 tachanski sénior, prjedysi staroséiwy praeses, Jakub Subert,
swo_]e cyfz nahladne zamoZenje wustawej wotkaza. Tez druhe wotkazénja dosta seminar
wtom casu; n. pf. 2500 ‘toleri wot seniora: MiklawSa Fulka, rodzeneho z Khroséir.

Tute W]etse Wotpokazan]a 1&chu’ seminarej runje w tom &asu prawje tiebiie, dokel?
mejese wot nétka nie jeno za Serbow, - ale za cylu Sasku duchownych kut ¥aé. 1783 bu
m]enu]cy tak mjenowany Zitawski WOkI'JES Budysskemu tachanstwu podeisujeny. A dale.
Wotcasa, hdyz swobodni§e cyrkwmske Ziwjenje w tak ‘mjenowanych “herbskich krajach
Sakskele abo w Misnjanskeje "z “18tom” 180y (W tym 1&e bu-artikel V. Péznanskeho méra
wozjewjeny, kiZ postaji, zo 'su wot nétka po cy Xym kraljewstwje romsko-katholske Boze '
¢fuzby dowolene . a zo maju poddani wobeju wuznatow te same krajowniske a polmske
prawa,) nastawaé poca, buchu ‘tez mlodzency wottam do_Serbskehoseminara ptijimani.
Léta 1823 slubi kral Bjedrich August’ 18tuje 100 tolef Jako piinosk k zastaran]u dwe]u
stndowaceju z Drjezdzanskeje ‘diocesy w Serbskim seminaru.

Wot 18ta 1834 bu wot lutherskich zapéslancow na sakskim sejmje Cas¢iSo namje-
towane, zo by pii universice w Lipsku teZ fakulta za katholsku theologiju ze¥yZena byla,
tak zo bychu katholscy duchowni w saskim kraju studowa¢ moéhli. Knjezefstwo pak
wotpokaza.. kozdy kré¢ tajke namjety z tym, Zo by to’ n]eprlmern;e droho bsd), a za-
Serpski  seminar w Prazy za to ‘dosaha. 'Pri tajkej pfileznosii 16ta 1846 bu skénéuje
wobzamktgeny, Zo maju za studowacych z ‘hetbskich krajow §&s¢ stipendijow. po 5o ‘to=
lerjach pfi Serbskim seminaru z l\ra)nvch dokhodow: so ptizwoli¢: © Dale pak’ so postaji
1&ta. 1876 w¥ serbskxm seminarii, zo smé&d7za duchowni; kotfiZz so w nim Kublani; duchowne:
mesto o Saske) désta’, hacrun]e maju’ po druhich zdkorskich postajenjach ‘katholscy
duch wni, jeno na wiistaWwach Nemske]e studowac.” Tola dytbja: ci; kotiiz sw w Prazy:
1 .ah pied ’wosebltej kommissiju,” kotre]ei predsyda so"wot ministerstwa: postaja, .
tak m]enowane wedomostne pruhowan]e z filosofije, nemske]e hteratury a ‘stawiznow:
&inié. Ministerstwo pak ma prawo, tajke pruhowan]e tez spuSci¢ a ‘je woprawdze ¢astiSo,:
wosebje W najnowisim &asu, to same spus¢®s. Haj spokoja so samo z tym zo mozes
collokwija z injenowanych ptredmjetow prepolozw ‘

Wulomcy bjern so do Serbskeho -seminara, hdyZ su na faziskich wustawach swoju
klunanos¢ a pilnosc dopokazall. Zastupuja do druheje abo wyS:seje klassy Mal >stronskeho
némskeho gymnasija, na kotrymz vSitcy Serb]a wot zalozen}a seminara studowachu.
Gymnasium, dokhod/1v51 . pfestupja po wobstate] ‘matarite’ na universitu a_ dadfa so jaka’
porjadni, posluchar]o ‘do theologiskeje faculty némskejé “university zapisac¢:  slySa: pak tez
piedno$ki na, druhich fakultach, kaz wielake ‘filosofiske pfedmjety na filosofiskej.' Studuje.
dokon]e]u woni porjadnje w ‘tioch - létach, - dokélz praktlskx nawod a rozwufowanja’' na:
njéon so poéahowace ‘podawaju so w seminaru. Na uiliversite n]etr]eba]u wufomcy ‘Serb+
skeho seminara kollegije plac¢ié, kaz so jim tez ha gyminasiju Sulcki pjenjez spusca. Pie-’
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celna zmyslenosé, kotruz rakuske Sulske wySnosie Serbskemu seminarej pokaznja, a nj
sebitna pfoca, kotruZz maju professorowje na gymnasiju a na universiée z na§imi wudom-
¢ami nétko hiZo dwaj létstotkaj, zasluinje zjawne p¥ipdznate a najnutrméi dzak.

We wustawje samom pfihotnja so wudomcy za skutkowanje w zjawnym Ziwjenju
z deklamacijemi a z pfedno$kami w serbskej, némskej a la*anskej ré¢i, kotrez so w pii-
tomnosti vSitkich tydZenscy wotméwaju a wot starSich rozsudzeju; theologowje wuwuénja
so tez w pfedowanju a w druhich za pfichodne zastojnstwo nuznych ptedmjetach.

Studije w Serbskim seminaru namakaja dobru podpjeru w nahladnej knihowni,
kotraz so w béhu €asa nahromad#i a njepfestawajcy roste. Nowe wazne a potfebne knihi
so piikupuja, wjet$i dz&l pak ptikhadZa z wotkazanjow. Fédla powsSitkowneje knihownje
wobstoji w seminaru tez wosebita serbska, w kotrejz so serbske a druhe slowjanske
knihi nétko wokolo 1200 spisow, mjez nimi nékétre Zadne starfe knihi kaz: ,,Principia
linguae Wendicae wot Ticina 1. 1679 a ,,De originibus linguae Sorabicag wot Frencela‘*
atd. Wulki dz&l darichu spisarjo sami, z kotrych? b&chu mpozy néhdysi wudomcy se-
minara byli. :

III. Serbski seminar ma wo serbsku literaturu njemalu zasluzbu. Bé&Se d4&k tomu
zaloZene, zo bychu mlodZency, katfiZz dyrbjachu w cuzbje studowaé, serbskeje r&e nje-
zabyli a w njej so wudokojaw$i serbskemu ludej w mas‘er$tinje piredowali. W spocatku,
do'niZ b&chu tu sami Serbja, réteSe so teZ jeno serbsy, ka& pak je so serbska r&& wosebje
wucida, nimamy dopokazow; tola zo so na nju zabylo njeje, wény z toho, zo su néhdysi
wulomei jako duchowni pilnje serbscy prédowali, w $ulach wudili a mnozy teZ serbscy
pisali a seraske knihe wudawali. N&kotii &éscy wotcincy, jako Dobrowsky, Hanka, Doucha,
tez druzy «f>wjanscy hos’o- pfikhadZachu k nim, jich zbud#ujcy a podpjerajcy.

Z Wocutenjom Sdrwjanow k nowemu harodnemu Ziwjenju stanychu tez Serbja,
zaloziwsi w 1€‘e 1847 ,Ma’'icu Serbsku. Po pfikladze wotéincow we Luzicy zjedno“ichu
so na spoCatku Sulskeho 18ta 1847 pod nawjedowanjom Jakuba Buka ze Zeji: z druhimi
serbskimi khowancami k serbskimu towafstwej, Serbowka mjenowanemu, z wosebitymi

- wustawkami mjez sobu k tomu so wjazajcy, zo chced’a so w madefskej ré&¢i wudospolnje:
a lubos’ k narodnos i wubudZe?, wosebje so précowaé, zobychu serbsku réénicu a prawopis
wuknyli, serbske nastawki pisali, serbscy deklamowali a prednoSowali. Pisne dzé&la maju
so w ,.serbskej hodzinje’" (njedZelu wot 8—9's hodzin) &itas a rozsudze’; kotrez so za
‘dobre spéznaju, zapisaju so do wosobiteje knihi z mjenom , Kwétki. Mnozy z nich
pisachu do ¢asopisow, kaZz do Casopisa ,,Maéicy ‘Serbskeje, do ,,Jutnicki‘, do ,,Kathol-
skeho Posla®, “do ,,Serbskich Nowin®, do ,,LuZi¢ana‘’, , LuZiskeho Serba‘, do ,, Luzicy*.
Nékotfi wudachu teZ knihi, kaz Michal Hérnik z Worklec, Jurij Luséanski z Wotrowa,
Jakub Bart-CiSinski z Kukowa, Jurij Lib§ z Milo%ic, Michal (a Jakub) Sewd¢ik z Ba'onja a t. d.

,Serbowka’ mjenuje so teZ kniha, wobstajaca z ,,Dnjownika‘ a ,,Kwétkow a
wobjima hiZo 50 nahladnych zwjazkow, kotrez seminarsku knihownju debja. W dnjow-
niku je zapisane, $to je so w kozdej serbskej zhromadziznje dokonjalo; pilnos$ a préca
so tam piipéznawa a z tym tez wubudza, liwkosé -a njeroda jednotliwych so porokuje.
Dnjownik Serbowki je wérna krénika skutkowanja studowacych mlod%encow a j ch pii-
hotowanja k dzélu za wotcinu. Hdy bychu jeno wsitcy rjanu pilnosé a zahorjanosé, kotruz
jako subusawy Serbowki ¢&ujachu z pokazowachu, w pozdzi§im zastojnstwje wobkhowali
a zjednoséenu z wjetSej zredsséu rozsuda a mudrej wédziwoséu Ziwjenja k duchownemu
spomoézZenju swojeho ludu teZ naloZeli! W&zo bére so mnohim p¥iléznasé k tomu tez ptez
to, zo jako duchowni maju &as swojche Ziwjenja Gasto w n&mskich wosadach skutkowag,
hdZez ze zastojnskimi d#&lami prepjelnjeni, nimaju khwile k d#8lu za serbski lud.

Mnoho wudomcow Serbskeho seminara skutkowaSe te najspomézniSo we waznych
zastojnstwach, wosebje cyrkwinskich. Wjele jich a wosebje tez ze Serbow béchu a béchu
tachantojo kapitla s. Pétra a biskopscy administratorojo katholskeje cyrkwie w LuZicy.

" Z toho méZeny sp6znad, zo je Serbski seminar za katholsku cyrkej cyd:je Sakskeje,
wosebje pak za serbski lud jara spoméziny wustaw, kotryZ hiZo prez 200 1&t do wétéin-

skeje winicy pilnych a nawé&dzitych dzéladeri séele, kotfiz w njej ryja a pléja, sadzeju »

a pfiliwaju a swérnje ha¢ do smjerce so procuja, zo bychu wsitke ha zy a ha'zki, z wi-
nowym pjenkom zjednocene, zrale p'ody njes'e. Just, podstarsi ,,Serbowki‘.




