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Boze! Kdy dozuii boure, kdy doburdci
hromy, kdy prestanou blesky, kdy rozprch-
nou se mraky — — — kdy prohlédneme?
— — — a co potom uvidime? —

Kdyby ndm slibovali hory doly a ne-
slibili rozkvét cirkve — nevéfime. Marné vse,
¢im se chce pomoci ndrodu, neni-li to vira.
Cim neziskd cirkev, tim neziskd ani ndrod.
A kdyby nds nékdo uk¥ilel a ddval ndm nd-
rodni pozldtko za cirkevni zlato, nikdy se
nesmivime.

Tof nase ndrodni kredo: V Zivoté cirkve
Jivot ndroda — v bezvé¥i hrob!



M. Cerny (Br.):v
Za Piem X

,,Non habemus papam‘* smutnym echem se rozneslo 20. srpna
T. 1914 ze sini vatikdnskych celym svétem. Osifel stolec Petrav —
svét kiestansky stihd opét t€2k4 rana. ,,Dona ei requiem‘ zni chramy
kfestanskymi k trinu VSemohouciho. V dob& vazné, v dobé ruchu
véale¢ného odchdzi vicarius ,,Principis pacis“ k azurnym vySinam,
aby zde kladl pocet z vladatstvi svého.
Dobu jedenacti let, v nichZz ¥dil osudy cirkve, dluzno faditi
v déjindch mezi nejslavnéj$i pontifikaty. V odmeénu wusly¥i jisté
slova z ust Spasitelovych: ,,Serve bone et fidelis — intra in gaudium
Domini!“ A v pravdé. Laskou a dobrotou planulo srdce sv. Otce
nejen k mocné&j$im tohoto svéta, nybrz i k chudym vrstvam skla-
nélo se s horlivosti a laskou apostolskou. Vznik vaileCného neStésti,
v némz tone skoro cely svét, dotkl se smrtici ranou citlivych strun
-jeho srdce. Uvaziv dosah ne$tésti vidél v duchu, jak krutd rana
doléha na néarody. ,,VSemohouci nechtél, abych zazZil hrizy valecné,
tod jejichz tihou upéti budou narodové”, tot slova, jez pronesl
zvé&nély papez na smrtelném lozi.
Utad nejvy%stho pastyfe ,regere Ecclesiam Christi” zastiva !
sv. Otec s vérnosti a svédomitosti apostolskou. ,,Omnia in-
staurare in Christo bylo Zivotni ideou a programem,
k némuz odnasela se veskerd jeho ¢innost na poli jak cirkevnim
tak kulturnim. Po slavném pontifikdtu Lva XTIII., za néhoZ za-
svitla cirkev blahoddrnym svétlem boZské nauky do novych zemi,
bylo potfebi pontifikdtu vnitini obnovy cirkevni, a tu za svdj Zi-
votni program si vyvolil Pius X. Vroucim jeho pianim bylo dociliti
u duchovenstva a véticich pravého, jasného poznini ve vécech viry
a stavu milosti, z kterychzto zdroji vyvérd pravy duchovni Zivot.
Zpozorovav proto, jak bludy modernismu mrakem se vali do nauky
cirkevni, jako ,,custos depositi fidei varovnym hlasem upozornil
" ma hrozici duchovni nebezpedi a proti rozsévadum zhoubného kou-
kole prohlasil své veto. Varovny jeho hlas nesl se v prvni tadé
k tadam duchovenstva, jeZ vésti ma véfici po spravné cesté k vzne-
Senému a svatému cili a tak byti pomocnou rukou Apostolské Stolice.
,Papez eucharisticky” sprivné se poji k Piu X.
Poukézav svymi dekrety na nespravné zisady jansenistického rigo- -
tismu umoznil véiicim,' Ze mohou d&astéji, ano denné brati podil
na kralovské hostin€, k niZ vold Pan duSe svym: ,,Venite ad me
et ego reficiam vos!“ K dokonalosti, jeZ ve skutcich nachazi ohlasu,
hledé€l privésti sv. Otec duSe mu svéfené. Myslenka eucharisticka
slavila za jeho slavného pontifikatu pravé triumfy. Jubilejnimi
slavnostmi, kongresy vzdavan byl hold Kristu Eucharistickému.
Jak wvelice tu vzpruzila se néboZenskd idea naroda! — Maje po-



rozuméni pro moderni dobu, prikladal ve svych okruZnich listech
velikou dtlezitost dobrému tisku, duleZitému d&niteli pro spo-
fadané socidlni poméry, a jej ze véech svych sil podporoval. Spo l-
kové Cinnosti, jez v na8i dobé velmi se rozvinula, hledél
dati krestansky raz, stanoviv normou zasady obdobne v ,,Rerum
novarum‘‘ slavného svého predchudce.

Hlavnim rysem charakteru zvéénélého sv. Otce byla jeho pro-
stota, jeZ po cely Zvot stile mu byla pravodkyni. Z chudych
rodi¢t vzav puvod zil prostince a jako pritel chudoby odebral se
k Panu. Pozemskych statkd nezanechal, avSak ptiklad svatého Zivota
a laska k Eucharistickému Kristu ztstaly zavéti dus¥fm mu své-
fenym. Synové tohoto svéta nerozuméli vzneSenym jeho zasadam,
za to vSak kfestansky svét chapal a rozumél idei jeho ,,instaurare‘.
Pius® X. nebyl ,,velikym® v ocich tchoto svéta, byl v8ak velikym
duchovné. Na srdci jeiiéove k jehoz pocté neunavné pracoval
odpo¢iva nyni veliky zastupce Kristiv prost vSech starosti, jez
na draze Zivotem zmitaly jeho mysli. U VSemohouciho kéz vyprosi,
aby vanoéni ,,pax in terra hominibus bonae volun-
tatis’ rozepnul jiz brzy peruté po krajich, jez tonou v hruazach
véleCnych PoZehnani shtry a nadptirozené pomoci kéz vyprosi
1 svému néstupci na stolci Petrové, za néhoZ refrainem zni chramy
kiestanskymi : Benedikta XV., Boze, zehnej, zachovej !

L. Krainer (Pr.): ‘ . o
Nékolik slov o zdzraku souvékém in specie
a jeho argumentaci.

O minulych prazdninach dostalo se mi nahodou do. rukou né-
kolik vét z jistého Casopisu, jichz obsah dotykal se pfimo rouhavé
zédzratné moci vody z pramene -lurdského. Véc tykala se choti ji-
stého rakouského ministra, kterd navstivila -na lotiské vyprave
* lurdské ta]emnou ]eskym v skalach Massabielskych. Za to pak, Ze
vzala s sebou néco zazracné oné Vody, dostalo se ji od onoho ¢aso-
pisu vytek a mimo to byly &nény jakési poznamky o ,,bandasce
s vodou, stdtnich financich® atd. :

Jisto je, Ze za nyné&jsich dob nalezne se je$t€ mnoho at jiz
predpojatych & nevédomych lidi, ktefi odvazuji se pochybovati
0 ]asnych faktech zazraku hlstonckych i soudobych. Praveé tak jisto
jest, Ze znatné procento pochybova&i o nadpfirozenych zjevech -
pfipada na . ty, kteti — jsouce presvedcem osobné o nezvratnosti
a skuteénosti fakta — vypov1da]1 a pisi dalekosahlymi diskusemi
védeckymi proti nému, at uZ z jakychkoli pohnutek.
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\ Pod dojmem onoho ¢lanku uminil jsem si, Ze vénuji nékolik
slov na obhijeni zizraku soucasného, ktery udal se .v zemi nyni
tak. téZce zkouSené, v Belgii.

Abbé Gondal di: ,Zazrak se udal, tedy je moZny*. —
Tuto propos1c1 nebudou poplratl ovSem krestane praveho slova smyslu :
opirajice se o historickou pravdu z mrtvych vstani Pana naSeho
Jezise Krista. Nicméné védeckym prostudovianim soucasného za-
zrakua objasnénim jeho bude ndm moZno obratiti zbran protivnika
vseho nadpfirozeného proti nim samym.

-Vizme, co pravi zndmy spisovatel ,La vie de Jesus“ Renan,
radikalni to racionalista, o nemoznosti védecké diskuse o souvékém
zéazraku : |, Je-li pravda Zze souvéky zazrak nesnese védecké roz-
pravy, zdaliz pak neni pravdepodobno ze 1 zazraky v minulosti,
které se daly pii schuzich lidu, neobjevily by se nam jakoito ma-
meni, kdyby ndm bylo mozno podrobne je kritisovati?

My vSak pokusime se dokazati, Ze soudobé zazraky zcela
klidné snesou védecky rozbor a e nema]l snéjakym
,mamenim“ nicspoledného. Ostatné dluzno si jen v8&imnoutt, jak
se Vyjadnl sim Felix Le Dantec, prvot1 idni stoupenec racionalistt,
. ve spise , Le Conflict” — ,,Rozpor r. 1901: ,,Nevidél jsem nikdy
zazraku, avSak zavazuji se vim, kdybych jenom ]edmy zjistil, zfekl bych
se Sveho materialismu a stal bych se mnichem. Nebot to jest jediny
zpusob, jak by se mohla zjeviti ex1stence Boha vsemohouciho ¢lo-
véku tak py$nému, jako jsem ja." —

]edmy oviem zpusob zjeveni to neni, jak znamo z prozietel-
ného tizeni a zachovavani kosmu i jednotlivého 1nd1v1dua — ale
to jest otazka ]ma

Pripad, o ném7 jedname, byl uvere]nen jako brozura s ndzvem:
,Nahlé uzdraven{ zlomeniny, zprdva o tom a védecka uvaha‘
od doktorit Van Hoestenbergha, Royera a Deschampse, v fijnu
roku 1899 v Bruselu se 4 fototypickymi snimky mimo text. ————

Jabbeke jest obec vzipadnich Flandrech, pilic vzdilenost mezi
mesty Briiggem a Ostende, se 2500 obyvateli. Nedaleko kostela
po levé strané silnice do Varssenaere vedouci ptebyval v chudém
domku Petr de Rudder, zemédélsky délnik u ctihodného senédtora
Alberica de Bis de Ghisignies. — Pravé dovrsil 44 let, kdyZ stal
se tento vzorny pracovnik obéti ne$tésti. Bylo to 16. tnora r. 1867.

* Vida nesnaze drevorubcu pachticich se skaceny. strom padsi
na cizi padu odstraniti, ochotné nabidl jim svou pomoc, kterd mu
v&ak piisla velmi draho. Zdv1hany kmen stromu nédhle padl zpét
a srazil k zemi ‘de Ruddera, pteraziv mu svou vahou levou nohu.
Ptivolany lékat Dr. Affenaerz Oudenbourgu konstatoval, Ze ne-
Stastniku byly pierazeny v hotejsi tietiné nohy kost holenni a lyt-
- kovat+Ackoliviidoktor zlomeninu .ihned srovnal a. piilozil Sroubovy
obvaz, byl nucen pozdéji jej sejmouti, jezto dostavil se zané&t kosti
zbavenych okostice, spojeny s hroznymi bolestmi; hnis znainého
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mnozstvi vytvofil se na nartu nohy, a na tom misté, kde byla zlo-
menina, vytékal jako zapachajici tekutina. ' ~

- A€koliv Dr. Affenaer vynalozil vSechen sviij um i péci, plynuly
dny a meésice, aniZ noha se dost mélo hojila. DluZno podotknouti,
ze tehdejsi dobé nebyly je$t& znamy prostiedky antiseptické, a za
druhé, Ze nasledkem rozdrceni kosti bylo nezbytno vyjmouti z rany
sekvestr, t. j. ulomek odumfielé kosti, ¢imZ nastala dusledné mezi
obéma konci zlomené kosti mezera zvici né€kolika centimetru.

Hnisani nepozbyvalo sily a proto doktor vzdal se brzy nadéje
na vyhojeni nohy ubozidkovy. Stejné tak tfi jini lékari — jsouce
jediné tou radou, aby Petr de Rudder uzil posledniho prostiedku
a dal poframoceny Ud amputovati. Nez onen k tomu nesvolil a
radéji stravil cely rok na lazku, trpé nesmirné. Pozdé&ji vlekl se na-
méahavé o dvou berlach, omezuje se pouze na ¢isténi rany a ovazo-
vani ji platnem. ' | .

Léta ubihala, a% z jara r. 1874, tedy po sedmi letech, navstivil
ubohého mrzéka, jen# upadl mezitim do nejkrut$i bidy, Dr. Van
Hoestenberghe ze Salhille, 1ékat to chudych tamni obce, prohiédl
na piani Petrovo zlomeninu a shledal nasledujici: Z otvoru rany
prystila talovitd tekutina nahnédla, odporné pachnouci. Po o¢isténi
bnisu ohnul doktor spodni ¢4st nohy do zadu a v rdn& ukézaly
se hofeni a. doleni pahyly kosti holenni, zbavené své okostice, s vice
hrboly na povrchu. Na to zcela lehce opsal patou nohy polokruh,
aniZ by bylo cititi sebe mensiho odporu kosti. Konetné na nartu
shleddna jind rdna, plnd smrdutého hnisu. — Prohlidka skondila
podobnou radou, jakou davali ptedchozi lékaii.

~Ani Dr. Verriest nesvedl ni¢eho a nemcha pohnouti Ruddera
k amputaci nohy, odeptel mu dalsi lé¢eni. To bylo asi roku 1875,
v polovici ledna. ;- v
V dob& této odehrilo se jedno z onéch hlubokych tajemstvi
moci Bozi, i dluZzno tudi obratiti pozornost na argumentovani rany
nestastnikovy dulezitymi svédectvimi. : ' '
~ Zazrana udalost ta stala se dne 4. dubna r. 1875. Pét dni
pfed tim nav¥tivil Petra bednai Jan Houtsaeger a shledal, ze:
,»1evd noha byla pferazena mezi chodidlem a kolenem a ohnutim
zlomeniny objevily se v ran& pahyly kosti. Toto konstatovani
potvrzeno 4. dubna Ludvikem Knockaertem, rolnikem v ja-
bekke. 'V dtery 6. dubna navitivil Ruddera soused Eduard
Van Hoeren a jeho syn, aby pohovotil s nim o cesté, kterou chtél
Petr podniknouti na druhy den k Pann& Marii Lurdské v Oosta-
ckeru, vesnici to hodinu cesty od Gentu vzdilené. Tam nachézi se
svatyng, zasvéceni Pann& Marii Lurdské, navstévovana hromad-
nymi nivit&vami poutnikt ze viech kontin Belgie a severni Francie.
~ Zde tedy odhodlal se Petr de Rudder prositi vroucné a po-
korné Rodi¢ku Bozi o uzdraveni. e IR E
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 Oba néavitévnici a jistd Zena dosvediili, Ze tého# dne shledali
nohu Rudderovu pravé v takovém stavu, jako difve — opomeneme-li
jiz svédectvi Rudderovy Zeny a jeho dcery.

Nebudeme Site vypisovati obtiZnou cestu ubozikoyu o berlich
na nadrazi — 7. dubna —, odtud do Gentu a do’ Oostackeru; po-
'dotykame jen tolik, Ze ti, kdoZz piisli.-s nim do styku, potvrzuji
svymi vypovédmi, respective vtipy vice méné nemistnymi ubohy
stav nohy poutnikovy. Vystoupiv z omnibusu ubird se Petr pod-
porovan svou Zenou k proslulé jeskyni oostackerské a napije se
vody ze studanky. Na to jako ostatni poutnici obejde tfikrat jeskyni
a tim upln€ vysilen klesd na lavicku, kde pfedndsi pokornou prosbu
Neposkvrnéné Matce Bozi . . .

A ejhle ! Petr de Rudder povstavi, berle nechava berlami
a jako u vidéni procham sam zastupem poutmku aby poklekl pfed
sochou Panny Marie.

_ Osm let a dva mésice neucinil jedinkého kroku a dnes nahle
ozdravél ... Makavy prukaz tohoto zdzraku udinén byl ihned na
zamku markyzky de Courtebone: obé rany shledany 1ékafskou pro-
hlidkou tplné zaceleny, zldmané kosti se nahle spojily dohromady.
Nesmime vSak zapomenouti, Ze ona mezera diivéj¥i mezi obéma
zlomenymi konci kosti, tfi prsty &roka, srostla tak, %e noha leva
nebyla nijak krat¥f nez-li druhi noha, coz je velmi dalezito . . .
Rudder byl tedy dokonale uzdraven, ]ak konstatovano téZz Dr. Van
Hoestenberghem Royerem, Deschampsem a j. v.

Po tomto zdzra¢ném wuzdraveni 7l Rudder je$té 23 roky, jez
vénoval pilné praci (n€kdy az ptili§ pilné a hore¢né) a vdécné zboi-
nosti k Panné Marii.. Zemfel na zapal plic roku 1898 22. bfezna
u veéku 75 let.

Pro historii zézraku tohoto jest dulezita ta okolnost, Ze po-
fizeny byly bezprostredne po uzdraveni fotografické snlmky kosti
doty¢nych exponovanim Réntgenovych paprské. Kromé toho po
smrti Rudderové na svoleni jeho manZelky amputovina mu leva
noha a praeparované kosti vegly v majetek Dr. Deschampse. — —

To jest tedy strutné vypsani oné pamétihodné udalosti, o niz
nyni dile pojednime, pokud se ty¢e namitek popiralt zazraku.

Voltairova definice zazraku, ktery dle n&ho jest porusemm
. bozskych ‘nezménitelnych zdkontiv mathemat1ckych coz — jak
pravi — je kontradikci: t. j. Ze zdken nemuze byti soucasné im-
mutabilis a z&roveti corruptibilis, — do3la -vyvejem védy svého od-
zvonéni a véc vzala na sebe vlivem p051t1v1smu (hlavné Litréa a
Renana) masku moderné&jsiho roucha. Slysme co plse tento (Renan)
v tvodé. k ,Zivotu JeziSovu": )

,,Vylucu]eme z historie zazrak, nelve ]menu té neb oné fﬂosofle
nybrz na zakladé stalé zkusenostl Nepravnne zazrak je nemozny,
ale tikdme: zdzrak az dosud nebyl zjiStén, —



A tyto labilnf a nespravné premisy pnstrlhu]e na definice dle
libovolnych pravidel, jichz vytofend a smé$ni charakteristika (jak
sam Dr. Deschamps pravi) bije takotka do odi.

- Dle ného musi se stati zazrak, aby byl dokazatelnym, asi takto:

Najde se néjaky divotvorce, jenZ ohlasi se jako kiisitel mrtvych.
Sestavi se komise z chem1kuv psychologliv, fysikiv, fysiologav,
routmovanych hlstonckych kritikav; tato komise Vybere si jistou
mrtvolu, zjisti, Ze je dolista mrtva, vyvoli pokusnou sii a bude
si viibec pocinati obezietné, aby snad nemél nékdo po ruce ne]akou
namitku a pochybnost.

Jesth se-mrtvy skuteéné¢ onim divotvorcem vzkr151 muze se
fici, Ze bylo dosazeno pravdépodobnosti, rovnajici se ,skoro”
jistoté. Ale to Renanovi je$té nevyhovuje: onen thaumaturg musi
0pak0vat1 pokus znovu, za ]mych okolnosti, na jinych mrtvolach,
a v jiném prostiedi, coZ neni pry nic premrsteneho ponévadz pii
zazraku slovo ,snadnost” a ,nesnadnost” nema praZzidné vahy
A i kdyby tu pry zazrak se udal a dokazal, dokazalo by se tim
pry dvop

1. 7e se dejl zde na svét& udalosti nadprlrozene

2. ze moc je konati je svéfena jen jistym osobam. :

A konde tento filosoficky. rozbor di: , AvSak, kdo by nevidél,
Ye zazrak nlkdy za téchto podminek se neudal?”

Tu oviem milerddi vétime, nebot kterd pak hlstoncka udalost
obstala by pred takovym1 pozadavky?

- Ostatné Renan sdm vykopal své autorité premr$ténosti v pO-
stuldtech (pazadavcmh) hrob. V&imnéme si jen, jak se vyjadfil o jeho
jednom dile protestant de Pressenté v ,,Siécle apostohque s .Je
to rozhodn¢ romén, co nidm podava, ukazuje nam takto, Ze libo-
volnd véda tvofi pravé tak legendy, jako détinskou lehkovérnost*.

A znamy protestant Harnack nedavno v fedi své ke viem akade-

miktm berlmskym ,O podstaté kirestanstvi® pronesene mimo jiné
pravil, .Ze p@krokem historie za poslednich let pisemné pamatky
(t j..Sv. evangeha) musi se posuzovati s vétSim- porozuménim a
piizni, nez jak to délal Dr StrauB3 a Renan, Odkud — ptame se
— ten prekotny obrat u racionalistt tak Cistého zrna?
' Snadno Vysvetlltelno? ‘Misto, aby. se poplrala historie vymlnec—
nych zakont, dvé, slovu‘fka ,,suggesce a ,,nezname sfly* dovolu]1
Harnackow, jak se sim vyslovil, spravne oceniti tyto. zpravy a
pouziti glch ]akozto dgjinnych pramentyv.

. Kratce teeno: Treti toto stanovisko, pro’u némuZ my ‘musime
nyni ze vSech sil b0]ovat1 tvrdi: ,My vage domn ele zdzraky
VVSVetlu]eme pr1roze nym zptusobem®,

Odtud prave cmeny ]sou namltky pro‘u prlpadu Petra de
Ruddera. -

Dr.Bernheim prof na med1c1nskefakultevNancy prav1 vesvém
dile: ,,Hypnotisme, Suggestion, Psychothérapie”: ,Soutasné
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dob& bylo vyhrazeno uplné osvétliti, vymeziti a pochopiti presné
védeckou nauku o suggesci, v jejiz svétle trvale rozplyvaji se v dym
ptreludy a povéry, které az po naSe dni zaslepovaly ubohé lidstvo.
Jsou pravdiva ta uzdraveni, jeZ byla dosaZena skrze reliquie svatych,
prostiednictvim lidi zboZnych, jiZz obdrzeli od Boha moc uzdravo-
vati, jako na pt. fardf z Arsu, princ Hohenlohe, &lenové Rizového
Kiize, zakrodenim bozstva v Lurdech a jinde. - S
Tak zvani zazraéni uzdraveni nejsou vzdy pouhym vymyslem;
jsou to uzdraveni  zpusobena- pomoci suggesce, kterd nevédomost
jednéch ptreménila v zazraky, pochybovagnost druhych ve $vindl. . . .
Je to lidskd obrazotvornost, kterd dé&la zazraky. — Potud uleny
onen profesor. Tedy, jak vidno, u&enci razu Bernheimova, tvrdice
u dvou nebo tiech ptipadt uzdravenf vliv suggesce, vyuzivaji pekné
onoho sofismatu: ab uno disce omnes, -t. j. podle jednoho pripadu
usuzu] na vdechny ostatni. A .
Na druhé strané dluzno upozorniti na tak zv. ,faith-heali n g”f
&li,,viru, kterda uzdravuje”, jez vystupuje v poptedi pii prilezitosti
Zolovy cesty do Lurd. ‘ ) o
Dr. Charkot vymezuje podstatu zazrainych zjevit tim, -
I. Ze odkazuje neuprosné vSechny do oboru hysterie,. protoze
pry plozeny jsou duavéfivosti, lehkovérnosti, suggestibilitou, coz
véecko jmenuje vlastnostmi , faith-healingu*. — Nez my tvrdime, ze
Petr de Rudder nebyl ani dost malo nervosni, pravé tak jako sou-
hlasime, Ze ho oZivovala velka davéra k Matce BoZi, osvéddend pouti
do Oostackeru. Tedy nejde tu o zadnou duvéfivost, nybrz duvérw,
kteréito pojmy zajisté dluzno dokonale rozliSovati. Lo
2. Pole viry, kterd uzdravuje — pokracuje Charkot — je
viak omezeno. ,,Aby mohla tato vira, kterd uzdravuje, zptisobiti sve
W¢inky, musi se zabyvati pouze piipady, jejichZ uzdraveni nevyza-
duje Zddného jiného zakroleni, neZ jen tuto moc, kterou ma dt_lch
nad t&lem. Nic nemtiZe ji uzpusobiti, by prekrodila.tyto hranice,
nebof my nezmiZeme niteho proti ptirozenym zdkontm. " - .
~ Chee tudi# Dr. Charkot nemoci nervové, hysterii, ochrnuti, vy-
1é¢iti prudkym otfesem mravnim, hlubokym pfesvédéenim o moz-
nosti uzdraveni, kde’to nemoci se zjevnou zménou anatomickou,
jako pokrodilé souchotiny, nadory, kostiZery, zlomeniny nemohou
se vylétiti leda postupem d¢asu asto velmi dlouhého. =+ = v
Jak vidno, tento druhy charakter ,faith-healingu pifi nahlém
zceleni nohy Rudderovy neplati, coz sim Charkot uznal svym po-
tvrzenim, Ze tplné-zaceleni vyZaduje patfiéného Casu postatitelného,
aby se zceleni uskutednilo. A pfece zamétuje tu tento ucenec zdzrak
, faith-healingem*.” A cht&je mermomoci pfivésti étenate-ke konklusi,
#e viechny zazraky jsou pfirozenymi téinky ,,faith-healingu®, ySechna
uzdraveni kostiZerti, snétivin, zlomenin vérou nemozna odklizuje
$mahem a vyrukuje jen s fakty, jeZ jsou mu pohodlna a pékné se-
fazend. — Co se nadord ty€e, Dr. Charkot moudie obraci se na
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nadory puvodu Cisté nervového a vypujcuje si piiklad z knihy Carré
deMontgeronovy,jenzbyl stoupencem Jansenisti. Je to totiz pripad

hysterické sleény Coirinovy, jez r. 1716 spadnuvs$i dvakrat s koné.

dostala za tii mésice po-té.nddor.na levé strané Zivota, jeden tg

z pripadt hysterického oedemu — a stadilo jen obléci odev ktery

se dotkl hrobu jahna Parise, aby dostavilo se uzdraveni. Dejme tomu, ze
to jest veskrz dokazano; ale jak muze pan Charkot tvofiti konklusi,
nic nevzpominaje na nebezpecne ony nadory, uzdravené v naSich
svatynich: ,,Tento ptipad sle¢ny Coirinovy.a také viechny ostatni

ukazuji pfesné, Ze uzdraveni, prohlaované nebo neprohlafované za:

nadpfirozené, vzniklé vlivem , faith-healingu‘, jest poslusno zékont
prirozenych®. . . ? ‘
- Vrchol log1ckého postupu Dra Charkota je tento : -

I. premisa: V kfestanskych svatynich piihazeji se zjevna:
uzdraveni nddorti, ehoZ nemohu a nechci zapirati.

II. premisa: Jlsta uzdraveni nédort — mimo svatyne kte-
stanské se udavdi — pochizeji od pfirozené d&innosti ,,v1ry, kterd
uzdravuje”, ad ex. piipad sle¢ny Coirinové. Ergo zavér: Vsecka
uzdraveni nadort povstald ve svatynich kresfanskych pochézeji od
ptirozené &innosti ,,faith- -healingu“!

Po néddorech pousti se Charkot do viediv, ale na tomto poh
pies vsechen ]eho paraloglsmus stavi se mu v cestu patrné pfe-
kazky; jak znamo, viedy, ‘at uz. nervové nebo jiné, v.tom i onom
piipadé porusuji tkanivo bun&né a hojeni trva vzdy dlouhou dobu.
Alkoli Charkot v této otdzce je za jedno s doktory ve svatynich,
nicméné troufd si tvrditi, Ze ve viech piipadech néhlost uzdravent
je vice méné zdanliva nezli Skutecna Ba co vice! Tyto ,,vSechny
prlpady bez namahy smrifuje v pfipad jediny a sle¢na Coirinova
musi poslouziti k argumentaci ]ak pro rany, tak pro nadory.

DuSevni vliv , faith-healingu* zapuzuje pry u ni po 14 dnech
podebrany nador podle znamych zakonu fysiologickych a opét na.
konec pfi¢inén zavér, vymykajici se” viem loglckym praVIdlum

Nez zde Dr. Charkot nechce uginiti. pfimym vyslovenim

. tohoto z&véru nésili na zdravém rozumu a logice a napovida jen:

,,O0d nyné&j¥ka, uslysite-li -nékdo vypravovati o nadhlém uzdraveni
viedovitého raka v Zivotd, jeZ se stalo v 1e]ake svatym af vzp0~
mene si na ptipad sle¢ny Comnovy : ‘

Dluzno jen litovati, Ze ulenec tak na slovo vzaty tvrdi, Ze
vSecka nahld uzdraveni viedd, ran a jinych pohmozdenm tkaniv
jsou’ nadhlymi jen zdanlivé a ,skutecna ‘fakta do. o&f bijici vezmi
‘das“ (Dr. Deschamps) ‘Jeho dukazy — zasluhujl—h toho jména.
sofismata — jsou pfili§ lehkymi, neZ aby znamenaly piisny vyklad,
spotivajicf na hlubokém studiu nezvratnyél; udélost, ktery }est
schopen presvédditi i lidi ne]mene pristupné.

‘Odbyvse protivnikyjedny, mame tudruhé, to jest takove jiZ r1ka.31
Proé by se nemohl zah031t1ne]aky vred né]aka zlome-
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ninanohyvnékolika vtefin4ch? Ptiroda ma prostiedky, media,.
s nimiZ nekalkulujeme. KdoZ pak je zna? Snad ma v zéloze jakési ne-
znamé sily, jez nahle se projevuji ve vasich zazracich a jichz
se nékdyvéda dod¢la; jako si- po- mnoha. stoletich podmanila elek-:
~ t¥inu, paprsky Rontgenovy, radium atd. .

Pozoruhodno ]est viak, Ze s touto proposml nechti ni¢eho miti
udenci, aviak spisovatelé, jimz védy ptirodni z velké &asti-
jsou nedokonale znimy, nerozpakup se vyhazovati do povétii —
tak pie Dr. Deschamps — celou védu spolu se zdzrakem.

Stujtez zde na p11klad slova Anatola France:
, ,,Nesmi se fici — tak piSe —: zézrak neni, jezto neni dokazan.
Pravovéiici by se ho mohli stile dovolavati k Uplnéjsimu poudeni.
‘Pravdou jest, Ze zadzrak nebude lze zjistiti ani dnes,-ani zitra, po-
névadZ konstatovati zdzrak bude znamenati vidy tolik, jako pro-
nésti pfedcasny usudek. Vnitini pud nam napov1da 7e vse, co
prlroda. ve svém lané chova, shoduje se s jejimi zdkony, at zna-
mymi ili nic. AvSak i kdyz glovék tuto predtuchu v sob& umléi,
~ pfece nebude moci nikdy fici: Ten a ten tkaz presahuje meze.
prlrodv
A aby ulinil své vyjadfeni co moznd ne]markantne]s1m bere

si za piiklad nohu, jez by po useknuti nahle znovu narostla. —
Sém Dr. Motic de Fleury, zboztovatel Francetlv, o takowémto
uzdraveni prohladuje, Ze by tim vycerpany byly viechny
znamky zazraku opravdu zazracného, ale France pokracuje ve
svém traktitu dale a nadmiru nazorné: , Kdyby néjaky pozoro-
vatel ducha Vpravde védeckého byl povolan, aby zjistil zazrak
‘u Clovéka, jemuz amputovanid noha nadhle byla nahraZena nohow
novou, tu by fekl: ,,Pozorovani a? dosud ojedinélé vnucu]e viru,
- Ze tkaniva lidské nohy za okolnosti doposud nezndmych maji vlast-
nost znovu narustati, asi jako klepeta moifskych humriv, klepeta
raki, ocasy jeStérek, ale mnohem rychleji. Zdanhvy tento odpor
pr1r0dn1 vysvitd z nasi nevédomosti a my vidime jasné, Ze fysmlogxe
zivoCichl nebyla nikdy stanovena. Je tomu sotva 200 let, co mame:
pon&ti o ob&hu krve. Je.tomu sotva stoleti, co zname, co je dy-
chéni. :Dle mého nahledu bylo by k tomu tfeba statelnosti, takto -
mluviti. T kdybychom vid&li mrtvého vzkiisiti z mrtvych, zdzrak
nebyl by dokazin, leda bychom v&déli, co jest zivot a co smrt,
a my toho nebudeme vediti nikdy‘‘. — Tolik An. France. Nikterak
bychom. nechybili, kdybychom nazvali tuto namitku fantasii. ditéte.

- Nad to tvrdime, Ze pokrok biologie zjevil nam pti¢inu nutnosti,
aby uplynula velmi znacni doba, jeZ se pocditd ne na minuty, ale,
na dni, k uzdraveni zlomeniny nohy, respective. ]akekohv zlomeniny.
Konsequentne nizddna: skryta sila. piirodni neni s to, aby vyzula se
z pravidelné doby, které nutné vyiaduje dokonalé zcelenf zlomené
nohy, nebot je samoziejmo, Ze tyto neznamé sily nezmohou méeh@
proti ptfrodnim zdkonim. :
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To bude na snadé dokazati :

1. Staletad zkuSenost nds poucuje, Ze pfi uzdravem zlomenmy
uplyne vidycky velmi zna¢nd doba od terminu katastrofy aZ k ter-
minu, kdy ud nabude své difivéjsi normdlni funkce. NuzZe, to plati
tim spiSe o komplikaci trazu de Rudderova.

- Nez sIedujme' véc dale. Pfi pouhém a jednoduchém zpusobu
l1é¢eni, jez spotivd v upevnéni zlomeniny do obvazu, aby se ne-
hvbala potitd se minimalng 7—8 tydnt pro dokonalé uzdraveni.

2. Vezmeme-li pak zietel na nejnovéjsi lé¢ebnou methodu Dra
Lucas-Championiéra, chirurga nemocnice sv. Ludvika v Pa-
¥iZi, t. j. Le massage et la mobilisation dans le traitement des fra-
ctures (hnéteni a pohyb pfi 1é¢eni zlomenin (r. 188¢), — zkriti
se doba na polovic, totiz na tii tydny. '

A tak vznikd novad namitka: :

,,Kdo by se nyni po tak znaéném pokroku odvazil tvrditi, Ze
véda nepokrom tak daleko, Ze zkrati na nékolik jen hodin 1écbu,
kterouz jiz zkrétila o polovici? A dokonce pifroda za m1moradnych
pOdmlnek muze to dokazati jiz dnes"‘ :

- Nez'i tato nanutka rozpadd se v nived : Lé¢ba v naprosté ne-
hvbnosti stéZuje totiz’ pr'—lVIdelnou ¢innost piirody, zceleni kosti se
pfedné opozduje, coz ma piitiny v pomalém ob&hu krve, mimo to
vznikad atrofie, zmaldtnélost svalt, ztrnulost kloubl a slach a
tyto vSechny poruchy odstranila :nova lédebna ‘methoda. Maséii a
mobilisaci (pohybem) zpusobuje $e blahodarny vliv na pravidelnost
obéhu krve a na rychlé utvoieni se kalusu (jizvy na kosti). Odtud
tedy onen pokrok, ale doba tu zustala dale. A i Ulinkem ne-
davné methody 1é¢eni prochazkou, jez jeste vice zkratila bez tak
pz kratkou dobu, ke zceleni potfebnou, ni kdy — tim jsme jisti
—~— nebude doba lé¢eni mensi nez—h 14 dntt pfi ne]lepslch podmin-
kéch hojent.

. Ostatné my zname krome toho - pri¢inu naprosté nut-
nosti této nejmenm doby. — Byly &asy, kdy ranhoji¢i a lazebnici
~soudili na utvofeni kostni jizvy jako kdy# se k sob& ptilepi dva
kousky dfeva pevnym klihem, a Ze obdobné& zlomeniny se sklizuji
pomoci anorganické lymfy (viz L. Petit r. 1767). AvSak toto staro-
visko jiz ddvno a davno dohralo svou tlohu, nebot véda a empirie
dokazala, Ze fraktury vyhradné. tvofenim se tisict drobnohlednych,
pouze nékolik mikront a tisicin milimetra velkych tkéanevych bunék
se zaceluji, kterjrzto mnohonasobé slozzty pochod orgamcky neobelde
se bez znaéné doby. — - :

Konéim tento strucny prehled a - vvkla.d o zéazraku. belglckem
2. dedavam jen -tolik,  Ze plipusti-li se piirozené uzdraveni
zlomeniny dvou kosti v noze' }en v n&kolika okamzicich, pak ‘se
docela: klidné muZe pripustiti, Ze pravé narozené dité nabude . Ppri-
rozené za jeden den zub®, udé, postavy jako dits tiileté. To jsou
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slova védce v pravém slova. smyslu — Dra Deschampsa, slova ryZl
pravdy.

Ctihodny &tenati! Jako knéz setkad se mnohdy a mnohdy
s lidmi, ktefi budou ti popirati zazrak, kladouce misto n&ho vsecky
mozné i nemozné vysledky ptirozeného radu védy, jen aby nemusili
pfiznati Boha. Sly3el jsem kdys tato vzacna slova: ,,Zahradnik,
znamenity znalec ve svém oboru, tdzdn byl o dobrozdani, zda $kodi
~strom u staveni zasazeny & naopak. Odpovéd’ znéla: ,,Nemohu dati
presnou odpovéd pr1 nejlep51 vuli. Pani ucenci ]edm r1ka]1 Strom
u staveni zasazeny je velkou vyhodou, nebot odvadi veskerou vilh-
“kost ze zdi; a druzi tvrdi: Strom ten pravé€ vlhkost do ‘domu pfi-
vadi®. A tak i zde. Jeden tvrdi to, druhy ono, treti zas néco ]meho
facta zastupup ficta, a pro¢ to viecko? — Clovek v zaslepené své
pySe chce viemu rozuméti nejlépe, nad ného vyssitho nideho neni,
tedy ani Boha; €lovek chce, aby cely svét okolo n&ho se otadel.”

A takovym pochybovacum a pop1racum ‘v&eho nadprlrozeneho
(r. 1900, Pa-
¥iz): Az setkate se s popiraci ¢i zatvrzelym1 vzpomente si na Petra
de Ruddera. Tento ptiklad muZete uvésti bez bazné, neni jej mozno
vyvratit se zadné stranky, a o uddlost, tak dukazy podeptenou,

(44

vSechny bezbozné snahy se malomocné roztfisti . . ‘

Fr. Havelka (Pr):
Sv. Pavel na Hreopagu

(Vyklad jeho Yeti: Sk. ap. 17, 22—31.)

Brzy po snému jerusalemském?) vypravil se sv. Pavel z Anti-
ochie syrské na druhou apo$tolskou cestu. Za pruvodce vzal si $le-

" Prameny: .
Jos. Knabenbauer ,,Commentarms in Act. Apostol.”“ (Cursus S. Scripturae

V.), Parigiis 1899,
Dr. J. E. Beleer ,,Die Apostelgeschlchte“ Wien 1905.
“A. Camerlynck ,,Comment. in Act. Ap.“. Brugis 1910.
Dr. Fr. Susil »Skutky apostolské™, v Praze 1869. :
Dr. F. X. P3lzl ,,Der Weltapostel Paulus®, Regensburg 1905.
Dr. Jos. Felten ,,Die Apostelgeschichte®, Freiburg i. B. 1892.
. Abbé C. Fouard-Hulakovsky ,,Sv. Pavel a jeho apoitolské cesty’’, Praha 1895.
- Hans Hinr Wendt ,,Die Apostelgeschichte®, 8. Aufl., Géttingen .1899.
- Michael Buchberger , Kirchliches Handlexikon, Fre1burg - B. 1907.
J. Tumpach — A. Podlaha ,,Ces. slovnik bohovédny*, Praha 1912.

: Recky text citovédn dle Hetzenauerova vyd. Nového' Zékona, Qeniponte 1898.
(eské citdty ze Star, Zik. jsou dle vydéni: ,,B1b11 deskad** v Praze 1889, z Now.. Zak.
dle vvd Dra J. Lad. Sykory ,»Novy ZaLon , v Praze, I. dil 1909, II. dil 1914.

1) Sném jerusalemsky kondn byl podétkem r. 51, a v 16t8 téhoz roku vy‘pravﬂ
se sv. Pavel na 2. apostolskou cestu. Do Athen dostal se v 16t8 nasl. roku (52)..
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.chetného a zbozného Silu, jednoho z vyslanct -jerusalemskych.)
Cestou v Lystfe lykavské ptipojil se k nim jesté na piani Pavlovo
Timotheus. Vedeni duchem JeZiSovym (Sk. ap. 16, 7.) prosli Frygii
-a Mysif a ptigli do Troady.?) Zde ukazalo se v noci Pavlovi vidéni
£16, 9.): Jakysi muz macedonsky stal a prosil ho fka: ,Prejdi do
Macedonie a pomoz ndm. .
’ Thned uposlechli tohoto hlasu Boziho a peplavili se do Macedonie
a zapodali zde hned své apostolské dilo. ZaloZili zde kiestanské obcg
ve Filippech, Soluni a Berei. Kdyz v Soluni a pak zvlasté v Berei
-vypukla proti nim velikd boufe vedend Zidy soluiiskymi, vypravﬂvl
‘k¥esfané Pavla ven z mésta davie mu privodéi, aby ho dovedli aZ
“k mofti. Silas a Timotheus ztstali v Berei. Pavel dostav se aZ k mofl
-rozhodl se, Ze navitivi té% blizké Recko, zejména hlavni jeho mésto
_Atheny. Pravod&i dopravili tedy sv. Pavla az do Athen, odkud je
poslal Pavel zp&t nafidiv jim ozndmit Timotheovi a Silovi, aby co
-nejrychleji pfiSli za nim. :

Recko, kam sv. Pavel vkrotil, nebylo uZ ono politicky nezavislé
Recko z dob Perikleovych a Sokratovych. R. 146 pt. Kr. pozbylo
_samostatnosti a upadlo pod nadvladu ¥fmskou zéistavajic po dlouhou
“dobu spojeno s Macedonii. Kolem r. 27 pf. Kr. stalo se pfi vieobecném
-rozdélenf provincii #fmskych mezi cisate a sendt samostatnou cisafskou
~provincii pode jménem Achaia. Za cisate Klaudia r. 44 po Kr., tedy
‘asi 8 rokt pted prichodem Pavlovym do Athen, stalo se opét z cisaiské
“provincie provincif sendtorskou.?) ,

Se svobodou jakoby bylo ztratilo Recko svou Zivotni a tvardi
~silu. A& se t&&ilo veliké ptizni a podpofe v Rimé&, byl pfece stav jeho
“velice smutny. Na misto byvalé zidmoznosti zahnizdila se chudoba,
potet obyvatelstva klesal den ode dne, mnoha mésta vitbec zanikla.

Hlavni mésto Atheny uZ jen travily z byvalé své slavy. UZ to
_nebyla ta , kradlovna Hellady*, hrdé tak nazyvani za dob Themisto-
kleovych a Perikleovych. Valkou peloponneskou pozbyvse své nad-
vlady (r. 404) dostaly se Atheny nejprve pod panstvi spartské, ne-

$fastnou pak bitvou u Chaironeie r. 338 upadly se v& zemi pod jho .

“macedonské a dve stoleti pozdé&ji, jak jiz feceno (r. 146 pi. Kr)),
pod jho fimské. ' .

Za doby cisatské mé&lo mésto jako ,civitas libera‘ svou vlastni
-samospravu jsouc podrobeno mistodrziteli v Korinté. Jeho oby-
-vatelstvo bylo &etné, vzdélané a &ilé ne sice v obchodg, ktery vSechen

1) Sném jerusalemsky vyvolil toti? ze svého stiedu dva bohabojné muZe Silu
;& Judu za vyslance a poslal je zaroven s Favlem a BarnabiSem do Antiochie s.,
-aby tam odevzdali list, jenz obsahoval konefné rozhodnuti snému o boji mezi ta-
mé&j§imi- pohano- a Zido-kfesfany. : : o Lo

-2) V Troadé pfidal se k nim sv. Lukas; béhem dald cesty zustal viak ve
Filippech, byv zde ustanoven od sv. Pavla stardim nové z¥{zené obce kiestanské.

8) Provinciemi cisa¥skymi byly ty, v nich% bylo potieba vojska, senstorskymi
“byly provincie pokojné. Mistodrzitelé cisafskych provincil sluli: legati Augusti
«{Caesaris) pro praetore, sendtorskych: proconsules. : S
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se soustfedil v Korinté, ani ne v politice tou mérou, jako byvalo za
doby neodvislosti, nybrz ve véddch a uménich, jimiz vSak se za-
byvalo jen proto, Ze od nich Zilo. - / ,
Do 8kol athenskych dosud je$té hrnulo se zactvo, zejména
z Rima. Pfiliv jeho byl za &astt Pavlovych tak veliky, jako nikdy
pted tim. AvSak opravdovosti ve studiich ubyvalo; krasofecnéni,
télocvik, jizda na koni, zdpasy a zavody zaméstndvaly zadmoznou
mladeZ, jez sem prichdzela, aby zde volné 7ila a se ulila, jak by se
jinym libila. Klidné, hluboce védecké badani o problémech filoso-
fickych ustoupilo povrchnimu a planému badani. _
, Ptes to.zachovaly si Atheny, od starobylého mésta duchem i Zi-
votem tak rozdilné, prece vngjsi rdz takovy, jaky mély diive za nej-
slavnéjsi své doby. PustoSeni a kotisténi vladatt fimskych padla
obé&t jen mald &4st soch, obrazli a jinych dél uméleckych; velka
vétsina jejich znamenitost! zistala nedotknuta z tcty, zejména
Akropolis. Pavel nalezl zde v téZe slavé, jako za doby Perikleovy,
vie, co jen nadbozensky duch fecky byl v mysli pojal nejkrasnéjsiho
~a co ve skutefnosti vytvofil nejdokonalejsiho ve stavitelstvi, so-
chafstvi a malifstvi. :

Krasny Parthenon, nddherné propylaie, kolosalni socha Atheny
Promachos, Stoa poikilé a &etné jiné velkolepé vytvory umelecké
lakaly dosud mnoho cizinctt do Athen, budice u nich tctu a obdiv
nad genidlnim duchem svych ptavodcu.t)

Do této metropole klasického starovéku nesl nyni “apostol
pohanstva sv. Pavel evangelium Kristovo sjeho zjevenymi pravdami
o nejvyssich a nejsvEt&jsich cilech lidstva a s opravdovymi a vaz-
nymi pozadavky, které klade na mravni vuli lidskou.

Jak text Skutku apostolskych naznauje, chtél sv. Pavel potkati
s kdzanim evangelia, aZ by pfili jeho soudruzi Silas a Timotheus.
Volného dosud ¢asu vyuzil tedy k prohlidce mésta. Kdyz vidél to
veliké mnozstvi soch, obrazti a chram® pohanskych, jichZ Atheny

1) Jest pochybno, byl-li sv. Pavel dojat pohledem na tyto krisy umélecké
a pochopil-li jejich dokonalost. Jeho pfisng Zidovské vychovéani, jeho ziliba ve
vécech tykajicich se Orientu, jen? nemél smyslu pro jemnocit Yecky, a vznefené
myslenky evangelia, jez pravé zajimaly veSkeru mysl apostolovu, davaji nidm sou-
diti,, Ze nevidél v Parthenonu leS proklaté poblouznéni ducha lidského, jeni sebe
sama zboZfiuje na misto Boha, svého Stvotitele. Pod skvoucim zevndjskem ob-
jevil sv. Pavel tutéZ hlubokou rzatemnélost dufevni, jako u ostatnich pohani.
,,2ohané hledajf,” pravi apostol, ,,na nis moudrosti, my viai kazeme Krista ukfi-
zovaného, pohorfeni to %idim, pohanim pak bléznovstvi, ale tém, ktefi jsou po-
voléani, #idim i pohantm, Krista, Bo# to moc a Bo#i moudrost; nebot bldzniva
vée Boii jest moudiejsi ner lidé, aslabé véc Bo#i jest moendj¥ nad lidi®. (L. Kor.
22-95) Ze takto Pavel pohrdal i moudrosti Feckou, kters ptece zplodila nejvetsi
myslitele svéta, bylo az pilis ospravedlnéno tim, ¥e naboZensky cit byl v Athe-
nich zneuctén. Vie, co krasného tam vymysleno, cililo jen k nejhrubiimu modléf-
stvi. Jen ndkte¥{ mudrci tusili a zvéstovali svym #4kam Boha jediného, nekoneé-
ného, nezménitelného, nejvy¥ dokonalého; aviak ostatni lid pospichal ke svym
modlém v Athensch tak detnym, %e snize bylo, jak di Petronius, nalézti tam boha
nez &lovéka. o ‘
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mely samy vic ne# celé ostatni Recko dohromady, roznécoval se

v ném duch jeho nad modlosluzebnym poblouznénim obyvatelstva;

proto rozhodl se zapocati ihned svoji apo$tolskou &innost. Nejprve
odebral se do synagogy a kazal tam Zidim a proselytam, ale, jak

~ se zd4, bez valného tuspéchu; proto hned obrétil se k pravym Athe-

hantim, pohantim tohoto mésta, vyvoliv si vefejné namésti za
misto ke kazani nejvhodnéjsi.

Nameésti (agora)l), sochami bohaté vyzdobené prostranstvi, le-
Zelo z&padné od Akropole a jiZn€ od Areopagu ; na zapadni jeho
strané byla Stoa p01klle proslula sloupovéa sifi, ozdobena obrazy
z dé&jin feckych, na jizni stran& loubi kralovské, na vychodni strané
buleuterion (radnice). Na tomto stiedisku Vere]neho Zivota athen-
ského, na tomto svétovém jevisti, kde kazdému novému udeni bylo
podstoup1t1 zkousku, kazal sv. Pavel pohantim athenskym evange-
litm snaze se- vliti svétlo evangehcke pravdy do temnoty pohanské.

Zde rozmlouval té% s ptivrzenci tehdejsich rozdifenych Skol -

filosofickych, s epikurejci a se stoiky. Tito filosofové mivali na agore
stfedisko svych shromazdéni. Skola eplkurska méla jméno své dle
zakladatele svého Epikura (342—271 pf. Kr.), stoickd proto, Ze
zakladatel jeji Zeno, roddk z Cittia na Cypru a vrstevnik Epikuriv,
ucil ve vy¥e uvedené sloupové sini ,,Stoa poikile‘‘.%)

- Epikurové byli materialisté, ulice, Ze svét povstal nahodou
z odvékych atomil; téZ duSe lidska jest z jemnych atomi utvofena
bytost smyslové pozorovani jest vylutnym pramenem lidského
poznani. Zakladem moralky epikurejské - jest egoismus; rozko$ a
pozitek smyslny jest nejvys$8im blahem a tedy i cilem zivota. Bohové
o svét se nestara]l Duse jest smrtelnd; smrti vie kondi, proto ,,uzivej,
dokud c&as” (carpe diem) bylo jejich heslem.

Stoikové udili materialismu s pfechodem ku pantheismu. Tvrdili,
ze vsecko, i sily a bytost bozska, jest hmotné, a& ne vie stejné hrubé
hmotné. BozZstvi jest dle nich cely svét pronikajici, od ného v3ak
neoddélitelny rozum pusobici s neodvratnou nutnosti; také duse
lidsk4 jest jen &asti svétového rozumu. Popirali také nesmrtelnost
dule a vzktiSeni t&la. V ptitiné mravnosti udili, e ¢lovék ma sviy
zivot udrZovati ve shod& s rozumem, s piirodou, a byti lhostejnym
k bolu 1 k radosti.

Uceni o vykoupeni z hrlchu o lasce k bliznfmu a soucitu ni-
kterak se nesrovnavalo se zasadarm té ani oné strany. Jako epiku-
rejci se podobali sadducetim svym ptiliSnym materialismem, tak
zase stoikové fariseim ztrnulosti a piisnosti svych zésad a také casto
svym pokrytectvim.

Kdyz pak zasady ani epikurejcti ani stoikit nevedly ke sku—
teCnému uspokojeni, schvalovaly ob¢ strany sebevraidu — patet

' 1) Bylo to staré ndmésti, zvané Yecky xepapewde; o ném a o ]eho sloupech,
sochach, malbach a chramech ob$irné pojednéva Pausanias (1, 3).
2) Demosth. I. Filip. 10 — Thukyd. ITI, 38.
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exitus — jako posledni moZnost vitézstvi nad svétem, a dokazovaly
tak Uplny upadek svych filosofickych nézort.

v

Proto také Pavlovy rozmluvy s nimi na agore mély ten vysledek,
7e jedni, snad epikurejci, se mu posmivali nazyvajice ho pleskadem
a zvatlalem, jini, snad stoikové, se domnivali, Ze hlasd jim nové
bohy, nebot hlasal jim, jak vysvétluje sv. Lukas, Jezide a Zmrtvych-
vstani. (Sk. ap. 17, 18.) Poznamka tato udavid ndm hlavni thema,
o ném# sv. Pavel rozmlouval s feckymi filosofy na agofe. Apostol
kéazal jim o Panu Jezi%, ale maje ohled na jejich vysokomyslného
ducha, nemluvil k nim mnoho o Jeho poniZeni jako spide o Jeho
slavném vzkiféeni. Toto slovo ,,VzkiiSeni’ (Anastasis) pojali pohané
jako jméno n&jaké bohyné, kterou jim Pavel doporucoval k uctivani
tak’jako samého JeifSe; i poznavali v tom dvojici boistva, jiz snivy
Orient si byl vymysll7) '

Pies to vzbudily rozmluvy Pavlovy na agofe velky zijem u
vaznéjéich poslucha&t, pravdépodobné u stoikt. Povéstna?) zveé-
davost athenskd pohnula je k tomu, Ze navrhli sv. Pavlovi, aby Sel
s nimi na Areopag®) a zde k ukojeni jejich zvédavosti sdélil jim

Iy 8. Chrysost. in Acta Apost. Hom. 38, 18: ,Kat yap tiyv dvdotoowy Jedv
o dvar évomlov, &te elwddtes 2ol Imhsing oéBew.‘’ — Athenané kdysi, jak vy-
pravuje Cicero (de legibus 2, 11), vystavéli na radu Epimenida krétského svatyni
a zasvétili ji bohyni hanby a nestoudnosti; mohli tedy snadno pokladati i Ana-
stasis (vzk¥igenf) za ndjalké nové boistvo. (Felt. Blass, Wendt.)

2) O této zvddavosti obyvatelstva athenského, jez za dob Pavlovych bylo
pravou smésici riznych nArodnosti (Tacit. Ann. 2, 55), pripojuje zminku i sam
Luk4$ ¥ka: ,, Athetiané toti¥ vdichni, i cizinci tam se zdrzujici, nem&li C¢asu pro
nic jiného, ne% aby povidali neb poslouchali néco nového.* (Sk. ap. 17, 21.) Tuto
charakteristickou, ale nepéknou vlastnost vytykal Athehantm uz svého Gasu i jejich
slavny Feénik Demosthenes v jedné své Yedi Filippské: in Philipp. 1, 10: Bodrecde
mepuévteg adtdv muvddveodaw Aéyetal T xawvdv; — RovnéZz se zminuje o ni slavny
filosof Seneca (ep. 94): ,,Alexander, qui quod cuique optimum est eripuit, Lacedae-
mona servire iubet, Athenas tacere.

3) Areopag, holy, skalnaty vrch, asi 50 m vysoky, leZel zdpadné od Akro-
pole a severné od agory. Jméno své mél odtud, %e zde byl prvni souzen bith valky
Ares (Paus. 78, 5) lat. Mars, proto té% zvan collis Martius. Zde odbyval ode dévna
pravidelns sv4 shromézdéni nejvysi soudni dvir athensky majici také podle tohoto
vrchu své jméno. Z politku souzeni tu byli jen vrahové (Paus. IV. V, 2); Solon
roz§i¥il pravomoe soudcit na viechny zloGiny, povyéiv je takto na stupen nejvyssi
dustojnosti (Demosth. contra Aristocr. 22 — contra Neacr. 80—8). Areopag prestél
viecky pievraty, jez stihly Atheny. Stéle &%l ce veliké véiznosti, ano ze panstvi
¥imského pYibyvalo mu jeitd tcty a prav. Jsa postaven nad ostatnimi tfady mést-
skymi, tvofil zvla¥tni radu, nejvy¥¥ soud, v ném¥ zasedali nejpfednéjdi méstane,
politikové, feénici a mudrei; mél pisny dozor nad zékony, mravy, vychovou i nad
tredniky. Zv1a$té rzéleZitosti nabozenské a dozor nad ustanovenou bohosluzbou
spadaly v jeho obor (Isccrates Areop. 29, 20). Sv. Jan Zlatousty domnivé se, Ze
sv. Pavel veden byl na Areopag, aby zde podroben byl vyslechu soudnimu a od-
souzen pro zavidéni novych bohi podobng jako kdysi sém Sokrates (Chrys. 1, €.t
by dote padely, GAN Gote wohdowt, Evda of ‘povixad dixe). Nei tomu odporuje UZ
vyznam uZitého slovesa ZmAopfivesdon, jer znamend tolik jako vziti za ruku né-
koho pi4telsky (podobné v kap. 9, 27, 23, 19 a Mar. 8, 23), pak tvod k fell
Pavlové, cely prib&h jeji a koneény vysledek celé fedi. Obzalovaného jisté by se
nebyli ptali vy¥e uvedenym zpisobem: ,,Mufeme-liz zvédéti atd. — Vibec celd
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obsirnéji zasady svého nového udeni. ,,I uchopili ho a dovedli do
Areopagu tkouce: , MiuzZeme-liz zvédéti, jaké jest to uceni nové,
které hlasas?*“ (Sb. ap. 17, 19)) ‘

Uposlechnuv tedy tohoto vyzvani postavil se sv. Pavel upro-
stfed Areopagu (17, 22.) a jal se jim a ostatnimu lidu, ktery se sem
sbéhl rovnéz ze zvédavosti, hlésati vznefené pravdy evangelia
Kristova. '

Reg, kterou sv. Pavel zde proslovil, dokazuje moudrost a obrat-
nost }eho jsouc velmi dobte ptizpusobena povaze posluchact. Reénik
vyhybd se obratné vSemu, co by mohlo posluchace uraziti. Zacind
kaptaci benevolentiae (v. 22) a zminiv se o népisu nezndmému Bohu
prechédzi k vlastnimu thematu (v. 23). Vyklada pravé poznani Boha
nejprve v jeho vlastni podstatg, ]ako stvotitele vSeho (22—25),
potom v jeho poméru k lidem jako spravce jejich (26—=29), uvadéje
zde citdt z pohanského basnika, pak v ]eho poméru ke koneénému
urceni pokoleni lidského, které pravé nynt jest od Boha skrze Krista
a ]eho vzkifSeni vyzyvano k pokani (v. 30—31). DEli se tedy dle
toho te¢ tato na 3 &asti: theologickou, anthropologlckou a christo-
logickou.

Kdezto v Kazamch svych k Zidtm zaéinal sv. Pavel od Stareho
Zakona, zalal v Athenach pted posluchadstvem pohanskym na-
pisem }edr*oho pohanského oltafe. Uvedl jej zpfisobem pro poslu—

.chacde ]15te velmi lichotivym ftka: ,Muzi athen$ti, vidim, Ze jste

v kazdé piiciné velice bohabojni.“?)

Recké xatd mavra lze brati bud jako peutrum pluralis : ve
viem, co u vas vidim (per omnia, jak také méa Vulgata), nebo lze
doplniti slovo tpémov, v kazdé p r1i¢ing, t. j. mnozstvim chrdmi,
bohti a svatki.

Slavka dg uzito jako i Jmah po slovech vysvetlovacmh nebo pii
slovech pokladati, miti za néco, kratce tam, kde ma byti vyjadieno,
7e néco nebo nékdo néalezi do ur&itého druhu & kategorie a za takového
jest pokladan. Zde tedy ma vyznam: Vidim vas jako takové, zdate
se' mi takovymi. Vyraz Seacdaipoveatépovng jest komparativ od
SewsBalpmy, znade viastné doslova: kteii vice se boji boht. Seisilaipwy

Lukagem vylifend scéna postrads razu ndjakého soudniho prelideni: obzaloby, vy-
slechu a konetného rozsudku. Dale pfe kondny byvaly na Areopagu v noci, aby —

jak di Lucian {Hermot 64, De Domo 18) — soudeové vidéli ne feénika, nybri to,
co miuvil, 2 aby na né nepisobily slzy obZalovaného. — Muzeme tedy se vl pravdé-

podobnosti souditi, %e sv. Pavel nemél vikec co &initi s néjakym soudnim vyfetio-
vanim. Nebof vstupoval na Areopag svobodné, za bilého dne, nikoliv, aby hyl
souzen, nybrZz aby zde hlasal evangelium Kristovo, maje v Gmyslu ziskati pro né
predeviim areopagity, jichZz pifkladu by pak nasledoval ostatni ld. Stal se tedy
tak skrze Pavla Areopag ,,prvni kicstanskou kazatelnou®, z niz byly zvéstovany

zékladni pra,vdy ktestanské, obsah upov konetné odsouzeni vhech bludd pohanskych.

— Zajisté také dilezitym duvodPL,) 7e odvedli sv. Pavla na Areopag, byl hluk
a staly ruch na ago¥e, jenz vyrufoval sv. Pavla v kézdni a piekézel talké velice
posluchactm.

Y Avdpeg TAdvredion, watd movta B¢ detstdatpoviotépons Spdlg Fewpd.
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(Zeldw bopm se a dafpwy buh) miuZze miti vyznam dvoji. Bud muze
byti pojimidno z dobré stranky a znaéf pak ndbozného clovéka,
ktery cti zbozné své bohy, nebo ze $patné stranky, a znameni po-
vérecného Eloveka, ktery bohy cti jen ze samého strachu a tak kult
jejich bud zvehcu]e nebo znetvotuje. Zde viak jest tteba brati vy-
znam tento ve smyslu dobrém, jak to jiz uéinil i sv. Jan Zlatotusty,?)
‘Theofylakt a j. Zajisté nechtél sv. Pavel pfi své moudrosti a opa-
trnosti zaciti své kazani tvrdou vy¢itkou. Plutarch uzivd vyrazu
tohoto vzdy jen ve smyslu $patném; také Vulgata prelozila jej v témz
smyslu na superstitiosus (povérlivy). Sv. Pavel v8ak uzil asi umyslné
slova dvojsmyslného chtéje pochvéliti Atheﬁany za velikou zboZnost
]epch ale zaroven upozorn1t1 je na to, Ze tato zboZnost jejich neni
pravym kultem bozim.

Komparatlv Bsmampovac'cepoug naznaduje, Ze bohabojnost
Atheflantt pfevySuje obvyklou miru zboZnosti u ostatnich Reku
neb vibec u pohant. A vskutku velice vyvinuty ndbezensky smysl
u Athenlantt dokazuji &etni sta¥i spisovatelé. Tak atticky feénik
Lykurgos,?) vrstevnik krdle makedonského Filippa, dosvédciuje, Ze
Atheflané svym zboznym chovanim vadi bohum vynikaji velice
nad ostatni Reky. Nebo Xenofon?) ve svém spise ,, O staté athen-
ském se zmitiuje, Ze Atheriané slavivaji dvakrat tolik svatkd neZ
ostatni. Podobné vy]’adfuje se Pausanias,?) Sofokles, Platon, Jos.
Flavius,®) Strabo®) a mmnozi jinl. Zboiné své smyslem davali Athe-
nané na jevo také tim, Ze stavéli vSude na vefejnych mistech, na-
méstich a ulicich mnoho svatyli a soch bozich. K tomu zajisté pfi-
vedla je také snaha udiniti ze svého mésta stfedisko celého Recka,
kde by kazdy Rek nalezl své bohy a citil se jako doma.

Po kratké ,,captatio benevolentiae” uvadi sv. Pavel jako vy-
chodisko k svému thematu fenickému napis na jednom oltaii athen-
ském slovy: ,,Nebot kdyZ jsem prochézel a prohlizel vase posvatnosti,
nalezl jsem také oltaf, na kterém bylo napsano: Nezndmému Bohu.“?)

Recky vyraz ava«‘}ewpwv znadi: bedlivé, dakladné prohlue]e
nebot predlozka dvd sesiluje sloveso. Vyrazu ta cefdopate dpuiv. (vase
posvatnosti) uzito o vSech predmétech kultu, podobné jako ve II.
“Thess. 2, 4 nebo v kn. Moudr. 14, 20, 15, 17. Vulgata preklada simu-
lacra, coz vSak nevystihuje Upln& vyznamu feckého.

1) Vysvétluje uvedeny vyraz jako edAafeatépovg a pivojuje: domep yropeslov
b3 oug Boxet obBtv Aeyew fapd.

) Lykurgova Ye¢ proti Leokratovi.

3; Xenoph. (de republ. Athen. 3): foptig Surhasiovg &yovaty 3 of &Ahot.

4) Pausan. 1, 17, 1 a 1, 24, 3 pricitd jim meploobrepdy v 7 Tl aAloLg
“gT onaqg ve véecech bozsk ch.

5) Jos. Flavius (contm Ap 2, 11) nazyvé je edaefeotdTons iV ‘EXvewv.

8) Strabo (10, 3, 18) pie o nich: ,multa sacra peregrina receperunt, adeo
ut eo nomine etiam in comoediis exagitarentur.” Téz Livius vypravuw (45, 27):
ibi cerni deorum smlula,era, omni genere et materiae et artium ms1gma

T) Bepydpevog Yhp ol avadewpdv & oePloputa Opdiv, dpov wal Bopdv, & &

meYéypuntor AVt Q.
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Oltart s napisem: dyvdoty e bylo v Athendch dosti, jak do-
kazuje ndm Pausanias (Attic. 1, I, 4) uvadéje, %e ve Faleru, pii-
stavu to athenském, byly mimo chrdm Demettin, Athenin a Jovuv
také oltife nezndmych bohu: Bwpol dedy ovop,ocCop.évwv GYVOETWY ;
podobne 1V Olympn uvadi Pausanias oltdf nezndmym bohum za-
svéceny: Bupdv dyvbetey Sedv (5, 14, 6). Jinym svédkem je Filo-
stratus,) v ]ehoz jednom spise chvali se moudrost Athehana, Ze
jsou vdétni viem bohtim stavice oltife také bohum neznamym.

- O wvzniku takovych oltait jsou rtzné domnénky. Jedni vy-
svétluji vznik jejich podle baje. KdyZ totiz Athenlané za valky perské
poslah Filippida do Sparty zadat o pomoc protl PerSantm, zjevil
pry se tomuto na cesté bth Pan a stéZoval si, Ze Athetiané jiné bohy
tak horlivé ctice jeho zanedbévaji, a- sliboval zéroveii svou pomoc.
Kdyz pak Atheniané &fastné zvitézili, vystavéli mu hned oltar a
vedle zbudovali také ]my oltar pro neznamého boha ze strachu, Ze:
snad jeSté néjaky ]my, jim neznamy bth, jim piispél ku pomoci,
ze hoden jest za to ucty jejich a Ze snad na ného zapomeh %)

Jini kladou wvznik takovych oltaft podle vypravovani Diogena
Laertia®) do doby mnohem star$i. R. 612 pr. Kr. byl pry Epime-
- nides krétsky povolan do Athen, aby smifil vrazdu Kylonovu a

sprostil mésto néasledkt této viny, totiZz moru. Nevéda vSak, ktery
bith vlastné byl uraZen-a takovy -trest na mésto seslal, dal Eplmew
nides dopraviti na Areopag vétsi polet ovci ernych a bilych a zde
je pustil dav jim volnost jiti kamkoliv; natidil vSak, aby je sledovali,
a kde kterd ulehne, na tom misté aby ji obétovali ptislusnému bohu
(9 wpoatmavee Yed). Tak pry zbavil Epimenides mésto moru. Odtud
pry vznikl v Athendch obydej stavéti v dobach nestésti oltdie ne-
znamym bohtim a opatfovati je napisy: @ mwpochirovit ded, 6
ayvooty atd.

Sv. Jeronym tvrdi4) Ze napls onen znél: Diis Asiae et Europae
et Africae, diis ignotis et peregrinis,’) a Ze Pavel Umyslné zameénil
plural za Smgular ponévadz meél v tmyslu mluviti ]en 0 jednom
nezndmém Bohu. AvSak tvrzeni Jeronymovo neda se ni¢im dokézati.
Jest sice pravda, Ze shora uvedeny Pausanias a Filostratus, mluvice
o oltatrich bohtim nezndmym zasvécenych, vy]adrup se jen v plurédlu;
nechtéli-li vsak ob$irné a v jednotlivostech o véci té pO]ednat1 jakor
ucinil Diogenes Laertius, byli nuceni se vyjadfiti, Zze v Athendch
jsou oltafte neznamych bohit. Vyroky jejich tedy nikterak neod-
poruji tomu, Ze v Athendch také existovaly oltife s ndpisem: ne-
znamému bohu, ba naopak jsou s tim v dplném souhlasu. Svaty

1) Philostr. (Vita Apollon. 6, 2): *Ad7vqaw, of xad GrpvhoTwy dedv Bopol WBpuvtus,

2) Oecum. Comment. in Act. Ap. cap. 26, Theoph. Expos. in Act. Apost.
cap. 17.

8) Diog. Laert. (Vitae philos. 1, 10, vita Epimenidis.)

4 8. Hleronym (Comment. in ep. ad Tit. 1, 12.) '

5) Oec. a Theoph. uvadéji: dedic ’Actas wuai Edpdimng. xai /\Lﬁzsg, Ye® dyvedoe
nub Esvw ,
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Pavel také jisté by si nebyl dovolil tak smélého zkomoleni napisu
pred Athetlany, jezto by se byl hned na pocatku své feci pfipravil
o vielikou distojnost fe¢nickou, a cely jeho ditkaz od nezndmého
‘Boha vychazejici byl by se pfedem ztroskotal, kdyby nebyl existoval
oltat pravé s takovym ndapisem, jak sdm udival. Jest tedy tfeba -
pevné miti za to, Ze skuteCné byl v Athendch oltif s napisem :
GyvneTy Ocd. ~

Nikterak vSak nemysleli Athenané pii oltdfi s takovym néa-

pisem na Boha israelského, ]ak to ]1z vysv1ta z uvedeného puvodu
téchto oltatu a z bezeclenn ¢ho napisu ocvac'cm ¥ed (nikoliv 1§ dyvostey
Yed). Rekové 7zili sice v pratelském poméru se Z1dy a zhotovili také
v Athenach sochu ku pocté Hyrkanové (Ant. 14, 8, 5). AvSak ne-
‘spré’vné usuzovali nékteri, jako Baronius, Lorin, Levin (L. 263), Z
napis ayveeTty &su) obsahu]e narazku na praveho Boha, Boha isra-
elského. :
Ani ‘se n;eVztahov‘al napis tento na t. zv. boha nejvyssiho (dedg
: (:I)LGTOb ktery mél i v Athendch, jak dokazuji ndm zachované
pisemné pamdatky, dosti ctiteld. Tento monothelstlcxy, zvlaste
v Malé Asii hojné rozéifeny kult, na jehoz vznik a Vyv0] mél zajisté
znafny vliv také monotheism udovsky, mohl piirozené skytnoutl
Pavlovi krasnou prﬂemtost navazati naf pfi hldsani rovnéz mono-
theistického uden{ ktestanského. AvZak napis na nafem misté nemél
viibec vztahu k tomuto kultu boha nejvyssiho, jak dokazuje puvod
-oltdit takovych, a jest snad pochybno, zda-li sv. Pavel viibec co
védél o existenci takového kultu.

Oltaf s napisem é&yvdoty ded byl jen dikazem polythe1smu
athenského. Prece viak vy¢tl sv. Pavel z néapisu tohoto tuSeni Athe-
nanu, Ze vedle jejich tak Cetnych bohti existuje jesté ne]ake bozstvo
od )e]1ch bohtt rozdilné, o némZ dosud Z4adného poznani nemaji;
zaroven shledal v naplsu tom vyjadrenu ochotu jejich prokazovat1
“Bohu jim dosud nezndmému piisludnou poctu, jakmile jen se nauci
Jel znati. Proto pokracu]e ihned vhodné volenym obratem  fec-
nickym: , Co tedy neznajice ctite, to j4 zvéstuji vam.!)" ’

Sv. Pavel uziva umyslné neutrdlntho & misto masc. gv; nebot
‘nesmysli o ném tak jako Atheriané. Tito totiz pokladali onoho boha
‘neznamého, jemuz oltat postavili, za néjakého boha partikularniho,
za bocha ste}peho stupné a druhu jako Jova, Athenu atd.

Stfedniho rodu uzito podobné jako u Jana 4, 22, kde Kristus
pravi k Samaritance: ,,VV se klanite tomu, ¢eho mneznate; my se
‘klanfme tomu, co zndme.“2) BoZstvi brano ]est zde v dvahu nikoliv
‘jako osoba, nybrz ]en jako predmét poznavani a cténi. VSechny
vainé rukopisy Tecké (Vatlkansky, sinajsky, alexandrl]sky) a Ori-
-genes a jeronym majl neutrum &, ostatni ma]l masc. Gv.

RS R-S oov x voodvTes: anse &tre, Tolto HYH voctsc TERAD DTV, -
b

i 2) Jan' 4, 22: Vulg: Hpeic ’taocmvens,  odn o'ch-, np.sng ﬂpoc%uveap.sv, & otdopey.
Vulg.: vos adoratis, quod nescitis . g .
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V. 24,
¥. 25.

- Na to pfechéazi sv. Pavel k theologické ¢asti své feti, kde kon-
kretné€ a urdité vyjadiuje se o onom boZstvi nezndmém a zaroveil
poukazuje na prevriacenost kultu pohanského. Pravi (ve v. 24 a
25): ,,Bth, kteryZz udinil svét a v8ecko, co jest v ném, ten jsa panem
nebe i zemé, nebydli v chramech rukou udélanych, ani nebyva ob-
sluhovan rukama lidskyma, jako by néleho potfeboval, sam dévaje
vSechném Zivot i dychédni a v8ecko.”?) ‘

Jiz sv. Jan Zlatousty poukdazal na stru¢nost a jasnost slov, jimiz
sv. Pavel pronesl zakladni pravdu, Ze Buh jest viemohoucim stvoiite-
lem svéta a v8eho, co v ném jest, a proto pravé, ze jest také jeho
absolutnim panem. Nenazyva Ho vSak Bohem Abrahamovym a
Tsakovym, jak obyé&ejné &nfval ve svych kazanich k Zidim, nybrz
vylicuje Jej péknymi vyrazy filosofickymi. Pfedné zove Jej stvotite-
lem vesmiru. Reckého: & moujoag tdv »éopov wnel mdvie o &y aiTd,
kteryz udinil svét a vSecko, co jest v ném, jest uzito v podobném
vyznamu jako v kap 4, 24 a I4, I5: & moujoag TOv 0dpavdy xal TV
YTV wal Tiv ddhacoxy wal mdvte td év adtolg, ktery ucinil nebe i zemi
a mofe i v8ecko, co jest v nich. JeZto vie toto stvotil, vyplyva z toho
zaroveti druhd zakladni pravda, Ze totiZ jest také toho absolutnim
panem. _ ; . ~

Pohané véfili ve mnoho bohti, ktet{ viak méli omezeny kruh
své plisobnosti jsouce Casto jen bohy narodnimi neb lokdlnimi; né-
kteti pak popirali zdroveit se stoiky a epikurejci svobodné stvoieni
svéta Bohem drzice se nazoru, Ze svét vznikl ndhodnym seskupenim
odvékych atomi, Ze bohové o svét se nestaraji a Ze existuje neod-
vratny osud, jemu# i sami bohové jsou podrobeni. Bohové pohans$ti
nebyli tedy tviirci ptirody; byly to pouhé abstraktni sily piirodni.
., MElit, jak pravi kniha Moudrosti (13, 2), ,pohané budto ohen
neb vitr neb prudké povétii neb okolek hvézd neb velikou vodu neb
slunce a mésic za bohy spravce svéta. Nebo v I. listé k Rim. I, 23
,,Zaménili slavu neporuitelného Boha za podobu obrazu porusitelného:
Clovéka a ptactva i &tvernoZcii a plazii.’ A za hlavn{ kol clovéka
pokladali ukojovati potfeby téchto boht. -

Naproti tomu u&i sv. Pavel, Ze jest jen jeden Bih, stvorfitel
nebe i zems§, ktery povahou svou jest nesmirny a jako udriovatel
vSech véci jest od nich ve své blaZenosti nezavisly a sam sob& uplné
dostauje. Jeho velebnost a slavu hlasaji nebesa a o Jeho dile své-
dectvi vydava veskera zemé (Z. 18, 1). ' ‘

Jako stvofitel a absolutni pan nebe i zem& nemuzZe tedy Bﬁh_
bydleti v chramech rukou lidskou postavenych, jakoby mohl byti
jednim mistem omezen a na jednom misté uzavien. Néktef{ pohané
totiz, aspoii obecny lid, v&tili, Z¢ bohové sidli v jejich chrdmech a
svatynich, sochidch a obrazech. Mame o tom dosti dokladt z-d&jin.

1) & Bevg & moufoag TOV wbopoy 2al ndvTaL Th v adTH, 0HTOS odpaved wal YT

’ A k3 14 ~ a2 . ~ he) ._' -
dmdpywy  x0ptog odw - v yetpomordtols vaols watourel, - 0d3e  Gmd  Yste@y . VISRV
4 2 r oY . ~ y by ! .
Jepamevetar, nuosdebpevdg Tvog, adtdg diBobg Aot Lwly xab oy el Ta mavtow
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Tak na pt. stéZovali si u Cicerona mnozi Siciliané na Verra, Ze jiz
ani bohtt nemaji ve svych méstech, ke kterym by se utekli, ponévadz
jejich presvaté sochy Verres odstranil ze svatyii;') nebo'u senidtu
fimského - stéZovali si jini, Ze i bohové jim byli z chrdmt uloupeni
a 7e jiz nemaji, koho by ctili, vzyvali a ke komu by se modlili.?)

Vyrok Pavlav neni v8ak ani v nejmens$im odporu s Pismem sv.
Starého Zakona, kde se na Cetnych mistech (na pt. Z. 10, 5) pravi
o Bohu, ze sidlil v chramu ]erusalemskem jsa zvlastmm,zpusobem
pritomen nad archou umluvy. Rovnéz neodporuje nasi vite, ze sidli
v chramech nasich Kristus-Bih, jsa zde pfitomen pod zptsobami
eucharistie. Vidyt Buh ]est duch ktery neda se viibec prostorem
omeziti. =~ ‘ g s '

-~ Na to ukazu]e apostol ze pravy ‘Bith niteho od lidi nepotiebuje,
ba naopak Ze tito na Ném jsou ve vSem zavisli, a vytykd tak ne-
spravnost, ba zvracenost ndboZenského kultu u pohanfi.. Tito totiZ
v klamném domnéni, Ze bohové nutné potrebuji sluzedb jejich, slouzili
jim a ctili je takovym zpusobem, Ze se skute¢né zdélo, jakoby chramy
byly pro né jen obydlim a obéti oblerstvenim. Nebot podavali jim
jidla’ vybrand a drahé napoje, ozdobovali- sochy jejich, oblékali,
umyvali je atd. Sv. Pavel vSak nemini zde, Ze bychom pravému
Bohu neméli télesné vibec slouziti — vzdyt clovek nemuze ani bez
zevnéjsiho, smyslného Vyrazu vyjadiiti svych vnitfnich citd tcty,
vdéku a chvaly — aviak nemame se domnivati pii tom, jakoby toho
Bih od néas nutné potteboval. Netot Bih jest duch, jak pravi sv.
Jan, evangelista, %) a nepotiebuje sluzeb naSich.

v le sam pohan Lukretius pravﬂ ve svém spise ,,De rerum na-
tura““ o boZstvi takto: ,,Samo mocné jsouc skutky svymi, nepotiebuje
pomeci na$f ani nedd se ziskati ¢iny zasluZnymi aniz da se k nééemu
pohrouti hnévem na$im.“4) A Pismo sv. se vyjadiuje na mnoha
mistech v témze smyslu. Tak na pi. éteme v Zalmu 49, 9: ,,Nevezmu
telat z domu tvého ani kozlii ze stad tvych; ma jest viecka zvér.
Zlagnim-li, nebudu fkati tobg; zda jisti budu maso byk® neb piti
krev kozlt?* Nebo kdyz hrozil Nikanor z kofen vyvratiti chram
jerusalemsky a na ]eho misté vystavéti chraim Bakchovi, modlili se
knézi: | Ty, vSech véci Pane, kteryZ ni¢ehoZ nepotiebujes, chtél jsi,
aby chram ptibytku tvého byl mezi ndmi.”

1) Cicero, orat. 4. in Verr.: sese iam ne deos quidem in suis urbibus, ad quos
confugerent, habere, qvod ‘eorum simulacra, sanctissima C. Verres ex delubrls su-
stuliscet.

2) Livius (38, 4‘3) templa spoliata, simulacra deorum, deos immo 1p°o.> con-
vulsos ese gedibus suis; quos adorarent, ad quos precentur et supplicent, Ambra-
ciensibus non superesse.

8y Jan 4, 24: ,,Bub jest duch a ’U kteti e muw klanen, duchu a v pra,vde
majl se mu klanéti® (t.-j. tkony ne;en vne]ﬂm], nvbrz i wntrmml, vvehme]mlml
z viry a milosti Bozi). C
- % Luer.,, De rer. nat. II, 649 sq.: ,Ipsa suis pollens opibus nlhh indiga
nos’m, nec¢ bene ‘promemtls capltur, nec. tangxtur ira. :

23



V feckém vyrazu rvocoacpm/or twog, jakoby néceho potteboval,
bere Luther twwvog ve vyznamu mascul. Aviak neutrdlm pojeti jest
lepsi, ponévadz je jeSté vSeobecnéjsi.

Buh tedy sam vubec nideho nepotfebuje, ba naopak jesté udé-
luje vSem lidem ,Zivot 1 dychani a vSecko.” Kdezto participium
nposdebpevés Twog blize urcuje positivni pojem  vepamebeton, odu-
vodnuje druhé participium adteg dodg (sam davaje) negativni
usudek: ob Yepamedetar wposdebpevée tveg. Ruzny vztah obou parti-
cipii jest Vy]adlen v kodexu sinajském (8) pridanym &¢ pred
slovo mpos@ebpevog, které 1 Blass prijal.?)

ngoy (v8em) Tedeno ve vyznamu mascul.; netfeba tedy brati
to, jak tvrdi Bethge, neutrdlné, pry proti twveg.?) Coﬂqv Ao VTV
]es‘t parcnomasie; prvni pojem jest vieobecnéjsf a oznacuje zde ze-
jména zivot Vegetatwm a sensitivni, druhy oznacu]e nejdulezité)si
funkei Zivotni, dychani, v némz jevi se Zivot a jez slouzi k jeho
zachovavani a wudrzovani. Néktefi povazuji oba vyrazy za hen-
dyadis prekladajice: Zivotni dech, ale nepravem. Vzdyt paronomasie
podobné vyskytajf se hojné i v jinych fec¢ich, na pf. ném. leben und
weben, hebr. tohu bohu (Gen. I, 2)®. Jini min{ Zivotem byti vubec
a dechem dudi. xed ta TOVTE, a VSLCkO t. j. v8echno ostatni, co lidé
maji a ¢eho potfebuiji.

Tak konéi sv. Pavel theologickou ¢ast své Tedi a prechazi k ¢asti
anthropologické. Jednoté Bozi odpovida i jednota celého pokoleni
lidského. Vsichni jsou k Bohu jako stvofiteli a vladei svému v témze
poméru zavislosti. Nebot jediny Bith ,,uéinil, aby z jednoho (praotce)
véecko pokoleni lidské piebywvalo na vedkerém povrchu zemském,
ustanoviv ulozené ¢asy a meze prebyvani jejich.”4) (Pokracovini.)

vy

1y Podle hojné rozificné a také Zahnem a Pelserem uznidvané theorie filologa
Blassa existuji dvé recense textu Sk. ap.: 1) vychodni & a«-recense, kterou repre-
sentuje kodex sinajsky (§), vatikénsky (B), alexandrijskv (A) a paifisky, Efrai-
muv (C), k nimz druii se svymi citaty néktefi ¥edti otcové cirkevni, zviasté Kle-
mens Al., O1ig~nﬂs a Chrysostom [textus receptus] a 2) z&padni recense & t. zv:
p-text, jejz reprezentuje letné varianty obsahujici fecko-latinsky kodex D (Bezuv,
Kembrizsky) a pamétky s nim pibuzné: jako syrsky pieklad Filoxentv, latinsky
palimpsest Fleuricky, t. zv. Gigas librorum (obr S$tokholmsky), preklad sﬂudsl\v
7 dObV Origenovy; k nim dru%i se opét svymi cnatv Cvpmaun Augustin a Irenecus.
Podile Blassovy theorie pochézeji obé tyto recense od Lukage Sv. Lukas xydcﬂ
pry spis svij dvakrate: jednou ve formé méné uhlazené, obéirnéjél a proto i jasndjsi
(recense § neboli vydani ¥imské), jo¥ poslal kfesfantm Fimskym, a po druhé ve
formé uhlazendi¥, struéndigl a proto i ménd jasné (recense o, vyd. antiochijské),
které poslal Thaofilovi (Friodr Blass ,,Acta apostolorum®’, GfSttinqen 1895 str. 24-32).

2) Opak tento tvoli Cwip 22l mvedy 2ot & mdvtx, kdeito =iswv odpovida
’pOJmh omd ycmwv owScmuivuw (note Ghveoty).

) Gen, T, 2 '1‘“‘31 1]'"}7 (zemg byla) pustéd a prazdnd.

I IphTny  nuTotesly gnt mavtog mposwnov TS YiS,

4) Zrolnody 1 &E &voc wiv ; Vo
2ULD ¢ bpodeaing <ijg raToming adTHV.

Splans TWPOTTETAYLEVOYG ¥
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E. Slavek (Br.): .
Usmévy.

Jdou jedni Zitim s kvéty v rukou.
Smich jejich Cisté zvoni

v zp&v dnd mych monoténni.

Ti zfidka na mé dvére tlukou.
Co dam jim » Usmév.

Jdou druzi Zitim s tiZi v dusi.
Ti nevéri v své $tésti

a kleji na bolesti. :
Ti Casto na mé dvére busi.-
Co dam jim ? Usmév.

Ti pfejdou kypici i mroucl.
Ve rozdam. V den, ach, Sedy
Smrt prljde naposledy

a na mé dvéfe bude tlouci. -

Co dam ji? Usmév.

- J. Vanék (Br)
Vzpominka na milého prof dr Roberta Reuschla

Zatim co duni a chvéje se Evropa hriizou a tone v slzdch nad
obétmi, jichz vyzadala si Splet udalosti, zatim co obraceji se rozéi-
lené zraky véech na hranice fise a krvi chte]l si vyprositi rozhodnuti
Spravedlnosti, umird v méné ruSeném z4tidi horském, v romantické
Nedvédici, zdolan trapnou chorobou, mily nas profesor, prelat
Jeho Svatosti dr. Robert Neuschl

Nékolik dat mvotoplsnych jak jsem je zvédél od pratel zesnu-
1ého, bratra Franti$ka Neuschla, zemského sekretafe a
Svagra Vincence Zastéry, c. k. finan¢niho rady:

Prelat dr. Robert Neuschl narodil se zo. ledna 1856
v Nov. Jimramové, kdeZ otec jeho byl revirnikem u J. Ex.
hrabéte Egberta Belcrediho. Matka Albina, rozend
S vitilova, byla z rodu méstanského z Nov. Mésta. Prestéhovav

s rodi¢i do K rasn é, chodil tam do obecné 8koly a mél ucitelem
H omolare, muze zbozpeho §lechetného a dobreho vychovatele
I1I. a IV. tf. hlavni skoly a I. t¥idu gymnasijni navitévoval v Mo r.
TrfebovéuPiaristua. Daldi studia gymnasijni konal v Brné,
jsa chovancem pacholeckeho semindfe. V oktavé osifel ztrativ otce.
Byly-li hmotné poméry rodiny za Zivota otcova v tehdejéi dobg
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skrovné, bylo postaveni matky-vdovy, odkézané na nepatrnou pensi
s desiti pozustalymi, nezaopatfenymi détmi, témér zoufalé. Dobré
srdce Robertovo vidélo zoufalou situaci své maticky a jiz jako oktavan
ji té8il, Ze se pficini, aby mohl:nésti s ni starosti o pozustalou rodinu.
Slovu svému také dostal. Po vysvéceni, od r. 1879 Casto sam velice
se uskroviioval, jen aby matce byl podporou Tak stal se druhym
otcem svym nezaopatfenym sourozencum, z nichZ nékteré vyhradné
sam na studiich vydrZoval, a tak matce vychovu jich usnadnil.

Po vysvéceni pobyl asi rok jako kaplan v N o v é Vsi u Hodo-
nina. Od biskupa K. N6ttiga poslan byl po té na vySsi theo-
logicky ustav Frintaneum u sv. Augustina ve Vidni,
kdez se stal doktorem bohoslovi. Vritiv se do Brna byl kratky
¢as katechetou na mati¢nich 8koladch brnénskych, pak na I. deském
gymnasiu vypomocnym uditelem néboZenstvi a exhortatorem a
zdrovei docentem fundamentdalni theologie na
ustavé bohosloveckém. Roku 1889 ustanoven fadnym profe-
sorem mravovédy, podrzev docenturu fundamentéalni theo-
logie az do r. 1899. Né&jaky &as prednasel téZ cirkevnipravo.
Profesuru moralky podrZel az do své smrti 5. srpna 1914.%

Tot data, jez rysuji jeho Zivot opravdovou praci Vyplnény..
A vSimnéme si jeho plnéni povolani profesorského. Trpka gkola zivota -
‘ vychovala z ného otce-utitele. Zastava]e stanovisko, Ze bohoslovci
v nyn&j¥ nevérecké dob& majf byt1 vyzbrojeni védomostmi vSe-
strannymi a dobfe znaje bidné poméry nejsirsich vrstev, nepiestaval
jich k lasce k studiu a lidu ptileZitostné vybizeti. A moralni theo-
logie hojnych mu k tomu nabizela piileZitosti.

Rad vzpomlnal vynikl-li néktery z jeho zakt v pozdegsmh
letech. A i Zaci jeho lasku opravdu ]1ste dobfe vycitili. Nikdy ne-
-zapomenem osvéZujictho humoru jeho... Rad iertoval a sdm Zertu
rozumél.

Neunavné &inrost jeho mimo skolu vylerpava se hlavné dvojim
smérem: vhom1let1cea5001olog11 Slovem 1 pérem v tomto
dvojim sméru se v pili pracoval. I pfirozenymi zdatnostmi hojné
byl podporovan. Bylt vybornym fe¢nikem, mél vytecnou ramét,
‘kterd nikdy jej nenechala na rozracich. Vsechny fedi jeho se vyzna-
- menavaji presnosti, pfehlednosti, hlutoce pusobivym dojmem,
- diukladnymi védomostmi a neobytejnou sectélosti.

Bylo véru radosti poslechnouti si Neuschla jako slav nostmho
feénika — kazatele. Predni zminky zasluhuji skvélé progra-
movéfedciijehona viechtfechvelkychvieobecnych
S] ezdech katolikt ceskoslovanskych v Brng
Skych sjezdech v Turnové r. 1807 a v Kroméiiii
roku 19o1. N&které z t&chto fedl vydly Qamostatne nékteré byly
uvefejnény v olomouckém , Kazateli’, jehoz socialné-homile-
tické ¢asti byl od r. 1898 do r. 1903 (X. roé.)f redaktorem.-
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Pmpommam zvldsté: ,Otazka délnicka” (proneseno 22.
prosince 1894 na schiizi katol. pol. ]ednoty v Pferove), L,Ovyznamu
adfilezitosti ktestanstvi pro spolednost lid-
skouvubecaucen1] ehoodoautorité spravedlnosti
alascezv]asteé” (2I. srpna 1899 v Turnove), ,2Rolnictvo
a liberalismus (16. prosince ve Slavkové), ,,0 manzel-
stvia kfesfanské rodiné” (26. srpna 1901 v Kroméfiii),
wZdaliklesajistidtyandrodovékatolidti” (v Brné
1. ZA¥ 1903). '

R. 1898 vydal tiskem prvni sbirku ,Postnich kdzani”
konanych u sv. Toméd% v Brné, r. 19or druhou sbirku, ,Se-
cunda post naufragium tabula“, pak treti pod na-

zvem ,,K4dzani kristologickad”, kde projednéwé dikaz.
o bozZstvi ]ez1sove Vsechny sbirky dosly veliké obliby mezi klerem,
ano prvni preloZena i do slov1nst1ny n,Jezusovo trp-
ljenjein sedan]1 ¢as (v Lublam) Zvlaste vydana i ,Rec¢
slavnostni”, kterou za pli¢inou 50. biskupského jubilea
L va XTIIT. promluvil ve schiizi katol. pol. jednoty v Brné r. 1893.

Hodlal vydati kdzani pro cely cirkevni rok a sbiral, jsa jiz churav,
pro dilo toto latku. Kladl totiz velkou vahu na dukladnou piipravu
knéZzi ke kdzani a -na obsah jeho. ZamySlenym svym dilem chtél
knézstvu dati vzor dobrych kazéni; bohuzel — umysl jeho se jiz.
neuskutecnil .

Zivotnim  tlumotnikem prace a 1ozhledu socxologmkeho ]ehe
jest velky, dvoudilny spis vysly r. 1898 pod nédzvem: ,Kie-
stanskédsociologie JetoplodlaskykBohuabliz-
nimu. Takova byla intence ptfi svédomité oné praci jej silici, jak
sam uznava v pfedmluvé zmin&ného dila, piget: ,,Pod kfiZem a pted
kifZem Spasitelovym psal jsem (tuto) praci. svoji ku cti a chvéle
UkfiZovaného; dokonciv ji, ukldddm ji k noham Ukiizovaného. —
Hodna-li jest chvily, pak ne mné&, ne mné&, nybrz Tobé, o Pane,
budiz vzdana!“ Po devét let pracoval se v&i pili na tomto dile, prvnim
to v stavbé ceské sociologické vedy ktestanské. Celé staté ,,Sccio-
logie* prelozeny ido madar§tiny Kdo pfehlédne material,
prameny nejvyznacnéjsich kapacit, jichz bylo pouZito, kdo vsimne
si mnoZzstvi otdzek zdivodnénych z hlediska katolického, kdo pro-
hlédne souvislost postupu, ten musi doznati, Ze jest to.pfimo socio-
logicka encyklopedie kiestanska. |

Vychézeje z predpokladu, Ze lidstvo jest oklaméano ldkavym,
zadouci svobodu skytajicim liberalismem a Ze knéz tu jedine zbyva,
]enz je v této zdvratné chorobé neopousti, vybizel svéfence své ku
praci na tomto poli a hojnou radou chut ke studiu takovému roz-

-~ nécoval. T pii pfedndsce casto c1tu]e odborné kapa01ty ukazoval
nam smér studia toho.
- Sam také nepracoval ]ep theoret1cky, u psac1ho stolu, kde se
Castéji lebce o sociologii piSe, ale také na tribuné, kde nutno
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<asto 1 s nejvétsim napétim zasad svych hajit. Kde byl kraj jen
ponékud politicky uvedomele] 81, vdude zndmo bylo jméno Neuschlovo,
jakozto velkého piiznivce radiciho Zivota spolkového. Ridil téZ sam
nékolik let katol-politickou jednotu v Brng, byl pted-
sedou krestansko-socidlniho spolku ,Svorno s t“ a jednatelem
sDédictvi sv. Cyr111a a Metode]e Kromé popu-
larity a opravdového uzndni téch, pro néz rdd pracoval, SirSich
vrstev, dostalo se mu i zaslouzilych vyznamenani cirkevnich: jme-
novan konsistornim radou, 1894 bisk. radou a kon-
sistornim asesorem, eXaminatorem prosyno-
dalnim, bisk. komisafem pii nékterych Skolach, 1910
Cestnym kanovnikem a v 1. 1914 v lednu papezskym
prelatem.

Tot n&kolik dat jeho zZivota a zbyvi zminiti se o cetnych vy-
znacnych charakterlstlckych vlastnostech milé jeho osobnosti.

Z n&¢né lasky jeho k Bohu vypudela 1d4ska k bliz-
nimu. Sam pro sebe zil velmi skrovné; rad a hojné podporoval
chudé a potrebne — chudi 7aci ]eho jisté na podpory jeho neza-
pomenou — &fmz snahy své &isté i skutkem dovrsil. Od zadatku
zaiozem spolku Vincencianského v Brné& byl nepfetrzité jeho ¢lenem.

Dobry lid &esky, cizické zasady liberalistické olupu]1c1 jej o cit
vlastenecky jsou otdzkou programovych jeho fei, jez resonujf
-ohlasem myslenek Sugilovych. Na sjezdé katolikil Ceskoslov.
v Brné& r. 1894 pravil: ,,Narode cesky' Mnoh031z po-
hrom a utrap, mnoho jiZz ponizeni plnl de]lny
tvé, nez véz: pohroma nejvétsi, poniZeni nej-
veétsi teprv stihne t¢, ]estllze zdsady liberdalini
ufini8 zasadami Svymi To nejsou slova prazdné fraze,
to nejsou slova demagoga, to jsou slova laskaveho varujictho otce
— knéze lidumila.

P¥i praci byl svédomitym, pro blaho lidf negettil sil svych,
takZe téméf od psactho stolku, v plném ~rozmachu <innosti
Vsemohoucf jej k sobg povolal A& choroba valné podhlodala peti jeho
7ivota a oslabila jeho energii t€lesnou, pfec v lasce ke ,,svym boho-
slovetim* — jak nas ¢asto nazyval — nedovedl se udetfiti. Do konce
-roku vyudoval . .

Posledni vile z r. 1910 charakterisuje slechetnou jeho ~dusi:

.ku konciprosim vsechny,by na mne pamato-
vall v modlitbach, téz za odpuiténi, ]estllze
jsem nékomu ublizil. Pot&ste maminku — nez ta jej pie-
desla smrti r. 1912 — by se pr111snermout1lanadmo]1
smrti Byla to vile Bozi, Nejsvétéjsi, ptijal
jsem jiv tiplné poslusnost1 zruky Pang& Budte
v8ichni hodni, bychom se shledali v Zivoté lep-
§im, vé&ném. Na shledanou v nebi! Pozdrav
upfimny v8em svym drahym koleglm, znamym
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a milovanym zakum., Vgech vroucné Zzadam za
modlitbu"

Na otazku den pred smrti, jak se mu dafi, Klidng odpovédél:

,Jsem na vSe pnpraven “

Nedivme se oné Sfastné oddanosti! Tak dovede, ba musi mluviti
kazdy knéz, jenz védom si je pii svém povolani plné slov veliciho
Krista, idealnfho lidumila, ,,jdéte a ucte tak, jak jste mne vidéli,*
knéz, jenZ milosrdnou ldskou k lidu vprosil se v milosrdenstvi Soudce
svého, knéz, jenZz na chfadnoucim stolu Zivota svého vidél jiz do-
zrdvajici plody snah svych. .. .

In memoria aeterna erit iustus... .

J. Roha¢ (Pr.):

\Zyznam ucty nasich narodmc;h svétcli pro
- moderni Zivot.

 Jakmile cirkev svata zalorend Synem Bozim podala se Sifiti,
jakmile ze zrnka hot¢i¢ného pocala vétve a ratolesti vyhanéti, ]12
také krasné kvéty ctnosti a svatosti ma na sobé€ a z kvétt téch uzra-
vaji plody sebezapfeni a kiestanskych skutkli, hrdinné lasky k Jezisi
Kristu. Jiz v Jerusalemé se tyto plody objevujina apoStolech a prvnich
ktestanech. A dale, kamkoli se rozsifila spole¢nost Kristova, vSude
jsou krestané svati, vzneSeni predstavitelé oddanosti ke Kristu. —
Nejvétéim a nejvzacnéjsim ovocem na stromé cirkve jest muced-
nictvi: v nescislném mnozstvi volaji k ndm tito hrdinové vsech
dob a mist hlasem mocnym: ,,Bah jest Jezi§ Kristus; boZska jest
Jeho cirkev, kterd k Bohu vede udy své!“ — BoZska Proztetelnost
jakoby timto zpltsobem zjednivala prichod instituci Kristové proti
neptatelim vSeho druhu; jakoby podatky tézké jen tim zpusobem
byly snadno pirekonatelny. V kazdém narod&, byt byl sebe mensi,
mé cirkev katolickd svétce a muledniky. A ti objevuji:se v jejim
blahodarném 1tn& hned pfi zaloZeni nebo kratce potom, aby svou
piimluvou podporovali vzrist a rozkvét matky své. Znama slova
Tertullianova: ,,Krev mucedniktt byla semenem novjrch krestant‘
vidy a vSude se uplatiiuji od podatku aZ po naSe doby. Bth chce
ve své neskonalé dobroté, aby v&ichni 1idé do jeho svaté cirkve vesli,
a proto vzbuzuje ji prukopmky zdatné, kteri slovem i skutkem,
zivotem kajicim a horlivou snahou po Ziskant dud nesmrtelnych
prospivaji cirkvi, ale prospivaji také celému lidstvu a predevsim na-
rodu, z néhoz vysh vlasti, které nalezeh laskou svou distou a ne-
 zidtnou.

I Cesky narod ma celou fadu svétcta mucedniki. O mch plati
totéz: 1 oni za 7ivota svého méli na mysli jen a jen blaho svych sou-
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kmenovcll; i oni pracovali netinavné na naroda roli dédi¢né, beze
slavy a bez odmény &asné, ba s nevd€kem lidi, pro néz se obétovali;
i oni stale s nami jsou.a piimluva jejich za nérod Cesky stdle vzléta
k trimu Bozimu. Zasluhuji, abychom je ve vdé¢né pamatce cho-
vali, k nim se utikali; — & méme je distojnosti jejich zbaviti ?
Zajisté kazdy upiimny Cech a pravy vlastenec piiznd prvé.

Podam v nékolika rysech n&které svétce Ceské s jejich vynika-
jicimi vlastnostmi, které dne¥ni dob& tak dZasné schazeji a jimi
dne#ni Cech od Cechti svatych nautiti se miize, aby jich pouzil k ob-
&erstveni a znovuzrozeni naroda. '

Mezi onémi osobnostmi, jez &esky lid od prvych dnt kiestanstvi
posvitnou uctou vyznamenaval, jest i bl. Ivan, poustevnik. Jim
zadind fada svétcl vyrostlych v krasné zemi &eské. Pochazel z kni-
zeci rodiny v Bélochorvatsku. Ztekl se trinu a slavy a odesel do
tiché samoty. Z vlasti své pfiputoval a% k nam do zapadlého udoli
na potoku lodénickém. Zil zde 42 1éta nikym neruSen, oddan touze
po Bohu a lasce k Nému. A tak zvykl si této tiché odloudenosti, Ze
se mu ani nezastesklo po svété. Zil v meditaci, v rozmluvé s Bohem,
kterého vidél v&ude kolem sebe: v kazdém kvitku a Zivotichu mlu-
vila k nému Moudrost Bozsk4, a on tak chidpavy — ponévadiz &istého
srdce — dobie ji rozumél. Kterak mé&la duse jeho touziti po liché
moudrosti lidské ? On spojen jsa s Tvlrcem rozumél i tvorstvu,
rozumél prirods. A tento staly styk s ni skytal mu dostatek latky
k tivaze i zdbavé; byl mu zdrojem nezkalené radosti, jaké schopna
jest jen due &istd. Kterak bylo mozno nalézti v srdci jeho né-
klonnost k radovdnkam svétskym, v nichz ¢ha hiich jako vrah
na dusi &ovéka ? Proto odmitl Zadost kniZete Bofivoje, aby se
ubytoval na hradé kniZecim a vyzadal si toliko knéze.

Kdyz se tak blahoslaveny poustevnik zadivd na nyné&jsi ceskou
zemi: co tu vidi? Honbu! Divokou honbu za chlebem, za zabavou,
za pozitkem. Panem et circenses! Moderni duch rychlého Ziti zasdhl
zhoubnym svym vlivem i Ceské niZiny a rozpoutal va$né lidské,
aby udtval v divém shonu narod na%. Dnes mélokdo dovede oceniti
vyznam samoty, diileZitost vychovnou vnitintho usebridni a sebe-
zaporu; dnes nedovedeme chapati slova, kterd k nam ptiroda pro-
né4si stejné jako k Ivanovi. Dnes nemame té idealni touhy po krasnu
a dobru, jez obé absolutni jest v Bohu, jako ji mé&l Ivan. Za to vSak
mame dost a dost stesku na dlouhou chvili a ,,otravu‘, mame dosti
piesycenosti, kterd snad se stala v dne$ni generaci idedlem. Neché-

peme piirodu, ale za to dovedeme ji vyuZziti ku vzbuzeni sentimentél-

nosti a k podrazdéni smyslnosti: ta stala se osou, stfedem a hybnou
silou Zivota; k ni vefkeré touhy modernfho &loveka, at ptimo & ne-
pfimo, se nesou. ‘ ,

“Blahoslaveny Ivan byl $tasten, ponévadz byl tichy, Cisty a Bohu
oddany. Dnes jest ¢lovék nedtasten pii v3i své zébavé a radosti,
pfi vSem uZivdni svéta a piirody. NeStasten — neznd pokorné
tichosti, idedlnich snah, nybrZ prostoupen jest pychou na svoji
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moudrost, osvétu a pokrok. Ale pycha vede ¢lovéka v zdhubu. Neni
tasten, ale je rozervan, nitro jeho je zpustoSeno skepsi a pessimismem
a ¢asto se stava, ze klesa v zoufalstvi bezmocny, vysileny. Tot vytvor
‘dne$niho Ziti bouiného! Rozttisténost smérti, podporovana novinami,
nese s sebou nedostatek sebepoznani. Bylo by lépe, kdyby sebe
kazdy znal. Vratme se s Ivanem ke Kristu, k Bohu! On nés naudi,
kterak se mame pozndvati, on nas uvede ve $tésti a klid pravy.

Sv. Vaclav. — Mnoho urdzek vytrpél jiZz tento svétec; mnohy
nedouk otfel se o ného a snaha zniciti vSude cirkev katolickou, snaha
odktestaniti Cechy (pry¢ od Rima) naplvala sliny potupy ve tvar
vzne$eného kniZete naSeho. Dostalo se mu vytek zbabélosti, bigot-
"nosti, neschopnosti politické, vladaiské atd. A prece Vaclav histo-
ricky zcela jinak vypada. Boj proti Radislavu Zlickému, energické vy-
stoupeni proti vlastn{ matce, s niZ se dostal pri¢inénim zlych radca
do konfliktu, dokazuji, Ze neschazelo Vaclavovi sily a odhodla-
nosti tam, kde ji bylo tieba. Vilka s Jindfichem Ptacnikem pie-
svédéuje nas opét o jeho state¢nosti a zarovenn o nadani vladatském
i statnickém. Vlada Jindticha I. povznesla 18 k moci veliké a po-
skytla ji sily provésti expansivni choutky némectvi. Podmaniv si
Bodrce, Lutice, Ratary a ostatni Slovany — z ¢ehoZ vyzird systema-
ticka akce proti Slovantim — t4hl do Cech. Vaclav tehdaz Némcam
podleh], nikoli vsak bez boje. Kral pntahl az k Praze a Vaclav za-
vézal se k placeni poplatku. , Bylo to rozieSeni v tu chvili ne]sfast-
néjsi, svéddici o nadani politickém Vaclavove, nebot vyrovnani s 18
bylo ]edme potiebné pro klidny vyvoj zemé.”“ (Prof. J. Novotny:
,,De]my d. 1.) Cechy v dob& Vaclavové prodélavaly pravé prevraty
spojené s centralisaénim smérem, t. j. sjednocenim vlady v rukou
jednoho kniZete, a to prazského. Konetné rozhodujicfm momentem
v otdzce Zivotni ndroda ceského bylo: piijmouti kiestanstvi a vy-
hnouti se tak osudu Slovant polabskych. Jako na Moravé Rostislav,
tak v Cechach Vaclav prohlédl a poznal tento stav véci. Proto nelze po-
priti, Ze zboZnost Viclavova ma veliky vyznam politicky.

Cely prﬁbéh Vla’tdy Viclavovy ukazuje, Ze dobfe tuctoval s da-
nynu pomeéry, Ze byl pti tom dobrym katolikem a dobrym vlastencem,;
ze tedy nevylucu]e se laska k vlasti a katolicismus. Dfive byla to
véc samoziejma a kaZ?da pochybnost o tom byla vyloudena — dnes
potfebi stdle to zdtrazilovati a obhajovati. Pro¢? Proto, Ze ve-
Tejnost na%e mé nasazeny ,,bryle mameni, kdeZto v prisluéniku
kazdého jiného vyzndni, ba i bez vyznani, vidi fddného syna vlasti,
v katoliku pravém jej vidétinechce. Jest k tomu diavodii ? Zpro-
~nevétili se kdy pravi katolici viasteneckému citéni a povinnostem
k vlasti ? Nikoli. Celd fada postav z dé&jin ndroda mluvi pro opak.
Kolik jen knézi vlastenct, spisovateln, védatorti, politikd, zastanclh
utiskovanych proti nésili dalo by se uvéstil A kolik zboznych kato-
likii-laikt by je provazelo v &estné fadé! Nikoli katolicismus niéi
- citéni vlastenecké, nybrz internaciondla. Neni dobrym vlastencem
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jiZ ten, kdo poctive, fadné a Cestné je Ziv, jak mu ndboZenstvi veli 7
kdo kfestanskym Zivotem vypéstil si cit pro pravo a spravedlnost ?
Neni plnénim povinnosti vlastenecké vychovavat1 své déti spravné
nabozensky, aby vyspely ve zdravé, mravné i t&lesné zachovalé
obfany ? Jisté, tot prace ticha, bez hluku a reklamy, ale velmi uzi-
tend, a proto asponl \flastenecka ne-li 11ejvlastenect6151 Nebot
co ]est narod bez vychovy nabozenske nebo s vychovou Spatnou,

vidime dnes pravé na trudnych pomeérech v zemi leské. Dokud

nebudou vlastenci (a ti, kdo se za vlastence vydavap) opet dobrymi
katoliky po prlkladu sv. Vaclava, dotud se nezmén{ poméry k lepSimu.
Pokud pevné presvédieni naboenské nepronikne vidce a poh’aky‘
naroda, aby poctivé se snazili o blaho naroda, potud marné bude

odvolavati se na slavnou minulost a naf{kati na pritomnost. Pokud

nebude vice vaZnosti miti ndboZenstvi ve $kolach a rodindch, potud
§ifiti se bude znemravnélost dale — k neStésti naroda. Nasledu)
kazdy Cech knizete Cechti sv. Vaclava v jeho katolickém'vla-
stenectvil

Sv.Vojt éch nabyl prvniho vychovania vzdelam narodném hrade
Libici nad Cidlinou. K tdfadu knéZskému pripravoval se v Magde-
burce, kamz pfivedla jej zndmost s biskupem Adalbertem. O po-
bytu tom piSe prof. Novotny: ,, Jiz za pobytu v Magdeburce ob-
jevuji se na ném zarodky duSevnich vlastnosti, které zhstivaji
piiznaé¢nym motivem celého jeho Zivota. Neni to jen naivni osty-
chavost, kterd mu branila stdastniti se her chlapeckych, nybrz

opravdové, hluboké pojimani Zivota; sklonnost k rozjimani a askesi . -

vyzatuje z toho. Vojtéch osvojil si vzdélani, které jiz vrstevniktm
imponovalo. O vzdélant neobyce]nem sveddi viastnf &nnost literarni.
Vojtéch je prvni Cech, o ném# mame zji$téno, Ze na tomto poli pra-
coval.” Vojtéch byl vskutku muZem nejschopnéj$im k zastavani
ufadu biskupského. Uschopniovaly jej k tomu u$lechtilé vlastnosti
ducha i srdce: cit jemny a nézny s vuli diraznou a pevnou, které
s obdivuhodnou harmonif pO]l se v osobach svétcli, vychovanych
cirkvi katolickou. Pravem mtzeme fici, Ze néaboZenska vychova
a pfisnd kazen privedly Vojtécha k té vysi, ve které se ndm jevi
jak v ohledu mravnim, tak védeckém, i ve vlasteneckém citéni.

" Poméry za Boleslava I. a II. byly nepiiznivé naboZenstvi kie-
stanskému: surovosti a pohanské zvyky bujely dosud v nérodé;
velmozové hovéli mnohoZenstvi a vynosnému obchodu prodavani
zajatcli do otroctvi; blizci pfibuzni vstupovali v manzelstvi, snatky
rozluovany bez svoleni cirkevniho; postt nedbdno, svéceni dni
svate¢nich nezachovavano ... Do takovych pomért spadd biskupo-
vani sv. Vojtécha. Kdo mohl by se diviti, Ze muZi tak ctnostnému,
svatému znechutilo se dilo mezi lidem napolo pohanskym, ktery
viéi apostolské horlivosti svého biskupa choval se tvrdé a nevdécné!

Kdo nepochopi, #e zhotkl mu pohled na netirodnou vinici, kterou ne-

mohl obdélati, jak prala si jeho nad¥ena dule ? Svaty blskup domni-
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vaje se, Ze jiny bude miti mezi Cechy vice tcty, rozhodl se vzdati
se uradu svého. OdeSel do Rima a vstoupil se svolenim pareze Jana XV.
do Kklastera na Aventinu. Ale mezi tim viem lepsim Cechiim zastesklo
se a na zadost jejich vratil se Vojtéch opét do Cech. Dilo jeho pocalo
se nyni dafiti; i za hranice Ceské do Uher, Slovenska, Bilych Charvat
§la pozehnana jeho c¢innost. Av8ak v nejkrasnéjsim rozkvétu jeho
dila podal kaziti praci biskupovu rod VrSovci. Nastaly nové utrapy
pro Vojtécha. Odegel znovu. Odchod jeho vrhal na nédrod $patné
svétlo, a proto Boleslav II. Zadal metropolitu mohuéského, aby
vymohl novy ndvrat Vojtéchuv. Stalo se. Horlivest sv. Vojtécha
a snaha pfivésti Cechy ke Kristu zptsobila znova, Ze zapomnél na
nevdék poddanych. Byl na cesté do vlasti — ale nova rana odvratila
ho od zemé rodné do ciziny: vyvrazdéni jeho rodu.

Kéz by narod Cesky mél vidy dosti takovych povah silnych,
Gstych a nadSenych pro véc svatou, jako byl sv. Vojtéch. Ma-li
byti dosazeno vysledku né&jaké Cinnosti, tieba horlivych pracovnika;
to plati na poli ndboZenském, politickém i socidlnim. VSude, kde cil
jest veliky, veliké je tieba prace. A dnes vlast nade stala se rejdistém
snah, jez usiluji odtrhnouti narod od zakona Boziho. Kdo chee
narodu pomoci, ten musi za piikladem sv. Vojtécha horlivé pracovati
proti této snaze, kterd za nasledek ma rozvrat a svar, ipadek tak zna-
telné se jevici ve vSech smérech Zivota. Jakoby vratily se smutné
poméry doby Vojtéchovy: rozluka manzelstvi, odkiestanéni Skol, ne-
tcta k postu a nedélim a viemu cirkevnimu. A také druh prodavéni
otrokit mame: kuplifstvi! Véru, velmi mncho pohanského v dne$ni
osvicené dobg&! Kéz by Prozifetelnost dala ndm hedné Vojtéchu —
ale kéz by také narod uznal praci jejich a srdeéné jich nasledoval!

Svaty Prokop byled bohabojnych rodica vychovan tak, Ze
pocal od svého nejutlejsiho mladi projevovat &istou lasku k Bohu,
pravdé a ctnosti. Jsa puzen vrouci laskou k Bohu a touhou nésledo-
vati Vykupitele i plnénim rad Jeho, chtél viecek se zasvétiti Bohu.
Pochopil, Ze musi se odlouditi od svéta, chece-li dospéti k doponalosti,
k niz Pan jej volal. Tato touha po samoté vSak nikterak nebyla
na zavadu, aby duch jeho nerostl myslenkami blahodarnymi pro
narod i vlast. Jsou to mySlenky o znovuziizeni slovanské liturgie
— zavedené sv. Cyrilem a Metodem — zvelebeni duchovniho
Zivota pomoci fehole, prace na povzneseni mravniho i hospodafského
#ivota téch, s nimiZ se pak jako mnich a opat stykal. Cinnost jeho
velice cennd, jejiz stopy jevily se i pe smrti jeho v dé&jinach klastera
sazavského, jest ndm novym dikazem, Ze nikoli naboZenstvi ohlu-
puje, ale pycha rozumu; Ze neni niboZenstvi katolické piekdzkou
pokroku a vzdélanosti, ale Ze obé podporuje, péstuje a na pravou
miru uvadi, udic podiizovati moudrost lidskou Moudrosti bozské.

Bl. Ivan a sv. Prokop jsou vzdcnymi vzory v nared€ Ceském,
jak mozno vychovati pevnou vuli, ¢estnou povahu, cit pro pravo
a spravedlnost: samé to podminky zdatného charakteru a sporéa-
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danych pomériit soukromych i vetemnych. Proto zvlasté dnes mel by
si dnedni lov&k vice vifmati tohoto zplsobu vychovy. Pravim:
zv1asts dnesni Cloveék, ponévadZ pravé nyni jest nouze o pravé kie-
ktesfanské charaktery; a snad nebylo doby, kterd by jich tolik.po-
trebovala. Co tu doléha na &lovéka pokuSeni v Zivoté mravnim;
kolik a jak tézkych povinnosti v Zivoté spole¢enském a hospog‘léfskcém;
co je tieba sily, aby viem Fadné bylo vyhovéno! Zda je to mozno u ¢lo-
veéka vile slabé, bez energie, u ¢lovéka pohodiného, zhyckaného,
ktery nedovede se rvati s pifbojem nepidtelskych jeho zZivotu vin,
ktervvystizenjeréenim:  kamvitr, tamplast’? Nikoli. Alechara kterl}
je nejvyse potiebi. Tolik se po nich vold a tak malo jich jest! Zdaz
nebylo by mo#no za piikladem svétcii sebezdporem a ukaznénosti
prispéti k vychové vlastni i bliznich? ZdaZ neni pochybena methoda
vychovy jak rodinné, tak ¥kolni a spolecenské, vykondvané VZE’L]G.I”I’I-’
nymi styky? Ne pozivacnost, jakd se dnes jevi, ne alkohol, seslabujict
t&lo 1 ducha, ne nesttidmost vieho druhu piispéje k vytvoreni silnych
charakterii, nybr# opak. Odhodla-li se jednotlivec k tomuto zpisobu
7ivota — uzii se, Ze cely narod bude zbaven té moderni hlizy §pole-
genské, jez slove: alkoholismus a prostituce. Nemoc ta pfivedla
kazdy narod ve zkazu, ona piivede i ndrod na§, pocetné slaby, v za-
hubu, nebude-li j{ zavias zabranéno. Kdo uvazuje o dnesnich po-.
mérech, musi uznati, ze neni zde pokroku, ponévads vliadne tpadek
mravni se viemi zhoubnymi nésledky fysickymi. A ten, kdo chce
byti ptitelem pokroku, musi volati: zpét k ndbozZenstvi, jez dava
silu k zdrzelivosti a sebezaporul!

Podobné jako sv. Vaclavu dostalo se od neptratel krutych ob-
vinéni a potup, sklidil'i sv. Jan Nepomucky &etnd nepratel-
stvi od protestantti a po mich i od &eskych synti katolické cirkve.
Zd4 se, ze véta: , Cim vy$¥ jest strom, tim ¢astéji do ného blesk bije*
plati i zde. Cim véts svétec, ¢fm vice zésluh mé a &im vétdf vyznam,
- &m rozsdhlejsi tcté se t&8f, tim zlovolnéji vifi se boute neptatel
a vrha blesky pochybné sice jakosti védecké i historické — ale
schopné zapdliti- ohefi' nevéreckého smysleni. Nade v&i pochybnost
dokazéano “jest, ze Jan Nepomucky byl pro smléeni zpovédniho ta-
jemstvi mucen a utopen od Vaclava IV. pii té prileZitosti, kdyz

© . proti vili krdlové potvrdil nové zvoleného opata kladrubského Olena.

Jisto jest, Ze nesoudny kronikaf Vaclav Hajek z Libocan uvedl na
mylném zakladé dva muze stejného jména, z nichZ jeden utopen
byl r. 1383 a druhy 1393. Omyl ten vSak vysvétlil a vyvratil jiz
Gelasius Dobner, s nim# souhlasi i Palacky. Jisto jest, Ze bulla Bene-
dikta XIII. mluvi o Janu Nepomuckém, ,zpovédniku Ceské kra-
lovny za Casti krdle Vaclava IV., pro zpovédni mlcelivost utopeném®’.
Nemtuize tedy z mylného data v bulle té 1383 byti vyvozovano, ze
prohldSen za svatého muz, jenZ nikdy neZil. Ale pfes to jsou jesté
dnes lidé, kteri stale se opfraji o ne$fastnou dvojici u Hajka,
a tento nespravny zadvér pronddeji. Nevyvéra to z Cisté védecké
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snahy po pravdé, ale ze snahy vyS$krtnouti svétce katolického a miste
ného podvodné vsunouti cirkvi odsouzeného Jana Husa.

‘ Sv. Jan Nepomucky jest osoba historickd. On SVO]l vérnosti
:a stalost! ve zpovédnim tajemstvi zaslouzil si veliké slavy a cti,
kterou mu od jeho doby Cechové a vSichni katolici po celém svété,
prokazovali. Jiz ve stol. 17. nebylo téméf mésta, kde by svétec Cesky
nemél oltat, obraz nebo sochu. V8udy klesti ticta katolikt k sv. Janu
pruchod slavé Ceského ndroda, slavé ziskané Cestnym, hrdmskym
zpusobem. Kazdému Cechu, zvlaste Ceskému katoliku musi zélefeti
mna tom, aby poklesld tcta k sv. Janu opét se vzpruzila k byvalé
vroucnosti a kfestanskému prociténi. Neni to vSe, kdyz narod kona
slavné pouti, pii nichZ snad vice zla se spachd, nez dobra vykoné
Vnitini obnova a zvlasté ucta k sv. zpovédi Spo]ena s kajicnosti musi
byti oslavou, kterou prokazeme sv. Janu a jiz $ifiti budeme v lidu.

Uvedl jsem nékteré svétce; nejsou to vSichni, kteti z naroda
naseho zrozeni dosli koruny slavy vééné. Ale u v8ech poucuje nas
Zivot a &iny jejich: jak krdsné jest milovati vlast a ndrod laskou
kiestanskou, jak ji 74da Bah. At je to Ludmila nebo Vaclav, Ivan
mnebo Prokop, Anezka, Vojtéch, Jan Nepomucky nebo Cyril a Metod:
-v8ichni stejné zasluhuji nasi ﬁcty anaSehondsledovani Kazdy
poctivé uvazujici clovék uzna, Ze ]en tehdy jde ndrod za pokrokem
a osvétou pravot, spocwa -li snazeni jeho a zivot na zakladé nabo-

Zenském. Ale pravé svati starali se ze viech sil o upevnéni tohoto

zdkladu. — Pfirozeno ]est ze v dobé, kdy presvédceni naboZenské

plnilo horlivosti srdce ¢eska, Ze tehdy i k svétcim ceskym .
«hoval se narod vdééné a uctivé. Vidyt Zivot dle Krista, laska a ucta

ke Kristu a ucta k svétcim Jeho spolu souvisi tak tésné, Ze ]edna
nemtiZe byti bez druhé. Proto v dnesni dobé, ktera stoji ve znameni
mrazivé a vSeobecné rozsifené lhoste]nostl nabozenské (nebot nelze
mluviti o sndgelivosti), ba i nevéry, mizi zna¢nou mérou péce o svétce
Ceské a tcta k nim. , ‘

Kam spéjeme ? Tam, kam tit{ se pfedmét se Sikmé plochy' dol,

v upadek, do zdhuby! Nebot kazda budova bez zakladu urdena jest
zkaze. A ndbozenstvi jest zakladem zivota vubec, tedy
i zivota narodniho! Nebude Iépe, nevym1z1 to uZasné rozsifené
smilstvi, ]1mz prozran jest jiz i venkov, ]ez zir4 a stra¥i nas z tolika
inseratl, ¢asopisti, knih a obrazli; nevrati se zdrava a silna krev de
téla parodmho dokud nebude upevnén ziklad naboZensky. A ten
bude tak dlouho zni€en, pokud neujme se byvalou mérou ucta
k ndrodnfm svétcim na&im. Vy vSichni, ktef{ méte viru, lasku
k Bohu a narodu v srdci: modlete se, proste patrony naSe, aby
wvymohli pfimluvou svoji zachranu Cechit!



¥. Dokulil (Br.): :
Bohoslovec a organisované katolické studentstvo.

Charakteristikou nasi doby jest nepfirozené uveolnéni poeméri
spoleCenskych, rodiny, stitu, i naroda. Nemda-li dospéti lidstvo
k uplnému rozvratu, jest tfeba ndpravy a pomoci, aby se odstranilo
ze spoleénosti dosavadni zlo a opét byly ptivodény podminky jejiho
zdarného rozvoje. A tu jest potéitelnym zjevem, ze inaSe stu-
dentstvo ulozlo si v tomto sméru pracovati pro dobro vsech
na zakladé katolického ndbozenstvi, zaloZivsi ,,Akademickou Ligu*
a zvlasté , Usttedi’ v¥ech katol. vysokoskolskych spolku Ceskoslo-
vanskych, z néhoz jsou déle zakladana feridlni sdruzeni akademicka.

V téchto spolcich rozvinulo katolické studentstvo v kratké dobé
velmi horlivou a také tspé&nou <innost socidlni; jeho Slechetné
snahy zajisté zasluhuji podpory a pomoci viech, kterym opravdove
zélezi na tom, aby se zlep&ily nyné&)$i neut&ené poméry spoleCenskeé.
Do tabora lidi dobré wvile, jiz upifmné se spolednosti citi, néleii
rozhodn& i bohoslovec. Tjemu se pti¢ita jistd tloha v socidlnim
hnuti studentstva, jeZ pravem také na bohoslovce klade urcité po-
7adavky. M4-li se objasniti, jaky jest ttkol bohoslovce
v socialni praci nadich akademikt, neni od mista
kratka tivaha o povinnostech, jeZ bohoslovci ukladé jeho budouci stav.

Bohoslovec ptipravuje se k tomu, aby byl dastojnym
prostfednikem mezi Bohem a lidmi, aby vedl svéifené duge k nad-
ptirozenému cili, ke spase. Jest tedy jeho budouci povolani nanejvys
vzne$ené, nadptirozené; a proto se musi piiprava bohoslovce na
knézstvi brati jinym smérem, nez jest tomu u akademikt laika,
kteti jsou kandidaty stavt slouZicich v prvé fadé toliko pfirozenym
potfebdm lidstva. Z toho diivodu 74d4 cirkev sv. od bohoslovce,
mé-li byti svému lidu fadnym a bezpetnym vadcem na cesté ke spa-
seni, aby si osvojil v odlougenosti od ruchu svétského jednak di-
kladné theologické védomosti (doctrina ad cultum men-
tis)?), jednak pofadné ctnosti (virtus ad perfectionem
animi)t).

Piedné jest tedy bohoslovci pottebnd ,doctrina ad
cultum mentis, hluboké theologické vzdélani, aby mohl jako
knéz s uspéchem poudovati vétici a odraZeti utoky nevéficich. —
Kazdy ma také pravo poradovati od knéze odborné znalosti theo-
logické — jako ku pi. od historika historické — nikdo v8ak nemuze
-pravem chtfti, aby ovladal tu neb onu védu profinni, aby znal
véechny vymoZenosti moderni t. zv. materielni kultury, kterou
svét sice tolik velebi, o niZ vSak pravi véhlasny Foerster:
,,Mcc nad dobry pozemskymi, nejsouc spojena se zboznou poslusnosti
vl mocnostem nebeskym, vede leda k mnejhlubiimu zotrodeni

Yy Motu proprio Fia X. ,,“azcrorum antistitum® n. VIT,




hmotou . . a toto hmotatské naladéri Zivota a svétovy néazor pozit-
karstvi znenahla a vsude za idedlni obetaxobt dosazuje pohnutky
hmotarské. _

PonévadZ pak studlum fllosoﬁe a theologie spekulat1vmho neb
aspon abstraktivniho razu, jak se v bohoslovi pestu]e jest velmi na-
mahavé a vyZaduje mnoZstvi energie, nemize bohoslovec ani pii
nejlepsi vali v dobé studia vénovati se s uspéchem praci v jakém-
koli jiném oboru, nelze mu tedy také verejne piaco-
vati Kazdy pozadavek v tomto ohledu jest neopravneny A to
tlm vice, jelikoZ na bohoslovci cirkev. dale 74da — jak jiz podotknuto

,wirtutem ad perfectionem animi‘ A zajisté
’bohoslovm se ma dostati solidni ndboZenské vychovy, aby si osvojil
pravé, jemu nanejvys potrebne ctnosti. Vidyt jako knéz ma byti
soli zemé, majikem, jenz zaAfnym svétlem ctnosti sviti na cestu
véficim zmitanym boufemi Zivota; proto jest tieba, by nabyl boho-
slovec mravni sily, pevného a bezihonného charakteru a tak se
stal v pravdé dobrym pastyfem svéteného stadce. '

Tedy hluboké ndbozenské vzdélani a pofddna nabozenska vy-
:«chova jsou hlavn{ povinnosti bohoslovce; a nutno uznati, Ze jest
to povinnost na vysost obtiznd, jez také zaméstnd témet uplné schop-
mnosti toho, jenz, jsa si vedom veliké zodpovédnosti sluhy Boziho,
«chce svédomité vyhovéti obéma veledulezitym a nutnym pozadav-
kim. A proto, aby se mohl bohoslovec skute¢né ponotiti do studia
dtkladné spekulativni filosofie a theologie a aby mu bylo moZno,
dospéti k potfebné mravni dokonalosti, mus{ Ziti v alumnaté v oné
tak malo chdpané separaci od ostatniho svéta; nebot kdyby
‘bohoslovec byl v dobé& studia v uplném styku se svétem, starosti
a zajmy nespadajici do jeho oboru odvadély by ho zajisté. od jeho
mnamahavého zaméstndni, k némuz jest tfeba vytrvalosti a sebe-
zaporu. Z toho stanoviska jest pro bohoslovce nezbytnd separace,
jez jest vidy mocnym Cinitelem ve vychové. Pravit Foerster:
,,Z nejlepsich udilidt sebeovladani jest jistotné $kola mléeni.“ A se-
parace bohoslovcl jest téZ jakousi $kolou mldeni, jeito jest se jim
po dobu studia odmléeti v otdzkéach netykajicich’ se jejich oboru,
— ,,Jak veliky vyznam,” pokraduje Foerster, ,mélo mléeni jako
duSevni silidlo uz ve starém véku, o tom svédéi fadova pravidla
Pythagorejcti, ktet{ svym udenikiim ukladali léta trvajici zkuSebnou
dobu mlceni. Neukladali ml¢eni pouze proto, Ze jest utulkem p Ie-
m V §len{, nybrz také proto, Ze je nejsnadn&j$im a nejrozhodnéjsim
cvitenfim v sebeovladani, v nadvladé ducha nad
svétem drazdidel a vyru$ovani‘)

Separace bohoslovcu jest tedy tdtulkem piemysleni a cvicenim
v sebeovldddni; a zajisté obého kandidati duchovniho stavu potiebuji
plnou mérou! Tato separace jest rozumné prerusovana prazdmnaml
‘a svatky, aby bohoslovci nejen restaurovali sily po umorne praci,

‘ 1) Foerster: ,,Jak Ziti, str. 39.
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ale aby také mohli ponékud theorii spojiti s praxi a tak se pfipravo-
vati na knéZskou ptsobnost.

JelikoZ ov8em bohoslovci v dobé studia Ziji v separaci, nemohou
v tom smyslu socidlné pracovati jako akademikové laici,
kteti stale 2iji ve styku se svétem. Ale tim neni feceno, Ze bohoslovek
v dobé predndSek nemohou niceho konati v oboru socialni prace.
Mohout se ve gkolnim roce na socidlni ¢innost pro prazdniny a du-
chovnf spravu velmi dobte pfipravovati zvlasté tim, Ze poslouchajf
pravidelné sociologické prednasky;!) dobrou pifpravou jest jim déle
to, Ze odbiraji a ¢tou ,,Stud. Hlidku*, v niZ se zrcadli sccialni hnutt
na8eho studentstva a z niZ lze poznati jeho pozadavky a potieby:.
konetné i tim se ptipravuji bohoslovci na socidlni pusobnost, Ze
potradaji ve svych literarnich jednotadch pfednasky socidlniho razu.

Té&chto vSech prostfedkit mé bohoslovec ve $kol. roce — pokud
studium a ascese dovoluji — horlivé pouzivati, aby stopoval socidlnf
praci studentstva, poznaval jeho potfeby a piipravoval se tak pro
¢innost o prazdmnach i pro své budouci knéZské pusobem

Jinak jest vSak o prdzdninéach; bohoslovec neni zaméstnan
vysilujicim studiem a &sto pfijde do styku se studentstvem; muze
mu tedy prokizati mnoho platbych sluzeb. ]est totiz tieba, aby

studentstvo pfi své socidlni pradci bylo pro-
niknuto pfavdamikatol nabozenstvi, dle nich
zilo, v jejich duchu soc1alne pracovalo Vidyt
katol. ndboZenstvi jest jediné onim kvasem, jejz nutno dati do spo-
le¢nosti, aby ji svou Zivotni silou pronikl a povznesl. — Idea Boha
a sice idea velikd, kiestanskd udriuje mravnost, zachovava zivot
pospolity, p1‘op1"1jéuje‘mu stalosti a pravého ladu; toliko ona muze
spole¢nost zachrdniti. Aby pak naSe studentstvo na tomto naboZen-
ském podkladé socidlné pracovalo a tak dospélo k ur€enému cili,
potifebuje duchovniho ridce a pomocmka hlavné v otdzkach na-
bozenskych. A v téch miize pravé bohoslovec poskytnout1 rady a
pomoci kolegtim, ponévadZz v tomto oboru jest vice vzdélan nez
ostatni studentstvo. — Bohoslovec jesttedy pfiméfené
o prazdnlnach ¢innym, jestliZze studentstvu
pfi jeho socidln{ praci radi a pomaha ve vé-
cech spada]lclch do oboru nédbozenského —
Tak jest rozfeSeno na%e thema.

Porozhlédnéme se tedy na zdkladé tohoto rozfefeni, ja k muZe
bohoslovec pomahati studentstvu o prazdninach, kdy se mu naskytd
zajisté dosti ptilezitosti, aby byl skutetné duchovnim radcem
a pomocnikem socidlnitho hnuti studentského ! — Jako wudenik
Kristav vzdy s pravou laskou a solidaritou bude bohoslovec vy-
hleddvati stykt se studenty vysokodkolskymi i stfedodkolskymi.
PonévadZ verba movent, ale exempla trahunt, ma bohoslovec hledéti,

1) V brnénském alumnaté povéfen témito prednagkami vdp. Dr. Klement
Zirek, 0. 8. N.
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aby jeho muZnd, uvédoméld zbozinost pusobila blahoddrné
na kolegy akademiky i na studujici stiednich Skol; pficini se, aby
je Setrné navadél k pfesnému plnéni ndbozenskych povinnosti, jichz
nema a nesmi katolickd inteligence nikdy opomijeti. Tim da se dobry

fiklad i lidu a tak bude rufen onen zhoubny vliv pokrokovych
‘vzdélancu, kteff ve své | osvicenosti’ prisuzuji nabozZenstvi nanejvys
vesnickym babi¢kam. Dle potteby poskytne bohoslovec nasemu
studentstvuradu a pomoc ve vécechnabozZenskych,
informuje apologetickou rozmluvou neb i pfednagkou o nepravdi-
vosti a zhoubnosti vzmahajicich se nevéreckych systémt, o Husovi
‘a jeho dobg, coz jest v piftomnosti zvlasté dulezité. Tato apolo-
geticka ¢innost jest pfedeviim Zadoucna; vidyt nejvice
nev€ry ma puved v neznalosti dé&jin, v nespravném pochopeni nauky
a zasad cirkvi hlasanych. A tohceslovec pfece miize mnohou nejasnost
ve vécech natoZenskych svym vykladem cdstraniti. Ve feridl-
nich klubech peradf na pt., jakého druhu themata by méla
byti propracovana a pfednesena ve spolcich af jiz ve mésté nebo na
venkové; chee-li studentstvo poradati divadelni predstaveni, djél
snad bohoslovec skremny navrh, ktery kus by se mohl provésts,
aby si lid vzal z pfedstaveni mravni poudeni pro zivot; piipravuje-li
se vylet, dovoli si bohoslovec upozorniti na sluiné, mravné ne-
zavadné vystupy.

Zvlasté jest zédhodno, aby byl o prazdnindch ¢ily styk
bohoslovct se studujicimi stfednich §kol Prede-
vifm se bude tedy tchoslovec sna%iti, ziskati si pratelskym jednédnim
sympatie studentii, aby mohl na jejich srdce pusobiti, v nich lasku
ku pravdg, poctivosti, vérnosti a ¢&istoté vzbuditi. PoukéaZe jim na
onu velebnou krdsu nageho nabozenstvi, jeZ vyhovuje vSem potfe-
bam lidstva; jez skyta ttéchu v kazdé tryzni i v ttrapach vale¢nych
a jez se da i s védou nejen spojiti, nybrz ji i podporuje. Nebot ¢im
jest dalekchled oku hvézdatovu, tim jest véde vira. — Na ditkaz toho
- muZe tchoslovec uvésti kratce Zivot nékterého katolického ucence,
jichZz neni maly polet. PrileZitostné promluvi tfeba bohoslovec o
duleZitosti exercicif a je co nejvteleji doporudi; sezndmi také studenty
s Mar. druzZinou, vysvétli jim vyznam a po ptipadé i vybidne, by
se zboZni studujici spojili a zadali zaleZeni Mar. druZiny na svém
ustave. ~ ’ :

Ponévadz mnoho zélezi na &etb &, neopomene zajisté behoslovec
-jako duchovni rddce upozorniti studentstvo na klasicka dila literarni
a je doporudi. Pfipomene, Ze nerozhoduje, jak mnoho jsme piecetl,
nybrZ jak mnoho jsme tteba z mala vycetli. RovnéZ mnoho prospéje
bohoslovec studujicim, jestlize jim sdéli, Ze mnoho &etby velice $kodi;
zndmy jest Schoppenhauertiv vyrok: |, Nejjistéjsim prostfedkem,
aby c¢lovék nemél vlastnich mysSlenek, jest — v kazdé volné minuté
brati knihu do ruky.” — I v &etbg plati: , Ne quid nimis!*

Naskytne se také asi dosti ¢asto bohoslovci prilezitost, promlu-
viti se studujicimi o $kodlivosti alkoholu Vzdyt velmi
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mnozi i z fad student stali se obéti nemirné naklonnosti k piti.
A proto jest zahodno, aby bohoslovec, maje na zfeteli blaho ne-
smrtelné dude a prospéch spole¢nosti, pusobil i v tomto sméru na
kolegy-laiky. :

AvSak puasobeni to nemusi se diti pouze dukladné nastudova-
nymi prednaskami. Sta&f ku pt. na vychdzce se studujicimi privésti
fe¢ na néktery ze zminénych bodt a tak jako kdysi Sokrates muze
i bohoslovec ve klidném rozhovoru podati spravny nézor na tu
neb onu véc. — Ma-li oviem ¢innost bohoslovell byti spojena s uspé-
chem, jest tieba, aby studentstvo jim vénovalo plnou duvéru a jim
také ponechalo pti své socidlni praci rozhodnuti o otdzkadch nabo-
zenskvych.

Touto cinnosti prispéje bohoslovec vydatné k tomu, Ze v so-
cidlnim hnuti se uplatni ktestanské zasady, Ze v mnohém studentu
se upevni nabozenské pfesvédée’ni ze se povzbudi studujici dobrého
charakteru k praci pro véc katolickou mezi kolegy a Ze rozmnozeny
budou v dohledné dobé fady katolické inteligence, jiZ nutné potfe-
bujeme, aby -byla vudkyni socidlniho hnuti, pracovala v naSich
spolcich, organisovala lid proti vzmahajici se nevéfe, nemravnosti,
1Zipokroku.. Dosud ptipadd ten ukol kleru, ackoliv jest pfetiZen
duchovni spravou. A proto tim intensivngji nutno pracovati mezi
studentstvem, abychom v brzké dobé méli dostatek vlastni kato-
lické inteligence, jeZ pak bude svou socidlni praci knéze podporovati
v jeho apoStolské pusobnosti.

J. Loreni (Br,} :

0 pastoracl moderni inteligence.

Pozoru}m(, VyVoj pomeru nasi doby Jako bohoslovci stojime
sice stranou udalosti, které nym znamenaji velké politické pfevraty;
aviak veliky zdjem, jejz ndm uklada laska dobrého yastvre nuti
nas Z]ednah si vhled do wvritfntho dufevniho vyvoje nasi doby.
Zajima nas }Jomer nynéjsiho svéta k Bohu, k ]eho sv. cirkvi, pomér
moderni duse k Vykupiteli Jezidi Kristu. Vlme ze dnes v nasich kru-
zich mnocho se mluvi o apo$tolech modernich tr id socidlnich, Ze ]edno—
thivym ttidam hledi se poddvatl dugevni strava 7pusobem jim pii-
méfenym a e smér vychovy na¥f bere se nutne za zmmenvm cilem.
Mapznasbvtlapostole :

Casti theoretické piipravy na nale apostolovam ]e fedent the—
matu vyznacentno v nadpisu. Proto ¢inime-zadost jen své povmnostl
kdyZ mu vénujeme nékolik stran svého cCasopisu. Je prirozeno, Ze
neminime . timto ptedeslanou otdzku rozte$iti, nybrz chceme jen
referovati o rozdilnych nazorech v této véci.
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Ucdelem piitomné tvahy je upozorniti na mnoZstvi dusi,
vlastné jenom podati obraz stavu jejich, jezto o pozornost nasi jiz
volaji samy; je v tom odivodnéni otazky, jez vyplynuvsi nutné z mo-
dernich pomértt a letic vSemi kulturnimi narcdy klepe konecné
ina srdce Ceskych duchovnich pastyti; je to otdzka pastorace moderni
inteligence a prondsotazka pastorace ¢eské moderni
inteligence. l

Abychom dobfe viadili probiranou nyni otazku v Zivotni své
povolani, jeZ ma byti apostolatem své doby a svého lidu, jest vhodné
ptripomenouti slova, kterd pronesl pfed rokem na velehradské aka-
demii pan prof. msgr. J. Sramek, kdyZz mluvil o socialni
‘gnnosti na podkladu cyrilometod&jském: Ukolem
na$im je ,pokiesfanit uplné cely sviuj narodni
7ivot. Celd kultura na%eho lidu musi byti —
pokud byla jakymkoli zpasobem odktfestanéna
— znova pokfestanéna, pokatoli¢ena, a to pro-
vedeme rychle pouze tehdy, kdyz budeme po-
stupovat stejné svérdznym slovanskym zpiu-
sobem, s odvahou svatych vérovéstu, s obé-
tavosti, jeZ se neleka prekazek A dale pravil
,Jepotfebi sdruzené, houzevnaté prace vsech,
je potfebi také soucdinnosti nadi inteligence.”
Z téchto slov je zfejmo, %e mame-li vyhovéti kiestanskému a narod-
nimu poZadavku nasf doby — pokiestanéni nadeho nérodniho Zivota,
— Ze se musime sejit s katolickou inteligenci, t ]
musime s ni spoleng vytvotiti novou narodni kulturu a to kiestan-
skou. Vznik4 nyni otadzka, co na tomto ukolu ma vykonati klerus
a co laicka inteligence. — Pfedem je nutno knostatovati a to s radosti,
7e ndm na$i katolické inteligence nechybi, aspoii ne nam, ktefi se
teprve pfipravujeme na Zivotni boj: vidvt soutasné s nami studuji
na vysokych $kolach akademikové, kteff maji odvahu veiejné se
uplatiiovati jako &lenové katolickvch spolkft a dovedli kolem sebe
vybudovati organisaci nejmlad$f nad&jné generace. A Ze jsou sl
védomi tkolu svého, mfizeme poznatize Studentské Hlidky,
v niz (1913-14 str. 52.) zfejmé& byl vvsloven jejich program: vybu-
dovati ideové hnuti, propracovati viechny slozky kultury — zejména
filosofii, uméni a politiku a to tim, Ze se ve svych spolcich vychovaji
v umélce, ve filosofy atd., dobie védouce, Ze marno je v theorii sta-
- noviti sebe lep$i principy tvorby, jestlie se umélct a filosofl
nedostava. o
'~ Za takovych okolnosti jasn& vidime, e nam bohoslovetim neni
tteba &initi téhoz, ¢eho jim; minime tim soustavné péstovani pro-
fannich vé&d a uméni. Ptijimajice stanovisko vyslovené kol. D o-
kulilem ve ¢anku ,Bohoslovec a organisované
‘katolické studentstvo™) za své, radi uznavame, ze jest

1) Viz str. 36.
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to jen jejich tkolem; muZeme se asponl soustfediti k tomu, co je
vyhradné ndm svéteno, totiz péce o duSe jejich, pastorace jejich.

A nyni jiz vime, v jakém jsme poméru k laické
katolické inteligenci. Mame k ni povinnost jako knéii,
mame ji podavati nadbozenstvi tak, aby bylo dostatecnym zdkladem
jejiho Zivota.

NeZ méjme Siroké srdce. Vedle nasi katolické intel'gen(e je jeste
inteligence poltem a moci daleko vétsi, kterd —atjizz ]akych—
koli diivedi — nepamatujena své dugeao ]e]1ch spaseni
se nestara. A jakmile sly§ime slovo duge, hned se nam vybavi
pomér dudi k jejich Vykupiteli a ke knézim, jeho zastupcum, a ci-
time, Ze tam, odkud to slovo k nam zaznélo, méme jisté povinnosti..
A povinnosti ty naléhaji. Diivody jejich jasné lici P. Jan Chr.
Schulte O. M. C. ve svém znamenitém dile | Die Kirche
und die Gebildeten™) (Str. 45.) V zadjmu zdravého vyVOJe
celé cirkve je nutna horlivd pastoralni &innost mezi vzdélanci: jiz
z toho ditvodu, 7e odpad nejéir$ich vzdélanych kruhtt od cirkve
mohl by se 2dati vnitinim upadkem katolicismu, kdybychcm ho
nedovedli zastaviti. Ponechame-li svému osudu ne¢inné vzméhajict
se odcizovani vzdélanych kruhfi nadbozenskémiu Zivotu, mohl by se stati
zivot naboZensky, oviem lidsky souzeno, tim, co se pravi na konci
fimského starovéku o pohanském nébozenstvi, Ze bylo uz jenom

mezi lidem na venkové. A jako pohanské naboZenstvi v {81 ffmské
v dobé pokonstantinské, zrovna tak i Zivot ndbozensky na venkové
— zbaven svych vzdé€lanych vyznavafi nemél by dlouhého trvéni.
Mé¢jme na paméti vliv vzdélancll na Zivotni nazor a &innost nizsich
stavi. Co se nahote vymysli, u¢ini, vyslovi, v ¢em se pochybl zhtesi,
brzy se to obydejné ukédze i v lidu. D4 se klidné tici, Ze cocidlné
niz8i a hospodafsky slabé stavy jsou tim, co z nich uéini inteligence.
Co se jeden den prednadi védecky z universitni katedry, podava se to
jii druhy den v jiném rouchu na stfednich $kolich a za nedlouho
s ]me formé& v nérodnich gkolach anebo ve spolkovych mistnostech
nejSirsim  davam. Tisicerym zpucobem popularisuji  se vysledky
védeckého badani, at jsou spravné neto ne, a predkladaji se davu.
Nésledky jevi se az ptili§ brzy. Proto tedy ma nutné odcizeni vzdé-
laného svéta nabozenskym idealtim ne]neprlzn1ve]s1 vliv na na-
bozensky zivot lidu. A naopak zase vi kazdy duchovni spravce ze
zkuSenosti, Ze nabozensky prlklad vzdélanch je lidu nejvétsi pozeh-
ndnim, k némuz je§té se druzi ptimy vliv jejich na lid jak v oboru
viry tak i v oboru mravniho Zivota. Neni tfeba &ffiti se o tcm, Ze
ucitel snadno slovem i piikladem ma vliv- na naboZenské mysleni
‘a citénf zaki. A Ze 1ékati mohou se ohledné natozenstvi bud s pro-
spéchem nebo Skodlivé uplatniti mezi lidem, sta&i prl}:omenoutl
ze 1ékafi jsou mnohdy nejhorlivéj¥imi $ititeli novomalthusianismu.
O vyznamu dobrych katolickych pravnikdt v kulturnfm boji jisté

1) Freibarg i. Br. 1912, Herder.
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nepochybujeme. A kone¢né lid di snadno na sebe pusobiti beznd--
 pborenskym nazorum svych ptedstavenych ufedniki anebo tovarniki,.
- ,vlasté kdyz tito vetejné se vyslovi proti vife a cirkvi. _
- 7 techto okolnosti uzavira dale P. Schulte: Proto nemuze
se nikdy cirkev zfici vzdélanych kruhu; jinak by bylo pravdou,.
ye cirkev, kterd odmitd modernismus, odpird i dusim modernich
1idi duchovni pé&i. Tézko by se dalo srovnati s povahou katolické
 ¢irkve, kdyby nedovedla rozvinouti udinnou propagandu viry ve:
vzdélaném svété. Dle Foerstra podobala by se cirkev matce,.
 kterd dovede se vénovati jen jednomu synu (prostému lidu), zatim
co druhy syn (vzdélany), ktery by nejvice pottetoval jejiho vedent,.
nenaleznuv u ni porozuméni v chladném vzdoru odchazi do ciziny.
A jesté jeden duvod. Davy lidu neztstaly by dlouho oddany
~ nabozenstvi. Nepiitomnost vzdélanct lid zardzi. Nejlepsim prostfed--
 kem k udrZeni lidu v katolické vife jeintensivni pastorace
vzdélancia, rozenych to vudcu lidu. Proto také
nema duchovni &innost mez inteligenci vyznamu jen podruzného:
ani pro toho knéze, ktery hledi v prvé fadé k ozdravéni nabozensko--
- mravni a socidlni rany Sirokych vrstev lidovych. Otdzka pastorace
inteligence jest tedy v jistém smysluZivotni otazkoucirkve.
7 toho vidime, Ze pfitomna doba 74d4 po nés, abychom se piipravo-
vali na tézky ukol, pfivésti i odcizenou inteligenci zpét k ndboZen-
skému Zivotu. . ’
A nyni jiZ ptikro¢ujeme k hlavnimu bodu své tvahy, totiz
k naznadeni onéch pastytskych cest, po nichZ se
mé apostol brati ku vzdélanym modernim dusim. ‘
Jen letmo v&imame si sméru a od@ivodnéni jeho a zachycujeme:
myslenky, které maji pro v8echny bohoslovce velky vyznam a konecné
1 velkou zodpovédnost. V prvni fadé je nutno uliniti staré pro-
stftedky v3eobecné duchovni spravy uzZitecnymi
a #votodarnymi jak pro vétici ka*dého stavu, stafi a rodu, tak
také i pro néboZenské potieby vzdélancii. Aviak za naSich dnu.
nesta¢i vieobecnd duchovni sprava. Jiz z toho divodu ne, protoZe:
‘se vymanily z jejtho vlivu velmi Siroké kruhy, na jejichz opétném
ziskani -musime vaZné pracovati. A konelné vieobecna duchovni
sprava je vénovana nejSir$im vrstvam, nemtZe proto vyhovovatr
naboZenskym potiebdm vzdélanct tolik, jak by si bylo za naSich
dnii ptati. Pottebuje jistého doplnéni. Je tedy pro vzdélané
kruhy tfeba zavésti je$té zv1adtni pastoralnt
prostiedky. A nejen ke stavu vzd€lanct, nybrz i k jednotlivym
¢lentim tohoto stavu musi knéz obratiti zvlagtni pozornost. Proto je:
- treba, aby ku v8eobecné pastoraci ptistoupila i kolektivni a
individudlni pastorace vzdélancta Ugel jeji vy-
plyva z fefeného. Je nutno ziskati inteligenci k tdcasti na kultu a
zivoté viry vsech, jez poji jedno naboZenské piesvédleni; chceme-li
] ovéem pii v3eobecné bohosluzbé udrzeti, musime pfi ni dbati
- Jeji potfeb a to hodné peclivé, jezto je ve svych vymluvach a zdan--

43




livé opravnénych omluvach az piili§ vynalézava. JiZ mnohdy pro
samu osobnost knézovu méné sympatickcu domnivaji se vzdélani
farnici, Ze nemusi choditi do kostela. A tu jiz tusime, jakou ma
-dtlezitost dbati na krasu pii bohosluzbé. Nema-li knéz dosti smyslu
pro ni, je pri¢inou nejen naboZenského spovrchnéni lidu, ale 1 sku-
te¢ného pohordeni vzdélanych. Smime tedy byti nedbali ve své pii-
pravé na posvatny ritus ndboZenskych ukent, aby jednou za to
pvkaly mnohé duse? Smime dopustit, aby ptiinou zminénych po-
kleskt byl u nas nedostatek zboZnosti? A déale. Znadme duleZitest
kazani, chceme, aby si z nich odnesli v&ichni posluchadi co nejvice
zivé viry; proto nesméji v ném byti vzdélanci ignorovani. Nez kdy
se mize kazatel s uspéchem obratiti k inteligenci? Jen tehdy, stoji-li
mna vys doby. Jiz moderni vyspélost lidu 74ada, by se mu pravdy
podavaly ve formé, je# stoji vice pozornosti a mysleni; tim vice 1
vzdélanci. Co do obsahu je nutno kromé apologie podavati i positivni
zjeveni a probirati i moderni otazky. K4zani musi byti priméfeno
¢asu 1 véénosti. Nejnizél z lidu ma mu dobfe rozuméti a ten nejvzde-
lang&jsi ze srdce schviliti. A to 74d4 nyn&j& doba po nas vSech. Ne-
uvazujeme tu jesté o s ecidlnim styku s inteligenci, nybrz o ¢innosti
moderniho knéze v obP&ejné duchovni spravé. Byli bychom tedy
na vydi doby, kdybychom pokladali za zbvtetné prohlubovani
studia, abychom jednou dovedli lidu néco solidnfho povédéti? Nebyla
by v tom na%e inferiorita?

Sttedem naboZenského kultu katolického a tedy i stiedem
nébozenského Zivota vzdélanych vrstev je mejsv. svatost
oltatni — Eucharistické hnuti musf se zaZehnouti i mezi vzde-
lanci; spoleénd sv. piijimani, dcast na msi sv. i o viednich dnech,
ucast na zvladtnich slavnostech,zejména na theoforickych procesich,
pro to ve musime u nich pracovati. Ve svétle zivé zboZnosti jevi se
mnohé véci zcela jinak, nez z theoretickych uvah, dennich hovorti
aneb snad i z neptatelskych novin. Umét vzdglanym vyjit vstfic,
zachazet s nimi jak slu¥f jejich stavu a povolani je oviem véci pa-
stordlni moudrosti, jemného taktu, velké obezfetnosti a rozvahy.

Prvnim tedy poZadavkem je respektovati
vzdélance i pfi bohosluzbé K &emu je viechno ostatni,
spolky . . ., kdyZ kostely se prazdni a prostfedki milosti se neuziva!

Vratme se nyni ke zminéné kolektivni a individu-
4lni pastoraci vzdélanct. Predchazejici vyvody do-
dokazaly jeji opravnénost. Jak ji s vysledkem vykonavati? Zajiste
pii¢iny zdaru i nezdaru dluZno hledati hlavné v osobnosti knéze,
dovede-li neb nedovede-li nalézti pravy ton.

S jakvmi vpfedpoklady musi se knéz k moderni
inteligenci obratiti? V&imn&me si napfed minéni a navrhu P. Schul-
tehg, po né&m pak minéni ponékud odlisn ého.

Zadali bychom radi po modernich vzdélancich vie, co patii
k pravému vzdélani. Vime, 7e pravé vzdélani zabira celé}'}o
lovéka. Je roz&ifeno stejnomérné na rozum, srdce i vuli a uplatiiuje
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se i ve vnéjéim vystupovani. Ale na modernim vzdélani téchto
ynamek nevidime. Pojem vzdélani stal se v nasi dobé ]ednostrannym
jakoby jenom védéni bylo jeho podstatou. A tak nyni plati: kolik
vedem tolik vzdélani. A kam az se do8lo na tomto scesti — vykii-
kuje se jenom pycha nad silou a nahledem vlast-
niho rozumu a budi se saim sebou duch hyperkritiky
a skepticismu. Velice snadno utvrdi se dnes v ¢lovéku né-
klonnost jen to piijimati, co chiape. Pi1 tom vznika v ném jisty cdpor
protl pravdam nabozenskym ponévadz nemd vhledu do nich, nybrz
musi je piijimati virou. A vime také, zZe kde je rozum zkazeny, je
zkazeno 1 srdce; — tedy cely ¢lovék je v dusi chory aspon v ohledu
naboZenském. A kde vSude se jevi toho nasledky, to znidme ze zku--
genosti a neni nadim ukolem zde to rozebirat. Jen tolik si chceme
dvédomiti, Ze je to rozum, od néhoZ podind nevéra nadi doby
a Ze to tedy musi byti zase rozum, na ktery se knéz predevsim obrati.
Jednostranny intelektualismus na$i doby je nutno ptekonati
zdravym intelektualismem. Nelze podavati inteligen--
tam cirkevni udeni bezohledné na jejich duchovni nedostatek;
chyb1 jim vira. Zadalo se v nedavné dobé i s mystikou, pii
¢emz bylo odvolavdno na rozhodujici Zivel mysticky v celé fadé
‘poslednich konversi, zvlasté z kruhtt duSevni aristokracie. Je pravda,
ze nabozensky Zivot zaujiméa cele rozum i srdce; ale ponévadz pte-
vazna vétsina modernich vzdélanct zapasi s naboZenskymi obti--
zemi pravé po strance intelektudlni, povaZuje mystické promluvy
jen za krdsnd slova, kterd nefedl jeji problémt, a je jimi
zklaména.

Nejsou vSak také nasi 1ntel1gent1 neveéri-
cimi pohany; proto by neprospélo predkladati jim myslenky
a dukazy, jak ]Hm fundamentalni theologie buduje budovu Vlry,
ty jsou jim znamy. Nedovedou si v8ak dnes nasi
vzd&lanci harmonicky srovnati pokroky mo-
derni kultury sndaboZenskymizasadami Proto
nezbyvai, neZ aby knézi pojimali nabozenské
problemy v té formé v jaké tizi vzdélaného
laika, aby nabozensky Zivot uvadéli v souhlas
s proudy ¢asovymi a se stidlym zfetelem na
tyto jej probirali. Nestadi oviem jen vSeobecné doka-
~zovati, Ze katolicismus a moderni kultura si neodporujl’ tieba fesiti
jeden problém za druhym, a to dovedou jen muZové, ktefi ovla-
da}l dukladné i odbornou theolog11 i moderni
védéni a zivot. V feSeni téchto problému zilezi modernf
apologie kfestanstvi. Neni tedy tikolem duchovnich
~vadct popularisovati odbornou theologii. Rovné&Zz je nepiipustno
komprommne se pribliziti k inteligenttm tim, Ze bychom opustili
cirkevni autoritu a popfeli nadpfirozeno, nemgli-li bychom zniditi
Zivotni princip katolického n4boZenstvi. Ptiklad mame na refor-
- mujicim sv. Otei Piu X., ktery bral ve viem zfetel na moderni
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poméry, ale se v8i rozhodnosti zdurazioval i autor itu cir-
kevni i nadpfirozeno.

Z feleného uzavira P. Schulte, Ze pastorace
inteligentt nemtze byti véci kazdého knéze. Je k ni tfeba vedle
-solidnfho theologického vzdélani odborného i znalosti modernich
proudit a nazort. Pfes nesmirnou dulezitost scholastické filosofie
-a theologie nestall prece k ziskani vzdélanych laikt; snad zcela
korektné postupujeme v dialektickém dukazu, ale odplrce pies to
nepfesvédéime, ponévadz jeho vychodisko je jiné. Jen ten to do-
vede, kdo kromé scholastiky zjednal si i vhled do moderni filosofie,
-do problémt ptirodnich véd, do literatury a ponekud 1 do historické
‘methody. A to se da neﬂepe na université, kde lze cerpatl
moderni proudy pfimo z pramene: ze spisi a p1ednasek jejich vé-
~deckych representantu Tam:' také vzue se duchovni vtdce do pro-
stfedi, jeZ ma pastorovati. AZ pry se nam takovych muzt dostane,
pak bude mo#no intensivné a systematicky zaciti pastoraci vzdé-
lanych kruhtt a to s naprostou davérou, ponévadZ hajime pravdu
absolutné jistou.

Az potud zni minéni, vlastné navrh p. prof. P. Schulteho,
ktery vidi cestu k du$im modern{ inteligence prochéizeti posluchar-
nami modernich universit. NeZ musime si pfiznati, Ze takovéto
Teseni otazky pastorace moderni inteligence je pro nase poméry
neproveditelné a také pro nas jako bohoslovce bez jakéhokoli prak-
tického vyznamu. '

Jsou v8ak také jiné .hlasy, které vychazeji z nasich kraju, ktere
’jsou nam blizsl a pﬁstupnéjéi Ukazuji ndm maridnské dru-
ziny, do kterych mame shrnouti nagi inteligenci a tam ji poda-
vati to, Ceho pottebuje. Reditel takové marianské druziny nemusil
by pak prokazovati tak velikych védomosti z véd profannich, Ze
by sotva ktery z jeho sodalt odbornik v nékteré védé ho pieddil;
-ale musil by byti hlubokym theologem a pravym
ascetou, oviem ’cakovym kterv by dovedl své sodaly obéma
nauciti. A je také moZno tento nézor historicky odavodniti. Na
‘konci &ervence minulého roku konala se v Olomouci kon-
ference katolické inteligen ce.l) Povolani zastupcové
jeji mluvili tam o modern{ inteligenci a zv14asté o jejim vztahu k né-
‘boZenstvi a bylo zfejmo, Ze pomér ten neni jim ni¢im takovym,
ktery by musil feiti klerus, nybrz Ze dovedou a maji dosti chuti
fedit ho sami. Dokladem toho je resoluce, kterd tehdy na
navrh p. prof. dra Kratochvila byla pﬁjata ve které nadi
inteligenti-laikové touzi a prikroduji k akci za zi{zeni stolice
ktestanské filosofie na prazské université. Cini to z pre-
svédcéeni, Ze nezdrava moderni filosofie je prlcmou neblahého mo-
ralnfho stavu na¥i spoletnosti. JiZ to ma cenu, Ze tento nazor vysel
z tad laické inteligence. A je zjevno, dojde-li ke ztizeni zminéné stolice,

1) Viz referat str. 96.
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ktera by dovedla paralysovati udinky Spatné filosofie, Ze se tim pro-

bijf nadi inteligenti sami z moderniho bezvéreckého chaosu ze nebude
pak tfeba kleru feSit shora jmenovanych problémii, ale ze bude
moci a koneéné 1 musit se ukizat jediné pastytem dusi.

Dejme prozatim modernim inteligentiim do ruky knihu od
dra J. Donata 5. J. ,Die Freiheit der Wissen-
schaft ) kterdA mnoho ptispéje k rozptyleni mlh a temnot ze
stéry viry a védy. A je pochopltelno co bude zadati mtehgence
takto vychovana jednou po nas po knézich; nic jiného, nez a by- .
chom ji podavall znibozenstvinéco solidn iho,
diukladného. A nyni ¢inime prakticky zavér. Abychom dovedli
jednou podat1 z nébozenstvi néco solidnfho a dukladného, je tieba
k tomu piipravy, t. j. pilného a hlubokého studia a to jak dogmatlky
a moralky, tak i Pisma sv. a jinych bohoslovnych odvétvi. Je te
tedy svédomité plnéni nasich povinnosti.

Tim jsme dospéli ke konci tivahy. Shrnuli jsme véechny di-
vody, uvédomili si svoji povinnost, vyznac1h si v dasledcich meo-
.dernich pomeru i cesty; nezbyva nyni nez piikrociti ku praci —
ovsem svym Casem. Jisto je, Ze vyvoj poméril, bude-li zdravy, bude
Zadati, abychom vytvofili i nabozenské spolky modernich mtehgentu
—~— maridnské druziny akademické, s ruzpyml sek-
cemi, zvlasté apologetickou, které by potadaly vefejné prednasky
a sodalské velirky s volnymi debatami. Bude déle Zadati, aby se
konaly akademické bohosluzby, aby se jim davaly
muzaviené exercicie. Bude nutno vénovati se jim téz in
foro interno ve svatosti pokani; duleZity bude také s po-
ledensky styk kné&ze se vzdélanymi kruhy a
zv1asté pastordlni ndvstévy vzdélanych rodin

A cosedafticionyn&d nabozenské ¢etbé& vzdélanch’
Tato otdzka nas jisté vSechny zajima a stoji za zvlastni studium.
- Upozorfiujeme-li moderni vzdélance na povinnost svédomi, pa-
rtalysovati moderni nevérecké proudy ptriméfenou néabozenskou
detbou, nesmime zapominati, Ze pravé z této povinnosti jim plyne
pravo na vlastni ndboZenskou literaturu. Tu jim musime podat my.

A% posledmch vétach bylo naznadeno tolik myslenek pro praxi
duleZitych, Ze ndm asi nezbude &asu, abychom se jimi mohli jesté
jako bohoslovei kazdou zvlasts theoretmky zabyvat, ale Ze jednou
jako skute¢ni duchovni pastyfi po dlouhé praxi na zminéném p@ll
‘budeme moci pfinésti Uéty a zkuSenosti, na kterych pak druzi, nasi
méastupci, budou dale stavéti Boii Chljamy ve vzdélanych srdcich.

1) Innsbruck 1912. Rauch, Str. VIIT a 520. Cena vaz. K 5.80.
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K. Zhanél (Br.):

Or. Beda Dudik.

Slovutnému udenci, vysoce duastojnému Pinu, panu
P. Maurovi Kinterovi 0. 8. B.,
Cestnému doktoru univ ersity sv. Anselma v Rimsg, blskupskemu radovi, rytifi fadm
FrantiSka Josefa I. ete. ete.
z nejbhlubsi Gety vénovéano.

Prastary a proslaveny klaster otct sv. Benedikta v Rajhradé
u Brna odchoval jiz Ceskému narodu, deské literatute radu horlivych.
pracovmku Zvlasté v posledni dobé se pocet ]e]lch rozmnozil. Majme
vlastni knihtiskdrnu v Brné,Y) snazi se viemozné déati lidu pravé to,
co nejvice potfebuje, dobrou knihu. Na slovo vzaty odbornik na-
rodohospodaisky P. S. Senicky (Prokop Sup, J. M. nejdp. opat ny-
néjsf), napsal fadu ¢lankt a dvah; na poli literdirnim po desitilet
s pronikavym zdarem pracuje feditel fadové knihtiskarny dr. Pavel
Vychodil, znamy znalec Augustin Vrzal (A. G. Stin)
seznamuje &tenafe s poméry v ruském zivotd 1 literatute. Dr.
Maurus Kinter proslul svoji praci v knihovné, redaktorstvim
a fadou stati. Bernard Pladek, Jan Navratil, Karel Stastny,
Placid Mathon, Petr Hlo bll, Placid Buchta, Metod Hala-
bala, Kristin Lux, Benno Tiray a jini velmi mnozi jsou zna-
mymi spisovateli katolickymi. — Zvlastni $tésti vSak mél klaster
rajhradsky s historiky. Zacatek kritického déjepisu ucinil u nas
vlastné benediktin rajhradského klasStera, tfindcty jeho piedstaveny
Bonaventura Pitter (5-XI. 1/08 — 15.-V. 1764.2) Spo-
le¢nikem jeho byl benediktin bfevnovsky Magnoald Ziegel-
bauer? pivodem Svab. ‘

Pravym obrem v dé&jinach historie a topografie moravské je
Rehotf Tomas Wolny (z0-XII. 1793 — 3.-V. 1871). Jeho
¢innost jako ucitele i jako spisovatele zasluhovala by peclivého pro--
studovani. O tom, Ze zaloZil topografii moravskou-se dobte vi, jeho
dila , Die Markgrafschaft Méhren *topographisch, statistisch und
historisch geschildert’ a ,,Die kirchliche Topographie’“ jsou dcasto
citovina. Ale malokdo vi, Ze uéenec pochdzi ze skromné souke--
" nické rodiny usedlé v Pifbofe a Ze byl knézem téddu sv. Benedikta.

I.

Nejlepsim zakem Volného je bez odporu Beda Dudik. Naskytd.
se nam dvoji pfilezitost zdroven obeznamiti feské ¢tenate ponékud
s timto znamenitym knézem: 18. ledna bylo tomu pétadvacet let, .

1) Benediktinskou knihtiskdrnu zaloZil s povolenim svjrch pi"edstaveny'ch r..
1881 P. Placid Mathon. Od sv. Otce Lva XIII. pocténa nazvem ,,papezské’’. Viz.
dilo: Sv. Vo;tech druhy biskup prazsky. Napsali dr. Frant. Krésl a J. Jezek. Déd.
8V, Prokopa, & 39. r. 1898, str. 559.

2) Krasl-Jeiek, Sv. Vojtéch, str. 528 sq., Literatura deskd XIX. stcl., dil TI.
str. 43., Dil TII. 1., str. 144.

3) Krasl-Jezek, Sv. Vojtéch, str. 537. sq.

«

48



co Vv Pénu”zesn’ul;l) 29. ledna pak jsme oslavovali jeho stolet'é

- narozeniny.

Dudik narodil se na Hané ve starobylém mésté Kojetiné dne
© 29. ledna r. 1815. Otec, pernikaf, dal synkovi na kitu sv. jméno
Frantisek Salesky. Zacatky vzdélani nabyl doma, ve $kole kojetinské.
V desiti letech byl poslan na piaristické gymnasium do Kroméfize,
kde studoval v letech 1825—1834. Odtud odegel do Brna stud'ovati
filosofické lyceum az do r. 18360. Profesorem klasickych jazyki a
~ historie byl na tomto tstavé pravé benediktin rajhradsky dr. Rehot
Volny. Zajimavé prednasky Volného paisobily na ducha mladého
Dudika. takovym dojmem, Ze i on zatouzZil po studiu historie. Ukonéiv
r. 1836 studia na filosofickém lyceu, uminil si vénovati se stavu
knézskému. Vstoupil tedy do brnénského alumnatu, kde vSak pobyl
jenom jeden rok. Jiz 21. srpna r. 1836 byl oblefen do roucha bene-
diktinského od rajhradského opata Viktora Schlossara (op. 1832—54).

Prijal klaSterni jméno Beda. A tomuto svému patronu touzil byti

podoben.?) Po ¢as svého novicidtu udil se pilng za vedeni znameni-
- tého linguisty Jana Ki. Miicka cizim jazykdm, hlavng angli¢ting,

. frandting a \italiting. Pokracduje po roce ve studiu bohosloveckém

v Brné a pak v Olomoucdi, zabyval se pilng v prazdnych chvilkach
~ studiem filosofie, tak ze byl jiz jako bohoslovec &tvrtého ro¢niku
na olomoucké université slavné prohlaSen za doktora filosofie. Ne-
dlouho pied tim, 1. fijna 18309, slozil slavné sliby. Dokontiv studia
~ theologick4, byl 20. srpna 1. 1840 vysvécen; prvni m&i sv. slouZil

v Rajhradé 1. ¥fjna. Hned na to byl povolan do Brna na filosofické

lyceum?®) jako suplent latiny a fteltiny (misto Volného). R. 1842
prestal dr. Volny uciti i dé&jepisu, kteryz tkol zastiaval svédomité
po dvacet dvé 1éta. Tu ujal se dr. Dudik i této stolice. Nezapominal
viak své zéliby Pilné badal v pramenech dé&jin meoravskych, ,,pIi

- ¢emZ poznal, Ze moravskému déjepisci bez dukladné znalosti jazyka
- &eského obejiti se nelze. Vénoval se tedy také ceiting a snazil se

také posluchade své s jazykem Ceskym obeznamiti; proto mél od

1. 1845 mimotadné prednasky o jazyku &eském a jeho literatute a

zaloZil té7z bibliotéku ¢eskou pii ustavé fﬂosoﬁckém, z které po-
sluchaci knihy sobé ke ¢teni vyptijcovali. 4 :

Bylo to poprve co se utilo Cestiné v Brné na filosofickém lyceu.
Byl sice v Brné jiz vétdi pocet uvédomélych vlastencn,®) ale piednasky

1) V , Literatute feské XIX. stoleti* dila TIT. S4st 2., str. 631. chybné udavé
se rok dmrti 1860; h1st0r1ografem jmenovan r. 1859, nikoliv 1855. V Ottové Nautném

~ Slovnfku chybné den tmrti: mé byti 18. ledna, nikoliv 11. ledna.

2) Beda Venerabilis, uditel Anglicka, nar. 672 v Girvy, 1 735 jako mnich v
- klastete ve svém rodidti. Byl plodnym de]eplscem Nejvétsi dilo jeho je ,,Historia
ecclesiastica gentis Anglorum®. Proslul ucenosti a zboZnym z1votem, neunzwnou pili

"~ a svédomitosti v uradé knéiském.

~ 3) Geschichte des Deutschen Staats-Ober- Gymnasmm in Brimn. Fustschmft
" 1578—1878. Briinn. Druck von Rohrer 1878, str. 88.
4) Ze stati Vinc. Brandla ,,Dr. Beda Dudik* v Obzoru 1890, str. 50.; viz 6%

" Festschrift str. 111.
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o ¢eském jazyku a literatufe na filosofickém lyceu byly velikym
krokem vpred. Jan Kabelik pravi o tom v Literatufe cCeské XIX.
stoleti (dil II. str. 188):

,Zatatky svézej$tho zivota narodniho se jevi r. 1847 prvnimi
besedami na venkové, v Brné pak na filosofickém tustavé pied-
naskami dra Bedy Dudika o Ceském pisemnictvir. 1846. Cely tstav
filosoficky sucastnil se pohfebni slavnosti Jungmannovy v Brng,
pti niz cirkevni obiady vedle stafického Dom. Kynského konal Fr.
Sufil, vidce knézské druziny brnénské, s G. Kalivodou a J. Té-
§fkem.T) Byly to ptredzvésti jara r. 1848. — Biskupem brnénskym
byl tehdy Antonin Arnost hr. ze Schaffgotschti, ktery nepfal tak
Ceskému hnuti jako Slechetny jeho ptedchiidce Frantisek Antonin
Gindl. Ale stkvélé plsobeni dra Frant. Su$ila, obou Prochédzkd,
totiz dra Mat&je Prochazky a profesora Jakuba Prochazky, Karla
Smidka, Jana Chmelitka a jinych knézi buditeld neslo pfece jen
pozehnané ovoce. Vlasteneckd horlivost dra Bedy Dudika vSak
r. 1848 znacéné poklesla.?) — Lyceum bylo r. 1848 proménéno a
spojeno s vy$8im gymmnasiem, na néZ pteSel i dr. Dudik jako pro-
fesor historie; zemépisu a piirodopisu. Ministerskym vynosem ze
dne 28. dubna 1851 byl jmenovin skutetnym uditelem na vyS$im
gymnasiu (Oberlehrer).?) Ale jiz poc¢atkem Skolntho roku 1855 roz-
lou¢il se Dudik s brnénskym gymnasiem a ohlasil se prvni jako sou-
kromy docent historického studia sttedovékych prament. Ale uspéchy,
jimiz byly korunovany prvni jeho historické prace, zplsobily, Ze
i této stolice brzy se ztekl a oddal se zcela pracim historického razu.

11

R..1844 zakoupili stavové moravsti vzacnou sbirku Cefroniho*);
aby pak poznali, co koupili, povérili Dudika prohlédnutim téchto

5) Zaroven s Dudikem pusobili na témZe tstavé také: Matous Klacel, udil od
r. 1835-—1843. theorstické a praktické filosofii (Festschrift, str. 88.); Gunther Kali-
voda, pozd8jsi opat rajhradsky, nibozenstvi a pedagogice v letech 1843—1850.
(Festschrift, str. 104.); dr. Vaclav Kratky, pozdsjii opat novoriisky, suplent mate-
matiky a Geské literatury od r. 1850—1855. (Festschrift, str. 111.)

U) Jos. Té&5ik, nar. 1813 v Hornich Borech, vysvécen r. 1838, zemiel 30.-I.
1880. R. 1838 byl v alumnité prvnim prefektem a jeho p¥tel Skorpik druhym.
Po vysvéceni byl kooperatorem v Kamenici (dék. m¥finské), v Bystrci u Brna a
od r. 1841 se Skorplkem v Brn3 u sv. Ma¥{ Magdaleny (do r. 1851). Je znimym
pracoviatkem nirodnim. Zv1a$t se zaslouZil o Skolstvi moravské, jsa od roku 1858
skatenym c. k. $kolnim radou a moravskym inspektorem obecnych gkol.

2) Krasl-Jezek, Sv. Vojtéch, str. 552. ,,Za nepokoji roku 1848 odebral se na
Rajbrad a vydal spisek , Mihrens gegenwirtige Zustiade vom Standpunkte der
Statistik®, v ném?% pimyks se k nesprdvnym myslenkim Dahlmannovym a sna#i
se ofistiti z podezfeni, Ze nileil k vysttedni strand eské.* '

8) Festschrift, str. 1086.

4) Jan Petr Maria Cerroni byl od r. 1789 sekretdtem pfi mor.-slezském gu-
berniu. Narodil se r. 1753 v Uh. Hradisti, kde byl otec jeho (piivodem Lombardan)
zémoznym obchodnikem. Cerroni kupoval v dobd rueni klastert staré vzacné knihy,
listiny, obrazy, umslecké pamitky a podobné staroZitnosti, z nich% netimornou pili
sestavil neobydejnd cenné sbirky, které by jinak byly padly za obdt duchu tehdejsi
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. sbirek. A Dudik také tlohu t\ uto svédomité proved], oviem 1 k vlast-
~ qpifmu znaénému prospéchu, ‘nebot nabyl veliké znalosti prameni
dé&jinnych (zv1asté moravskych) a ziskal si veliké jméno jako obratny
~ zkoumatel. Proto také hned byl vzat na potaz, hodi-li se i sbirka
~ Boc¢kova k zakoupeni pro zemsky archiv. Jako vysledek téchto
studii vydal Dudik 1. 1850 ve dvou dilech ,Mahrens Geschichts-
quellen®. Jiz rok pfed tim vydal prvni dil dtkladné historie klastera
trajhradského: ,Geschichte des Benedictinerstiftes zu
Raigern in Markgrafthum Méahren, v niZ, jak jiz v nad-
pisu udavd, stale prihlizel k déjinam celé zemé a pilné Cerpal z ruko-
pist. Dil druhy (1449 az 1848) vydal v8ak az r. 1868.
R. 1850 usnesli se v kvétnu stavové moravsti, ze vysSlou né-
: koho aby prozkoumal a shlédl, co v8echno odnesly hordy $védské
za valky tficetileté z nasi vlasti a odhadl tak s&ody zpusobené zemim
~ eskym v letech 1642—1648. K praci té vyhledh si zase dra Dudika
 —vzdyt se jiz osvédcil — jehoz skuteéné jiz r. 1851 nakladem svym
~ .do Svédska vypravili. Vysledek této cesty byl nad miru utéSeny.
Je ulozen v knize ,,Forschungen in Schweden fiir Mihrens
‘Geschichte”, Ponévadz pak Dudik zkoumanim dosel k poznatku,
- 7e znac¢nou cast pamatek odnesla krilovna Kristinal? ) s sebou do
 Rima, poslali ho stavové moraviti r. 1852 do Italie. V f{jnu vstoupil
Dudik poprvé do mésta Petrova. Bydlil u hr. Lichnovského, ktery
- mu vymohl vstup do povolanych kruh@i a tim i do knihoven a ar-
. <chivl. Za pomérné kratkou dobu (do bfezna r. 1853) prohlédl Dudik
~ spoustu rukopisia. O vysledku poslani pojednava ve dvoudilné knize
;lter Romanum®

Sotva se navratﬂ Dudik z Italie, byl vybidnut arcivévodou

~ MaximiliAnem, aby usporadal archiv némeckého rytiiského tadu.
~ Dudik s ochotou chopil se svéfené prace. Namdhavy tento tkol
- potrval plnych Sest let (1853—59). Musil pii tom obstaravati i listiny,
- které byly uloZeny u jinych vladct. Proto zcestoval skoro celou
Evropu (byl u dvora saského, wiirtemberského a j.). Cesty ony vy-

= nesly mu mnehé vysoké rady. — Usporadal téz fddovou sbirku mincf,
- oniz vydal r. 1858 zvlastni dilo, skvostné vypravené (Des ho hen
deutschen Ritterordens Miin zsammlung in Wien). O 8 let

- pozdé&ji popsal z rozkazu arciknizete Viléma *adové klenoty ve spise
;,Kleinodien des hohen deutschen Ritterordens in Wien®.
~ Maje pristup i do archivu c. k. ministerstva vojenstvi, napsal
. zajimavy spisek o Waldsteinovi a uvefejnil Waldsteinovu korespon-

doby “Zemvel 3. za¥l 1826. Jeho sbirky byly koupeny z CGasti stavy moravskymi,
7 84sti raznymi soukromniky.
/ 1) Kristina, kralovna $védska, byla dcerou krile Gustava Adolfa, jenz za-
hynul u Liitzenu. Nar. 1626. Za nezletilou vladl kanclét Oxenstiern; r. 1644 ujala
. se vlady sama. Nechtjic za man¥ela pojati falckrabéte Karla (X.) Gustava, opustila
- 1adéji po desiti letech (r. 1654) trin a cestovala Evropou. Zemfela r. 1689 v Rimé.
‘Bohaté sbirky jeji byly rozprodiny. Cast piisla také do Pafffe (vév. Orleansky je-
koupil), 8ast rukophu vzacnych dostala vatikédnskd knihovna.
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denci. Dle zkuSenosti, jichZ nabyl pfi srovnavani archivu ném. fadu,.
chtél Dudik uspotadati i statni archiv. Ale pro riizné vnéjsi prekazky
k provedeni nedoslo, ackoliv plan jeho byl jiz schvalen. Teprve roku:
1805 za ministra svob. p. z Lasserll srovnaval a studoval archivy
tykajici se Halie a Lodomeéfska. R. 1870 byl zvolen téZ za ¢lena.
komise, kterd se méla postarati o usporddani statnich archivi.

Rok 1859 znamend obrat v Zivot€ naSeho déjezpytce. Stavové
moravsti poznavse zdatnost Dudikovu ustanovili ho historiografem:
moravskym. Hlavnim tkolem Dudlkovym bylo napsatl déjiny Mo-
ravy. Pln lasky a nadsenf oddal se této praci. Pfed o¢ima vznasel se
mu jasny vzor Palackého, jehoZ chtél nasledovati. Dudik ,,obavaje:
se, aby nevynechal ﬁdaje, ktery by jen ponékud dulezitym byl,
dotykal se témét kazdé listiny a cht&je na dobro vysvétliti styky,
které Morava se sousednimi zemémi méla, zabihal i do déjin téchto
zemi, tak Ze prace pod rukama mu vzrustala do rozméru, kterych
ptivodné snad ani netu$il. Rozsihlosti tim dilo jeho ovSem nabylo
ale prehlednosti tim poslouzeno nebylo kteréZ on ovSem na prvnim.
misté vaziti nemohl, an psal dilo udené, nikoliv populdrni. Pilnosti
a udenosti svou vyrobil dilo, které vSem piistim zkoumatelim a.
spisovatelﬁm za zéklad poslouii d&jin Moravskych, od nejstarsich
Castv az do r. 1350.“ Tak napsal Brandl v Obzoru r. 1890, a roz-
umného jeho tsudku mizZeme se ptidrZovati i my. Prava cena tchoto
monumentéalnitho dila vysvitne teprve tehdy, aZ se najde historik,
ktery by se odhodlal psati d&jiny moravské. Vliv tohoto svédomitého
dila byl v8ak malo patrny na &eskou Moravu, ponévadz byl psan
némecky a teprve pozdéji prekldddn do cestiny. — Tohoto svého
#ivotntho dila vSak Dudik nedokoné&ik; doSel ve dvanicti svazcich
po tok 1350. R. 1870 vydal Dudik prvni dil ¢eskych ,Déin
Moravy“, jez sam z némeckého originalu do ceStiny prelozil. Nékteré
své nazory v tomto &eském vydani pozménil (poloha Velehradu).
,, Toto ¢€eské zpracovini Dudikovych dé&jin’ moravskych usnulo 9.
svazkem (1884) a je z domdcich pokusi prvnim v elkym di-
lem o Moravég, které vydano jazykem ceskym

- Pti tom Dudik piln€ cestoval po celé nasi i'isi a prehhzel vsechny
dulez1te151 archivy. R. 1865 zadal ho tehdej&i ministr Belcredi, aby pro-
studoval majetkové poméry diecése krakovské a podal o mich Zpravu.
Coz se stalo v brozufe , Die Krakauer Didcese und Russland®™.
Na zdkladé jeho vyzkumu pak byla r. 1875 uzaviena dohoda s Ruskem.

R. 1863 podnikl Dudik vétsi cestu na vychod; zdrZel se v Cafi-

hradé, Athenach a Smyrné. R. 1866 byl ptidélen za valky s Italii
veliteli rakouské armady, arcivévodu Albrechtovi. Posilal do ., Wiener

Zeitungu“ pékné, obratn& a svizné psane viletné zprivy. Déjiny

tohoto polnfho taZeni sepsal v dile vénovaném korunnimu prmc1
Rudolfovi: ;,Erinnerungen aus dem Feldzuge 1806 in Ttalien®.

Vhbitvéu Custozzy tehdy ziskal si Dudik vzacné vyznamenani, zlaty du-

1) Literatura deskd XIX. stol., dil IfL., Gast 2., str. 633.
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chovni vojensky zasluzny kifiz pro piis meritis. — R. 1867 prohlédl

k si svétovou vystavu v PafiZi (studoval tehdy déjiny price a vy-

nalezt) a odjel ptes Lyon a Marseille do Rima, kde se slavila pa-
 matka osmnactistého vyro¢i smrti svatych apoStolt Petra a Pavla.
Podrobné a velmi zajimavé zprivy z této cesty ulozil jednak ve
&ancich ,,Wiener Zeitungu*, jednak ve svém deniku. — Neoby¢ejné
«cti se dostalo Dudikovi, kdyZ byl vybran, aby se sti¢astnil cesty Jeho
‘Velidenstva cisate a krale FrantiSka Josefa I. na vychod. Pii tom
byl pfitomen slavnostem v Jerusalémé a zvla$té otevieni pruplavu
‘Suezského. Cestu tuto popsal z rozkazu J. Veli¢enstva v dile ,,Kaiser-
reise nach dem Orient” (jen 200 vytiski!). — Nasledujiciho
roku (1870) cestoval Dudik po Belgii a Hollandsku, patraje po zpra-
vach o Komenském. Daldi tfi roky byly vénovany pripravam ke
svétové vystavé videtiské r. 1873. Teprve r. 1874 odjel Dudik zase
do Ruska, jsa pozvan ruskou vlddou na III. archeologicky mezi-
narodni sjezd do Kyjeva. Na sjezdé mél rusky fed o pohanskych
praehistorickych pohfebistich na Moravé. V Rusku se zdrZel pies
deset tydnti, zabyvaje se piln& archivalnimi studiemi, hlavné v Moskve.
- Po dvou letech dostalo se mu podobného &estného pozvani na anthro-
pologicky a prachistoricky kongres do Budape$té. Zde promluvil
Dudik o nalezu 1bi u Sedlce v Cechach. R. 1877 vypravil se Dudik
znovu do Svédska a donesl odtud podminky, za kterych budou né-
které pamatky eské vraceny. Cestou touto ziskal si Dudik neoby-
‘ejné zésluhy o cely narod &esky. Benevolenci a $tédrosti naseho
nejjasnéjiiho panovnika a ochotou moravskych stavi, byla Morava
obohacena padesiti jednim vzacnym rukopisem. R. 1878 byly do
Brna dovezeny a v zemském archivé uschovany. Na jafe roku 1879
-odjel Dudik po druhé do Ruska. Cestou zastavil se v poutnim misté
Censtochové. Tentokrate prohlizel hlavné archivy petrohradské a
- plnil jakési diplomatické poslani.!) Teprve 9. srpna vratil se do Brna
a vydal pojednani ,,Geschichtliche Forschung iber die
Zaluski'sche Bibliothek in Petersburg".
R. 1881 stcastnil se Dudik veliké slovanské pouti do Rima.
5. Cervence byl pfijat se slovanskou deputaci ve slavné audienci
~sv. Otcem Lvem XIIT., kdy biskup Strossmayer papezi projevil
«dik Slovanstva za encykliku ,,Grande munus‘‘. Podnebi fimské vSak
tentokrate Dudikovi nesvédcdilo; dostal zimnici. Odjel tedy na zota-
venou do klastera Monte Casino. 23. Cervence byl pfijat jeSté sv.
‘Otcem v deldi audienci, a den na to ptekrodil jiz rakouské hranice.
‘Od této doby pocina si Dudik stéZovati ve svém deniku, Ze ho
-opoustéji sily. ‘ .
3 R. 1883 zemfel opat Gunther, dobry ptitel Dudiktv. Umrti
mocné ho dojalo. Nebyv pak — jako stafec 3edesitiosmilety —
zvolen za opata, ode$€l na zamelek Hlubokou,?) aby posilil své

1y ,,Der mihrische Landeshistoriograph Dr. Beda Dudik O 8. B.... von M.
K., Brinn 1890. C. Winiker* str. 15. ,
: 2) Der méhr. Landeshistoriograph — str. 16.
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praci otfesené zdravi. Priznivy vliv. na jeho zdravotni stav mélo
Jisté vysoké a vzacné vyznamenani, jimz obmyslil Dudika sv. Otec,
}menovav ho destnym opatem zaniklého!) klasStera v Triebiéi se
viemi pravy a vvsadami skutetného opata benediktinského. Aby
pak méla Tiebi¢ pamatku na svého opata, slouzil ve staroslavném
kostele tamé&j$im r. 1884 na den sv. Prokopa slavnou pontifikalnf
méi sv. — poprvc a naposled. — Podékovati sv. Otci za prokdzanow
Cest byl jiz v bteznu; pracoval tehdy také pilné ve vatikanském.
archivu za pomoci Denifle a Palmieriho. 29. dubna mél u sv. Otce
posledni audienci, v niZ podékoval a zdroveil podaval zprivu o stavuwr
katolické cirkve v Rusku. — Byla to posledni navitéva Rima. Po
navratu ukond¢il Dudik jedenécty svazek svych dé&jin. Velikym du-
Sevnim napetlm a netnavnou &innosti po cely Zivot byl Dudik jiz
zmoten a vycerpan. Ve dvanactém dile dé&jin shrnul jesté latku, jsa
Jiz na loZe upoutan, kterou béhem roku 1887 nasbiral.

Dne 8. prosince r. 1887 7 ranila Dudika mrtvice. Jest skutetné
dojemné zvédéti, co bylo pfitinou této rany: Kdyz r. 1883 papezem
byl jmenovan &estnym opatem klaStera 'ti"eblcskeho uminil si restau-
rovati hlavn oltat ve slohu romanském a ulozil za tim téelem 6000 7.
u bankéte videriského, aby z penéz se mnozicich plan sviij provésti
mohl. Ale bankéf ten byl podvodnik a penize bylyod né¢ho zprone-
véi’eny, kdyz zprava o tom Dudika dosla, byla prvni myslenka jeho,
Ze roméansky oltaf v basilice tfebi¢ské nebude moci zbudovati a roze-
chvél se tim tak velice, Ze v noci jej mrtvice ranila. ?)

Od té doby Dudik loze neopustil; chiadl, sil mu ubyvalo, aZ
dne 18. ledna r. 1890 dokon¢il v Pinu bohurmly, pilny a zasluzny
Zzivot svij. Pohieb ]eho odbyval se 20. ledna; vykrop vedl sam ndp.
biskup brnensky, nyne]s1 kardinal olomouck J. Em. Sal. Bauer.
Ackoliv bylo pocasi velmi $patné, byl pohreb velmi slavny a uca-
stenstvi veliké. Nyni odpocivd klidn€ Dudik na rajhradském hibi-
tavku mezi svymi bratfimi fadovymi.

Zemtel v sedmdesatém patém roce svého veéku, ale neby]o mu
doptéano slaviti jubileum padesatiletého knézstvi. Pomnik véak, jejz
si postavil svymi pracemi, potrva tisicileti,. — Mimo uvedend jiz
dila napsal je$té radu dél ]azykem némeckym i rodnym jazykem
Ceskym (z téchto zvlasté vynikaji ,, Dé&jiny knihtiskatstvi na Moravé
od vzniku jeho do roku 1621, jeZ Dudik vydal vlastnim nakladem
pomoci slav. zem. vyboru v Brné r. 1876). Stati roztrouSené po
riznych casoplsech (na pi. Schmiedlovy ,Oesterr. Blitter fiir Lit.
u. Kunst. Wiener Zeitung, Cas. Cesk. ’V[usea Schriften der kais.
Akademie der Wissenschaft in Wien, Oesterr. Revue, Matice Mo-
ravskd, Torténelmi tar a j.) vhodn& dopliiuji obraz jeho uspésné

1y V Ttebi¢i bylo opatstw kerediktinské od r. 1101. Klaster zanikl koncenr
XV. stoleti za boji mezi Jifim Podébradskym a Matyafem Uherskx m, byv pofkozen
jiz vojsky husitskymi.

2) Obzor 1890, str. 51.
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Cinnosti. Svymi spisy povédél ndm mnoho nového, vynesl na svétlo,
co bylo dobte ukryto.

, Za své veliké zasluhy zaslouzil si plnym pravem mista mezi
' ne]zaslouzﬂejsnm muzi moravskymi. Ze viak neni feské verejnosti
znam, toho pficinou jest jednak to, Ze psal jazykem nemeckvm
v dobé plné narodniho horovani, a Ze jen malou ¢&ast svych prau
vydal ¢esky. Hlavni vSak pticina toho, ze upadl v jakési zapomenuti,
vézi jinde. U vSech Slovant upadl v nemilost svym objevem, ze
nynéjsi Velehrad neni totoZny s Velehradem Svatoplukovym.

IIT1.

Morava se chystala k velikému svatku. Tisic let tomu bylo, co
ptedkové nasi pfijali z rukcu svatych Cyrila-a Metodéje viru v pra-
vého Boha. Knézi, nadgeni laskou k Bohu, planouce i laskou k né-
rodu, starali se pilné o distojnou oslavu této svétové udalosti. Vse
se dafilo. Tu v samou taktka vigilii téchto svatku!) jako hrom za
jasného nebe zadunéla sentence dra Bedy Dudika. Moravsky Vele-
hrad zbofren, zniden!

Ucenec tento, veden jsa prameny, prohodil myslenku, Ze staro-
byly Velehrad lezel nékde u Blatenského jezera. To byl poplach!
To bylo zdéSeni! Na ubohého udence sesypali se v8ichni jako vosy
na toho, kdo je podrazdﬂ ,, Hvézda Olomucka‘’, ,,Moravské Noviny"
a j. prosou i verSem zneuctivaly velikou ndmahu pilného pracovnika.
K charakteristice Dudikovi nepfatelského smysleni, které zaujalo
mysli v8ech, budiZz uveden na pi. zadatek brozury Pluskalovy?):
,,Velehrad, hlavni a sidelni mésto velkokniZat staromoravskych, zZe
byl a kde byl."* Na str. 5. a 6. {teme:

,-Tento uteny péin ale ndm Moravanim, obzvléitné poznamendnim, na str.
145. za,pocma]]clm a po 3 strankach, jako 3edova,ty had se plazicim, zafal do Zivého,
uliniv ndm ranu krvavou a bolestnou, upirdnim Momve starého Velehradu; coZ
jesté bolestnéj¥m Cinf to, Ze ndm to pusobil, nikoliv repiiznivy cizinec, v déjindch
~ domicich nezb&hly, ale vlastni rodak, syn Moravy, kterd jej zrodila, vychovala,
udila, pov'Idv zivila, ku znamenité hodnosm vyvytila, a kterému sveéfila tak aule-
ziton a Cestnou préci, moravskou totiz historii psati. T vimet té% dob¥e, Ze mu k oné
praci v¥emoznych prostfedkl zaopatfila, jej do Svéd, do Rima, do Pah’ie a jinam
na outraty zemské cestovati nechala a za takou Veh«zomyQ]nou pécx odslouzil se
Moravé vrazdou. Arcit, pravou vrazdu spacha,l na ni zahubenim jeji skv#lé minulosti.
Tak neméme ani toho nevinného potéfeni miti, Ze jsme méli nekdy nad slavny a
slaveny Velehrad? Jako pfed davnyxm véky zahynul ponejprvé Uhraml, tak md
snad, a to docela a na vidycky i s pamatkou zahynouti podruhé nafim vlastnim
de1eplscem‘? Jako Petr zaptel a jako Jidas Kariotsky zradil mistra, tak zaptel hi-
storik na§ a zradil ne]kraﬁne]m upomnenky nafe a sfal, hych tak reld, hlavu staro-
vlasti své. Clo% pak synové sv. Benedikta Rajhraditi ndm so stali tax nep¥iznivymi.
-Jiz totizto byvaly prelat Rajhradsky, Bonaventura Piter, pronesl slova: De W ele-

1) Prvni dil ,,Mahrens allgemeine Geschichte vyfel r. 1860 na jafe.

2) Frant. Sal: Pluskal-Moravifansky, nar. 1811 v Moravi¢anech na Mor. Byl
magistrem chirurgie, od r. 1857 na Velehradé; zemiel .r. 1901 v Mor. Brumové.
Va.psal fadu pojednani z moravské historie 3azvkem feskym i némeckym, v mchz
s,jevi se pfemriténd snaha odvozovati jakakoliv historickd jména ze slovanstmy
Zabyval se té% botanikou.

55



hradonostri fabulam canere videntur, sedem regis et archi-
8piscopiibidem stetisse; a k takovému Vyréem’. tak silnych diakazd na-
lezl, Ze mohl ¥ici: videntur. Aspon nic vice; na% viak historik zemsky pokrodil
o] obrovgky krok daleji. On neupird vlastné bvlos’c nékdejsiho Velehradu, ale odnal
jej Moravé, zapudiv jej do modalav Uherskych ku blatenskému jezeru, dokladaje,
ze moravsky Velehrad jest pouhy vrfoch poSetilych viastimilav, Ze jeho na Moravé,
co hlavniho mésta a sidla kniZat, nikdy a nikde nebylo, ale Ze se v byvalém Mosa-
'burgu panonském hledati mé.

Svou uvahu pak uzavtel takto (str. 41.):

,»»Skondéim jako na$ historik:
1. 0. G. D. t j.
Interit Omnis Gloria Dudikii!
KdyA to psal, nenapadlo mu, %e si vlastni osud prorokuje.

Ohlas této nevole proti Dudikovi se zachoval i v Rlegrove Na-
uéném Slovniku, kde ¢&teme:

... ,spisy D-ovy potkaly se vesmés s ostrou kritikou, kters ukazala védeckou
nedostatccnost jejich. Mimo to nalezi D. k oné protislovanské historické Skole Vi-
deriské, od které v poslednich letech vychazely nejjizlivéjsi atoky na vEe, cokoliv
jmenovité narodu Ceskomoravskému jest drahé a svaté co pamatka nékdejsich slav-

- néjsich a blaZen&jsich dob. Toho nechvalného pnkla.du nhsledoval D. obzvlasté v dile

posledné jmnnovanem, kdez tak dalece se zapomnél, Ze popiral nekde]%l existenci
Velehradu, ¢im# nanejvyse urazil cit ka#zdého pravého Moravana, tak Ze proti nému
se ozval jeden hlas spravedlivé nevole, coz zajisté podstatné prlspelo ku probuzeni
dilej§tho ruchu ndrodntho na Moravé. Védecky vyvratil tvrzeni D-ovo Brandl ve
zvladtnim spise neodolatelnd*

Skutetné védecky se ozval mlady Vincenc Brandl; napsal JiZ
r. 1860 zdhy po vyjiti Dudikovych déjin: ,,Welehrad. Wlederlegung
der gegen dasselbe von Dr. Dudik im I. Bande seiner méhrischen
Geschichte erhobenen Zweifel vom Standpunkte historischer Kritik."
Ale Dudik se nedal: ,, Antwort auf V. Brandl’s Welehrad. Wieder-
legung der von ihm wider den ersten Band der allgemeinen Ge-
schichte  Mahrens = vorgebrachten sogenannten kritischen Bemer-
kungen“ snazi se diivody Brandlovy zvratiti. Brandl viak védél
zase néco nového a napsal Entgegnung auf Dr. Dudik’s ,, Antwort
auf V. Bradl’s Welehrad* téhoz roku 1860. Dale jiz Dudik (dle svého
slibu v Antwort auf V. Brandl’'s Welehrad) neuznal za vhodno od-

povidati. Pii vydani ¢eského ptekladu pak pripoustél, Ze Velehrad

lezel kdesi na Moravé. Ale doka7at1 nelze, ze tam, kde stoji dneSni
poutni misto téhoZ jména. — Duvody Dudlkovy v8ak byly na-
mnoze tak pddnymi, Ze dodnes nemuZeme tici s urditosti, kde lezelo
sidlo Svatoplukovo a kde odpoc¢iva télo Metodgjovo.

v,

Boute doburacela . Slavnostl velehradské se vydatily skvéle
a tim bylo i Dudikovi ]ak51 odpusténo. Jen jakysi stin jako by ho
zastiel. Bylo by potieba podrobnéjsim studiem i ten zaplaSiti. —
Nyni v8ak miizeme mu piipodisti za zasluhu, %e nis upozornil na
ne]asnost v dé&jinach a povzbudil tak k pechve]sunu badani a zkou-
man{ otazky velehradské, cyrllometode]skc Vécénou zasluhu o rodnou
zemi svou si ziskal Cinem, jimz dokazal jasné svou lasku k vlasti:
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jeho zasluhou vraceno bylo Moravé jedenapadesat skvostl. Tt z nich
jsou tak vzacné, tak cenné, Ze se cena jejich neda vibec zjistiti, Ze
jsou nezaplat1te1ne Jsou to: Legenda o sv. Katefing, bible Lob-
kovska a bible Bockovska. Nebylo véci snadnou ziskati je Moravé!
Kdyz zadal r. 1845 uditi jazyku a literatuie Ceské, jisté mél veliky
vliv na své zaky a uéeny profesor Cech jist& dodal zmuzilosti mnohym.
— Préce, kterou vénoval uspotadani dvou oddéleni na videfiské
vystave, oslavila uste cely narod. Po celé Moravé jezdil, zakladal
-odbory, aby co nejvice ukdzek ndrodnftho doméctho pramyslu ziskal
pro vystavu. (Katalogy vystavenych predméta sim sestavil: ,,Ka-
talog der nationalen Hausindustrie und der Volkstrachten M#ahrens.)
Poprvé upozornil cely svét na krdsu moravskych krojia. Tim se za-
psal na véky v déjinach etnografie moravské. — Novymi, netuse-
nymi poznatky obohatil védomosti o nas$i vlasti. — Slavou jména
svého ozdobil luhy moravské.

Dudik byl také za své zdsluhy ]1z za Zzivota oslavovan a ctén.
Cetné ulené spolenosti zvohlV ho svym ¢lenem. Mimo zminénd jiz
vyznamenani byl Dudik i rytifem t4du FrantiSka Josefa, $védského
tadu Wasova, ruského tddu sv. Anny a tddu sv. Stanislava a velmi
‘mnohych jinych; z miniatur vSech svych fada a dGestnych medaili
dal Dudik zhotoviti misku, jiZ se u#iva pii pontifikalnich msich sv.

Své vrstevniky predéil Dudik viestrannosti svych védomosti.
Pilnym studiem filosofie hned v mladych letech polozil pevny zdklad
viemu védéni dal§imu. Nejenom prace historické ukazuji velikou
znalost probddanych prament; i tehdy, kdy ptikro¢il k jinym od-
‘borim, na pf. k uméni, numismatice, etnografii, sfragistice atd.
vidy osvedil se Dudik ]ako odbornik a jako bystry pozorovatel 1
Jeho pilnost muze byti kazdému zafivym vzorem. Ni chvilky casu
nepromafil. Od rana &asného dlouho ‘do mnoci sedé u pracovniho
stolku bud psal nebo studoval. Rady jeho dél — co jiného dosvéd-
¢ujir?) — Pro svou svédomitost byl i u dvoru cisafského znam a
obliben. Vlidnosti svou dosahl, #e provazel J. V. cisate a krale cestou
na vychod. — Snadno by se nékdo mohl domnivati, Ze u Dudika
knéz ustupoval uéenci. Ale nebylo tomu tak. Své povinnosti knéZské
Dudik vidy vykonaval na prvém misté. Knéz-uenec. O zboZnosti
nejlepsi svédectvi vydava jeho denik. Jsa téZce nemocen, odporoucel
se milosrdenstvi Bozimu, uplné se odevzdal do vile BoZi a jen o to
‘Boha prosil, aby mu udéliti racil tolik sily, by bez reptini a s ochotou
'sndfel udél, ktery mu vile Bozi ptisoudi. VétSinu zivota ztravil mimo
klaster, ale pilné dochazival do dtulku kliaSterniho — na duchovni

1} O neobydejné bystrosti jeho ducha svédéi i to, Ze jiz pted pétadvaciti lety -
poznal, jak nebezpednvm sousedem Rakousku je Srbsko. Prohlédnuv asi plany ruské
Fise, tvrdival, Ze bude valka, velik4 valka, a Ze vypukne — v Srbgku. (,,Hlas®
10.-1. 1915.) ‘

2} sen npimamqﬂ jsme vyjmenovali. Ostatni udava dr. P. Maurus Kinter
0O S, B ve svém znamenitém dile ,,Vitae Monachorum®, jehoZ bylo pouzxto také
Jako zakladu k celé této stati.
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cvideni. Své piibuzné miloval, dédvaje jim pii kazdé prilezitosti po-
znati své zlaté srdce.

Slechetny udenec dal ]este za Zivota v8echna zlatd vyznamendni
sliti a vytvofiti z nich umeélecky kalich, jejz daroval ,sv. Bene-
diktu*. Klasteru, v ném# zl, zanechal milou paméatku.

. Narodu, jehoz vérnym synem byl, vénoval cely Zivot.

M. Olsevsky (Br.):

| Modlitba.

Zde, Pane, pal a feZ Jen viru zachovej,

a sadhni v srdce rukou; vychodu krasku snédou,
trud, bolest, zarmut zde, Pane, pal a feZ

je bolnou lééi mukou v tu dusi chladem bledou
dle svaté vile Tvé! dle svaté vile Své!

- KdyZ rani lasku bol
a srdce nadé€j ztraci,
dle svaté vile Tvé
se pokoj nenavraci,
pak, Pane, pal a fez!

Z nezapomenutych chvil.

Teézké, dusivé clony stahovaly se bliZz a blize z tajemnych dalek
osudfl; dusivé a téice doléhaly v sklidena tadra. Tu i onde za-
svitla hvézda — tu i onde probleskl plamen zhouby. Ticho — mrtvé
ticho. Vyktik! — jiz tadra dusila kfelovity plaé. Nebe osudu za-
chmutené a mocnd Ruka vSehomira psala v ty chmurné mraky
ohnivym pismem slova tajemnd. Umlkl zpév a odstéhoval se z téch
" milych chatek tam kdesi, tam ach — daleko. Jen srdce laskou biji
a dmou se v rytmu jednostejném s témi, ktefi stoji, aby chranili
prahti svatyné otliny. Jen tichy Sepot, ruce k nebi splate a bohatd
slza skrapi chladnou zem — rty sotva slysiteln& eptaji: ,Maticko,
Ty mi ho chrai!” Tam dé&tska srdce spiata tzkou paskou — ty
drobné rucky k nebi pnou a z téch Cistych srdci prosba zni: ,,Otce
nas I — — —

Tisen, strach prchly a nade] pevnou sklenuta virou odhodlane-'
hledi v budoucno osudu, ne, jiz neptd se ,,co bude”, ale ze zrakl
klidnych ¢tes: | Jak Pane chces"‘ A nadra dmou se tisicu, jich ock
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k Nému hledi a srdce mluvi jen — neb na rtech pfece chvi se-
stesk — to srdce mluvi, Septd modlitbu ,,Bud vile Tval!*

Zemtel v srdce zasazen; stesk, bolest, pla¢, nafek — — — — — -

,,Kriste, ochran nas!“ A zase sepot modhteb a duse prosi, Septa.
ve slzach: ,Odpotinuti vécné dej mu, 6 Pane!"

Velka jsi lasko v bolesti, jeZ nezni$ prokleti; Velky jsi, bole,.
v neStésti, jejz laska mirni velebna. A zivot hyne, jsa semenem.
odevzdanosti détinné. Krev mudednikt, simé lasky k otciné, —
k rodné hroudé, a tisice povstava hrdmu ti vichni srdce veliké
— srdce lasky jsou.

A zase naiek chvi se na rtech téch matek synu plagicich —
ne nafek bolll neni vic — le¢ bolest a stesk lasky A v dalky chmur--
‘nych &ast slzici zraky hledi a marné snazi &ist se osudt pismo
tajemné. _

A bolest miji drtivd — ta laska k vlasti vitézi — ta obét:
krve dymem kadidel ku nebe stoupa azuru.

A 'k Nému, k Nému, jen? byl Neznamym, modlitba mila, ticha
vznasi se a hleda hledd Ho — by byl mu Bohem, Otcem laskavym.

Ig. Oldansky (OL):

Ochrana prdce po smyslu IV, prosby OtéendsSe..

Disposice:

I. A Co jest modlitba?
I. povysem mysli k Bohu,
2. uznani odvislosti od Boha,
3. uznani lidské slabosti, coZ se déje modlitbou
prosebnou — Otcéenasem.

B. a) Otcenas — modlitba prosebnad pro vSechny:
I. ne]dustO]ne]Sl
2. nejkratsi — nejdokonalej$i,
3. nejuziteéné&jsi.
b) Otlenédse prosby, rozdéleni, souvislost
c) Otlenase prosba: ,,Chléb nas vezdej$i dej nam dnes.”
1. Projevenym ptanim.
2. Odporuje vevédoucnosti BoZi?
3. Dukazem, Ze ¢lovék hodnym se ¢inf dartt BoZich..
4. Primluva Svatych.
C. O co prosime ve ¢tvrté prosbé Otdenase?
1. chléb — dobra télesna i duSevni
2. Vyklady sv. Otcti: Rehot Nyss., Jan Zlatousty,.
Albert Vel., Cypridn, — sv. Pavel.
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3. Jak se modliti, aby zajisténo byle vyslySeni
této prosby a jak se chovati? — Plnéni vule
Bozi: praci (organism lidsky, rozum — jejich
ucel!)
JI. A. Co jest prace?
I. napjeti sil,
2. k dosazeni uzitku.

B. a) Nutnost préace
1. podminkou télesného Zivota,
2. podminkou lidské spolecnost1
3. price Bohem porudena.

b) Clovék ma
I. mordlni povinnost pracovati, l
2. pravo na praci, : ( aby
3. prdvo a povinnost préci si vyhledati, J
praci zaopatnl st prosttedky pro denni Zivot;
nebot prace ,,chleba neda, nybrz mzda“.
c) Mzda 1. individuelni : a) minimalni,
' ' b) maximalni; .

2. rodinna : a) absolutni,
b) relativni.
3. Spravedlivd prace — spravedlivi mzda,
délnik — pricedarce (mzda),
délnik svobodny — mzda indiv. ’
délnik Zenaty — mzda rodinnda { ?gsa(ﬁg:il

4. Pravo délnika: mzdu pozadovati a ji se do-
méhati stavkou;

1. opravnénost jeji: a) zadrzovani mzdy,

b) nezdravd mistnost,
- g) pracovni doba,
) mravni Zivot.

- 2. zhoubnost stavky po strance ethické,
av8ak jako obrana v boji za chléb,
jimz se rozumi 1 tegumentum — prece
dovolena.

C. a) Bytova otazka délnicka: dulezitad z ohledu

I. zdravotniho,
2. socialniho,
3. ethického.

b) Prosba o chléb — zkazené byty.

c) Organisace bytové otazky:
I. stavebni druZstva,
2. soukromi druzstva,
3. statni druzstva.
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d) Zajisténi chleba v nestésti: pojisténim
I. Urazovym,
2. nemocenskym,
3. pro stari,
4. proti nezameéstnanosti.

Ora et labora:
IT1. 1. Chléb télesny neprospiva bez chleba duchovniho;
2. ukolem c¢lovéka, by splnil své povolani nejen pfirozené,.
nybrZz i nadpfirozené.

Anima humana naturaliter christiana — lze s jistotou tvrditi,.
ze neni na Sirém svété clovéka, ktery by se nikdy nemodlil.
At hlasaji dale pantheisté boZstvi &lovékovo a materialisté velebi
véfnost mrtvé hmoty, at jesté s vétsi smélosti Kantovei ,,délaji*
zakony ptirody a Hegelovci svét mimo nés ,,tvofi, at prohlasuje
Stirner a Nietzsche svého nadc¢lovéka za neodvislého, svobodného
tvora, at hrubé modlatstvi a netprosné fatum, vlddnouci druhdy
kruté i nad bohy pohanskymi, dosud spina silu a energii narodu
mohameddnskych, at ¢ini moderni svétovy nazor z ptirody ndhodu
nebo slepy, Gzasny stroj: prece pres viecky kiivolaké drahy lidskych
déjin a lidské vzdélanosti neni ¢lovéka, naroda, doby, které by se
nemodlily !

Co jest modlitba? Na tuto otazku vystiZzné ndm odpovidaji sv.
Otcové. Dle sv. Jana Damascenského!) modlitba jest pozdvi--
Zzeni mysli k Bohu. Sv. Augustin vymezuje toto pozdviZeni mysli
k Bohu urditéji slovy: ,,Oratio est conversio mentis ad Deum per

Prameny:

1. Card. Vives: Expoqmo in Or. Dom. juxta tradit. patristicam et theol. Romae
1903.

P. Brock S. J.: Vateruncer.

Heinen: Moderni nézory ve svétle Otcenase. Hlasy kat. spol. tisk. ro¢. 43., ¢. 1
v Praze 1912.

P. Hiils: Das heilige Vaterunser.

P. Zak P.J.: Prosebné modlitba Vzd&l. kat. knihovna sv. XLIL v Praze 1907.

G. Tillmann: Das Gebet nach der Lehre der Heiligen. 2. Bd. Herdersche Ver-
lagsbuchhandlung Freiburg i. Breisgau 1874.

P. Mel. Lechner: Das Vater unser.

2. Diessel: Arbeit betr. im Lichte des Glaubens. Regensburg 1891.

Dr. Spadek: Prace ve svétle Zjev. Boz. Vzdél. knihovna kat. sv. XXI. v Praze
1901
Dr. Kachnik: Prace. Hlasy kate spolku tiskového r. 37. ¢. 1. Praha 1906.
Dr. Reyl: Ukoly soc. politiky. Knihovna obnovy v Hradei Kralové 1909.
Herkner: Délnicks otazka. Bibliotéka social. a politickych nauk sv. 4. v Praze-
1898.
Prochazka M.: Délnické otazka. V Praze 1898, Vzdélavaci krouzek k¥estansko-
. socidlni.

Vrba: Stavky. Vzd8l. knih. kat. sv. XVII. v Praze 1900.
Dr. Soldat Al: Bytovd otdzka dé&lnickd, Praha (V. Kotrba) 1905.

1) De fide 1. 3 c. 24.
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‘pium et humilem affectum?) a jinde opét pravi: ,Quid autem est
-oratio nisi dscensio animae de terrestribus ad coelestia, inquisitio
-superiorum, invisibilium desiderium.*?) Tento vymeér modlitby
-obsahuje v8ecky druhy modlitby. ,, Tak modlil se zajisté i Kristus,*
di Suarez ke sloviim sv. LukaSe: ,pernoctabat in oratione Dei.”3)

Modlitbou patiime na bytost nejvy$si a nejdokonalejsi, na
~absolutni dobro a svatost, lasku a spravedlnost, modlitba nas uci
-obdivovati se ji, milovati ji, porovndvati s ni sebe a svét, vSecky
mezi sebou a pfred ni urcovati pomér lidi a svéta k Bohu, obraci
nase zraky za hrob, k vé¢nosti; zboznym a pokornym povznaSenim
.se k bytosti nejdokonalejsi, k prapficiné a cili vSeho dospivame
na nejvyssi stanovisko a hledisko Zivota,nanejpovznesenéjsi kulturni
-a eticky stupen c¢lovédenstvi. A z tohoto stanoviska, k némuz jsme
se vySinuli ‘uctivym a pokornym vzplanutim mysli, holdujeme
‘Bohu, uznidvame jej svym Panem; to jest potfebné a slusné. Tak
se modlil, byt i nespravnég, a modlitbu uznaval i Voltaire, Rousseau,
Renan, Comte a j.; co prospéje ¢lovéku filosofovani o nazoru svéta
a zivota, neni-li uznanim véci; ano mozno fici, Ze jest pychou proti
Bohu. Bez pravé a pokorné modlitby vyrastd vsude nekézei, so-
bectvi, surovost, materialism a jind zla; filosofie sebe idealnéjsi
proti nim nestadi. Modlitba je prvni prakticky zdklad nédboZenstvi.
Je to téz ptirozeno vzhledem k poméru ¢lovéka k Bohu, tvora k
“Twvarci, sluhy k Panu, syna k Otci; je to pfirozeno také vzhledem
k nesCetnym bédam lidskym, proti nimz neni dasto prirozeného
1éku. Zjevny je tedy zaklad modlitby: pro¢ se m4 a Ze se ma ¢lovék
modliti, totiz omezenost lidské, odvislost ¢lovéka od piirody a spolu
s prirodou od vy$si bytosti, nad vSemirem mocné vladnouci. Pékné,
‘tieba ne vidycky spravné, pravi Sv. Cech ve svych ,,Modlitbach
'k Nezndmému“‘:

,,Nic nejsem sidm sebou. Jak jiskra v $iré noci

kym’s jinym vzbuzen se v cizim duchu chvim,

muj Zivot, byti mé, nic neni v moji moci —

ted jsem, vSak nebyl diiv, a budu-li, zda vim?

Vim o sobé v ten mzik, v8ak nevédél jsem ve snu,

a zitra $ilen snad v noc ducha temnou klesnu,

mé j4 — muj ptvod, skon — vSe v jakés cizi dlani — — —

Modlitbou uznava cElovék odvislost svoji od Boha. S uznanim
-odvislosti uzndva se i slabost lidsk4. Gerbert o tom pravi: ,,Modlitba
je doznanim doufajici slabosti.”4) Sam pak zivot lidsky spoéiva na
prosbé, kterd je prvnim stupném k modlitbé. Clovék prosi &ovéka,
~ditko matku, chudy bohatého, slaby silného, sluha pina svého —
1ze si muysliti spoleénost bez prosby? taze se Bougaud.’) Pohledme

1) De Spir. et an. c. 50. — 2) 1. «.
3) De orat 1 ¢c. 1 n. 6,

4) Dog. gen. 15.

5) La vie christ. 55.
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en na sepjaté ruce ditek a vizme soucasné premozené srdce mateiské,
slysme slovo: odpust, otle, a vizme, ]ak ruka hnévem zdv1zena
klesa. Prosba dosahu}e cile sveho na zemi, modlitba na nebi. ,,Proste
a bude vam dano, rekl Syn Bozi. A Paskal di o modlitbé, Ze je mecem
nizkého, pokladem chudého, silou slabého. Kdyby lidstvo pravdy
téchto slov nezakouselo, neprosilo by tak, jak v8eobecné ¢ini. V- mo-
dlitbé stava se ¢loveék nejvyssim, ma moc, kterou plisobi i na Boha
“a Bohem i na prirodu kolem sebe a to tehdaz, kdy kazda jind pomoc
lidska je bezmocna. Je tedy modlitba prosbou za néjaky dar, ackoliv
obsahuje do jisté mlry také chvilu a dik Bohu; nebot kdo prosi Boha,
dava tim na jevo, ze Bah dar dati muzZe a chee. V ni obsaZena je
<innost rozumu a vule; rozumu, ponévadZz prosici uznava svij ne-
dostatek a moc a dobrotu BoZi; vile, ponévadZ si preje, aby Buh
zasdhl a mé divéru, Ze tak udini. , Bez modlitby je ¢lovék nepatrnym
atomem, kterym smykaji zdkony pfirody*, pravi sv. Jan Zlato-
1sty; modlitbou je synem toho Pana, ktery vievédouci mys$lenkou
véecko ovlada. Modlitbou tedy povznééime mysl k Bohu a uzndvame,
7e vladne vSemi &iny naSimi, Ze Jemu patifme kazdym zachvévem
duSe své a uderem srdce sveho coZ projevujeme slovem prosby.
V Otéendsi pak naudil sam Svn Bozi prositi za vSechny potieby
dusSevni i dasné, uznavati Boha. Pravi SV Pavel:l) ,Za¢bychom se
méli modliti, ]ak seslusi, nevime.” A dle slov sv. Lukése byli pro-
niknuti pravdou téchto slov w7 i apostolové a proto priblizili se
k Panua jeden z nich jménem vsechpravﬂ ?2) ,Pane,naucdnidsmodlit:
se,jakoZiJan naudil u¢enikysvé.” Inaucil je Pan Jezis Otéendsi,
vyvarovav je dle sv.. Matou$e pted rozlicnymi modlitbami po zpi-
sobu farisett a pohantl. Tim naudil Kristus i nds modlitbé. Proto
pravisv. Bonaventura?;: ;| Kristus, na%§ Pan a Bah, zanechal nim
v modlitbé, kterou sam slozil, zpusob, jak se mame modliti, abychom
nebloudili v nen%tote a dale praw ve svém dile o Otcena51 ,,Oratio
haec privilegiata est in tribus: in dignitate, quia a Christo composita;
brevitate, ut citius sciatur, melius retineatur, frequentius dicatur;
foecunditate, quia omnes petitiones continet et utriusque vitae ne-
cessaria complectitur.” Dluzno tedy, aby ¢lovék pro tyto vilastnosti
Otéenate si vazl jako drahocenné zaruky dobroty a ptizné svého
Spasitele, aby jej ve vd&&ném srdci choval, s uctivosti a davérou
se modlil, s neochvéjnou virou, %e touto modlitbou vSeho dosahne
od nebeského Otce, na Né&jz nés odkézal jednorozeny Syn Jeho
s prosbami, ]nnz nas naudil. Tutéz myslenku vyslovuje cirkevni
otec sv. Cyprian slovy:*) Qui fecit vivere, docuit et orare, benigni-
tate scilicet, qua et cetera dare et conferre dignatus est, ut dum prece
et oratione, quam filius docuit, apud patrem loquimur, facilius audi-
amur.‘

1) ad Rom. 826,

2) Luc. 11t

3) S. Bonaventura: De oratione dominica.
4) S. Cyprianus: Serm. 1. de oratione dom.



Otcends je vzorem modlitby pro vSechny, vzdélané i nevzdélané,
déti i dorostlé. V nékolika slovech OtéendSe naznacil ndim Pan dle
slov sv. Petra Chrysologa ,,pfedmét i formu modlitby a dal ndm
zcela kratkym poucenim obsazny navod k modlitbé. Proto je téz
Ot¢enas prosebnou modlitbou nejuZiteénéjs$i; nebot pravi svaty
Augustin?'): ,,Si per omnium precationum sanctorum verba discurras,
quantum existimo, nihil invenies, quod non ista dominica contineat
et concludat oratio.” A vysvétluje tato slova takto: , Kdokoliv
o néco prosi, co v této modlitbé nikterak neni obsazeno, ten télesné
prosi, 1 kdyZ se nemodli o isté zapovézené; a nevim, kterak mozno
takovou modlitbu za spravnou povazovati, kdyz prece sludi se na
dusevné znovuzrozené v duchu se modliti.” AvSak modli-li se nékdo
slovy Sirachovymi?): ,, Kéz jsi u vech narodi zveleben, jako i pted
obli¢ejem na¥im zveleben jsi, aby proroci Tvoji shled4ni byli vérni,"
co je to jiného nez: , Posvét se jméno Tvé“? Kdo se Zalmistou Pané
hlasu svého pozveda3): ,,Boze, obratiz nas a ukaZ tvar svou a spaseni
budeme,* co jiného pravi nez: , P¥ijd k nam kralovstvi Tvé.” Nebo
kdo pravi4): , Kroky mé spravuj podle feti své, at nepanuje nade
mnou #4dna nepravost,” neni to totéz jako prosba: ,,Bud vule Tva
jako v nebi tak i na zemi‘? A dale kdo pravi{®): ,Zebroty ani bo-
hatstvi nedavej mi: udél toliko potfebnych véci k Zvnosti mé,”
co jiného vyslovuje nez: ,,Chléb na¥ vezdejdi dej nam dnes?* Kdo
se modli®): , Pamatuj, Hospodine, na Davida a na v3elikou tichost.
jeho,” anebo?): ,,Hospodine, ucinil-li jsem to a lpi-li nepravost na
rukou mych, odménil-li jsem se zlym za zl¢, at padnu dle zasluhy
od neptétel svych prizdny,” nezni-li slova ta jako prosba: ,,Odpust
nam nae viny, jakoZ . . .2 JestliZe se ¢lovék k Bohu obraci a prosi®):
,,Odejmi ode mne zadosti bficha a Zadosti k smilstvi at nejimaji
mne a dudi nestydaté a nesmyslné nepoddivej mne*, nemodli se:
,,Neuved nis v pokugeni?“ A kone¢n& jestlize se kdo modli?): ,,Vy-
trhni mne od neptatel mych, BoZe mij, a od téch, ktet{ povstavaji
proti mné&, osvobod mne,’ o co jiného prosi neZ: ,,Zbav nas od zlého**?
Tot obraz nebeské modlitby Otlenage, v niz Zelame o dobra a pro-
sime o odvraceni zla. Dvé jsou tedy ¢asti OtlenéSe: 1. prosby o dobra
vé¢na: duSevni a ,,dasnd’* a 2. prosby-za odvriceni zla minulého,
piitomného i budouciho. _

Oslovenim ,,0Otée na%"“ volame k Panu Bohu, jenZ jest na ne-
besich a obracime zrak sviij k pravému svému domovu. Posvéceni
jména Jeho si piejeme v kralovstvi Jeho, v fi3i radosti, miru, $tésti

1) Epist. 121 ad Prob. c. 12.
2) Sir. 364

$) Zalt. 79¢

4) Zalt. 11818s,

5) Prisl. 308.

8) Zalt. 131, 1.

) Zalt. 7, 4—5.

8) Sir. 23, 6.

9) Zalt. 58, 2.
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2 blazenosti, jiz na zemi uctou, chvalou a velebenim, coZ jest povin-
nosti kazdého rozumného tvora Jeho, ale ne dle na$i vile, nybrz
ctnosti ty maji byti kondny po Jeho viali, K vykonavani téchto
nebeskych ctnosti potfebujeme sily nadptirozené i ptirozené, pozem-
ské, o kterou prosime slovy ¢tvrté prosby Otéenase: ,,Chléb nas
- vezdej$i dej nam dnes!” S trojndsobnym neptitelem, ktery svadi
&loveéka a zdrzuje jej od plnéni téchto povinnosti, bojovati je ¢lovéku.
Je to htich, je to pokuZeni a bida lidska. A neprosi ¢lovék v Otenasi
o pomoc a silu, aby nad nim zvitézil a po boji uslyZel slova od Otce
véného: Ve]dl v radost Pana svého?” Jak krasna tedy souvislost
*jednothvych proseb v Otcendsi!

- Vsestranné sily potfebuje ¢lovék, aby vyplnil poslani své a do%el
svého cile, totiz spojeni s Bohem a oslavu Jeho v ¢ase i na véénosti,
zvitéziv nad vSelikym Sktdcem svym. Tu se k nebi nese prosba:

,,Chléb nas vezdejsi dej nam dnes. Tuto prosbu vysilame jako
dltxv k svému Otci, od NéhoZ pravem vSechno z4dame a olekavame,
~&eho potrebu]eme v jeho sluzbé. Podle sv. Toméage Aq. ]e Otéends
do jisté miry tlumoénikem naSeho pfani u Boha. Kdo pronasi piani,
- uznava svoji slabost, svlij nedostatek na jedné strané, na obrat
pak doufd v dobrotivost, jejZz pozadal i v Jeho moc a nadvladu.
Jinak se ma véc oproti Bohu. Bah jest vievédouci, dobfe vi, ¢eho
potiebujeme, a piece neustédfuje mnohdy ¢lovéku nlceho ale chce,
aby c¢lovék se ukédzal hodnym toho dobra, aby uznal odvislost svou
a prokézal téz svou vd&enost. Nebot je takovy pomér mezi Bohem
a flovékem, jako mezi padnem a sluzZebnikem. Nutno jest, aby ¢lovék
pronesl své prani. Namitaji v8ak socialisté, kdyZ pravi, ze Bah pro
svou vievédoucnost musi sdm pomoci, je-li dobry? Ale kam by
dospél ¢lovek, kdyby nemusel prositi a dékovati za obdrzena dobro-
dini. Z4da toho jiz ldska k bliznimu, ponévadZ tim duvéra v Boha
se mnozia lid se nabad4, aby mocné této pomuckx k dosazeni dober pro
“¢as i pro vé&nost neopomfijel. Pravé proto_ ponechava si Bih mnohi
dobra, ¥e je udili teprve po modlitbé za n&. Cinf tak, jak di sv. Tomagl):
ut fiduciam quandam accipiamus recurrendi ad Deum et ut recogno-
scamus, eum esse bonorum nostrorum auctorem.” Kdyby Buh vse
dal bez modlitby a modlitba nebyla pti¢inou mnohvch dober, mnozi
by na Boha vibec zapomnéli a spad i zahynuli. Uznaval by ¢lovek
svoji slabost, dékoval by viibec? Zpy$nél by jen a ,,pycha predchazi
pad. - Ctvrta prosba Otcendse neodponne nikterak vSevédoucnosti
Bozi, ale jest jasnym dukazem, Ze sami se Cinime hodnymi dard
'Bozmh a to casto i pfimluvou %atvch Bth udéluje mnoho dober
na primiuvu Svatych pro tctu, kterd se Mu takto vzdava.

O co prosime ve &tvrté prosbé Otéenase? Panem nostrum quoti-
dianum da nobis hodie; co rozumi se slovem: ,,chléb*? Chlebem
v Ot¢enadsi rozumi se vSechrna dobra télesnd a vsechna dobra du-
Sevni; vidyt dudi a télo ma clovék, proto potfebuje i dvojich pro-

1) Sv. Tom4s: 2. 2. q. 88. a. 4; 1. 2 ¢q. 111, a 1. ad 2; a. 15 a. 16.




sttedkit k jejich zachovani a k udrzeni cilého jejich zZivota. Blize

nam o tom vypravuji sv. Otcové. Znamena-li chléb télesna dobra,

pak prosime Pana Boha, aby nds zaopatfil pii své dobrotivosti

v&im, deho vyzaduje naSe télesnd potteba, abychom netrpéli ne-

dostatkem. Takovad prosba je tim opravnénéjsi, protoze ji pied-

nasime jako ditky svému Otci; a povinnosti kazdého otce jest po-
starati se o zaopatteni svych déti. Téz v pravém duchu piednesena
bude vyslySena se vSi jistotou, protoze poklady nebeského Otce

jsou nevyclerpatelné a dobrota Jeho bez mezi. Jako sily nesamo-

statného ditka nestadi k zaopatfeni vlastnich zivotnich potteb,
pravé tak nestaci sily ani dospélého ¢loveéka za stdvajicich socialnich
pomérti. Zavislym je Clovék v kazdém stavu na jistych okolnostech;
nebot rozhoduje tu kromé toho podnebl rozhoduje mnoho ~vynosnost

zemé, rozhoduje obchod — vesmés d¢initelé, kteti zdvisi od vy3si

bytos‘u a proto nenf ¢lovék ani autonomnim a musf se modliti o chléb.

Slovo ,,chléb®, kterého Pan uziva, pfipomind nam, Ze mame se:

modliti jen o potfebné véci, nikoliv o zbytecne poklady a bohatstvi.

Pravi sv. Rehof Nyssensky, ze mame pros1t1 o to, co je zadoucno
k udrieni téla slovy k Bohu): ,Dej ndm chléb, ne drahokamy,

poz1tky a bohatstvi, ani nic z toho co Vzdalu]e dugi od bozskych

véci a od dulezitych starosti, nybrz chléb.* Sv. Jan Zlatotsty vy-
svétluje Stvrtou prosbu Otlenale : , Panem nostrum supersubstan-

tialem da nobis hodie,” taktoz). ,JPan Jezi§ porucil prositi o chléb
ne k obveselovani, nybrz k vyzivé, aby nahradil, co télo ztravilo,

aby zapudil hrozici smrt_hladem. Nemodlime se o stoly prohyba]lcl’

se tiZi pokrmu ani o rozlitné lahiidky, ani o chutnajic{ masa, ani

o vina vuni dy$fci, kterd usta drazdi, zaludek obté&Zzkavaji, mysl,

zateminiuji a télu sily k tomu dodévaji, aby se protivilo duchu, p}’fbri
mame se modliti o nadpfirozeny chléb, ktery pfechizi a méni se v
podstatu téla a je posiluje. Za tento chléb modlime se ,,denné*

pro kazdy den! V Bohu me]me tedy duavéru svou, ,,Jenz pokrm
dava vSemu télu.”3) Télo nam dal, dusi ndm vdechl, k obrazu svému

nas stvotil a ted by se k nam neznal, ,,Jenz slunci veli vychazetl”
na dobré i na zlé a dést dava spravedlivym i nespravedlivym'’ “)«

Denni 7adejme tedy chléb pro potfebu Zivota, nebot ptirozenosti
svoji jsme dluZniky té&la svého.

Sv. Albert Veliky tvrdi ve vykladg &tvrté prosby, ze ]edna o
dosazeni dobra ¢asného ve smyslu liternim. Nebot Otec na$ ve viem

se 0 nds stard a chce, abychom méli z hmotné stranky zésluhy, aby-

chom totiZz od Né&ho zav1seh a o v8echny potfeby Jej prosili. ,,Panis

noster quotidianus® jest ten, ktery odpovidid pozadavkiim sprave--

dlnosti a dennfm potfebam vyhovuje. A prlkladem dovozuje, co

vSechno obsahuje slovo ,,chléb”: jako prosebnik zadajici od nékoho

1) De oratione domin. Or. 4.

2) De ang. porta et in Orat. Domin.
3) Zalt. 135, 5.

4) Mat. 5, 45,
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koné& prosi o viechno, co k jizdé€ je potfebnym, tak i prosebnik o chléb
y4da viechno, ¢eho vyzaduji zivotni potfeby. Proto piSe i sv. Pavell):
,Habentes alimenta et quibus tegamur, his contenti sumus. Ini-
tium vitae hominis aqua et vestimentum et domus protegens tur-
p1tud1nem Co zadame od nebeského Otce, je nam uzitecno; a co
je nam k uzitku, to nam dava Otec. Volame chléb néds: nadim
jest, co jsme si praci zaslouZili anebo cenou vyvazili; naSim jest,
¢eho osoba potrebu]e stavu odpovidd anebo slabost nase Vyzadu]e
a za tfeti nasim jest, ¢eho si zasluhujeme naf dobrotou a snazime
se stati hodnymi. Pravime, ,,dej ndm," protoZe mtuizeme chléb obdrzZeti
jen z dobroty a $tédrosti Bozi. ,,Accomoda mihi tres panes: panem
_ scilicet refectionis, panem congruentiae infirmitatis et panem con-
fortationis ad robur operis. Ad ista enim tria requirimus panem. )
Tak vyklddajf sv. Otcové slovo chléb ve smyslu hmotném, kromé
vykladu eucharistického. Casné véci ]sou predev51m predmétem
prace. Modlitba svou pfirozenosti mffi k vécem duchovnim. Dle
zadsady Pana JeziSe pronesené?), abychom hledali nejprve kralovstvi
Boziho, Ze ostatn{ bude ndm pfidano, maji i ¢asné véci byti viechny
toliko prostredkem k cili poslednimu. Tohoto vztahu nesmime ztratiti,
zvlast pri modlitbé za né nikoliv, kdy Biih, stanovitel tchoto poradku,
ma je udéliti zvlastnim zakrocenim. Tteba nezapomenouti, Ze
v rukou BozZich chudoba, hlad a jind ¢asnd zla mohou byti vétsimi
dobry v daném pﬁpade nezli bohatstvi a zdravi, ponévadZ mohou
pfivésti blize nejvyssi dobro, tyto pak je mohou vzdaliti. Tak dluzno
vysly$enu nazvati modlitbu, da-li Bith za dar &asny, o ktery prosime,
dar duchovni, ktery privede prosebnika blize k Bohu. Ale je jeSté
ted otazka, ]ak se m4 prosebnik modliti a se chovati, aby byl vyslySen?
K neomylné tG¢innosti modlitby je tieba, aby méla jisté vlast-
nosti. Uvadéji se rtizné. Sv. Tomag4) ma <&tyfi: pie, cum fiducia,
pro seipso, perseveranter, sv. Alfons®) tfi: pokoru, divéru, vytrvalost;
Bellarmin®) osm, Suarez pojednavi o tomto 0b51rne]1 Zadoucna jest
vSak modlitba konand se zboznosti, divérou, jménem Pana JeZiSe,

s vytrvalosti a s odevzdanosti do ville Bozi. Zboina je modlitba,

je-li prosta dle mozZnosti roztrzitosti, uznava-li prosebnl’k ve své roz-

- mluvé s Bohem, Ze jest Zebrikem pred Nim, bez prava na Zadanou

~ vé&c, uznava-li svou odvislost a tuctu pted Nim, ma-li jakési odevzdani
~ se Bohu. — ZvIaité ma byti provazena modlitba dévérou ve vysly-
Seni. Bez duvéry nelze si modlitbu ani mysliti; nebot ktery rozumny
tvor bude prositi nemaje davéry, Ze bude vyslysen? Modlitba bez
davéry byla by spiSe pretvarkou a Bih, ktery zna ledvii srdce ¢lovéka,
musel by byti takovou modlitbou spiée uraZen nez pohnut k vysly$eni.”)

1) 1. Tim. 6, 8.

2) Alb. Mg. in Lucam.

8) Mat. 6, 33. .

4) Sv. Tom. 1. c. a 15.

5) Vom Gebete. )
) De contr. IV. De.b. oper. 9. — 7) Jak. 1, 6. nasl.




Ve jménu Jez{¥= ma byti modlitba kcnédna, coz mlze znamenati:
modliti se za véci spasitelné, nebo modliti se vzhledem k zasluhdm
Jeho, nebo ptidati vzdy Jméno Jeho, nebo modliti se ]eho navodem:
Otlends. Nejpfirozenéjsi smysl }6 ze se modlime jménem Pana
Jezide, jestlize k Panu Bohu Jehe jménem jako prostiednika velame,
jestlize se modlime dle ]eho ducha a ptikladu o potiebna dobra
a zvlasté o spravné a pravé jich uzivani.

Modlitba méa byti vytrvald. ,,Orate sine intermissione.” Jednd-li
se o modlitbu, v tomto piipadé o ¢tvrtou prosbu Otéendse, mame denné
a po léta se modliti a o dotyéné véci zddati. Kde se jedna vsak jen

o pfedmét v tom okamziku poti*ebm’/ tu mozno slovo: ,,vytrvala“
vzm jako ,naléhavd, nepfetrzitd®, na pt. pfi pokuSeni.

Dale se zada odevzdanost do ‘vile Boz — resignatio. Zpamena
pak tolik jako podiizeni se vuli Bozi, t. j. ptenechani Panu Bohu,
aby sam rozhodl, zasluhuje-li modlitba na%e o chiéb vyslydeni cili
nic a pokud ho zasluhuje. Tak jest se ¢lovéku modliti a plnénim
vile Bozi vyslySeni svych proseb o chléb si zajistiti. Vali Bozi plnime,
uzivame-li vieho, co nam Buh dava, spravné a tdelné. A dal nam
Bah rozum k pozndni pravdy a zZivota a organismus zatizeny k rea-
lisovani pravdy — zafizeny k praci. Tot ucel na¥eho organismu, pro
nejz nosily praci uz zaslouzené mame si je$té modlitbou vyprogovati,

Prace! Co je prace? Prace znamenala a znameni namahu nebo
napindni lidskych sil smétujicich k wvzitku & k dobru, jez Pl&Cl ma
byti nabyto & ziskdno; anebo jedté Uplngji jest prace napindnim
sil télesnych a duse vmch za ulelem dosaZeni dobra, umz by uko-
jeny byly potteby viastni a potreby jinych. Prace je napinanim
sil, neoracuje tudiz, kdo se naméha sice, le€ jen pro zabavu a nemini
tim ziskati si jakéhos statku ¢ dobra; na druhé strané zase zisk a
znatnéjsi vytéZzek bez prace nemtZe byti praci. Praci je skutecné
kazdd ndmaha a upotiebeni sil a schopnosti i kdyz zisk a uzitek
pro dobu pozdéjsi jen pripravuji. — Price ]e napinani sil t&lesnych
a duSevnich a to proto, ponévadz ¢lovék je tvorem oduSevnélym,
profez nemuze konati vvhradné jen praci télesnou, kterd previada
v zemédélstvi a primyslu. Kdo v8ak namaha ducha svého, by jinym
prospél, an je vyuluje, napomind, vzdélava a &lechti, jisté nekond
pract méné dilezitou, neZ ten, kdo pouze rukama se zaméstnava.
Nebot duch bez téla nic neni a té&lo bez ducha rovnéz. Prace hmotn4,
télesna a duSevni jsou uzce spojeny a proto nutno obé dle zasluh
ocefiovati a zvlasté délnictvo poudovati, abysi vazilo dugevni &innosti,
11z neni mozZno upirati prav a zasluh prace, ponévadz Z]ednava
lidem dobra a uz*tky

Kdysi v raji stihla lidstve kletba: |V potu tvaie své jisti buded
chléb.”“ Price je tedy nutra; vidyt je podminkou jak lidské spo-
le¢nosti, tak i télesného Jivota a kromé toho jest Bohem a ]eho
Synem Hoveku porucena. V dobé nyne]s1 kdv véechny tady a za-
klady spolecnosti se otfasaji, ‘potleb1 vice nez kdy jindy stanoviti
presné zakladni pojmy a prvni podminky lidské spole¢nosti. A prace
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je prave takovym zakladem, o né&jz opfeno jest lidstvo netcliko ve
svém byti, nybrz i v blahobytu. ,, Ukol') praci télesnou i duSevni
vykonavati dal Bith lidem jiz v raji. Tato prace byla by oviem fo-
drzela raz bohesluzby, kterd ducha csvéiuje a povznasi. Piijemny
a blahy raz prace setfen mrazem hiichu a prace uloZena znovu za
pokutu a trest. Nepozbyla sice vySstho vyznamu, stala se jen pro-
sttedkem kajicnosti a cestou obtiZrou, po niz tfeba kraceti ke smiru
s Bohem za ndmahy v potu tvafe. A vyrok Elifaziv v knize Jobové
velmi ¢asto na doklad nutnosti a povinnosti prace uvadény: ,,Clovék
k praci zrozen jest jako ptak k letu?) oznacuje praci vénem lidské
ptirozenosti, které do kolébky vklada se kazdému — celé spolednostl.
Prace je podminkou télesného Zivota lidského a pudi clovéka
k praci jeho vlastni prirozenost. VSechno tvorstvo touzi o svém
zdokonaleni, i ¢lovék, jenz mé potiebné k toemu sily. Zdokonalent
své vidi v nabytych statcich dusevnich i hmotnych. Vysledek prace
laka kazdého a potieba héjiti sveji hmotné existence a uplatniti se
jako prospéény ¢len ve spole¢nosti, nutf kazdého k télesné i dufevni
praci. Nebot v tom je i povinnost zaloZena na pfirozeném i kladném
zakon& Bozim. Vidyt jen pracovity dochdzi spokejenosti, kteraz jest
profi zdkladem $tésti, nebot se raduje i z ovece, které prace prinesla:
,,Z prace rukou svych jisti bude§, blaheslaveny jsi a dobfe tobé
bude”, ujistuje zalmista.?) Kdo md jiz hmotncu existenci zajiSténu,
jest poviren pracovati pro spoletnost, aspoft duSevné, bud jiné
pifmo vzdélavaje, nebo alespoil ptikladem a medlitbou je pedporuje.
— Préace vak, tfeba byla Zivotnim tkolem a nezbytnou povinnosti,
nenf cilem Zivota lidského poslednim, nejvy$$im, nybrz jen pro-
sttedkem a cestou k cili poslednfmu. Proto se téz preruduje prace
v dni sedmém, aby pracovnik zatouil po spejeni s Bohem, jak Buh
sam piikdzal a Jezi§ Kristus pffkladem svym potvrdil. Takové na-
zirani na kol a Yad Stvofitelem stanoveny zpUsobuje jen. prace
s modlitbou spojend. Kdyz délnik pezoruje, 7e sily jeho cchabuji,
co jei vzoruii, ne-li pemysleni ra Boha, JenZ nikoho neopouSti.
Ze prace jest pro Clovéka mravni tovinnosti, kterou ze spra-
vedlnosti povinni isme rlniti, to prohlaguje uz sv. Pavel4): ,,Nechce-li
kdo délati, at peji.” Mluvi tak v zajmu speledenského blahobytu,
by kazdy, kdo na statcich tohoto svéta chce miti pedil, hledél si-jich
praci dobvvati, ponévadZ bez prace stal by se spole¢nosti jen obtiz-
nvm, ano Skodlivym; uZival bv, ale ni¢eho by neziskaval. Na pract’
zavisi tedy samostatncst, nez i povinnost sebezachovani se tak
plni. Povinnost pracovati vize viechny lidi, ana je tak vieobecna
jako hftich, jehoz néasledkem jest prace v yotu tvate. ,,Ale moje pc-
staveri, moje poméry mi nedovoluji pracovati — namita snad
mnohy. Jini za mre pracovali; jsem zdmoiny, mchu bezstarcstné

1) Simar: Lehrbuch der Dogmatik, 335.
2) Job 5. 7. |
8) 7. 127, 2.

4) IL. L k Solun. 3. 10.
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ziti, mam, ¢eho potiebuji . .. .: : tak muze mluviti jen ,,nevydalenv ;
zvrhly potomek hodnych otcti. Pravo zahdleti nesmi si nikdo vy-
hrazovati. Nebot Pan Buh ftekl vSem: ,,V potu tvife jisti budes
chléb . . . A sv. Jeronym piSe panné Demetrii: ,,Nesmi$ se praci
vyhybati, protoZe z milosti Bozi ni¢eho nepotiebujes, nybrz musis
byti pilnd jako jin . . . T kdyZ v8ecko chudym rozdas, prece nebude
Kustu nic Vzacne]smo nad to, co praci rukou svych jsi vykonala
bud pro sebe, bud k poudeni ]mych )

Clovék ma téz pravo na Ppraci; nebot’ neni pochybnosti, Ze mé
kazdy cloveék pnrozene privo na existenci, kterou si zachovava
a udrzuje ,,chlebem®. Nemé-li tedy kdo ma]etku }otreb zivotnich
a hleda-li je v praci vydelkove pak nema nikdo prava, aby mu
v tom zbratioval, jej v prici omezoval anebo ]e] vyrusoval Vv Ppraci,
ktera se nedotyka prav ]meho Pravo tedy na prici mé jeden kazdy
Jedinou podminkou pii zaopatrovam Zivotnich potreb je prace.
Smi v8ak ten, kdo je bez prace, anebo kdo ji vlastni vinou ztratil,
smi pozadovatl takovy c¢lovék po svém bliznim, aby mu praci za-
opatrll nebo poskytnul? Toho prava nema. Proto pristupuje k pravu
na prici i povinnost praci sim si vyhledati. Sta1y Zakon uz ptika-
zoval vaZiti a ceniti si préce; zaviselat na nf i podpora chudych.
Nez nuzny nebyl pravé povinnovan pokofiti se a Zebrotou nabytl
podpory, na obrat mél se pifitiniti, aby bidé své ulevil t. ] mél pra,vo
a povinnost praci si hledati, aby mohl ziti. — Ze spisu prevora
Wernera Relewincka (t 1502) dovidame se, Ze ,,vlastné jen Bith
a ten, kdo pracu]e pravymi jsou majiteli véeho toho, co lidskym
potrebam slouzi.* Odporu]e tedy prirozenosti lidské, chee-li nekdo
Ziti bez prace na pr. lichvar. Spravedhve kazdy pracuj, spravedhva
prace byva odméiiovana, piina¥l mzdu — ukaji tak Zivotni potfeby!

Otazka pracovni smlouvy a s ni spojend otdzka spravedlivé
mzdy je velmi daleZitd, vied to na nezdravém organismu naSi spo-
le¢nosti nejbolavéjsi a spolu tak nebezpeiny, Ze sim veliky lékar
spole¢nosti lidské, slavny ndméstek Krista Pina na zemi, papez
Lev XITII. Qod]al se pretézké viak i zasluiné prace, by zvlastnim
okruznim listem udal nadrodim a stitim zpusob, jak bV Sfastné
uzel gordicky otdzky spoletenské, otdzka délnickd rozteSena byt
mohla. — Pti uréovani mzdy dluzno vychéazeti od tak zvané spra-
vedlnosti sménné, kterd vitbec ma ovladati a fiditi veSkery Zivot
sménny. K pojmu a podstaté kazdé spravedhve smény nalezi pr1nc1p
aequwalence ¢ili, aby vzdy jen rovné hodnoty byly zamenovany
Mzdu si muze kazdy zaopatntl a tak se Ziviti; ma-li totiz néco vlast-
nfho, muze vprodavati, nemé-li vlastnictvi (nerozum1 se zde ]mem
nemovitc) sily své mtiZe nabidnouti jinému, jenZ praci ddva — miize
s nim vstouviti ve smlouvu; takova smlouva jest upin& spravedliva
a polestna. Vidyt jde tu o vyzivu délnikovu a jeho rodiny, o ]eho
zivotni potfeby: pokrm, Satstvo, obydli, zaopatfeni pro staff. Neni

1) 8. Hieronym. Epist. 50 ad Demetriadem. n. 15.
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sice smlouva pracovni pouhou smlouvou sménnou, prece viak dé&je
se u ni jakdsi vymeéna, tim, Ze jeden druhému slouzi, prici kond,
zatez mu tento povinen jest d4dti mzdu. Sménna spravedlnost zada
tudiz, aby mzda rovnala se hodnoté vykonané préu:e kratce: mzda
je spravedhva jen tehdy, odpovidé-li hodnoté prace. Spravedliva
prace musi byti ocenéna spravedlivou mzdou.

jaka je mzda? Zndme mzdu osobni, kterd muze byti nejnizsi
a nejvyssi, a mzdu rodinnou, jeZ obsahuje mzdu absolutn{ a relativni.
Mzda osobni je ta, kterd je potfebna k vyzivé &lovéka; vyhovuje-li
jen této podmince: vyZivy totiz a ndhrady upotfebenych sil kazdého
dne, modlivamet se: panem nostrum quotidianum . . ., jest mzdou
osobni — nejnizsi. Béte-li se vSak patfiény a spravedlivy zfetel
k tomu, Ze prirozenost lidska price bez pfestavek neptipousti, procez
je nutno, aby mzda vystacovala i na nedéle, Ze délnik mimo sily
t&¢lesné uziva téZz ve prospéch svého pracedarce své rozvahy, védo-
mosti a své dovednosti a Ze dluzno odskodniti délnika po sprave-
dlnosti za vylohy, které mél v minulosti sim anebo jeho rodice,
by se urdité praci dobfe vyulil, béfe-li se dale zietel na to, ze délnik
musi pracovati za zvlastnich nebezpedi zdravi a Zivota, pak dostava
‘mzdu osobni — nejvyssi. Analoglcky mé se véc se mzdou rodinnou:
rozumf se ji mzda potfebné k vyZivé celé rodiny délnikovy. Absolutni
mzda rodinni sluje tehdy, pracuji-li v&ichni ¢lenové doty(,ne rodiny,
aby mohla slu¥né 7{ti a nemusela stridati v pripadé trazu nebo
neschopnosti k prici anebo ve stati. Rodina mé vsak vzdy své po-
zadavky a mnohdy Zena vychovou déti zaméstnand nemutZe pra-
covati za mzdu a ditky pro piili¥né jesté mladi a nevyspélost taktéz
me; v tomto pripadé smi poZadovati délnik rodinnou mzdu relativni
a pracedarce 1e povinen mu ji dati. Na délnikovi pak jest, aby své-
domitou praa zaslouzil si spravedlivé mzdy, aby Skutecne ,,hoden
bvl mzdy své“, aby nekladl premrstenych pozadavku — Svobodny
délnik musi dostati mzdu osobni aspoti nejnizsi; obdrzi-li mzdu
-osobni nejvyssi, to muze by‘a mnohdy dilem laskv k bliznimu a
sludnosti. Rodinnou mzdu smi pozadovati jen délnik Zenaty; nebot
jest v zajmu vetejném, aby délnické rodiny vedly Zivot &lovéka di-
stojny a aby délnictvo bylo silné a zdravé. Otec rodiny pak ma pii-
todou a piirozenym pravem urleny kol vydélati na obzivu pro sebe
1 pro rodinu. — Nic tu téZ nezmuZe namitka, Ze délnik Zenaty ma
sice povinnost starati se o rodinu, aviak Ze nemé pevmnostl Zeniti
se. Nebot manZelstvi neni zikonem pfirozenym pro jednotlivee,
nybrz pro Clovédenstvo 1ak0 celek. Prirozeno tedy, Ze vétéina délnikl
tohoto prava uZije a ptrijme tim zévazek staran se o rodinu. Mzda
pak se musf ¥iditi dle vétdiny.
A Délnici jsou opravnéni domahati se viemi mravné dovolenymi
a zékonitg’fmi DlOSﬁ”ede takové mzdy, aby si mohli zatiditi vlastni
domécnost pii pramérmé spofivosti. Pro *pnrozerost ‘tohoto prava
‘muze délnfk z4adati pat¥icnou mzdu, kdyZ mu ji pracedarce nedava,
zvlasté modli-li se: chiéb na% . . . ., nemodli se nadarmo. — Opravné-
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Stavka.

Bytova

otézka.

nou formou vztahu pracedarcova k délniku je soustava nidmezdni.
Porugi-li pednikatel vérolomné pracovni smlouvu, kdyz na pf. zkra-
cuje mzdu, ji zadrZuje, pracovni dobu rozdifuje bez zvyseni mzdy,
nuti-li délniky pracovati v nezdravych mistnostech, v nichz kromé
zdravi ohrozena byva 1 mravnost spolupraci druhého pchlavi, pak
neni délnictvo povmno praa dale konati za téchZe podminek a bran{
se obvce}ne tim, Ze praci Denast0up1 — stavkou. A to byva}l téz
obydejné piidiny stavky, k niz jsou délnici v tomto ptipadé opravnéni.
Jest v8ak stavka nejposlednéjdi zbrani, které se ma délnictvo chopiti;
jestit zoufalou sebeobranou délnictva proti kapitalisttm, kterd pri-
nasi sebou casto misto kyZzeného vysledku zlo po strdnce: I. spole-
Censké, 2. hospodatské a 3. mravni. Nebot stavka jest zjevem ne-
bezpetného nepratelstvi, ponévadz odcizuji se sobé pravé ony tridy
spolecenské, které prirozené svorné spolu kraceti maji v dobré shodé
o z4jem spoletného blaha. — Se stranky hospodaiské $kodi stavka
obyéejné obéma strandm, délnfkim i prumyslu, nebo aspoil tifdam
na ném zavislym. Pro narodni behatstvi mohou miti stavky hro-
madné ty nejpovazlivéjsi nasledky. Stranky hospodarske d\,tvka}l
se jeste ]ma zla, kterd jsou spojena se stavkou, ovSem ]en nepfimo:
zla mravni. Kdyz po celé tydny zastupy délnikd nedinné zahalen‘
kdyz zlost a vztek jednoho pcdnécuje druhé, pak snadno Skutecnostl
stivd se piislovi: |, Zahdlka vseho hrichu, v&i nepravostl pocateh
Vystrednosti puactw a nefresti, které s nim souv1se]1 jsou na dernim
potadku, pro vefejny viak klid a bezpe¢nost jsou zastupy zahalejicich
a rozdrazdénych délniktt vaznym nebezpedim. Ruzné pfehmaty, ano
zoufalé dtoky na cizi majetek a zivot nejsou vyloudeny. Ale prece
miize se d€lnik stavkou braniti, zvlasté, je-li opravnéna se stanoviska
katol. mravovédy t. j. kdyZ je z tcho dutvodu nutnd, ponévadi
viechny jiné prostredky nestacily k uklizeni sporu a kdyz dikladné
rozumem rozvazena skyta tadnou nadéji na vitézstvi, k Cemuz je
tteba, aby bvla stavka lokalné vieobecna. Tolik o stavce, kterou smi
se délnik ha]ltl, protoze vrcheli hlavné v pozadavku zvygeni mzdy
a spravedlivém (sniZeni) zkraceni doby pracovni — v zajisténi den-
niho chleba, o né&jz se medli: ,,Chléb nas vezdej$i dej ndm dnes.”

Sv. Augustin pravi, ze prosbou o denni chléb rozumi se
prosba za potfebv télesného Zivobyti, k némuz pati{ kromé pokrmu
a Satstva i obydli. Victus est et tegumentum . . . . Bytova otazka
délnickd je velmi dtlezitou a to z duvodu:

1. zdravotniho,

2. sociilniho,

3. mravniho.

V byté ma délnik po tézké dennf praci, po prachu a himotu,
vedru a zdrav{ $kodlivych vlivech diler a pracovnich procesti na-
1ézti odpocinek a klid, svobodu a potadek, &stotu a domaci pohodli
u svych mﬂych V pievainé viak vét&ing délnickych bytl nelze nalézti
téchto statkt pro vyssi kulturni vyvoj a blahodarny rozvoj rodin-
ného Zivota naprosto nevyhnutelnych. Vady obydli chudiny jevi

72




se v nedostateénych rozmérech a preplnéncsti, v nezdravosti a ne--
Gstoté, v nevzhlednosti a nepifimérené drahoté bytu. A zvlaste

rahota a stisnénost byttt ma v zapéti povazlivé zjevy v uvedendém
trojim chledu.

Velké najemné znemoziiuje uka]em jinych potreb dulezm ch;
proto hleda délnictvo levné byty — oviem nezdravé pro vlhkost anebo
temnost a pro malé rozméry. Hyne takovy délnik a schazi télesné
i s rodinou a zahy stava se k prac1 neschoknvm nebof nemuze vy-
délati si na slusn\/ byt pro velikcu ¢&inzi. Ale dejme tomu, Ze si najme
délnicka redina slusny, zdravy byt: je drahy. Proto je zase nucena
piibrati si k thradé ndjemného pedndjemniky, noclehdfe, stravniky
atd.; jasno jest, Ze touto.okolrosti trpi zase redinny Zivot a mravnost.
Prijeti cizich zivld v rodinné byty beztcho jiz znacné plné, znaci
rozklad rodinného Zivota viabec. PoslySme, co pravi profesor von
Philippovich?) o délnickych bytech, ., které jsou pouze ochrancu
proti nepohoddm, noclehdrnou, které pii nepatrné prostofe, na niz
se tu lidé tisni, pti nedostatku klidu, vzduchu a Cistoty mohou sky-
tati odpocmek jen vysilenému télu. | Mezi nim (takovym bytem)
a praci potaci se Zivot této tridy obyvatelstva. Chybi tu vse, co
jsme uvykli pokladati za zadklad zdravého, obcanského zivota: samo-
statnd existence rodlny, zvlastni péce o nejhlavnéjsi rotieby vezdej-
§fho Zivota, o nemocné a o ty, ktefi ofetfovani potfebuji, ochrana
studu odlcucenim pohlam (zakryvani zivota manZelského pied
détmi) vychovavani, péce rodicu o déti ve chvilich edpodinku a cd-
dechu. Tyto byty neposkytuji #adného pohedli, 7adného osvéZeni,
nemaji zadného puvabu pro &lovéka zmoteného praci. Kdo v né
klesl nebo se v nich narodil, musi télesné a dusevnd zakrnéti a sejiti
nebo zdivoditi . . . Chee-li kdo hledati Iiheti anarchismu, najde ji zde.”
Takového vyznamu je tedy otdzka bytovd v chledu socidlnim. Ne-
“men8i v8ak je mravni zlo, jez vznikd z toho, Ze muzZi a Zeny, déti
mladé a dorostlé riizného pohlav1 strivnici a noclehdfi v jedné
‘a tée mistnosti spolu prespavaji. -Casto lidem zachovalym ]est se
stykatl v takovych bytech s lidmi, s charaktery mravneé pokleslvms
coz podryva mravni zisady a vhani zejména mladez do narudi alko-
holu aneb prostituce. Obsirnéji pojedniavid o temto bedé pastor
H. Wittenberg: Vyhcw poméry, nebezpedi a nasledky takovych
- bytd, pravi, Ze,,¢lovék musise skuteéné diviti, zbvlo-li tu jesté kousek
studu. Bytové nouze je zlem, ra néZ nelze ani dost ostie upozor-
Novati a uprava jeji je nezbytnym predrokladem pro dalsi tspésnou
¢innost socidlni reformy. Snédze vfak bude cna reforma provedena,
pfiloZi-li délnictvo samo svoji ruku k dilu a bude-li svolavati ro-
zehnan{ pracim svym prosbou: chléb nas . .

Jak pecovano tedy dosud, aby bidné }cmery bytové chudsich

trid obyvatelstva ‘byly naprawenyp Nebot modli se ¢lovék-délnik
"o chléb, umz slibuje zaroven, zZe se vystrlha' zkazenyvch bytu, bv

1) Wiener Wohnungsverhéltnisse 236.
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Pojistent

své sily zachoval. Sam vsak nestac¢i k tomu pfi nizké mzdé. Pomaha

mu v tom organisace bytové otdzky, k niZ patii stavebni druZstva
svépomocna, soukromé dobrodinnost podnikateltt a statni zdkono-
darna opatteni. '

Stavebni druzstvo ,,Samostatnost” v Brné zaloZené r. 1900
pro stavbu rodinnych domkt docililo slusného uspéchu. V 5 letech
vystavélo 29 domt za podminek dosti obtiZznych. DruZstvo na zédkladé
zdkona ze dne 9. dubna 1873 zbudované vyvolal k Zivotu prob.
Pr. A. C. Stojan, jenZ v nasem narodé prvy podal provadéti bytovou
akei.!) Soukromé dobrodinnosti podnikateltt otevieno tu téz vdécné
pole ke zlepSeni existen¢nich podminek vlastniho délnictva pravé
stavbou rodinnych domkt. OvSem je tfeba diti pozor, aby se tato
akce nezvrhla v neprospéch délnictva, kdyby byla podporovana
jen podnikateli bez vseliké udasti zaméstnaného u nich délnictva.
Taktéz na obce se ukazuje z mnoha stran, jako na korporaci v prvnf
tadé povolanou k odstranéni nouze o byty. V oboru pak spravy
zakonodarné dobré sluzby prokazuji: soustavny dozor bytovy,
piipadné samostatny ufad bytovy, jenZ ma na starosti odstranovati
rizné zdvady. Statni zadkonodarstvi miiZze pak svymi piedpisy sta-
vebnimi zdatné priispivati k odstrafiovani bytovych zavad. Tak
by se poméhalo délniku aspoii po dobu, dokud mize pracovati,
tedy dodasnég. Ale jak se ofi postarati pro dobu, kdy nebude schopen
k praci a nieho si nevydéla; jakého bude pozivati dachodu k Zivo-
byti? Nejjistéji 1ze zabezpediti dé&lnictvu staly duchod pro vechny
zivotni doby socidlnim pojisténim, které zabird pojisténi nemocen-
ské, tirazové, starobni a invalidni, pojisténi, jehoZ osnovu dluzno
jesté doplniti duleZitym odvétvim pojisténi proti nezaméstnanosti.
I tato spadaji do jisté miry v obsah &tvrté prosby OtéendSe. —
Nejvyznamnéjsim z nich pro délnika je pojisténi proti nezameéstna-
nosti. Nebot s neuprosnou pravidelnosti dostavuje se piiSera ne-
zaméstnanosti pii poklesu primyslové konjuktury a kaZdorolné
v dobé& zimni. Sotva Ze se dostavi prvnf mraz, shleddvidme na ulicich
velkomést celé zastupy délnfki, ktef{ pozbyli prace v dobg, kdy
dolehla na né zvySena starost o teply piibytek a teply odév daleko

‘dutklivéji nez v dobé letni. V nékterych zemich stava se nezamést-

nanost zjevem velmi povazlivym a chovd v sobé vidycky velké
nebezpedi socialni, budic roztrp&enost lidu hladového. Nelze upfiti,
e mespokojenost vyrtsta a? k zoufalstvi v &lovéku, jenz by rad
chtél pracovati a nenaléza k tomu piileZitosti. Spole¢nost musi roz-
lustiti otdzku nezaméstnanosti, aby se vyhnula socidlnim otfesum.
Cesty jsou dvé, které by napravu poskytly: cesta svépomoci a druba
stétni pomoci. Cestou svépomoci jdou odborna sdruzeni délnicka;
nez akce ta nestadi nahraditi vydélku tém, ktefi rrimyslovou krisi
pfisli o zaméstnani. Nastoupena tedy cesta statni socidlni refermy,
kterd mé sviij ptived v Dansku. Ale ani timto zpfisobem nebyla roz-

1) Dr. Reyl: Ukoly soc. politiky, &l. 67. a nésl.
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Justéna uplné a spravedlivé tato otdzka a proto jsou vyhledavany
stale nové a nové cesty . . . . nejplisobivéjsi vSak je beze vieho slovo
Stvrté prosby Otcéenase.

Ve &tvrté prosbé Otéenase prosime a modlime se o chléb, kterého
si hledime zaslouziti praci asponi ¢asteéné k ukdjeni Zivotnich potfeb.
Ale jediné télesny chléb neprospivd ndm bez chleba duchovniho.
Pravisv. Augustin: ,,Madme se modliti o denn{ chléb, jimz posileni
dosadhli bychom tplného nasyceni, totiZz onoho nasyceni, které se

" zaklada ve spravedlnosti po niz hladovime a Ziznime, a v blaZzenosti,

ke které nas vede.” Co prospéje ¢lovéku, kdyby Celv svét ziskal
a na své dusi zkdzu utrpél,* pravi bozsky Spasitel. Neprosplva do-
statek Zivotnich prostfedkii, neprospivd bohatstvi bez denniho
chleba, jenZz uznan jest u sv. MatouSe: ,supersubstantialis“. Jen
duSe duchovnim chlebem Ziveni a posvecované jasné a plné je si
védoma povinnosti: ,,ora et labora®. Privem napsal nedavno pro—
testantsky farai'): ,,Bud se stane prace bohosluzbou, anebo mé
naboZenské mysleni, citéni a ziti vyrovna se brzo nule*. Jestlize se
lidé dnesni doby nenaudili spojovati praci a nadboZenstvi, zZivot z viry
a skutky, pak vymfe pomalu ndboZensky Zivot jejich duSe. Ono
,ora et labora®™ musi byti stejnomérné uskutectiovano a dobrym
umyslem provdzeno. Jen tak se stane slovo &lovékovo semenem
zasetym do Zivych lidskych srdci, jen tak poroste jeho skutek jako
strom, v jehoZ stinu potomci budou bydleti a po jeho ovoci sahati.
Jen tak bude ¢lovék dale Ziti po smrti'i zde na zemi. Néebot dle Zivota
po smrti v paméti spoleCnosti usuzuje se, jakym byl skutecny zivot
‘pozemsky. Zivot hdSkV — kazdého jednotlivce — takovou ma cenu,
pokud je praci ke Zni, kterou sklidi jeho potomci, jeho déti, Zaci,
pfatelé, soudruzi na cesté Zzivotem, vSichni, na které plsobil at pro
blaho jejich duSevni at té&lesné. Velka a cenna-li Zeth potomki, ]1ste
bylo plnéno svédomité: ,ora et labora®, jisté stdla viechna Zivotni
prace ve sluzbach nejvyssiho pracedarce kterd kromé toho osvo-
bozovala, uspokojovala, povznaela a oblazovala, ¢imz splnéno 1
poslani cloveka :

Aug. Neumann, O. S. A. (Br) :
- Z poztstalosti knéze budltele

* V roéniku 46. tohoto asopisu podal jsem nékteré dopisy z Ppo-
zlstalosti zv&¢nélého farate doubravického, ]ana Nep. Soukopa.
Nyni se mi podafilo nalézti je¥te nékteré nové véci, které nejsou
bez zajimavosti. Proto je poddvam opét v -, Museu“ Jjako doplnék.

Prvnidokument je dopis Soukopuv Brandlo vi, se kterym byl

1) Rittelmeyer a. a. 0. 473 folg.
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velmi dobfe znam. Brandl uvetejfioval v Sfastného | Obzoru‘ (1891 )
vzpominky ze svého Zivota. Celcu (VII) kapitelu véncval znadmému
Klacelovi. Soukop pfi jejim ¢&teni piiamatoval si lecces z puscb-
nosti tohoto profesora, co v pejednarni Brandlové schazelo; proto
napsal svému starému prlteh depis, ve kterém depliiuje jeho paméti.

Cena dopisu spoliva ve dveou bedech: a) Dovidame se z ného,
ze Klacel v mladych letech horcucné touzil prestoupiti k tadu
Jesuitskému; b) sezndvame, jak si poc¢inal na sklonku své profe-
sorské pusobnosti, kdyz mu bylo zakdzano prednadeti z vlastnich
skript. Prinesl s sebou do kcleje | patentovanou’ udebnici, jemu
predepsanou; kterou pii vvkladu tak ostte kritisoval, Ze ani jedind
véta neztstala uSetfena jeho ostré kritiky.

Dopis jest psan tuzkou, tedy konce‘_.,t

Druhy dokument jest ]eho autobiografie, dilezita tim, ze
Soukop vypravuje, jak se zdokenaloval v pozravam matefstiny.
Zaroven z toho sezndvame, s jakou laskcu k nf Inul. Lze litovat,
ze nevyli¢il podrobnéji ]ubﬂe]m rok 1862, jakoz i svij pomer k pted-
nim buditelim, na ktery pouze narazi. Autobmgraﬁe kondi r. 1862,
a jelikoZ neda se stanoviti, kdy ji sepsal, ztistaiva také nerozieSena,
zda je Uplnd & kusa. _

Tieti ¢ast tvoii dvé nezndmé deklamovanky, ktere
Kulda vénoval Soukopovi. Jedna ped nadpisem ,,Doupndak®
vylicuje nézry pomér dvou lesnich heloubki. SloZena byla za pobvtu
Kuldova ve Forstbadu r. 1887. Druha deklamovanka ,Navra t
popisuje Kuldtiv navrat z Doubravice, kde dlel ndvstévou u Soukopa.

Vsechny tyto véci budou zajisté zajimavymi ptispévky k bliz-
$imu poznani vztahu na$ich buditeld, prodez je na tomto misté pred-
kladdme vetejnosti.

Soukop v dopise Brandlovi urceném dopliiuje paméti jeho
o profesoru Klacelovi.
Velectény pane !

Racte dovoliti k ¢ VII. VaSnestinych dulezitych vzpominek
na prof. Klacela, abych jako byvaly 74K jeho nékolik slov piicinil.

Neobycejna obliberost jeho mezi studentstvem jevila se netoliko
v koleg;u nybrz i na ulici, an jej kazdodenné cely zastup zaku
z Kralové klastera do pos]ucha rny filosofické u Minorita i zpét do-
provazel. A¢ mél dle tehdejsiho zvyku také sva scripta, prece nikdy
neodfikédval jich doslovné, jak mnozi jini ¢inivali, nybrz ptednéaska
jeho byla vzdy samorostlym takotka rozhovorem s zaky, ktefi na
vyzvani jeho svd minéni pronaseli. Nejednou daval themata, na pf.:
,,Ubl bene, ibi patria®, vyzyvaje, by nékdo je zpracoval pisemné
a praci takovou odevzdal druhému na posouzeni, pak obé prace
tretfimu atd. Casem konala se také v kolegiu disputace o té které
vété mezi dvéma Zaky (mam fici: mezi dvéma péany posluchadi —
Klacel tikaval ndm ,gedruckte Herrn — an na ném(eckém) vy-
sv&dceni posluchacu filosofie stalo derné na bilém: | Vorzeiger dessen,
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Herr N. N.).. Disputanti sedéli na rozich prvni stolice proti sobé,
jeden mluvil ,,pro®, druhy ,,contra®. KdyZ ten neb onen jiz vitézil,
prispel. K(lacel) druhému a tak se to opakovalo nékolikrit — aZ
paK pfi nejlepsim sebral Kl(acel) klobouk a odesel, napominaje ne-
jednou: , Meine Herrn, nur kein -aner, oder -ianer, — sondern
Selberaner

Patrno, ze takovym zpusobem samostatné badani posluchacu
se tfibilo a tuzilo. Na pouhé odifkavani nikdy nic nedal, ba stalo
se, ze ten, kdo do slova véc odiikal, pfece Spatnou znémku odnesl,
pak-li K(lacel) kratkou otdzkou se ptresvédéil, ze zak véci nerozumi.
Naopak jedind véta, ba pouhé ,,ano‘ nebo ,ne’ dostadilo ku znamce
vyborné.
, Jednoho ¢asu bylo mu zakazanozvlastruch
-splsu predndSeti a natizeno drzeti se prede-
psané, patentované némecké knihy. Kl(acel) od
té doby pokazdé s knihou tou pod pazi do ko-
legia ptichédzel jina katedieoteviel alemdalo-
ktery odstavec obstdl pfed pitevnim nozikem
logiky ducha jeho. Pfednasky jeho nebyly nikdy nudné,
ba pokazdé litovali jsme, Ze uz je konec.

Slysel ]sem nej jednou od vysok(eho) hodnostaie cirkevniho,
ktery posud Zije, Zze alumnové za jeho casu Klacela v Kralové kla-

- Stefe zhusta navitévovali — a 7e jednou pfed nimi do
nebe vychvaloval — t4ad Jesuitsky, tka, Ze by

hned don vstoupnil, kdyby cirkev dovolovala
z Tadu prlsneiéiho do méné tuhého piestupo-
vati. Nemam Drlcmy pochybovati, Ze tehdd v mladické nadSe-
nosti takto upfimné.mluvil. Co viecko mohl obrovsky duch jeho
vvkonati ve sluzb¢ cirkve a niroda, kdyby se mu bylo dostalo zku-
Senych vidett a radet osvedcenvch‘ . J. s

Autobiografie Soukopova (1826—1862).

Narodil jsem se dne 10. kvétna 1. P. 1826 v Ttebiti na Jejkové
Cislo 10, v domé Josefa Veselyho, z rodi¢t Josefa Soukopa a man-
zelky ]eho Jozefy, dcery FraDt1ska Pleskade, méstana Trebického.
Otec miy pochdzi z Klabavy u Rokycan v Cechach a byl femesla
svého soukenik. Jiz r. 1832 dostal jsem se co chovanec do domu
stryce svého vel(ediistojného) p(ana) Jana Pleskade, tehdy lokalnika
‘'ve Lhoté¢ blize Jimramova, jemuZto popredné dékovati mam, Ze
jsem se na studie vydati mohl. Roku 1834 pfestéhoval jsem se s nim
do ‘Olesnice, na byvale panstvi Kunstitské, kam se byl za farate
- dostal. Brzy na to vfifel k témuZ stryci za kaplana mlady knéz
Adam Ruzi¢ka, rodily z Krumlova Moravského a u tého# Pocal
Jsem se privatné uditi tak zvané treti tfidé némecké, ze které jsem
v Poli¢ce r. 1836 soukromou zkousku sloZil. Roku 1837 nebyv pm]at
v ‘Brné pro veliky néval zakl a nedostatecnou znamost némdiny,
mnastoupil jsem gymnasijni studia v Mor. Tfebové, které? jsem v tém
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mésté 1 dokonal, prestoupiv r. 1843—44 do Brna na udeni filosofické.
V logice mél jsem za ucitele slovitného Matouse Klacela.

Vstoupiv do seminafe knéZzského v Brné znamenal jsem —
bohuzel tak pozdé! — Ze mi schéazi hlavni kl1i& k srdcilidu,
jehoZ vidcem jsem se stdtimél — totiZdokonaldzndmost
jazyka matefského. Jal jsem se tedy soukromé& a pracné
nahrazovati, eho mi cizinsk4 $kola nedoptala. Cim dale jsem vnikal
do tstroji krasného jazyka matetského, s tim vétsi oblibou
péstoval jsem jej, k ¢emu oviem mravni vliv slo-
vitného mistra SusSila popfedné pomdahal Co
bohoslovec II. roéniku (1847) pokusil jsem se jiz o prvni Ceskou
basen k padesitinAm mého stryce vp. Jana Pleskide, fardre Oles-
nického. Napsal jsem ji v jakémsi nadSeni vdélnosti, neznaje a
nesetre tudiz nijakvch pravidel prosodie deské, ba ani hrubé mluv-
nice, takze jsem si chyby pravopisné pokrocﬂe]SIrm spolecmky
opraviti dal. Ziroven s jazykem deskym udil jsem se téz jazyku
francouzskému v prazdnych hodindch semindtskych, takze jsem ne-
toliko francouzska dila ¢&ftati, nybrz i dopisovati si mohl pro cvik
s vlasteneckym knézem - JanouSkem, tehdaZ zameckvm kaplanem
v Trebidi.

Vysvécen byv na knéZstvi r. 18497 Jeho Excellenci ndp. bi-
skupem Antoninem Arno$tem hr. Schaffgotschem, slavil jsem.prvo-
tiny v domé a nakladem toho, jenZ mi byl duchovnim otcem —
dp. fardfe Pleskade v OleSnici dne 15. srpna 1849. ‘

Brzo na to sté¢hoval jsem se na prvni stanovisko kooperatora
do blizkych Letovic; av8ak nedali mi Letovicti (diky tehdej$imu
pfedstavenstvu) ani jediného povozu, za ktery jsem zadal; pfijel
jsem tudiZ nehrubé vhod pitilezitosti svého stryce, farafe Ole$nického.

Jiz v8ak 15. prosince téhoz roku ptibyl jsem co kooperator do
Sloupa k tehdej$imu administratoru a potomnimu fardfi a pfiznivci
svému vdp. Aloisiu Volfovi. Mimo hojné prace knéZského powvolani
zaméstnaval jsem se nyni tim horlivéji studovanim vSelijakych
mluvnic ceskych ¢itdnim Ceskych knih, zvlast starych, z nichz
jsem si méné znama slova i fraze pilné vypisoval, anebo pii &teni
knih asponi tuzkou podtrhaval a takto duchem d&eskym navlazoval
mysl vyprahlou druhdy Zkolami cizimi.

S vlasteneckym $lechetnym fardfem Volfem d&itali jsme pilné
Ceské noviny a casopisy, az pak jsme se jednou domluvili, Ze spo-
leéné skladati budeme vhodné pohiebni pisnég, misto nemotornych,
kramatskych pisnf toho druhu zhusta uzivanych. Farai Volf co
klasicky vzdélany hudebnik jiz dtfive skladal hudbu k nékterym
pisnim béasnika Holarka, druhdy fardfe v Blansku. Nyni vybizel
mne, bych napsal texty, on Ze k nim ndpévy pficini. Tou mérou
vzaly puvod tii pisné pohtebni, které jsem prof. Susilovi do Brna
poslal na posouzeni a opravu. Vytknuv nékteré vady metriéné,
schvalil S(usil) po&ateéni mou praci tuto a povzbuzoval mne zv1ast-
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nim listem, abych pilné se vzdélaval ¢tenim klasického prekladu
Pisma sv. — a zvlasté abych sklddanim basni se neunavné cvidil.

Roku 1853 na stoletou pamatku vystaveni Sloupského chramu
P(ang) vydal jsem tiskem: , Kytecku ze Sloupa“ ve 1200 vytiscich,.
ktera r. 1854 v druhém rozhojnéném vydani vysla o 3000 vytiscich.

U piilezitosti ITI. sjezdu katol. jednot v Brné (1853) vystoupiv
co feénik jménem jednoty filidlni sloupské, zvolen jsem byl napotom
za &lena vyboru Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda. Od té doby sbliziv
se s pfednimi vlastenci knéZskymi — Susilem, Kuldou, Bilym, Pro-:
chazkou, Wurmem atd., jal jsem se tim horlivéji pricinovati, bych
- netoliko slovem, nybrz i pérem milému nérodu svému prispivati
mohl. Zv1asté duvérné poméry moje s Kuldou mnoho pricinily, Ze
jsem se odvazil na drahu spisovatelskou. Témuz drahému pfitell
dékovati mam popfedné za mnohd pokynuti a rady, jimiz mi uka-
zoval cestu, ano i pratelskou ruku mi vezdy ochotné propujcoval,
kdykoli mi ji nezkuSenému potfebi bylo. I piispival jsem mu od
té doby d¢lanky i basnémi do ,,Moravana‘, kalendite, ktery redi-
goval. Nejlelnéjéi ¢lanek prosou psal jsem do téhoZ kalendate pod
nazvem: , Macocha a jeji okoli — roénik 1859, kterézto cestopisné
obrazy vysly s illustracemi. Mimo to psal jsem do ,,Hlasu®, , Blaho-
véstu“, ,Mor. Novin®“, |, Zory", ,Skola a Zivot®, ,Sbornfka® i
,Nar. Lista“ atd. -

Byv tdastnikem slavnosti vysvéceni kaple sv. Jakubské v Ivan-
gicich r. 1858 — slozil jsem pozdéji pamatni basen, kterou Kulda
na svi naklad vydal pod jménem: ,Kapla sv. Jakuba‘.

Blizil se rok cyrillo-methodg&jsky a pratelé moji naléhali na.
mne vidy diraznéji, bych basné své roztrouSené v ,Moravanu®,
v ,Hlasu”, v ,Blahovéstu”, v ,Sborniku‘, v ,Zote a jinde ve
zv1astni sbirce vydal, coz jsem tedy ucinil v svatveder jubilea cyrillo-
methodéjského r. 1862. Vysly v Praze tiskem a nakladem Styblovym
pod jménem ,Velehradky*. TéhoZ roku presentovan jsem byl dne
27. Cervna od Jeho osvicenosti p. knizete Hugona Salma za farate
‘do Lipovce, na kterouzto faru investovan jsem byl dne 1. Cervence
1862 a 8. ervence jsem se prestéhoval do farnosti své. Instaloval
mne za pii¢inou churavosti p. dékana jedovnického byvaly miyj
fardt sloupsky dp. Alois Volf, ktery té7% dojimavou, srdeénou feci
mne farnfkim svym novym ptedstavil.

: Roku cyrillo-methodéjského vydal jsem je$té maly slavnostni
spisek : | Kytka Velehradska‘.
~Sbor jubilejni — hudba k mym slovim od Dra Jos. Chmelicka. -

£ *
*

Ve Forstbadu 1887. o, i
naslouchal mu meésic bledy,

; DOUPNAK T. jak znél lesem vysokym;
Pred vederem doupnak hnédy holubénce své se dvoftil,
- vrkal hlasem hlubokym; prosebné se rozhovofil :
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., Holubicko, druzko drahi,
prestan vzdor mi stavéti;
no¢niho se lekej vraha,
rozpomen se na déti;
neudbvve} mne tak skoupé,
pojd jiz k détem v klidné doupé.

(¥

., Nepoletim s toho stromu,
nepoletim, ne a ne!

Libo-1i ti, sdm let domu,
panovity zemane!

Zde se mi to slavné truni,
zde chci dlouho

vdychat vanil“"
,Zde jest za tmy nebezpecno;
nejeden tu ¢tha vrah;

vol, co vSem nam uzitecno,
‘mladata jiz svird strach;

na krajinu pohled temnou,
polet, druzko, dema se mnou!*

_,,,,Ahlc ]asvo od tempoty

ja lip nez ty rozeznam;
chees-li jiti do samoty

s vonné ]edle — let si sam.
Zde se mésic na mne sméje,
ptactvo jemné pisné péje!
Holubicka preurputné
zakroutila hlavinkou;

vazny doupnak vrkal smutné,
opétoval prosbu svou.

Marne! Truchly chvatnym letem
spéchal dom®@ k milym détem.

Letél, ale nedoletél.
Dravy jestrab, maly drak,
maje ofi jak dvé svétel,

s vy8ky na néj vrhal zrak;
holoubatka mild cbg

v ostrych drapech tlacil k

Zalkal a hned zpét se vratil,
aby druZce zpravu dal;

darmo kiidlem ve vzduch mlatil,
Jiny dravec druzku wvzal.

'V dalce vidél husté buky,

a z nich slygel zalné zvuky.

0

sobé.

Na vysoké jedli sedél

po celou noc zarmoucen;

v pravo, v levo teskné hledél,
aZ mu nastal bily den;

ale den ten bily, jasny

slySel jenom nérek hlasny:

,, Kde jsi, mila druzko moje’
Dole pefi z tebe ziim!

Kde mam hledat ditky SVO]e?
Kdy a jak je ozelim?

Nézné ditky, drahd choti,
nikdo bol muj neukroti!*

DOUPNAK 11,

UsSel meésic, usel druhy,
uplynulo ¢tvrtleti;

doupnak stidle rad mél tuhy,
neprestaval Upéti :

,,Ubchd ma druzko mila!
Holatka méa uglechtila!”

0 jak to mé zvuéné ,vrkua“
plnivalo vSechen les;

a jak smutné na tom smrku
natikam a kvilim dnes!

A prec nechci 7Zadné zmény —
zména pro mne nemda ceny!‘

,,V neblahy den letem chvatnym
zranil jsem si nozicku;

ucinén jsa rekem matnym,

za lavku mam Vétviéku;
na lavici rdnu moji
dobré slunko zvolna hoiji.

(43

,Opustény vdovec budu
vezdy Ziti samoten;

na dno vypit kalich trudu
hotov jsem a ochoten;

1 ma raze osten kryla,

nezli mi jej ve hrud vryla!"

Zalné znély tiché dumy
doupnékovi den co den;
darmo kolem ného Sumy
ozvaly se hybnych Zen;




holubice a dvé dcerky
hraly sobé na veverky.

Obé dcery chlubné mély
kamizolky cervené;

na blizku mu rady dlely
na vétvici zelené;

zjevny byly jejich spéchy
ptinosit mu v dusi téchy.

Zv1ast ta jedna znala tihu
doupnakovy zalosti;

pod ktidélkem majic knihu
«htéla byt mu radosti. '
Doupnak si ji malo vsimal,
.«dumal jen a dasto dfimal.

Holubice, vaznd matka,
probouzi jej z diimoty;
mluvi k nému slova sladka,
1i¢i trudnost samoty;
nedaleko dcery obé

libuji v té fedi sobé :

.., Konéi se nam 1éto krasné,
mnastidvad nam zimni das;
zaleskni se v kytce fasné
sametovy tobé vaz;

v teplejsi kraj polet s nami,
v bukovy les dobfe znamy!"““

,,S vami, kmotry, nepoletim;
pozdéji tam piajdu sam;

a zas po mésici tretim

tento s v j kraj vyhledam;
zdechcizasvymtruchlymzvykem
vérnym byti poustevnikem!"

UVITANI PANNY.

Vitej, mila Ry¢inko,

malinova pusinko!

Predmétem mych Zivych snt
byla’s celych dvanact dnf;
kdy jsem bdéla, kdy jsem snila,
ty jsi pfed mym zrakem zila.

Modré oko, pékny vlas
budi ve mné mocny Zas;
oba tvoje kloboucky

jsou tak hezky, hezoucky;
a ty vzacné nové Saty
jsou jak z moédnich listh vzaty.

V naruéi té ponesu

na prochazku .do lest;
jehlicky a Sedy mech
uvidi§ tam na stromech:
spatii§ ptaky, vevefice,
a téch kvétin na tisice.

Pohadky ti budu &ist,

housky se mnou bude$ jist;

za slunecni pohody

sbirat budem jahody;
kloboucky ti budu zdobit —
nesmi$ mne vSak nikdy zlobit !

Vzdy a vidy mi délej <est,
by té minul kazdy trest;
nemraé se a nevzdoruj,

na mé slova pozoruj;

budout ty tvé krasné ctnosti
mné i tob& ku radosti!

PRVA PROCHAZKA.

Radostné kracela Zofinka blahai,
koneéné splnéna horoucné snaha.
Na levé ruce si Ryéinku nese,
aby ji provedla v zeleném lese'
svatecni klobouk j ]1 na hlavu dala,
fetézem zlatym ji hrdélko sp]ala,
hedvabny $itek se ¢ervend na ni,
Ry¢inka véru jest hotova pani.

Mluvi k nf o divech pitirody Bozi,
nadSené hovoii o lesnim zboZi :
,,Viziz, tam veverka Sisku si loupa,
na jedli vysoké pruzne se houpa;
zdévavé pohliZf na nds sem doli,
jak se tu rozmile bavime spolu.
Naslouchej vrkotu — holub to

[lesni,
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na néj vzdy ¢ihaji dravcové bésni:

jestraba krahujec s ostrymi drapy

béda vSem ptaktm, kdyz lupic
[je lapi!
V lese tom neboj se zadného

draka,

na blizku sméje se veseld straka;
co se kde zaleskne, touzZebné
[hled4,

straznd ma ruka tvych Sperku ji
[neda.

V&imni si kolkolem pestrého kviti,
dervené, modfe a bile se sviti;
koruny stromit vSech rady se
[sluni,

vétyrek ptinasi libou znich viini.“

Ry¢inka sly$ic to, tonula divem,
o¢kama nehnula v ruchu tom
_ ' [Z1vém.

Zofinka mluvila: | V&fim ja rada,

Ze sl ma Ry¢inka klidu jiz zada;
nohy mé také se zotavit veli,

ruka, jez nesla té, tuze mne boli.

Matka ma laskava zadasté klesla,

kdyz mne v svém néarudi pedlivé
[nesla ;

od dneska tim vice budu ji ctiti,
ve vdécné lasce ji vidy budu
[miti.*

Nahle tu spattila milého otce,
libala ruce mu vroucné a krotce;
bratranec Jan a s nim Rudolf
[téz ptisel,
kazdy z nich hlasité vitani slysel.

' ZA DNE DESTIVEHO.

Po dnech jasnych, Ry¢inko ma,
dést nam mily Buh dal dnes;
hovornyma svyma rtoma

- uchystam ti doma ples;
odlozim tvlj fetéz zlaty,
zmackané ti srovnim 3aty.

Tak! A ted se divej zase,
jak se hvézda hackuje; .
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z hvézdicek téch ptikryvka se
roztomile buduje. ‘

Pii tom z vlastni zkuSenosti
vylozim ti krdsné ctnosti.

Ctnostem tém mne naudila
dobrotivd matka ma;

ué se, panno pfespanild,
ofima 1 udima;

ukladej si dobré mravy
pilné do své mladé hlavy.

Rano dasné z luzka vstavam,
umyju se, upravim;

Panu Bohu diky vzdavam,
matku, otce pozdravim;

po snidani v8eho nechim,

do Skoly hned rdda spécham.

O jak slavné o mé svaté
zazniva na$ vroucny zpév!
Plujit k nebi v kytku spjaté:
zvuéné pisné zboznych dév.
Po msi rtzné kazda tirida
denné novych véci zvida.

Rady knézi ctihodnému
naslouchdme pospolu,

an nas udi velikému
zivotnimu ukolu;

otvirdt ndm nebes branu
vedouci nds k Bohu Panu.

Po ném klasterni ndm sestry-
prokazuji lasku svou;

ve védy nas obor pestry
obratné a jemné zvou;
osvécuji srdce, ducha,

mizi nevédomost sucha.

PiSem, &teme, poditame,
pisnémi se bavime;
tvorstvo svéta poznavame,.
Tvirce jeho slavime;
hac¢kujeme, $ijem, pletem,
u¢ime se v8emu letem.




Ryctinko ma, kéz by’s méla
dusi moudrou jako ja!

Ty by’s také rada chtéla
Boha byti poslusna;

jenom clovék vejde v nebe,
zasveti-li Bohu sebe.

NAVRAT.
Cestopisny nacrtek
, vénovany
Velecténému Priteli, Panu
KANCLERI
na hradé Svitavském.

4 V Praze
nad Vlitavou dne 20. dervence

1873.

..Blahoslaveny, kdoz nalezl
piitele pravého.«  Sir. 25, 12.

OMLUVA.

Rad bych rovnal tu svou vuli
s nerozlomnou oceli;

mnohdy vSak i ocel v puli

s brinkotem se rozdéli,

kdyz ji tlagi pofad nize
nepomérné velka tiZe.

Uminil jsem pevné sobg,
ze hned v prvni hodiny
rychle poénu psati Tobé

s té své cesty noviny;

a hle, dnové marné plynou,

 vile ma se stala titinou.

Za dntt vzacnych spousta praci .

vzrostla v horu vysokou,

jez mou vuli v propast vraci
na deset dni hlubokou;

z té j4 teprv dnes se deru,
linou rukou péro beru

* Dnes-li psat mam list sviij kratky,
v den tak pro mne osudny,

-

kdy mi vésti Tvoje radky
vysledek jen ostudny?
,,Poloprazdnou slamu Znete,*)
zcela prazdnou tuto ctéte!

" PROSLOV.

,,Kdo by péra svého uzil
na ver$e az by se zmuzil:
jistotné pry o meésici
napsal nakou chumelici,
anebo pry slavika

obral sobé

v ducha mdlobé

pro slabého -Semika.

Oh, to byla krasni chvile,
kdy ndm pozdni slavik mile
hybal pisni svoji

jemnou hrudi dvoji —

kdy byl basnik, ctény druh,
vyrok ten mi metal v sluch.
Od té doby ta ma herka

o své jizdé chudé
chraniti se bude

slavikova perka;

tim vic jeho zvuku

jenz co stavi, hned zas bofi,
jednim proudem slast a muku
v naSem srdci tvori !

O mésicku prece voli

péro moje verse kouti,

acby strachem meélo schnouti;
pred kritikeu strach vzdy boli.
Vzidyt Ty, obhijce muj znamy,
byl jsi treti v spolku s nami,
mésickova kdyz ndm zar
pripomnéla ¢tvrtou tvar,

jezby bezmezerny ruch

byla vnesla v ten na$ kruh.
Tvoje prizen velika o
uchlacholi kritika;

ba snad ani neukéaze

jemu tuto kytku chabou,
kterouz Tobé€ rukou slabou

z nezabudek vdéc¢nost vaze.

*} V milém listu ze dne 18. Gervence.

83



ZPOMINKA.

Padesaty tteti
‘rok jiZz nad mnou leti;
posud ale pfec
nevédél j4 jsem,
nejkrassi kde zem
chova cervenec !
Tam, kde jitro
svatym klidem
plni vnitro
dobrym lidem ;
z tazi viné
hoji slasti,
kde kdo stiné
nakou strasti;
Svitofivé
ptactvo k miru
city divé
vola z viru ;
a kde ptizen
ze dvou dusi
kazdou tryzen
porozbusi :
Svitava ti povi,
kde jest nejskvélejsi
pro ten Zivot zdejsi
mésic cervencovy !.

LOUCENT.

Maje oudy zdravé

potfebuji berly ;

nemam slov, v8ak pravé

v olich citim perly;

a pro¢ dvakrat moje oko
perly musi ronit,

nezli v hrudi ptehluboko
sly$i ,,S Bohem zvonit?!
Pritel mtj to se mnou citil;
vzdyt mu soucit z od svitil!
Upiimné se na mne dival,

a tu téchu v hrud mi vlival:
,Soudruh muj a pritel tviy
chce té vidét stij co stiy;

s Horky budet jeho zrak
pilné stiezit ten tviy vlak!”
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,,Diky, diky*, pravim v spéchu,
,diky za tu milou téchu!™

A jiz jel jsem sdm a sam

k Horce, kde Ti ,,S Bohem* dam.

Rychle para vlak mtj hnala,
rychleji ma touha dbala
Tobé diky kynout,

kdyz mél vlak Té minout.
Darmo zrak mtij Tebe hledal;
div Ze sklicka moje mala
ostfim jeho nepukala —

Ty se’s vice vidét nedal !

Za tmy noéni z o¢i mych,
al jsou druhdy vezdy klidny,
jako ze hvézd nebeskych
byly by snad jiskry vidny!
Sklaméan byv v té nadéji
shledal jsem tim vroucnéji
Tebe za zdi ve hradg,

po dvote i v zahradé.

ULET.
Co mi do vas, bujné luhy,
co mi do véas, ladné strang,
co mi do vas, seté duhy —

ve vozovém smutném stané?!

Sluneény vas krasny lesk
neumensil ttrob stesk;

ale slunka toho var
rozzehnal vzdy mocnéj prani,
brzkému by uvitani

nebe dalo dobry zdar.

JIZDA.

Kdo byl vice rychly?
Zdali(j) mocné pary proud,
¢ ten z gerna uhli ¢moud,
jejZz byl nesl vitr vyschly?
Po ném, jenz se trati brzy,
a¢ se tuzba moje mrzi,
oviem raddno nenf

poslat pozdraveni !

Ani v stroje piskotu
neshledal jsem ochotu;




pro’ vzdalenost od Vas plice
.dosti silné nemél vice!

Prosil jsem jen pénici,

co mne vlidné provazela,
aby nazpét zaletéla,

a Vam nesla zdravici.

Zdali ptak ten ptisel?

A kdo z Vas ho slygel?

V- DALCE.

Ve voze ja sim jen sedél,
teskné v pravo, v levo hledél;'

byl jsem tomu véru rad,

ze jsem sam byl tentokrat;
tajit chtél jsem vnitini boj
a svych tuzeb Zivy roj.
Oh, co ja jsem snaSet musil!
Co jsem onou cestou zkusil!
Matné télo

v koutku dlelo,

ale ducha cosi zpét,

a zas ve pred chtélo mét;
letmo hned byl u Svitavy,
a-zas v délce u Vltavy;

~ jat jsem podnes na vaze,

- Vltavina zdali Vila,

& snad pary hrozni sila
dovlekla mne po draze?

VITANA SPOLECNOST,
Viz muj letél, jak kdyz hraje
kmitaly se vukol kraje;
hory, doly, feky, lesy
utikaly jako bési;
krasné zupy Moravy,

a ty malby Ceské,

meéstské jako veské,

kyvaly mi pozdravy;
nestalilt jsem na vSe strany
opétovat pozdrav dany,

az pak jsem se unavil
napininim vSech svych sil.

- Rad jsem vital pritkopy
kteréz tudim na kopy
pocitaly sahy svoje;

2

v téch jiz tichly city moje.
O¢i se mi zalivaly —

a prec znova k nim se draly
prepodivné obrazy,
nevidané ukazy.

Carokrasna noc

tajuplnou moc _

nade mnou hned rozeviela

s rychlosti, jiZ miva stfela.
Nevim, kteraky to duch
Sepotal mi v bdici sluch:
,,Mésickova kdyz nam zat
piipomnéla &tvrtou tvar,
jezby bezmezerny ruch

byla vnesla v ten na$ kruh!“
A jiz letem pritel drahy
objevil se u mne z Prahy,
od Svitavy pratelé

oba vesli vesele —

a JiZ nebyl ja jsem jen

na sebe sim obmezen;

ale vSechna touha vfela

z nenadani ozivéla.

Aj, to bylo uvitani

o kterém jsem nemél zdani
za celého Zivota!

Vsem se v bodré tvari
sama radost zaii,

vSem se blahost bleskota!
Sedli jste se u mne,

a JA4 v pé&i rumné

hned jsem o to snazné dbal,
kterak bych Vas castoval?

Tu mi sluzny Sktitek vnuka,
aby po tom sahla ruka,

co mi ve dne v noci

bude ku pomoci.

Pravilt: |, Kdo ma z Ciny rousku
kolem hrdla svého v krouzku,
muze kazat pouhym slovem:
.,V pifbyte€ku tomto novém
budtez jidla, napoje’”,

a hned vidi oboje.”

UZilt ja jsem nefuSené
sily v roudce z vystavy,
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a hned krmé drahocenné
z nejlep$i mam upravy:
Srnéi tizky pedené,
jazyky téz uzené,

rohliky a chleba,

a co k tomu tteba,

vino cdervenavé

ve sklenici tmavé.

,,To je trefa, volam ja,
,,pratelé, co Vam se zda’“

Chuté my jsme posvadili,
a zas nastal hovor (ily,
jenz byl mnohou hodinu
blazil vérnou druzinu.

Pii meésici

ve smésici

stromy kolem nés se hnaly
a k ndm z bystra poziraly.

VYRUSENT.
Tu mnou pohnul $tulec nahly,

v usich zavznél hlas mi tahly:

,,Pardubic!‘

a hned ozvéna

ve mne zasténi

,,Z veho nic!“

Nevidim ni Svitavu,

ani druZznou Vltavu!
Prece ale malo vaham,
do svych kapes honem siham,
abych nabyl presvédéeni
skute¢né-li pranic neni,
an mi bylo nemaélo

0 svad¢iné chutnalo?

86

A tu prazdnou lahev vidim,
zvéfina téz zmizela;

jenom kruhy jazycka

s malym kouskem chlebicka
smutna duse vidéla.

Zbytky ty hned domu klidim,
by mi byla vira dana

o pravdé, jez tuto psana.
Tak jsem zjistil vlastnim soudem,
Svitava ze s Vltavou

ve snach mérou hltavou
jedinym jest uZ jen proudem;
viecky Vas jsem jasné shledl,
ale pfi tom sadm jen jedl.

Cely sen vSak prece neni

bez mravného nauceni.

.,V Cechach® se mi &tverolist
ve snach zjevil; u néas tedy
vSech nds prétel blahé hledy
setkaji se, j4 jsem jist !

KONEC CESTY.

Za boute a za lijaku,

rousku maje v suchém vaku,
do Prahy jsem dorazil,

a hned potom doma byl,
kdez mne slova hlasna

za plného jasna

uvitala privétive,

a hned spolu se mnou zivé
na Svitavu vrouci dik
vypravil muj spoleénik.



K. Zhanél (Br.):

laSe vdnocni zpévy — Koledy.

,,Vanoce, vanoce,
skoro-1i budete?

péje si roztouzené slovensky Sohaj. Nemize se jiz milych svateckir _
ani doc¢kati. A nedivno, Ze jest tak nedockavy. Dopfava nam sice
cirkev svatd rok co rok radovati se z narozeni Jeziskova, ale lidu
mna$emu nikdy, nikdy neomrzi se zpivati:

Narodil se Kristus Pan, radujme se!
Z ruze kvitek vykvet nam, veselme se!

I jiné svatky rok po roce slavime, ale na zadné netési se tolik
aani drobotina ani velci, jako na Svatou noc. A ne bez prlcmy
KdyZ si po cely advent nas lid pii roratech v kostele péje:

Ejhle, Hospodin prijde

a vsichni svati jeho vikol N¢j,

a vyjasni se v onen den nebe i zem, alleluja!
neni to jenom obycejné pisenn kostelni. Tolik citu, tolik vroucnosti
vlozi do toho zpévu i staré bablcky i mladi odrostkove Ze to az
prekvapuje. Troji, vidy o tén vySsi opétovani ant1fony neni jen
formalni predpis ritu cirkevniho; ]e to skuteény projev touhy ne-
ukojené, netrpélivé ocekavani véci pristich, nedockavé tuSeni ra-
dostnych chvil. Nezpiva to lid, nybrz z hloubi dufe prosi, upi:

Rosu dejte nebesa a oblakové dstéte _Spravedhveho,
otevii:se zemé a vypud ndm Spasitele!

Nikdo, opravdu, nemuze se doc¢kati radostné chvile, kdy bude
oslavovati narozenf Vykupitele a upfimné si zapéje:

V chlévé prostém zrodilo se pacholatko spanilé,
chudi¢kd je odchovala; ale ctnostnd Marie.

Cittm, jimZ nemohli poptfati vylevu v kostele, ulevovali nasi
predkové na prastkach a drackdch. Mladi schazeli se u hospodaii
po praci ,na praci‘, staff zase piisli omladnouti mezi mladymi. Tu
'se vypravovaly nejen staré povésti a zkazky, ale i legendy o svatych,
Panu Je2151 Panné Marii. Zpivaly se pisné€ nejen vSeobecné, nybrz
i ¢asové. — Chasa viak se t&ila zvlasté na Stédry den. Co tu povér,
jaké tu hadani! Co vie mize ¢lovék zvédéti o Stédrém dnu! Na-
darmo nepravi pisen: :

Kdy? svaty Stédry den zavita,

tu v kazdé chysce $tésti rozkvita.
Byt na horidch a stromech lezel snih,
na licku a v ocich hraje smich.



Pro¢ radost? Odkud smich? Jaké Stésti? Vidyt je prisny pust!
Sych1avy, vlhky den! Zima aZ do kosti pronikd! — Ale to vie ne-
muze ani v nejmens$im. zatlaciti svateéni ndladu vSech lidi dobré
vile. Srdce jejich prekypuje city; duge jejich s netrpélivosti ofekava
vedera; neslusi se, aby nékdo v den postni, ve vigilii velikého svatku
hlasité projadfoval své city. Chvatné vsichni dokoncuji piipravy
ke svatktm, chystaji $tédrovelerni stil. — V kuchyni pravé do-
konlena piiprava velefe, kdyz Siry kraj zapadl do hluboké tmy.
Réazem osvétli se okna vSech domku ve vsi. Celd rodina se pomodli
a zasedne k hojné velefi Stédrovecerni. Dtive neZ dO]edl ozve se
tmou jasny zvuk pastvrskc trubky a radostny zpév:

,,Slava Bohu na nebi
a pokoj lidu na zemi.”

Timto okamzikem ukoncuje se pro lid doba adventni. Jako za-
zrakem proméni se cely ¢lovék a s nim jakoby i rdz krajiny. Ne-
do¢kava, stisnénd néilada olekdvani ustoupi nové naladé, pocittim
radosti, veseli, dikt, nadSeni.

A na% lid nezkazeny, &im jinym dovedl by vyjadfiti nézné city,
jez mu hrudi prochvn aji, mysl naplnupTJ Srdce povznesenou radosti
pretékajici jen pisni, vhodnou pisni muze si uleh&iti. Tyto perly cith
nabozenskych, zasazené ve tipytnou obrubu prostych melodii jsou
nejlep$f a nejcenn&jdl ozdobou na¥eho naroda. Rikame skvostim
ttm: koledy. ,

Slovo ,koleda‘ je puvedu prastarého; jiz ve staré slovanstiné
se s nim setkdvame: koleda, tvar, jenz se dosud uchoval v polstiné.
U Rust,, hlavné Bélorusi, ob]evu]e se nazev ,koljada‘. Povstal
z latinského slova ,,Kalendae“, zatitek mésice. Tuto véak byly to
kalendy prvni v roce, tedy zalatek roku, po&najictho slunovratem
23. prosince. Staii Slované si asem zosobnili tuto dobu od Stédrého
vedera do naseho Nového roku nebto do sv. Tiri kralav, a nazvah_
dobu tu ,,Koleda‘“.!) Na Bilé Rusi udrzel pry se dosud zvyk 7e od
Stédrého dne do TH kralt chodi Koleda. Dva hosi se prestr0]1 prvni
do nového roucha, ozdobeného, na hlavu si poloz1 zluty vénec plnych
klast; druhy se oblece v roucho staré, nuzné, déravé a na hlavé
miva véchet z vymlacené slamy. Prvni mladik predstavuje Koledu
" Bohatou, druhy Koledu Chudou. Prede dveimi domu zahali e do
plachet a vejdou do domu. Hospodal musi si vybrati jednu Ko! edu.
Vybral-li si Bohatou, bude miti toho roku hojnost trody a zdar:
v domécnosti. Prlpadl li véak na Chudou Koledu, nebude miti valné
urody ani nebude miti v hospodaistvi avlastniho $testi. Kdyz si
tedy byl hospodat vybral Koledu, pfeji mu kolednici zpévem hojné.

1) Néco podobneho mame s nazvem ,,Vesna‘: doba jarni, potom bohyné jara,.
probouzejici se, obrozené p¥irody. Na totéz poukazu;e dosud misty na nafem ven-
kové zachovavany zvyk, Ze na Smrtnou nedsli topi mladez Moranu, Mafenu, Smrtku,
Smrtholku, Smrtulku —- a jak jinak jesté lid ¥ké zosobnéné zimni dobé. A co jiného
je bajetnd osoba ohyzdné Polednice a Klekénice, nez zosobnéné doba denni?




~ trody, nebo — vybral-li si Koledu Chudou — t&& ho zpévem, ze
- pnebude cnad pfece jen zle. — Nazev , koleda’ pfefel Casem také
na zpév, ktery se pii obchuzce | koledy” zpivdaval. Za sva prani
 dostavali ovéem odménou darky, a tem nyni také fikadme ,koleda‘

(’,,koledu mné dejte”).

Zajimavé vysvétloval puved slova , koleda® staticky, bélovlasy
uéitel, pamétnik starych dob. Slovo ,,koleda‘ vzniklo ze slov ,,kolem
jda““. Za starych dob, mych mladych let, tak vypravoval neméli
uc1tele takového platu, jako maji dnes, musili pracné vymahati
svij ,,sobotales chodice si pro ného do domt. Lidé davali uditeli
odménu za Vyuéovam déti: jedni pecen chleba, druzi mu dali trochu

 obili, tfeti kus omastku, &tvrtf zase pytel zemdat, pati néco mouky .

kazdy dle svych prostfedkﬁ a svého uznani. Tu a tam ustédrili také
n&jaky gro§. Pravé hedy v8ak mival ucitel na svatky vanoéni. Tehdy
chodil se zpevacky ktef{ mu vypoméhéavali na kafe svymi zvoni-
vymi hlasky pti slavnych sluzbach BoZich, dim od domu. Zazpivavse

véude vhodnou vanocéni pisent, prali Stastneho ‘pozehnaného nového

roku. Za to dostali viude ne]aky darek. A tak ucitel, kolem jda

po viech domech, cdnesl si znaénou vysluzku. Ze slov . kolem jda‘*®
pak se utvorilo sloudenim a vypusténim slovo koleda — pomnik
starého uditelského zivota na vesnici.

Nyni nejéastéji znamena , koleda’ lidovou piset epickou (nékdy

se zabarvenim lyrickvm nebo didaktickvm) li¢fei narozeni nebo

mladi Jeziskovo, ]6]1Z latka je cerpana z evangelil a apokryfu —
Koledy jsou vlastni v&em Slovantm. Nejéetnéjsi a nejkrasnéj$i majt
viak Rusini. Ale i na%e koledy Zeské, moravské a slovenské sméle
muZeme poclitati mezi ne]krasne351 pledy slovesné produkce lidové:

- vubec.

Obsah koled byva skoro vidy tyz:
Narodil se Jeziek, — v Betlémé na$ bratiicek.
Slavu péli andélové, — prispéchali pastyfové.
Dary hojné piinesli, — klanéli se u jesli.
V nékterych viak jsou i ukazky z dalitho Zivota Kristova, takze
z koled muzeme vydisti cely skoro zivot Krista. Pana. — O tom,
jak archandél Gabriel pfinesl Panné Marii boZské poselstvi, pé&je st

18 lid v koledé :

- 1. Stala Panenka Maria — ]ako ruzicka Cervena.

- 2. Prifel t& k ni and&l Pané, — dal pozdraveni té panné.
3. Ulekla se promluveni, — andélského pozdraveni.

4. ,,Nelekej se, panno &std, — mas porodit Krista Pana.
5. Krista Pana slabé dlte — ma vl]adnouti v celém svété.

A Panna Maria se taze, jak jest psano v bibli:

6. ,,Jak pak by to mélo byti — a j4 meéla poroditi?*“
(Susil str. 39.)

¥ (£
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Narozeni Pané lid popisuje takto:

I. Spanily Jezidek dnes se ndm narodil,
pro naSe spaseni doltt s nebe sstoupil.
Radujme se, veselme se, dnes nam spaseni stalo se.
2. V méste¢ku Betlémé, v chlévé se narodil,
nejvétsi chudobu sam sobé vyvolil . . .
3. Zimu i téZkosti mnohé mile snésel,
- kral ten nejvétsi v bidé na svét prisel.

(Zavadil 95.)Y)

Tedy ,,Panna ¢istd Jezu Krista porodila v noci; v mésté Betléme,
‘ve Spatném chlévé lezi dité nepiikryté na sené. Udalost, jez se
v evangeliu vypravuje, ozdobil si lid podrobnostmi a upravil tak
svym pomérium, Ze se ndm zda Betlémem nékterd ves na Slovensku.

Pannu Marii si lid pfedstavuje jako mladou, sli¢nou, ctnostnou
divku, kterd v chudobé trdvi ndbozny Zivot svij. Svatého Josefa,
pestouna Pané si lid — ku podivu! — ptedstavuje jako ctihodného
statecka: Pastyii.... do Betléma bézeli; zteli ditko s matickou
a stafecka s hul¢ickou. (Z. 84.) A v jiné koleds péje lid:

Josef, ctny statecek,

sedi u jeslicek,

pokoléba Jeziska,

tomu zpiva maticka. (Z. 93, 76.)

Betlémskému novorozenéti udtédfuje lid hojnost milych, vy-

stiznych epithet:
1. Sliéné pacholdtko, vitej Synu Bozi,
milostné détatko, vitej svéta zbozi.
Mesiasi pravy, krali vééné slavy,
vitej, ctné détatko, milé nemluvinédtko!
2. ,,Ach, kdo Té¢ tak sniZil, jenZ v nebi kralujes?
taZe se dale zboiny zpévik,
,kdo Té tak obtizil, jenzZ v nebi panujes?”

Pln nadsem oslovuje ,,Jeziska malého, détatko Bozi‘: ,,O pfe-
krasny kvitku!.... O lilium vonné, potéseni hojné truchlivych,
-souzenych, v bidé postavenych!“ (Z. 29.) — Mnoho, velmi mnoho
nazva udéluje dobry na$ lid ,pfespanilému pacholatku®, ,,JeziSku
hosickovi. Ze v8ech vychazi libA viné zboznosti, zaii ¢istd laska
ke Spasiteli; radosti plesd z narozeni Pané, t&8i se z daru bozské
lasky — mnovorozeného ]eZl’éka — ktery se narodil v Betlémé ve
«chlévé. Nékteré pisné pravi, zZe si JeziSek vyvolil ,,chuditkou chys”
za své obydli, ale tato chudi¢ka, opusténd chyse se asi mnoho od
chlévu neli§i. Tam leZi na sené v jeslich ,svaty chlapedek®, ,nas
milacek”, , Stvotitel”, , v&¢ny kral”“. Zimou se chvéje, proto: ,,Volek,

A4

1) Citované pisné jsou vzaty vétdinou z vyborné sbirky Ant. J. Zavadila™,,Va-
notni kvéty*.

g
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~oslicek tu stdli a na Pana jsou dychali.” Zahtivali nemluviiatko,
toztomilé pacholdatko, détatko. — Pri jeho narozeni andélé se zjevuji,
slavu a Cest prozpévuji’. I pastyifum pasoucim nedaleko Betléma
se zjevil andél a oslovil je slovy zndmé koledy:

,,Vzhturu, vzhiiru, pastuskové,

vzhuru, vzhiru, vstavejte!

Narodil se nam Spasitel,

vseho svéta Vykupitel;

do Betléma pospéste,

tam Jeziska najdete.
V chudych jeslich tiSe lezi Jezulatko malé, svézi,
usta jeho mali¢kd 1liba jeho maticka.

Udiveni pastyfové zanechaji svych stdd pod ochranou Bozi a

Ejhle, chasa na%a bézi do sala%a,
k Jezi8kovi malému, Kristu Panu naSemu.

- Maji z narozeni Spasitele velikou radost:

Obuskama pleskaju, jakusi radost maju:
skakaju, vyskaju, gajdujd, tancujd,
neb s oblakdi od andélu radost veliku ¢uju;
béhaju, zhanaju, chystaju, lapajt
k Betlému pospichaju.
Neprtijdou oviem ne]ak prudce, nvbrz se napominaji, dmve nez
vejdou, radice si, jak v8e provésti:

O bratrové, pastuskové, do Betléma jdéte,
pomalucku, polehucku; Jeziska nezbudte.
Jak ptijdete, pokleknéte a vSichni feknéte:
Vitej, vitej, krali, o détatko maly!

Jak to provedou, jak JeziSka vitaji, jemu se klané&ji, vypravuje
jind koleda:
1. Vite] nam, preslavny krali nebes zemg, “
Jezisku spanily, zrozeny v Betlémé.

Tebe ctime, velebime, o dary Tvé Té zadame.

2. 'V jeslicky vlozila Tebe Tva matinka,
plenkami svinula Tva outla kolinka.
Vul a osel Té zhiivaji, na Tebe teplo dychaji.
3. Nebesti karové Tobé prozpevuji
Tvoje narozeni svétu oznamuji,
plesejte v8ichni tvorové, narodil se ndm v Betlémd.

4. Jeiisku zrozeny, bud nam naklonény,
piijmi nas v svou milost, udél pozehnanl
.Dej nam pro Tvé narozeni s Tebou v nebi radovani.

A¢ jsou chudasi, prece nepri§li s prazdnou. Je zajimavo sledo-
vati, co vSechno nebeskému  ditéti pastyfi piinesli. Pfipomeneme

or




jen nejhojné&jdi dary: , Veselého beranka ze stida svého'’, ,trochu
mli¢ka, by kvetla mu licka‘. Jiny donesl zase: ,sladké smetany dva
velké dzbany a zinfice do lahvice. Jeden di: ,juvaiime kasicku,
budem prosit mati¢ku, by détatko pokrmila®; jiny pfinese jenom
krupicku; treti hroudu maésla, ¢tvrty plast medu, paty donese dvé
kozi¢ky, by zahtaly JeziSkovi ouditky, Sesty bei¢ku brynzy, sedmy
osm zitnych chlebti, osmy plénky atd. Kazdy stav, vék, daruje néco
svému milackovi:
I. A coz vy téz darujele, vy pané hospodai?

Ja daruju klobasu, tfikrdt se s 11t opésu

a to temu Jeziskovi, to j4 mu donésu.
. A coz vy téz daruje€e, vy pani hospodyn?

Ja daruju plenceky a zlaté petinecky,

a to temu JeziSkovi do tej kolibedky.

. A co vy téz darujele, vy $varné dzévuchy?

My darujem vénelek a zlaty prsténedek,

a to temu JeziSkovi do jeho jesliek.

A coz vy darujede, vy pani synové?
My darujeme vonicku ze zlatého htebicku,
a to temu Jeziskovi pro jeho maticku!

Dary dosud uvadéné byly vétdinou potiebné, praktické; aby
se JeziSek i rozveselil, dojde také hudba: Kuba s dudami, Janek
s pistalkou, Mik%a s hushckaml Véavra s basou. Aby si Jezulatko
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pohrélo, donese kdosi kiepelku: ,,mam doma kfepeli¢ku; tu Ti, mily

Jezigku, tu Ti donesu. A ta kre},ehcka potési Jez1ska bude v ]eshc}}
sedavat. Jeziskovi zpivavat: pét penéz, pét penéz, kyz jsem v nebi

“dnes!” Jiny donese ovecku, ,jablitka novy i stary’ . A opét Jiny

donese péknou zezulicku:

Bude Zezulicka vyrazet Jezitka;

~u hlaviéky jeho bude sedavat,
libezné mu bude kukéavat:

kukuku, kukuku, zdrav tudiz, Jezigku!

Je téch dart vSelikych plno, plmcko Ale nemuzeme se jimi

déle zabyvati.

Co déla mezi tim Jezilek? Lezi v ]eshckach zimou se chvéje,.

spind rutky (Z. 6.), zehnd pifchozi (Z. 46.), zve blize ostychajici se
pastyte vlidné jim kyna (Z. 31.), ,,v Cisté krdse malym rtikem usmiva

J))

se, dlanf hladi mladistvou Josefa a matku svou.” (Z. 3.) Neni to roz--

kosny idylicky obrazek, hodny $tétce nejvétitho mistra?

NéZny tento vzéjemny vztah rodiny boZi povédél ndm prosty

lid v jednoduché pisni, v koledg.

Forma koledy je prihledna jako sklo, Cista jako kristal, vy-
brouSena jako démant. Zadnych vzletnych slov tu sice nenachazime,
#adného tipytu slov, 7adné hledané ohebnosti slova, 7adné dulisné

frase, padnych slov . .. a pfece se nam libi, pfece nas dojimaji. Na--
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jvni nazor lidu na tajemstvi vtéleni a zrozeni Syna Boziho naivné
vyjadien koledou. Starodavna tradice, jiz dédi syn od otce, otec od
déda, déd od pradéda, uchovidvana a ménéna individualitou vnukd,
zménou dob, hrala velikou tlohu pii tvorbé koledy. Prosté slovo,
nehledané ale nazorné, konkretni, né&zné slovo, ne okiidlené¢ —
ale plsobivé, mocné, milé slovo — ne frase obvykla, sevSednéla,
ale takova, kterd je stile nova, svézi. Li¢eni, a& misto déje na da-
lekém vychodg, a udalost se stala téméf pirede dvéma tisiciletimi,
prece je pravdivé, realistické, jak jen mozno. — Léaska ke Kristu,
zbo#nost jsou pramenem, jenz ozivoval mysl zpévakovu, kdyz poprvé
zapél, skladal koledu. Jako v ostatnich narodnich pisnich, tak i v ko-
led& najdeme krasné, jadrné obraty, vhodna tuslovi, basnicky vzlet.
Ktefi nasi spisovatelé umélci se vyznaluji jadrnou, elegantni ce$tinou
— naudili se ji od lidu, z lidovych produkti slovesnych. (Jan Ev.
‘Kosina, Barto$, Herben, Tereza Novakova a j.)

A co mam fici o hudebni, melodické krase naSich koled? Kdy-
bych o tom napsal sto stran, nebude uginek takovy, jako jedna je-
dina vhodna ukazka, fadné provedena. Celkem plati o koledach
totéz, co napsali etni odbornici, hlavné dr. Hostinsky a Leo$ Ja-
nalek. Jen Ze krasa jejich melodick4 vice se zde uplatiiuje. — Na
svatek mudednika sv. Stépana 3el jsem navstiviti v Brné do nemoc-
nice Milosrdnych Bratt{ zndmého vojina, téZce ranéného. Lékat-
asistent, pfechazeje po pokoji a z pokoje do pokoje, stile si notoval
- a pobrudoval melodii:
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Piekvapilo mne to ponékud. Dovédél jsem se, Ze na Stédry
den pifi slavnosti vanoénfho stromku byly zpivany koledy, cesky,
polsky, némecky. Tato melodie se lékati tak zalibila, ze jiz tieti
den mu neustdle znéla v usich. Jeji vnitini 4¢in byl tak mohutny,
Ze se projevil i na venek; pan doktor spustil jasnym hlasem mezi
dveimi:

Jezisku, panacku, ja Té budu kolébati,
Jezisku, panacku, j& Té budu kolébat.

Cestou k domovu jsem myslil: jakd to musi byti sila a piisobivost
utajena v oné melodii, kdyz ¢lovéka, ktery ji tfeba naposledy sly%el
pfed dvaceti nebo i vice lety, po celé tfi dny upouta, ba v pravém
slova smyslu ve své moci drzi! . ... Nevystac¢im slovy, abych jasn¢
poveédél, co vée se skryvd v melodiich koled, v pastorelach. Ale e
jedné koledé prece se je$té musim zminiti; je to slovenska:

Pasli ovee Valadi pii betlemskom salaii.
Anjel sa jim ukazal, do Betlema ist kazal:
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Vstafite hore a chodte, Pana Krista najdete.
Najdete ho v jeslickach, ovitého v plienockach.
Maria ho kolembid a Jozef mu tak zpieva:

Na husli¢kdch jujuju a na gajdach dududu.?)

\/.[elodle se stala véem znamou Mahenovym ,,]an051kem kde:
se na touz notu zpiva piseni: Po valasky od zeme, kto mi kozy za-
zenie? — Je to pastyisky tanec ,,odzemek®. Lisi se od na&i koledy
jen tim, Ze druha véta melodicka se opakuje. O tom, zda byla diive:
stara koleda & pisent ,,Po valassky od zeme’ nemozno néco naprosto-
ur¢itého fici. Ale s wvelikou pravdepodobnostl koleda zde pfijala
melodii pastyrskeho tance. Dtvodem ]est 7e koleda ,Pasli ovce
vala&i ma je$té jiné napévy; za druhé, je tato koleda vlastné jen
¢asti lidové vanocni hry pro pét osob. Pti hte tancuje se ,,odzemek‘‘.
Tedy podkladala se jiz utvofenému napévu taneénimu slova nova,
vanocni.

Koledy vytryskly z duSe radostné naladéné, veselé, z duse
nezkazeného lidu. Proto jsou melodie jejich jasavé, nézné, jedno-
duché, proto plsobi na posluchade dojmem nezapomenutelnym.
Jenom &lovék velice zkazeny, blaseovany zustane bez dojmu. Lidé
z daleka chodlva]1 poslouchatl udrzel-li se nékde dosud chvalitebny
zvyk 7e se pfi piilnoéni zpivaji na kute koledy. Zadny posluchac.
nemize se ubrdniti pocitim krasy, néhy, zboZnosti, slySe zapéti
nade Ceské koledy zvonivymi détskymi hldsky. Ba mnozi nemohou
se tohoto zpévu nasytiti!

Koledy pusobi svou krasou zajisté libé na naseho ducha. Aviak
nejen pocit libosti je odménou zpéviku koled, nybrz méi ze zpévu
1 hojny uzitek.

Kdo ptecte nebo Vyslechne nejlépe viak, kdo prezpiva nékolik
koled, obohati velice své védomosti po strance psychologle lidové.
Lid totiz, a¢ obsah jest Jednoduchy, chudicky, prece dovedl po
kazdé Tici nékolika slovy néco nového. Vidy zau]al k téze udalosti
jiné stanovisko. Obraznost zuSlechti stile nové predstavy téhoz
déje, jedna lepm druhé. Cit zjemni, poznd nejjemnéj$i odstiny ra--
dostné, vroucné, velebné nalady plesajlmho ¢lovéka, prostého, ale
2% pravde ceskeho Co vanocnich p1sn1 kolik Vanocnlch béasni jsem.
~ pfecetl, ale nade vSechny milej$i mi jest prajednoduchd koleda,
prostmka ale mluvici od srdce k srdci. I kdyz jest basen sebe vzlet-
néjsi, poetlcte]51 — Kdyz si Cloveék zapéje koledu, anebo asponl ji
sly$i s porozumemm zazpivati, ulehdf se mu u srdce a je mu volnéji.
— Zboznosti uéi; difme-li v posluchadi jaka, doutna-li laska k Bohu
v dudi jeho, musi vy$lehnouti v plamen lasky k novorozenému Je-
ziskovi. Nejlépe bude, ukazati koledou, kterou zpivaji tfi kralové:
Ppfi navstévé novorozeného Spasitele:

1. Rozko$né, spanilé nebeské ditg,
my prosti sluhové privitame T&.

1) Kuba: ,,Slovenstvo ve svych zpévech®, slovenské & 49,
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Piijmi od nas naSich dara, jez Tobé podavame;

v spoleéném my vSichni hlasu pred jesli zde volame:.

Vysly$ nés, vzhled na nas, nebeské dite,

my prosti sluhové privitame Té.

2. Slava, ¢est bud Tob¢&, BoZe nejvyssi,

ze jsi se tak sniZil, vzal ¢lovécenstvi.

Radujme se z toho vSichni, neb se to pro nés stalo,

veselych zpivejme pisni, spaseni se zadalo.

Slava, ¢est bud Tobé . ...

3. Uved nés k synacku, Matko milostna,

mluv za nas u ného, krilovno mocna. -

At na néds dnes zafe Jeho neskonalé milosti

usméje se z tvare Jeho, di4 nadéji k vécnosti.

Uved néas. . ..

Konecné si viimnéme nasi fe¢i. Dnes jiZ nemtzeme fici 0 mno-
~ hych, Ze ,mluvi jako kniha™, to bychom jim kfivdili. Dnes mluvi
~skoro kazdy jako noviny: samy germanismus, latinismus, graecimus,
- polonismus atd. — téch — , mt“ by byla slusnd fada ... Pomalu.
~ dojde k tomu, ze budeme V jazyku deském jako néjakou zvlastnost
' i t. j. tslovi ceskd. Aby k tomu nedosSlo,

jest tfeba pr1k10n1t1 se k pisnim lidovym, hlavné k poetickym ko—w
ledam — a vSe bude napraveno.

A ]este dalsi uzitek budete miti z koled: potésite se jemnym
~ humorem. Na pf. dejte nékomu hadati: co pak délali na. pastvé
pastyfi, kdyz se jim ukézal andél? — Og, Ze nikdo neuhodne! Ale:
~ lid na to prisel. Poslyste:

Zelené4 se louka, na tej louce chvojka;

pasli jsou tam pastuskové jedli kasi z hrnka.

Andél k nim priletél . . . atd. (Z. 53.)
Nebo se optejte, co délal kral Herodes, kdyz sv. Tii kralové
~prichdzeli se pozeptat, kde se narodil novorozeny kral zidovsky.

- N4g lid venkovsky to vi oviem (,,Herodes kral z okna kouka, vidi
_ tti krale z daleka™), ale nevim, zda vSichni ostatni to védi. — Vite,
~ jak v nebi oslavuji narozeni JeZiskovo? PoslySte koledu, jiz jsem.
v mladi slychaval od staré almuznice:
I. Ja4 jsem mald panenka, nesu vim novinku,
co se stalo v Betlémé, tuto malou chvilku.
Narodil se Jezisek z Panenky Marie,
a to bylo ve chlévé, na kousticku slamé.
3. Byli tam dva andélé, ti na dudy hrali,
Jezisek se tomu smél, tomu jejich hrani.
4. Vsichni svati tancovali. Mezi nimi Pan Buh.
’ Svaty Petr vyskakoval azZ se chytal trémﬁ?

vvvvv

N

uz je toho svéta béh — Ze se nékomu Casem vykouti z hlavy to,
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femu se v mladi ve Skolach naudil. Podivati se do udebnic, k fomu
nemi chuti. Zapomnél-li- katechismus, tu mohu mu poraditi: dobte
mu poslouzi — koledy a legendy. Z nich muze se snadno velice po-
uciti. To, co slySel ve Skole, to pozna 1 z koled. Na pt. se dovi,
7e se svétu narodilo ,,chudé” — | boiské détatko.

,,Onot svéta Spasitelem, Slovo udinéné télem,
syn Bozi a syn ¢lovéka, otec budouciho véka.*

(Totéz ¢teme v evangeliu sv. Jana, u IsaidSe proroka v ¢. kap.
versi 6. a jinde rozhdzené. Zde je to pékné pohromadé.)

Az diviti se musime té znalosti Pisma sv. a nauk cirkevnich:
,,opasiteli vieho svéta, od pocatku zrozeny; rovny Otci v slavé, moci,
od Otce nam poslany! Ty jsi svétlo a lesk Otce . . . (ad Hebraeos 1, 3.)
2 Zivota nej¢istsi Panny &lovédenstvi na se vzal!“ | Z ltna Otce
pfiSel na svét.” (Z. 99.) ,,Divnou bozskou moci“ (Z. 19.), nadpfiro-
zenym zpusobem ,,bez bolesti (Z. 21.) porodila ho ¢istd Panna. —
To asi staéi ku poznani, Ze obsah koled a legend je nabozensky pro-
‘hlouben. ’ ;

Porozhlédli jsme se trochu, jen trochu po koledach. Kdyz tedy
vynikaji takovou krasou a jsou tak uZitedné, mohu je snad pravem
doporuciti prizni a blahoviali &tendfa: zpivejte koledy! Vybizejte
horlivé lid, zvlasté pak déti, aby hojné zpivaly p&kné, bezzavadné
uslechtilé¢ koledy misto v3elijakych dvojsmysinych odrhovadek. A
mohu pevné kazdého ubezpediti: pokud nas lid bude s pravym po-
rozuménim zpivati koledy, dotud netfeba miti obavy, Ze prestane
byti véficim. — Ne v tom, Ze se vytrubuje do svéta: ,ja jsem ka-
tolik™ zdleZi pravé naboZenské smysleni, nybrz v tom, Ze mdame
ducha Kristova. A kdo s nad$enim zpivd koledy, ma ducha boz-
ského Jezuldtka — na%eho miladka.

Z poslednich okamzikd miru.

Zprdvy o konferenci katolické inteligence, o ustaveni kultur-

niho svazu moravsko-slezského a o védeckém kursu o dobé

husitské konanych v Olomouci od 19. do 23. Cervence 191k.
Podévaji J. Lorenz a L. Maty4$ z Brna.

Jak krasny byl sjezdovy program, uchystany pro minulé prazd-
niny! Nez hrozny duch vélky oloupil nas, nade studentstvo a celou
nasi katolickou vefejnost o jeho provedeni. Jen co bylo uréeno pro
posledni dny Cervence v Olomouci, dalo se provésti. Jak to bylo
krasné a utéchy plné pro dalsi rozvoj katolicismu v nagem narodé!
Nebylo je$té tuSeni bliictho se evropského mnestésti, kdyz dne
19. ervence zahédjena byla v Olomouci ,kon-

ference katolické inteligence”. Byla to mysilenka -
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osvézujici a ozivujici vedkeru na%i kulturni pram kterd onu kon-
“ferenci vyvolala. Bylo ztejmo, e tvoti se v nafem katolickém hnuti
néco velice dulezitého. Struéné to vyjadiila slova provolam jez
vydala olomoucka Matice Cyrilo-Metodéjska, svola-
vajl’ci onu konferenci: ,,Katolick4d inteligence, kterd je
ptirozenou vidkyni lidu, pocituje potfebu intimnéjt
se spojiti a sbliziti. Kfestansky svétovy nazor soustiedil
na Moravé téméf 150.000 volich. Tato masa musi miti za vudce
soustiedénou inteligenci“. A v Olomouci se meélo nase vzdélanstvo
blize poznati, uraditi se o postupu dalsi prace a ujasniti si svoje
koly v lidu a narodé.

Byt se ukazalo ve sledovani prabéhu konference — souzeno
také z poctu piitomnych — Ze vytvofeni hlavy nového hnuti —
to jest soustiedéni inteligence — bude vyZadovati

jesté dlouhé doby a Ze to konetné& poCkd aZ na novou generaci,
vyslou z mlaaych naSich akademickych spolkii, pfece bylo jednani
velice zajimavé a poucné. Jako v aforismech byly pronaseny my-
Slenky, které — uskutecnény v Zivoté — ucinily by nas a narod
Jtastnymi.

VétSina ucastnikii konference sesla se jiz dopoledne o II. hodme
v -Katolickém domé Na programu byla fec universitniho
prof. z Prahy Msgra Dra Fr. Kordade na thema : , Inteligent
-a moderni kultura“. NeZ kdyZ slovutny fednik omluviv se chorobou
nepftijel, zahdjil p. Dr. M. Hruban volnou debatu o vlastnostech -
Ceské inteligence a o nutnosti ziskani jeji pro novou idealni Cinnost
narodn{. Proné48el pii tom otcovskd slova k mladym: Kdo mﬂu]e
-svli] narod, musi pfikladem a laskou ziskdvati- 1ntehgenc1 jez je
z velké &sti vlazni a nespokojend. Nutno i na jeji cit pusobit. —
‘Hledét svou osobu zdokonalit, byti trpélivymi, skromnymi, pokor-
nymi, ptsobit svou osobou. Osobni kouzlo u prof. Masaryka pusobilo
vice neZ jeho filosofie.

, Zvlaste zapamatovam hodna slova v&i nadi mladeZi pronesl pan
Dr. Fr. Nabélek: At studu]1 tim nabudou odvahy, kdvz budou
wvidét, Ze néco védi.

» Pan prof. Dr. J. Kratochvil oznacil jako ph’éinu ne-

vérectvi moderni inteligence nespravny nazor svétovy, nespravnou
filosofii a jako odpomoc navrhl zfizeni stolice ktestan-
ské filosofie na prazské université K dosaZeni
jejiho zadal pomoci eplskopatu a kruht poslaneckych. Dalsi debata
viak ukazala, Ze vlida by sice nedélala stolici kiesfanské filosofie
“obtizi, ale profesorskv sbor, a s této strany je jakakoli akce bez-
nade]na Proto se pnmlouvah prazsti akademlcl aspofi o
zvla¥tni dpravu filosofie na theologické fa-
"kulté& i pro laické posluchace. Byla o tom i odhlaso-
vana zvlastni resoluce. Ostatné celou tu otdzku kfestanské
Hfilosofie prevzala za svou L. A~

Iy
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Odpoledne o 2% hod. bylo pokratovano. Pan Dr. J. Bartog,
prof. z VrSovic, mluvil 35 minut na thema: ,,Postaveni in-
teligenta katol. ve spolec¢nosti“. Z debaty, kterd se
po pfednédsSce rozvinula, byl velevyznamny pokyn P. Fr. Svét-
1ika, $éfredaktora ,,Nasince: Pokatolic¢iti spoledensky

7ivot! Vice nez politickou a hospodatfskou

¢innosti zpusobime péstovanim spoledenské-
ho Zivota katolického. Spoledensky Zivot pod-
mifiuje vznik katolické literatury, uméni,.
hudby. Ukolem naSeho inteligenta je, posta-
viti se v €elo spoledenského Zivota katolic-

kého. Jako se spoleCenskym Zivotem probudil
narod, tak také i tento spoledensky Zivot musi
byt pakou probuzeni katolického védomi

Po druhé prednésce p. Dra J. Kratochvila, prof. z Pfi-

bora: ,,Renesance kiesfanstvi v modernim my-

bleni“ (17 minut), mluvilo se mnoho o renesanci katolicismu ve

vefejném zivot&. Mladi sice ptijimali s velkou reservou, Ze se duch.

na¥f doby vraci k ndboZenstvi, ale p. redaktor P. Svétlik po-
ukazal na mravni sflu ndbozenstvi, z niZ renesance katolicismu
vyplyva a ukazal na Francii, kde vzniklo ono mlhavé novo-
ktestanstvi, Ze tam po ném nasledovalo skute¢né katolické hnuti.

Kréasné z debaty vyplynulo ono p. Dra Hrubana : Optimismus,.

ale ¢inny !

Konference pak byla ukon&ena dlouhou fe&i (57 minut) p. L.
Bartos$e, uditele v Llpmku, ,,0 postavenl inteligenta
katol. v Zivoté verejném™.

Vpondéli 2o €ervence byl ustaven v séle Katolického:
domu ,Kulturnisvaz moravsko-slezsky”, ktery ma.
v sobé sdruzovati v8echny katolické nepolitické sbory a korporace
na Moravé a ve Slezsku. Ustaveni jeho odfivodnil pan redaktor

P. Svétlik: Mame mnoho kulturnich spolku které rozvinuji’

rozsahlou ¢innost, a prece se o nich malo vi, nevédi ani jeden o

druhém, kazdy pracuje na svou pést, nenf #4dného programu, zZadné-
divise, %4dného vrchniho vedeni, které by urfovalo a rozdélovalo

praci. V tom musi nastat zmeéna. Je potfeba koncentrace ¢innosti

nadich kulturnich spolk@l katolickych, je potfeba centraly, ktera.
i kdyby nic jiného nedélala, neZ registrovala c¢innost téch spolkit
a informovala vefejnost, jiz by ¢inila velmi mnoho. Proto sou-
sttedit kulturn{ spolky, aby se ¢innost speci-

alisovala a representovala viad¢i vetejnosti.

V debaté vznikl spor o jméne svazu. Puavodné navrhované
,,Cyrilo- Metode]sky se vypustilo. Dojemn& otevienost mladych-

rozumné ustoupila politickému dumyslu starSich.

KéZ ma v-sob& hodné Zivota novy nas ,,Kulturm svaz moravsko-

slezsky* a kéz zfska si tplného porozuménil
J Lorenz.
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Védecky kurs o dobé& husitské byl zahdjen v utery
‘dne 21. Cervence v 8 hodin m&i sv. v kapli bl. Jana Sarkandra.
Utastnici odebrali se do salu v ,,Orlovné‘, kdez mél o 9. hodiné
~ prvni pfedndSku Dr. Martind na thema: ,Politické a

cirkevni poméry pifed vystoupenim Husovym
v Evropé viubec a v Cechach zvlagt“ Prednaska,
v niZ uvadél mnohé citity ze spisovateltt soucasnych i pozdé€jsich,
byla vyslechnuta s velikym zdjmem. ‘

Druhou pfednasku mél miti Dr. Sedl4k o naboZzenském Zi-
voté v Cechach v dobé predhusitské. Ponévadz vSak Dr. Martinu
vyli¢il jiz ve své prednasce naboZensky zivot pfed Husem, zménil
Dr. Sedlak své thema za uplného souhlasu vSech ucastniktt a mluvil
,Opovaze Husové“, podotknuv, Ze se o Husovi a jeho po-
vaze mnoho mluvi, ale malo vi. PfednasSkou Dra Sedlaka dosahl
kurs razem svého vrcholu a kazdy citil, Ze Dr. Sedlak je vadcem
kursu, jak to také krdsnymi slovy vyjadfil pfi jednom vecirku -
v Katolickém domé Dr. Hruban. SR

Dr. Sedlak: O povaze Husové: ,

Dr. Sedlék potvrzuje Palackého soud o povaze Husové a uvadi, ze soud
Tomkuav je horSi. O vyznadnych osobach tfeba psiti stejné a dopomoci k vi-
tézstvi historické pravds.

Hus byl zaloZen spife c¢1tové nezli rozumové. K naboZenstvi choval tctu,
byl zboiny, av¥ak citové. Na zboZnost jeho méla vliv jeho matka. Jako student
byl spife formalné zbo’ny. Studium viak ho nabédalo ke zboZnosti rozumové a
- zboinost ta ho vedla ke stava duchovnimu, aé rozhodovalo i dobré bydlo. Hus

byl néZnym ctitelem Panny Marie, mél velkou Getu k eucharistii a vystupoval proti
pokrytectvi a faleSnym zazraktm. Rika se, Ze Hus nafel novou zboznost a dle
prof. Novotného pry vystupoval proti zevnéj¥kovosti katolické cirkve. Hus
- nové zboZnosti nenafel, je Clovékem tuplné stfedovékym. SlouZil okézale msi sv.,
jak se slouzivala jinde, s okézalosti i pohibival, svétil také svice, jehnédy a j. Mél
katolicky smysl a zevnéjikovost byla u ngj prostiedkem duchovniho Zivota. Prof.
Novotny soudi o katolické cirkvi protestantsky..

Hus m#l smysl pro mravnost. Dle Palackého byl bezihonnym knézem. Ne-
porndil celibdtu. Nebyl pry by piijal ani dispense od papeZe. Neni u ného lakoty.

Reformace u Husa vyplynula z potieby dufe, zevné ho k tomu na-
bédalo postaveni kazatelské Byl si védom velikosti a dastojnosti stava
knézsikého a proto horlil pro reformu knézstva. Aviak mél vSechny vady reforma-
tord. Byl pesimistou, viude vidsl jen zkaZenost. ZevSeobechoval a pii tom pre-
stfeloval. Reformatofi radi a k veliké oblib& vypravuji klepy, a tak to &inil téz
Hus v kapli betlémské. K tomu usivaji reformatoti silnych vyrazi, Hus nékdy
aZ vyrazi trividlnich. Byl samolibym a netGstupnym. Samolibost jeho
je pochopitelnd z jeho kariéry universitni, obliby u lidu, pfzné u arcibiskupa a
krile. Oblibu u lidu si ziskal horlenim proti duchovenstvu. Samolibost vedla ho
k tomu, Ze neuposlechl, kdy? mu bylo zakézéno kazati v kapli hetlémskf’a, a ze
- nechtél jiti do Rima, ponévady pry by nemohl kézati. Vidyt byh i jini knézi tehdy
schopni. Samolibost a netstupnost vedla jej aZ na hranici. Odvolani vzhledem }{}1
povaze jeho bylo nemozné. Avsak mudednikem dle Palackého Hus nechtél byti.

Hus p¥ijal uleni Viklefa — ,.evangelického doktora® — v bludech jeho hledal
dobry smysl, aviak nepromyslil a nedomyslil jeho zisad, Byl po-
- vahou receptivni. HA4jil Viklefa, od r. 1408 byl viidcem vieho hmuti viklefského;
nauky jeho za¥ly dale nez on sim. Na vedeni byl s 14 b. Povolil Jakoubkovi v uceni
o remanenci, aviak r. 1411 to papei popiel. Pro Viklefa se dostal do sporu s arcl-
biskupem Zbyhkem, jej# vinil z kacifstvi. V kapli betlémské oznamoval z kazatelny
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soukromé své rozmluvy s areibiskupem, ]meuox al 1 jiné své protivniky a $tval proti
nim, oznamoval, co se mu stalo a co sdm zamy3li. Pod vlivem jeho kézani vzni-
kaly proti Zbyikovi pisné a pa.mﬂety Dle prevora Dolanského Hus arcibiskupa
u$tval. Hus byl obratnym agitétorem, dovedl zviasté pisobiti na studentstvo.
je¥ Hiilo jeho nauky. Ohudv Klerus ziskal hlasanim chudoby

Hus nebyl dasle dn v m. O papeii kizdval, Ze je antikrist, a v dopise
jej nazyva ,,sa,ncﬂssmle pater! V nékterych kizanich popiral o papezi to, co v dii-
véjsich kézanich o ném tvrdil. Té% Viklefa zaptel.

ObranciHusovi ndm vytykaji, Ze upiréune Husovi viech dobrych vlast-
nosti. My v3ak na,opa,k dobré jeho vlastnosti uzndvime a jsme radi, ¢ nasine-
ptatelé zauraznup dobré viastnosti alespon u 3edn0ho
k atolického knéze Hus vzdy se citil dobrym katolickym knézem, A pfe-
je-li kdo Husovi $fastnou véfnost, jsme to na prvmm misté my.

Ke konci zdarazhuje Dr. Sedldk jesté jednou, #%e charakteristika Husova u
Palackého je dobra.

Po hlucnybh projevech pochvaly a uspokojeni nad krasnou
a neoby(:v]ne zajimavou pfedniskou udastnici se rozesl. Odpoledne

. hod. pfednasel

Dr. Kratochvil: ,Filosofické proudy kolem
roku 1400 a jejich ohlas na université prazské”

Probral filosofické sméry pred hnutim husitskym a jako pticinu
Husova poblouzeni uvedl jeho nedostatetné vzdélani filosofické a

nedostatek kriti¢nosti.

Prvni programovy den ukonéil Dr. Kysely prvnim dilem
své prednasky o obrozeni katolicismu pocatkem
novovéku. | Ubastnici rozesli se v nejkrasnéjs{ naladé.

Ve stiedu prednasel o™g. hodiné

Dr. Sedldk: Husovy snahy opravné.

V Gvodd poznamenivéa, 7z reformaci dluino zde rozumdti ttak na
hlavni prav dy dogmatiky a zavrhuje nazev pro‘mrefcn mace,
jenz je pro nis hanbou a m3l by byti z d&jin odstransn.

Husova dinnost reformacéni byla dvoy : narodni a nadboZenska
Z4isluh ndrodnich mu nikdo nmlnxra, aviak moderni kritika je zreduko-
vala, Dr. Vra§til dokanuje, ze recense P{sma sv. ani prvni ani drubé nejsou
od Hasa. Myslenka o opravd pra.vopisu diakritickymi- znaménky vyskytuje se jiz
kolem r. 1490, tedy dfive ne¥li s nf pfisel Hus, Hus nem4 jasného rozdilu v pravo-
pisu. Mnohem vice se viak mluvi o jeho linnosti ve véeech nabozenskych a cir-
kevnich. ‘
Nabozenska reforma Husova tykala se lidu, duchoven-
stva a cirkve

Moralni reformace byla v katolické cirkvi od podatkn — na pf. sv. Fran-
tiSek z Assisi V dob$ avignonské nebylo zvlastniho tpadku. Byla jen uvol-
nénost mravi, jei vyplynula z blahobytu za Karla IV., a proti niZz vystupovali
reformitoti Konrad Waldhausser, Jan Mili¢ z Krométize, Voij-
téch Ranka a Matéj z Janova. Vysledkem reformaéni Ginnosti byla téz
kaple betlémska, v niz Hus kizal 10 rokt. Oslavuje se u Husa jeho re-
formadni Cinnost, aviak s]a,pe se jeho ¢innost jako katolického
kneéze. M3l pevnou a %Zivou vira v nejsvétéjsl Trojici a Krista, jeni je zhkladem
zivota. Pravdu pronesl slovy: ,,Drz pravdu, brah pravdu; hledej pravdu®. Svatosti
vykonival ve smyslu tplng katolickém. Odkazem Husovvm je mabo-

"Yensko-mravni{ reforma deského lidu.

Co se tyde reformy duchovenstva, md Hus k ni prlesitost na
schizich synodalnich, kdeZ byl ustanoven kazatelem.
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' NeZz kézal proti duchovenstvu i v kapli tetlémské a vykonavatelem svych
oprav udinil lid. Roku 1411 podnikl Vdclav IV. na popud Husiv visitaci far.
Hus o sobé pravi, Ze karal chyby duchovenstva a proto pry jde na hranici. Dle
spist a kizdni Matousfe z Krakova, dle ufednich prameny, soudnich akt
konsistote prazské lze poznati, Ze v dobé tehcejii rebylo v duchovensivu zvlafini
zkaZenosti. ‘ ‘

Vreformé cirkve nemd Hus programu. Vystupuje proti trojici ta-
peZské, jinak piijima nauku o cirkvi od Viklefa. Proti nému pife Stépan z P4 1¢e
hluboké dila theologick4, na pf. De ecclesia, Antihus. Kdyby dres Hus
7il, volal by k cirkvi a re od cirkve. , ;

V zavéru podotykd Dr. Sedldk, 7e protestantismus a sociélnd
demokracie délaji z Husa svého berana proti katoli-
cismu., —

O 10. hod. pfednisel Dr. Kysely druhou &4st ob-
rozeni katolicismu podatkem novovéku a pii-
pojil k ni na zadost ulastniku prednasku o protireformaci,
jeZz byla chystana k zakondeni kursu. ‘ :

Odpoledne byla pfedniska Dra Sedlaka: ,Hus a
Vikle £ - |

Dr. Sedlak dokazuje naproston zavislost Husovu na Viklefovi
Poukazuje na vydini spisi Husovych, jez vyily latinsky v XVIL stoleti
v. Norimberce, Ceské byly vydiny Erbenem, Flajshansem a
Akademii a uvaddi vady jednotlivich vydani. Uvad{ téz nékteré spisy Vikle-
"fovy, jichz nejvice Hus pouzival (Viklefovy Sermores — Husovy kdzéni o sva-
tych). Nejsilngjsi vliv Viklefav na Husa byl v letech 1412—14. Hus hajil Viklefa,
piekladal jeho de simonia. Postila Husova je dle Viklefa; feckd Postila
je osmina Postily Viklefovy. Husovi, na ného# pisobil mimo jiné také Mikulas
Drazdansky, Viklef oteviel odi. Hus dogahl toho, ¥e arcibiskup musil dati
ndhradu za spilené knihy Viklefovy. Hraze Viklefismu byly prorvany po cdehcdu
némeckych mistrii z university prazskeé. '

Dr. fedlék poukazuje na svoje ,Studie 2 texty", v nichi dokazuje
odvislost Husova od Viklefa, je# se vice jevi ve spisech (eskyeh reZ latingkych.

Posledn{ ptednagka Dra Sedlaka byla ve &tvrtek o 9. hod.
LWwWypoveédi svédkua v Kostnici“:

Zminhuje se struéné o zivoté Husové po jeho odchccu z Praby. Hus 7il ra
Kozim hradg, jenz snad, jak soud{ farat Lofler, rebyl na Taborsku, nybrz na fedl-
dansku; tam kézaval a slouzil msi svatou ve stedole, bez portatile. Pozcgji re uchylil
na Krakovec. Do Kostnice dal Sigmund Husovi gleit, jenz byl obylejnym
~ pravodnim listem. Hus ujednal asi se Sigmuncem, ¥e rebule uvéznén, dile ve-
- Tejné slyfeni a navrat, bude-li uznan revinnym. Sném jednal s Hucem dle ieonani
tehdy obvyklého: usvéddit — odvolat — nebo upalit. Sjgmund ycedcetioval sném.
“Hus byl v Kostnici nejprve volny, interdikt byl s ného siiat. Kdyz viak slouii}
msi sv. a kazal, aé byl suspendovan, byl na zakrofeni prokuratori — mezi nimiz
byl i Michal de Causis — dan do vézeni. Vézeni Husovo bylo obyfejnym
karcerem dominikdnskym. Kdy# onemocndl, byl uvéznén v cele vedle refektafe.
Po utéku Jana XXIIT. bylo ulofeno biskupovi kostnickému, aby se o Husa
staral. Ten dal Husa na Gottlieben, kde# byl uvéznén pozdéji i Jan XXIIL

_ VySettovani s Hutem dilo se akuratnd Vyfetfoviny byly &lénky
Viklefovy a jeho vlastni ¢lanky. Hus Viklefa zapiel. Odpovédi na &lanky Viklefovy
nebyly zaznamenény, odpovédi na &lanky Husovy méme. Clanky Husovy zkoumal
hlavné Stépan z Fal&e Dileité byly vypovédi svédka z r. 1408 a &anky
Michalovy. Podkladem vy¥etiovani byla raloba arcibiskupa Zbyhka na Husa
z roku 1408.

. Dr. Redlak zddraziiuje, %e jednini s Husem v Kostnici bylo mimé a
ze se dalo dle prava cirkevniho.
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"Kurs ukonéil Dr. Martinu piednaskou o trojim ve-
fejném sly$eni Husové a jeho upéleni.

Uvedl nékteré zpravy o vefejném slyleni, jako jsou zpravy Mlademnovi-
covy, ¢eské i latinské, zminil se téZ o textu mikulovském, jeni
oslavuje Husa a tupi sném.
' Husa pfivedlo do Kostnice vefejné slySeni; to vSak bylo u ného tézké, po-

ndvadz pohrdal cirkevnimi tresty. Prv, ni vefejné slyaem, jemuz Hus nebyl pritomen,
bylo v minoritském klaStefe 5. CGervna. Druhé vefejné slyfeni bylo 7. fervna. Byla
pii ném projednivina hlavné nauka o remanenci. Sigmund byl presvedoen o bludu
Husové a proto jej napominal, aby odvolal. TYeti vyslech byl 8. Cervna. Byla vy-
gettovana prﬂ:ie;tma,ce a nauka o cirkvi. Dne 9. fervna byla podéna Husovi od-
volaci formule, joi byla volmi mirnd. Hus ji odmitl. Sigmund tim byl roztrpcen
a vybmol sném k rdznému jednini, éim?z proti sobé popuchl Lechy Dne 6. ¢ervence
po m¥ svaté a kizini byl nad Husem a jeho spisy vytéen rozsudek. Degradace
byla na ném vykonina dle tehdejsich obfadi.

Ke konci poukazal Dr. Martind k tomu, %e — dle Petra Alliacgého
— sném nemohl souditi dle svédomi, nybrz dle svédka, a aé Jan z Chlumu
prohladoval, %e za Husem stoji eskd Slechta, dal jej jako kacife upaliti.

P.Svétlik poukézal pfi zavéru kursu na vyznam Matice
Cyrilo-Metod€jské a jeji snahy o jasné pozndni doby husitské.
Byli jsme stale pod vlivem protestantskych nézort na husitstvi
a proto bylo tfeba badatelt, kteti by uplné dobu tu osvétlili a do-
- pomohli k vitézstvi historické pravdeé. ‘

Boufnd doba valednid upoutala mysl vSech jinam. Pozdrzela
sice. ponékud dilo Matice Cyrilo-Metodéjské, av3ak mnezni¢i ho.
Shleddme se moZnd brzy na druhém védeckém kursu.

L. Matyas.
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| Zpravy z jednot.
7 BRNA-CHRLIC. |

Vale¢ny rok pfinesl ndm zménu Zivota. V srpnovych dnech mi-
mnulého roku, kdy z mnohych ustavit naseho hlavniho mésta tvotily
se nemocnice pro ranéné a nemocné vojiny, zménil i nd% alumnat
svitj vnitini prézdnino‘vy' klid a opusténost v hluk a ruch vojenské
nemocnice. Bylo jiz hned zpotitku velmi nepravdépodobno, Zze
za¢neme pravidelné 8kolni rok — zejména kdyz jsme neméli budovy.
A kdyz se pr1b11z1l I. fijen, nebylo o skolnim roce jesté nic ustano-
veno. MEli jsme rtzné pocity. Nejneptiznivéjsi byl pocit obavy, Ze
snad budeme nuceni prozit rok doma s velikymi ztrdtami pro vzdé-
lani a duchovni Zivot — a pro nas nejstar$i Ze to bude oddalenim

‘tak touZenych ordinaci. NeZ v néasledujicich dnech jsme zvédéli, Ze
J. E. nejdust. pan biskup snaZ{ se nam ziskat néjakou budovu mimo
‘Brno; byly jmenoviny ldzné na Moravci, Augustiniansky dam
- v Luhacovicich, téméf viechny klaStery nasi diecése . . . a tu ke kaz-
-dému tomu mistu pojily se rizné pocity dle toho, co kdo kde ole-
kéval a si predstavoval. Osobni z4jem misil se tu s velikymi zajmy,
‘které budily véaleéné udalosti ... a olupovaly o vnitfni klid. NeZ
- nasim utodistém mél byti b1skupsky zdmek v Chrlicich, vzda-
denych od Brna asi pil druhé hodiny — v3sak ne utoliStém vsech,
nybrZ jen bohoslove IV. a 1. roéniku. Kolegové I1. a II1. ro¢niku
“byli ponechini doma s instrukcemi ke studiu a duchovnimu Zivotu
-a se slibem tunorovych zkousek.

Kdyz jsme se 27. fijna se8li vétSinou jiz v poledne do zamku-
-alumnédtu, poznali jsme hned pfi prvnim vstupu, Ze daleko jsme
pohodli brnénského svého Zivota. Nez t&ila nds myslenka, kterou
‘nis privital pan spiritual P. Stork S. J., Ze s radosti ]sme se vy-
-stéhovali ze svého velikého a krasného domu abychom v ném udinili
mlsto tém, ktefi za nas v poli krev prolevah a ze zaménili jsme ]e]

,,polni alumnat®. Se zvladtni chuti upravovali jsme si kazdy svij
kout Jak v8echno bvlo nezvyklé a malé! V Brné deset prostrannvch
musei, zde dvé velka pro celé ro¢niky; v Brné sedm velkych sparen
~se zvlastnimi um}’IVérnami zde Sest vétSich nebo mensich svétnic,
do nichz se sotva vesly viem postele a no¢ni stolky s lavory JakV
-rozdil také v obydli Krista Pana v Brn& a zde. V Brn& pravé do-
kontili vyzdobu kaple vsazenim &tyf velkych uméleckych obrazi
‘do néasténnych rdmf, a ndm nedopfdno se jimi povzbuzovati ke
zboznosti. Zde je sice kaple také ne]rmle]51m utulkem z celého domu,
-ale prostrannost jeji je tak mald, ze v ni mohla byt1 ‘postavena ]en
~klekatka. A co je nejtrapnéj¥i — musime ji pouZivat jako pri-
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chodu do refektatre, jejz tvori dvé klenuté svétnice s otevienymii
dvefmi. Nemocnici nemame; pitnd voda se piind$l ze Skoly. Ke
Skole nas poutd i jind vdé&nost; zvlastni laskavosti mistniho pana
fidictho F. Stybla muZeme pouzivati dvou tiid jako koleji. Rozvrh
prednések méme upraveny podle jizdniho fadu Zeleznitniho, poné-»
vadz k nim péani profesorl prijizdéji z Brna. — Takové je nase
obydli. Bohu diky, Ze s ndmi jej obyva velikd spokojenost.

Jak jiz poznamenano, je tu jen IV. a I. ro&nik = 20 4+ 24
bohoslovci, mezi nimi tii Némci. (Kolegové z II. a IIL ro¢niku
okusili zae} stho zivota jen po pét dni exercicii od 27. prosmce do
z. ledna). Cinnost, kterd byvala minuld léta zaznamendvana na
tomto misté, neni letos moZnd. Mizeme my starSi jen vzpo m i--
natina ,,Su Silo vky Cim kdo z nas mél v&td podil na nich

‘a veétsi zadjem o né, tim vice jich postrada; po7navame nyni v ne-

dostatku pch ]epch vychovnou cenu. — Piéatelé, jakmile
se vratite do obycejnych pomérng, obnovte je
zase! Nemame tu c1tarny ani knihovny. Jen kdyz jedeme do-
Brna do dstiednich lazni, muzeme si zajit po svaciné do Lmhoven.
]edmou nasi starostl z veskere ¢nnosti , Ruze Susi 1 ovy’ je
nyni ,Museum"

Také c¢innost ,,Ferlalnlho tiskového krouzku R.
S.” nebyla o prazdnmach z pochopitelnych divodid zadna. Zustalo:
ném jeho jméni pres 200 K. Nemohli jsme s nimi jisté 1épe nalozit,
nez se stalo. 24. 11<topadu 1914 upsali jsme za v8eobecného souhlasu
a vyslovného prani viech kolegti 200 K ze zminéného jméni na
valednourakousko-uherskoustatnipujcku.

17: ledna zemtel v Brné u sester sv. Karla B. P. Arnost Ko
Gifivnacky z fadu ra]hradskych benediktint, byvaly profesor'
biblického' studia N. Z. na nafem ustavu. Zprava nas dodla jiz po’
uzavérce &isla, proto miZeme ji zatim jen takto-zaznamenati. —-
Regquiemdeternamdonaei Domine!

Bratrsky pozdrav Jednotdma viem kolegum,

z IT. a III rodéniku.
JOS. L‘ORENZ, pi‘edseda R. S.

Z PRAHY. A o | -

Dne - 18. I‘ijna“‘byla prvini vyborova schtize , RuzZe Sudi~
lLovy®”, na které novy predseda promluvﬂ 0 svém  programu pro
nastavajici Cinnost: - '

2I.fijnabylal.fadn aschu7espr0gramem I. J1ndr1ch
Jindiich:,ChoralCechu (zpevackv krouzek ,,Smetana 9.
2. Ret& predsedova 3. Posplsﬂ ,,K rasny m U.] kraji“ (,,Sme-
tana‘). — Predseda upozormv ve své Teli-na to, Ze nepfatelé neza+-
pominaji na nastavajici Hu s v rok, vyb1ze1 clenstvo aby rovnéz.
nezapomlnalo a snazilo se provésti- to, ¢im jiZz od loiiska se chysta.
prlspetl k obhéjeni na%i-katolické véci-v nastavajicim Husové roce,
t. 3. sbornikem; v némz7 by byla vypracovana:
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vhodnd jiz vybrand themata objasnujici a ob-
hajujicipomércirkve k¢eskémundédrodu. Pak zdu-
raznil nutnost spolupusobeni s katol akademiky,
sdruzenymi v ,,Ceské Lize Akademické”, k némuZz vza-
jemnymi tmluvami poloZeny a vys. diist. naSimi pp. predstave-
nymi také schvaleny byly zéklady jiZ pted prazdninami. Vybizel téZ
k pomahani v kniho vn ¢ na jejizZ moderni Gpravé stale se pracuje.
S poukazem na to, Ze bohoslovci jsouce osvobozeni od vojenské
‘sluzby maji proti studenttim na svétskych fakultach daleko vy-
hodn&jéi podminky k praci a studiu, vybizel ¢lenstvo k horlivéjsi
praci v ,, R 2i". — Pritomny veledtst p. spiritudl Bouzek
ujal se pak slova a vybizel rovnéz k svorné ¢innosti v ,,Ruzi’, na-
vazav na slova z ,,Choralu Cechu‘: ,,Véechny vérné Cechy sdruz.”
— ,,Smetana’“ prednesl oba sbory krasné a s nad¥enim, jez ve vSech
 vzbudilo pevnou duvéru v jeho budoucnost. . ‘

Druhada f4dna schuze byla 29. ffjna. Program: I.
Schubert: Kral duchu. (Zpival kol Prihonsky II.r.). 2. Vyznam
ucty sv. Ceskych patront pro moderni Zivot. (Pfednaska kol. Ro-
"hade IV. r) Kol. Pfihonsky mohutnym hlasem prednesl
velmi krasné balladu , Kral ducha‘“. Potom kol. Roh4a ¢ po-
ukazal na ctnosti bl. Ivana, sv. Vaclava, sv. Vojtécha
asv. Jana Nepomuckého modernimu lovéku tak potiebné.
Z potfeby téch ctnosti plyne nutnost oziveni ucty sv. patronit a
piivadéni lidu k jich nasledovani. Na této schiizi byl zvolen za knihov-
nika pro I. ro¢nik kol. Frant. Sebek.

- Dne 1. listopadu potadala , Ruze zakladajicischuzi
apologetického krouzku, na niZ navrzeny a schvéleny
stanovy, které pak byly vys. dust. p. feditelem schvaleny. Na této
schiizi byl zvolen zaroven prvni vybor krouzku.

I1T. fadna schize ,RiZe“ byla dne 5. listopadu s pro-
gramem: I. Pospi§il: ,Matefska tec”. (Sbor ,,Smetany )
2. Moderni divadlo a ktesfanstvi (prednaska kol
Fritze II. r.). Kol. Fritz poukdzal ve své prednadce zvlasté
. na protikatolicky rdz modernich divadelnich her a na zardzejici
neznalost naseho naboZenstvi v nich se jevici. Po programu podal
pfedseda zpravu o zaloZeni ,,Apologetického krouzku‘‘, jehoZ pomeér
'k ,,Razi* byl na to schvalen. ~

Dne 8. listopadu byla II. vyborovaschiuze, na niZ usne-
sena koupé Palmieriho ,,Dogmatiky‘‘, Mansbach-Esserovy ;,Apologie*
a jinych knih, dile usneseno informovati-se o podminkéach ¢lenstvi
~ve ,Velehradské Akademii®, a byl ptijat navrh na zapujceni za-

kdzané beletrie ranénym vojintim. N ‘
. IV.tadnéa schtze ,Ruaze” byla dne 12. listopadu. Program:
L. Ernst: ,Elegie” (housle kol. Zeman I 1) 2 Dile-
- zitost. idey cyrilo-metod&jské zvlasgté pro
- boheslovce. (Pfednaska kol. Havelky III. r.) V kol. Zema--
novi jsme poznali vyborného houslistu. Kol. Ha velka ve své
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‘pékné prednaSce ukadzal ndm zejména, jak v Rusku nahliZej
‘nutnost cirkevni reformy a ¢éekaji ji od na$i sv. cirkve.

Dne 14. listopadu poifddal ,,V¢éelatsky krouzek” svou
I.schtizi, na které byla prednesena zprava o stavu vcel, jich za-
zimovani a zvolen novy jednatel. -

V.f4dna schuze ,Ruze” byla dne 19. listopadu. Program:
I. Fibich: [ Nadlada“. (Piano kol. Rozmajzl 1L r.) 2.
Nékolik slov onovovékém zazraku in specie a
jeho argumentaci. (Pfednidska kol. Krainera II 1)
"Po pékné piedneseném &isle kol. Rozmajzla ukazal kol. Krai-
ner ve své fedi na uzdraveni Petra de Rudder, jaké namitky
v moderni dobé se kladou proti zazraktm (suggesce, skryté piirodni
sily, samovolné urychleni lé¢ebného procesu) a jak nutno proti nim
si pocinati. Schiizi poctil svou piitomnosti vys. dust. p. teditel Mo n s.
Rihanek. :

VI. fadnéd schuze ,Raze” byla dne 26. listopadu s pro-
gramem: I. Bendel: ,,Gondelfestin Verey"”. (Piano kol
Maldtek III. r)) 2, Duch uméni{ beuronského. (Pred-
nafka kol. predsedy Cervina IV. r.) Po vyborné pfedneseném
¢isle osv&dleného dirigenta ,Smetany promluvil kol. Cervin
o uméni beuronském, z né&hoz zird k pozorovateli duch pokory a
zboznosti umélct beuronskych, duch, v ném# byly stavény pamatky
stiedovékého stavitelstvi, a jejZz beuron$ti znovu v moderni dobé
uvadéji v ndbozenské uméni k jeho prospéchu.

Dne 3. prosince byla VII. f4dnd schuze ,Ruze” s pro-
gramem: 1. KiiZkovskv: ,Utonuld“. (Sbor ,Smetany".)
2. Socidlnihnutikatolickéna €eském vychodg".
(Pfednaska kol. Stalmacha II r) Na , Utonulou jsme se jiZ
vSichni t&ili a ,,Smetana po svédomitych zkoulkich nale oleka-
vani v nidem nezklamal. Potom kol. Stalmach promluvil o
socidlnim ptisobeni kleru v kralové-hradecké diecesi, z néhoz mi-
‘zeme Cerpati poudeni pro svou budouci pastoraci.

, VIII. f4dna schuze ,Raze” byla dne 10. prosince. Pro-

gram: I. Dvofak: ,Slovansky tanec & 16. (Piano kol
Malatek III. r. a Rozmajzl II. r.) 2. Goethovo bo %
stvi (Pfedndska kol. Razi¢ky III. r) 3. Dvotak: ,Slo-
vansky tanec & 7. (Piano kol. Malatek III. r. a Roz-
majzl II. r) Kol. Ruazid&ka ukazal na Goethovi, jak fale$na
‘boZstva hledd moderni svét a do jakych neuvdtitelnosti zabihd
takové zboZilovani. '

Ucast dlenstva na schuizich byla z pocatku velice sluSnd, pak
poklesla, ale na stilé vybizeni ptedsedovo navitéva na poslednich
schiizich ptedvanoénich zase uspokojivé stoupla. Snad byl davodem
klesnuti ucasti &lonstva na schiizich pomérné brzky zacétek schuzi
{po tii ¢tvrt& na 1), jen% se stal nutnym proto, abychom mohli byti
s programem hotovi do %2., kdy za&ina spole¢ny odpoledni potadek.
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- Valka svym vlivem nezasdhla prili§ do seminatského Zivota, i zde
jsou cititi oviem nasledky drahoty, ale vSe jde svym normalnim
chodem. Abychom po ulicich nebudili zbyte¢nou pozornost, chodime
na prochazky v mensich skupindch, jichZ je nyni dvakrat tolik jako
jind léta. Na prochazky nechodime denné&, nybrZ ob den (skupiny
jsou rozdéleny na 2 oddily, jez se stfidaji).

,,Ruze byla podrobena_letos zkouSce, v niZ zatim obstala
- nebot na 7adost sesterské ,Ceské ngv Akademické" se-
stavila fadu ptispévkia pro ,Studentskou Hlidku", ]e]1z
mnozi prlsplvatele byli nuceni ]1t1 za svou VOJenSkou povinnosti, a
rovnéZ se snazime do ,,Mu sea’ prispivati vice nez obylejné. Za-
sluhu o to m4 ¢ile si potinajici ,Apologeticky krouzek",
jehoZz hlavni starosti je zasobiti vhodnymi thematy schtze ,,Rﬁie”
a chystati ptispévky pro ,,Stud. Hlidku* i pro ,, Museum‘. K chy-
~ stanym prednaskam v ,,Lize letos nedoslo, ponévadz podet ligistl

wvalkou je znadné ztenlen.

., Rize" prO]eVﬂa téz blahopiani vzacnému svému prlteh p. prof.
Dru Cettku Zibrtovi k jeho padesatym narozeninam a piijala
s povdekem projev, jejz ve schtuzi ,,Literdrniho odboru
druzstva Vlast" u€nil byvaly predseda prazské , Ruze”
velediist. p. fardat Hale k ve prospéch bohosloveckych jednot.

Misto obvyklych vénct, jejz , Ruze o DuSi¢kdch kladla na
hroby svych zemftelych pratel na Vvaeh1adskem hibitové, vénovano
bylo vybranych 24 K na dobrog¢inné valetné ulely nejd. k. a. konsi-
stofi v Praze. Ranénym vojintim na sousedni n&mecké fakulté boho-
slovecké zaptjcila ,,Raze” zatim 50 zaAbavnych knih a darovala 25 K
- na zakoupeni ndboZenskych knizek vydanych ,,RtZencovou
~vyrobnou“ pro nade ranéné vojiny v prazskych nemocnicich.

Vybor ,,Ruze sestaven je nyni takto: predsedouje Alois
Cervin, IV. roénik, jednatelem Karel Kodéra, IV. r,,
pokladnikem Josef Karasek, ITl. r, zapisovate-
lem Frant. Vales, II r., knihovnikem-koadjutorem
Jarosl. K4alal, II.r, knihovniky: Frant. Kopecky,
IV. r, Vaclav Prochazka III. r., Josef Safranek,
II. r., Frant. Sebek, I r., za ,,V(V:ela1 sky krouzek"
Vladimir RuZ%i¢ka, jednatel krouiku, za zpévacky
~a hudebni spolek ,Smetana“ Theofil Malét_ek,
dirigent ,,Smetany‘. -

Ve vyboru ,Vé&elatského krouzku jsou: pred-
seda Al Cervin, predseda ,,Ruze Sud.“, hospoddaf Alf.
Karas, IV. r,, ]ednatelFr Soukup, II.r, pokladnik
Fr. Bélat IL

Vybor. Apol krouzku” je slozen takto: pfedsedou
je Al Cerv1n predseda ,Raze Sui.’‘, jednatelem Vla-
dimir Razicka, I, r,zapisovatelem Jos. Hynek,
1. roénik. '



Ze 114 Ceskych bohoslovel v naSem semindii je jich 108 &leny
,Ruze”, | Vielatsky krouzek ma 43 ¢lenu, ,,Apologeticky krouzek‘®
30 Clenu.

Bratrskymjednotdmupifimny pozdrav.

PREDSEDA.

Z LITOMERIC.

V nedéli dne 7. Cervna 1914 odpoledne poiddala ,,Jednota
¢eskych bohoslovcu® uméleckou akademii ku
pocté Bohorodidky. Slavnosti té sufastnili se vzacni hosté,
po jichz uvitani zahéjena byla akademie ouverturou ze Smetanovy
opery , Libuse”, mistrné sehranou Vdp feditelem S. Rau-
berem a pfedsedou ,,Jednoty p. Ro&tejnskym Nasledovala
basen ,Matko bolesti kterou prednesl kol. Novotny, po
té klavirni koncert a variace na narodni pisné. Hlavni bod tvofila
predniska ,Matka Boz{iu Slovanu‘; fednik kol. Prazak.
— Druhy dil slavnosti obsahoval &sla: melodram ,Legenda
osv. Julii, ptednesl kol. M a ¢ h, ,,Spanelske tance” od
Moszkowskiho a kol. Podobskyho basen Improv1—v
sace od J. Recka. Hudebm program ukonéen Boscovym
lehkym ,,V alse lente”. Po kratkém doslovu kol. P tedsed vy
~zapéna néznid pisen ,Maticko Bozi, ob&tuj.”“ Pozdravy
zaslali byvali ¢lenové |, Jednoty*. ‘

Pro ptisti rok 1914—1915 zvolen za pfedse du kol Kapic
O. Cist. a za jednatele kol. Novotny. Bohudlky pribylo
nam opét nékolik bohoslovcil Eeskych, takze jest se naditi, ze ¢innost.
nasi ,, Jednoty** se bude s prosp&chem rozvijeti dale.

Pozdrav v8em Jednotam.
PREDSEDA.
£ = &
Dopis amerlckeho kolegy o ceskokatohckych pomérech v Americe.
St. Paul
Ctihodny Pane!

Dle Vaseho piani posﬂam nékolik f4dkt o pomérech amenckvah ,
jeZ by ¢tenate ,,Musea‘ mohly za}lma‘u

Tyto dny obdrzel jsem doplq zTexasu LaPorte. V tam-
néjsim seminafi studuje nyni 14 krajani. Jsou sdruZeni uz po 3 léta
ve spolku lit. ,,C ech”“. V posledmm &sle katol. listu ,, Katolik"
(Chlcago) podavaji delsf zpravu o dosavadni &innosti. Dopsal jsem
pravé clentm ,Cecha“do seminife v La Porte 74daje o blizsi
a zevrubngjsi informace a zaroveit jsem je upozornil na Vag Casopis.
Dle mého soudu bylo by velmi zasluznym vybudovati organisaci
¢eskych bohoslovet, po semindtich- amerlckych roztrouenych. Vy-
znam by to mélo pro éeské bohoslovee, pokud dli v seminatich, vy-
znamnym by to mohlo se stati i pro dalsi Zivot a plsobeni knérské
po letech bohosloveckého studia. Pokud jsem informovan, nestava. .
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dosud zadné vSeobecné organisace Ceskych knézi. O blabodarnosti

odobné organisace nemuze zajisté byti Zadné pochybnosti. A v po-
slednich letech ozvaly pry se uz z nékolika stran hlasy, které po-
ukazovaly na potfebu organisace. Organisaci theologii mohl by byti
-uéinén dobry podatek a sice od kotene.

Zde v Americe jest pry velky nedostatek &eskych knézi. Pii-

Ginou jest stalda immigrace, kterd ptirozené nepfindsi sebou nej-
vyhodné&jsi atmosféru pro knézské povolani. Kazdou chvili pisi
‘biskupové ameriéti do centralnich zdej$ich seminéfi, zda by nemohli
:dostati nékolik Ceskych theologit pro svou diecési. Jsem jist, kdyby
se navazaly patfiénym zptisobem styky mezi Ceskokatolickym Zi-
votem zde v Americe a ve staré vlasti, kdyby spravnymi informa-
«cemi buzen byl zijem o osudy krajant katolik@i za mofem, Ze by
-se naslo dosti bohoslovcii, dosti knézi se srdcem nadSenym a apo-
Stolskym, kteti by rddi pridli a praci svou &inili €est jménu Eeského
kléru. Mluvil jsem s jednim vynikajicim knézem krajanem, ktery
‘myslil, ze Amerika jest pro Cechy ztracena. Nemusila by byti ztra-
cenou, mohla by tvofiti novy individuéalni ¢la-
nek ¢eského katolického Zivota vabec — pesi-
misticky se divat a vzdychat tu v3ak nepomiiZze. Téch nékolik ame-
-rickych nagich kn&ii predakt, kteff prigli sem z Cech nebo Moravy .
a s pom&ry zde i ve vlasti jsou dobfe obezndmeni, by mohli snad
‘trochu premyslet o vhodnych prostiedcich k ndpravé a téz ucinné
ptiloziti ruce k dflu. Proti nahodilosti mé&l by byti postaven dobfe
promyslenyv system. : :

- Z tadda, ktery vyhradné pro cesky lid pracuji, lze jmenovati
pouze dva (o jinych asponl jsem dosud ni¢eho neslysel) — jsou to
redemptoristé v New Yorku a benediktini v Chicagu. Kdyz
jsem piijel do Ameriky, navstivil jsem v New Yorku redemptoristy.
“Rekli mi, ze by potfebovali hodné &eskych novict. Praci jsou tplng
~ pretizeni v New Yorku samém — nehledé k tomu, Ze misie a konfe-
renéni Tedi jejich byly by velikym pozehnanim i pro ostatni Cechy
americké. Potifebu misi{ pocituji jak kné&Zi, tak 1 uvédomély zdejsi
lid katolicky. Vypravél mi jeden knéz zdej$i S. Paulské diecése, Ze
prede dvéma roky pii navstéve staré vlasti obritil se na ¥ad jesu-
itsky, tlumoce snaZznou prosbu vSech knézi krajant zdej$i diecése
- asponl o dva misionafe na $est mésicti. Jeho prosbé nebylo vyhovéno.
‘Benediktini v Chicagu fidi Ceskou kolej (naSe deské gymnasium),
pracuji na farich, zalozili mnohé jiné katolické dstavy, na pi. velky
sirotéinec, maji velkou tiskarnu, kterda jim umoZinuje vydavani ca-
sovych publikaci a nékolik éeskych lista (,,Katolik”, ,,Narod a j.).

Pfede dvéma tydny navstivil ¢eskou katol. obce v  Chicagu

- president Taft, ktery se o #voté Cechii-katolikti vyslovil velmi
~ pochvalné. Jest to vSak v prvni fadé zasluha Otci benediktinii, Ze

katolicky Zivel &esky vybudovian v Chicagu na dukladné, propraco-
vané basi a Ze uz dnes nadi krajané katolici se representuji pfed ji-
nyminirodnostmi americkymi zptsobem v kazdém ohledu dustojnym.

109



Neékolik slov o knihach, casop1sech alistech vyda-
vanych v Cechach a na Moravé. Napisi pr1m0 Ze Kkatolickd nase
nakladatelstvi uz ve vlastnim materidlnim zajmu by se méla vice
starati o Ameriku. Ale zd4 se, Ze se vskutku o odbyt v Americe bud
nestaraji, neb postarati neuméji. Knihy a publikace mély by se po
vyjiti téZ recensovati a doporuciti ve zdejsich katol. listech. To by
byl aspoil jeden z mnohych jinych bohumﬂych prostfedkﬁ jimz by
byla ¢eskd katolickd vefejnost na nové cenné zjevy katohckeho
pisemnictvi upozornéna.

Tytosdni mél zde v seminafi prednasku jeden z knézi predakt
o americkém hnuti abstinentnim. Tyz vypravél,
jak kratky cas ztravil téZ na jedné némecko-Ceské osadé€ své diecése.
Kdyz byl svym diecesinnim biskupem odvolan, by pusobil na jiném
misté, pfisla velkd deputace jeho byvalych osadnikil, az 200 mil
vzdalenych k biskupovi se snaznou prosbou, by jim byl i na dale
ponechan. Knézi pry uz méli nékolik, ale jenZz by nepil, jeSté ne .
Cleny zdejstho seminarniho sdruzeni pro uplnou abstinenci je vetsma
theologi. Konaji se pravidelné plednasky a diskuse a zakupuji
smérodatné pubhkace Clenové. zavazuji se cestnym slovem po 5 let
po vysvéceni dati uplnou vyhost hhovym nap0]um Hnuti knéZi
abstinentli jest po celé Americe velmi roz8ifeno a majic za Cleny
i mnohé kapacity biskupské stava se velmi populdrnim. Jest to
ale opét smutny fakt, Ze knézi krajané, prichazejici sem z vlasti,
pro tyto obétivé snahy novych spolubratri americkych neukazuji
dostatedného porozuméni.

Koneéné ale musim téZ skonéiti. Venku je krasné a v prostranné
semindrni zahradé pocéinaji kolegové opét s upiimnym nadSenim

~hrati v mid. Té$im se uz, az budeme opét pozvani divati se na zapas

sousedni katolické vojenské koleje s koleji protestantskou. K po-
dobnému divadlu ptichazi sta a sta divakt z blizka i dali, laikové
1 knéZzi. Dedikac¢ni slavnost ve voj. katol. koleji v minulém semestru
ptigel nadSenou fedi zahdjiti i sim guvernér stitu, a¢ vyznanim
protestant. Zapasilo se za zvuku kolejni vojenské hudby a za velkého
napéti divdkt (i mezi kolegy theology konaji se pii takové prilezi-
 tosti malé sdzky) celé odpoledne. Zvitézila koneéné katolickd nase.
kolej.

V blizké dobé bude pry konan velky katolicky sjezd Cesko-
americky. Dr. Stojan pry uz nékolikrate byl do Ameriky pozvan,
vidycky sliboval, ale tentokrite jest ofekavan ,na jisto. Kéz
s Dr. Stojanem pfijede i hodné ostatnich knézi, po piipadé i nékolik
bohoslovcitl, a kéz Bih da osviceni a silu, by nékteti zvolili novym
domovem S§iré lany svobodne Ameriky, na mchz ,,messis quidem.
~multa, operarii autem pauci.‘

Odporouce]e se do modliteb viech ct. pp. bratii v Kristu
zustavam VAas ,
FRANK TOMANEK.
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Socialni blidka.

- Povinnost aginné charity. Dnesni poméry skytaji hojnou piilezitost k chari--
tativnim skutkim, ba, zdéd se, jakoby byly zkouskou charity. Je &lovék povinen.
3 vazén ke skutkam charity? Celou cirkevni literaturou vine se myslenka: ze-
pravéd ladska zraciti se musi ve skutcich, které odpovidaji vlastni
zamoznosti a nouzi jinych. Cim vétii je dle tohoto piedpokladu osobni obét a laska
projevend bliznimu, tim vétd jest i jeji mravni cena. Spasitel sam zdiraziuje -

fedeviim Zivot a skutek. Nejdéle udil svym piikladem a jako vefejny uditel pu-
sobil vice svymi skutky nei slovy. .,Pofal pasobiti a uéditi.*“ (Sk. ap. 1. 1.) A do--
konal sv{ij Zivot mocnym skutkem ge slovem: ,,Dokonino jest.“ Jeho slova znéla
velebnd a mocné, plnd byla Zivota. Sdm se nazyvé Zivotem a od svych stoupench
#4da rozhodné osvédCovani Zivota: ,,Na stolici MojiiSové sedi zékonnici a fariseové.

“Véechno, co vAm Teknou, pozorujte a Ciite, ale dle jejich skutk nejednejte. Nebot"

~ mluvi, ale neéini...“ ,Proé mi #kate: Pane, Pane! a nelinite, co vaAm pravim.

. Mymi pidtely jste, kondte.li, co vam pravim.” ,,Cin tak a %iv bude¥... Jdi a.
¢in podobng,” jako milosrdny Samaritén. ,,Piklad jsem vAm dal, abyste i vy &-

- nili, jak j& jsem udinil vadm...” , Kaidy dobry strom dobré ovoce nese.“ ;,Tak
- gvit svétlo vafe pred lidmi, aby vidéli vage dobré skutky...¢ K témto skutkim
pati{ predevdim skutky lasky k bliZnimu. Se stejnou rozhodnosti zadaji apoitolé:
osvédéovani vniténiho #ivota dobrymi skutky. Nehof ktestanstvi neni mrtvou

- ,;moudrosti slovnou,” neni beztlelnym védeckym mluvenim lidské moudrosti, -
neni véei pouhé viry a citu, nybrz je Zivotem, duchem, silou; ,,ne ve slovech spo-

~ ¢tiva Yife Bozi, ale v sfle.“ ,,Nemilujme slovy a jazykem, ale skutky a v pravdé."

- ,,Co prospivé, fekne-li né&kdo, moji brat¥i, Ze mé viru, ale nemé skutkd?“

' Nejinak udila cirkev po apoftolech. Tak na pi.: ;

‘ »Keazdy uditel, ktery zvéstuje pravdu, ale neéini, co mluvi, je &patny uditel.<~
Athenagoras predstir4 pohanim ve svém obhajovacim spise c. 12:,,U vas jsou
nejvétsi ethikové mluvkové beze skutkl, u nis jsou nejjednoduddi délnici mrav- -
nimi hrdiny zv14§té co se tyka lasky k bliznimu.* Kritce a duchaping pravi Mi- -
nucius Felix ke konci IT. stoleti: ,,Magna vivimus, non loquimur.* Podobné Cypridn

z Karth.: ,,Factis non verbis operandum.“ A Kommodian v polovici TI1. stoleti”
napomind: ,,S dobrodinim, ne s krasomluvou jen musf§ navitévovati chudé ne-

“moené; pokrm cht&ji, ne krasnéd slova.” ,,Co pomlZe chudym tva soustrast, ne-
podas-li jim pokrmu, pravi Ambroz (t 397). Ostrymi slovy oznaduji Otcové la- -
komce, ktef{ neudileji ni¢eho stradajicim ze svého nadbytku; jmenuji je zlodéji a
vrahy chudych. Tvto jejich vyroky opakuil se pozd&ji velmi Casto, zvla&té v de- -
kreté Gratianové (okolo r. 1140). Pokratovani. —sky. OL

Studentska blidka.

Dtive nez jsme se rozjeli na prazdniny, byli jsme zdrceni zpravou, kterd jako -
blesk omradila v¥echny obyvatele rakouské. Zbozny naslednik trinu, vzorny katolik, -
nadéje rakouskych narodn, najmé slovanskych, padl vrazednou rukou. St¥elné rany -
ze Sarajeva rozlehly se celou Evropou — a ne? minul mésic — milionové ozvéna za-
zaboufila: celym svétem. Tim ovSem byly viechny nafe plany bud zmafeny nebo~
aspoit valné pozmdnény. Z chystanych studentskych sjezdu seslo. Nebylo piflezi-
tosti vice ukazati svétu, zvlasté svétu katolickému, jak za rok vzrostly fady kato- -
‘hckého studentstva. Mnozi, velmi mnozi se tu u nds chystali na krajinsky
sjezddo Trebide Nedoslo k tomu. — Bés valedny rozehnal rodiny. Otcoveé -
Ci-stardf brat¥i prolévaji krev na bojistich za vlast a krale. Velmi mnozi akademiti -
“studenti musili také nastou piti svoji vojenskou povinnost. Bylo by tedy dosti omlu-

- vitelné, kdyby utuchl na ¢as, po dobu:valky, Zivot ve spoleich katolického stu- -
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dentstva. Ale nebylo tomu tak. Cetni ohldfeni v novinich, vizvy k akademické
i sttedofkolské mladeZi, aby poméhala dle svych sil, kde se pravs
d 4, ukazovala, jak rozumné jest organisace vedena a jak se snaii o sblizeni s }i-
dem. Z lidu vzeila vétsina katolického studentstva, tedy k nému i lne. A pokuad
vime, uposlechlo studentstvo hlasu povzbuzujiciho. — Druhd pomocnd akce, jiz
se katolické studentstvo sdcastnilo, byly sbirky pro Cerveny k¥iz Akce
neni dosud ukontena. O konetném vysledku neopomeneme se zminiti. —— ,,Stu-
dentsks H1{dka“ zalla vychazeti po Novém roce, vérna zistdvajic osvéd-
Cenym tradicim. Slavni redakce se opravdu snaii, aby Gasopis katolického stu-
dentstva byl co nejlepil: nejodborngjs{ i nejvieobecnsi’i. K dal¥ jeji pouti pie-
jeme ji hojné milosti Bozi, aby na$la pravé porozuméni v fadach Gtendti.

' ® i % ES

Na 8k. rok 1914.15 vydalo Ustiedi ,Kalendad¥ katolického stu-
dentstva‘ Je to poprvé, co se Ustiedi odhodlalo k tomuto Sinu. Jisté je
to znamenim, Ze mé katol. studentstvo akademické za sebou jiz peknou Fadu stu-
dentstva stfedofkolského. A v ,UUvodnimslové“ se t&i dr. J anda, %Ze bude
i tomuto podniku katol. studentstva ptati Stéstl. Dej Bah! — Po kalendariu a
seznamu feridlnich dn{ nasleduje prakticky ,kalendadf dnu 19. a 20. stoleti®, ta-
bulka minei, pfehled zemi{ rakouskych, seznam stiednich fkol. Pro abiturienty je
napsana stat ,,Vvsoké $kolstvi® v niz mohla byti vénovana v&tsi pozornost
fakultd theologické, aby bylo patrno, Ze je i na této fakulté dosti latky k bedlivému
a pilnému studiu. — Potom nasleduje Fada ¢laneckd, majicich dkolem wupozorniti
studentstvo na vyznam studentskych organisaci a povzbuzovati je ku viemu uflech-
tilému, aby jednou se mohli stati vadei a representanty katolického hnuti v zemich
koruny_Svatovaclavské. .

Radu zahajuje p. JUC, Dolezal: ,JZivotnicredokatolického
studentstva™ Proti snahim, chtéjicim néboZenstvi nahraditi. v@dou, proti
intelektualismu, bylo nuino u studentstva Geského vzbuditi hnuti, jez by na zé-
kladé kiestanském zjednivalo rovnovahu mezi rozumem a. mravni vyspélosti ¢lo-
véka. Hnuti studentské zacCalo ideou nabozenskou a narodnostni a dospélo k pro-
blémiam socidlnim. Vivojem chee dosdhnouti svého uméni svérdzného a pravé Geské
politiky. Prozatim viak je¥té mneni prohloubena ani préce socidlni; uméni a poli-
tika jsou véel budoucnosti. Cesty, jimi%z se chtéji de¥ti katol. studenti ubirati ke
svému cili, vyvérajl z vnittniho charakteru deského: my$lenkanabo%enskd
amy$lenka narodnijsou ony dvé cesty, vedouct ke kyZenému cili. — Jedné
se pravé o to, aby tedy studentetvo nezbloudilo na téchto cestach. Informovati
se o otdzkich nirodnich neni tak tézké. Ale o otdzkich naboZenskych je moZno
‘se poutliti jen z drahych odbornych ¢asopist nebo dél (jeZ neodbornika sotva budou
zajimati) nebo u zkufeného odbornika — kndze. Proto zvld¥té Kklademe na srdee
nasim akademikim, jez z cel¢ho srdece milujeme a jimZ splnéni viech jejich tuZeb
uslechtilych piejeme, aby nezapominali toho, ze ve vécech duchovnich, nAbozen-
skych, nutné musi miti radce a viadee. Jinak by velice snadno, tiplné nevédomky
mohli se ocitnouti na nebezpeiném scesti. :

Druhy élanek, p. L. Skalického ,K vyvojideskéhostudent-
st va®, popisuje, kterak se od r. 1848 vyvijelo studentské hnuti. Zminuje se, Ze
bohoslovci ve svych ,Literarnich druzinich® ujashovali a ztéles-
novali svoje plany. Viiv nove ziizené Seské university prazské byl znamenity. Tehdy
vlastné studentstvo zafalo pracovati, snaZiti se o pokrok. Zadalo socialismem, jeny
byl vysti¥{dan individualismem. Zatim viak stale patrnéji se ukazovala prohluben
mezi studentstvem katolickym a pokrokovym. Prvni pokusy osamostatniti se ztros-
kotaly. Teprve r. 1906 ztizena ,,Cesk4d Liga Akademicka® v Praze, v Brné
»Spolek feskych akademikd“ (nyni ,Moravan®); ve Vidni od r.
1908 zdarng prospiva ,,L{pa‘“. Nejvétitho vyznamu a rozpéti nabyl spolek prazsky,
nejtilejdi, protoze nejsilngjsf. ,Studentskou H1idkou snail se probouzeti
a povzbuzovati studentstvo. Rozvo] a rozkvét spolku si vyzadal rozddleni prace,
zailﬁoiinvi ,,girgcc idInfch studentskych sdruzeni®, jimZ jest nad¥azeno
LUsttedi : ‘ '
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Autor tieti stati- ,Kulturni poslani katolického student-
stva“, pan Fr. Mezirka, nejprve objasnuje pojem , kulturni a ocefinje kul-
turn kiestanskou. Pak ukazuje, kterak se miZe katolicky student uplatniti v prou-
- dech kulturniho Zivota. 1. V kultutfe ndbozensko-mravni mize stu-
“dent velice plsobhiti apoitolatem pifkladu, slova, lasky. Zvla§té plsobivy jest apo-

stolat piikladu: ,,exempla trahunt®. Apostolat slova zahrnuje v sobé i rozdifovani
~dobrého tisku. Apostolat lasky mé §irofiré pole ve spoleich sv. Vincence i mimo
né. — 2. Vkultute védecké ms student miti prvni misto, zvlasté student
katolicky, budujici na filosofii, kterd dosud nebyla prekonéna. — 3. V kultute
estetické, jer jednd o uméni, ma se vidy vychazeti od Boha a vztahovati vie
k Bohu, Krise neskonalé. — 4. V kultuie hospodaisko-technickso
nab4dé cirkev ,sursum corda®. Pole se tu naskytd velmi rozsahlé, kazdému vhodne.
— 5. Télesnou kulturu nesmi katol. student zanedbAivati, nebot ,,mens
sana in corpore sano!“ — Prace kulturni by tedy bylo dosti, jen aby bylo dosti
i nadgenych pracovnik! Doufame, ze poudné a zajimavé tato stat mnohé povzbudila.
sS0cidlnimu postaveni naseho studentstva®“ vénuje po-
zornost JUC. Hynek David Autor fe¥ rizné akutni otdzky: studentské byty,
~akademicky dim, mensa, svépomoc, podpirny fond. Casem snad naleznou kato-
liéti studenti takové porozuméni v lidu, e budou spln¥na viechna tato oprivnéni
_pféni. —
V dalgf stati posuzuje znéimy pracovnik dr. Vaclav Janda ,,0tézku
slovanskou®. Doporuduje péstovani austroslavismu. Zvlaité za nynéjii doby
by se mél péstovati austroslavismus. Nesmime zapomfnati, ze Slované, kdyby byli
svorni, mohli by ovladati celé Rakousko nejen politicky, ale i hospodaisky. Vzdyt
bydleji v krajinich nejirodngjsich a nejbohat¥ich. Ale to osudné ,kdyby!™ Vidyt
se dnes nemohou srovnati obyvatelé jedné vsi. Jak se tedy srovnajf, spojl miliony?!
Nez — doufejme! : '

Pan J. Krpélek v nadfeném pojednini ,,Socislni poslénistu
dentstva“ vybiz{ studentstvo k tlasti na praci socislni. Ukazuje cesty, Kte-

rymi se mé student ubirati, aby pieklenul propast mezi zaméstnavatelem a dal-
nikem, mezi bohidem a chudasem. Stat tuto dopliuje p. J. Zvonidek ﬁvajh’ou
»0 sociédlnich studentskyeh sdruZzenfch®, jeZ programem svVym
pravé socidlni poslani studentstva plnd. _ ,

Po fadé stati, jednajicich o zdokomaleni ducha, pfichézime na pojednani
p. JUC. Lad Danka ,Télocvikem k uslechtilosti télesné a

“mravni“ Nadany autor obratnym slovem rozviji nim pied ofima obraz krésy

a uzitku télocviku. Nyni, kdy se na ducha lidského kladou znaliné poradavky,
je nutno, aby byla zjednavina rovnovéha télesnou praci, rozumnym tancem, cesto-
vanim, sporty — zkratka télocvikem. A katolicky student nemiZe jinde télocviku
s vénovati tak jako v ,,Orlu®. ) , ' :

»0 %Zivotnim povolani®, orozumné volbé stavu pojednivé dle SV}'K}}I
zkufenost! vzéceny pifznivec katol. akademické mladete, profesor dr. Kordad,
Dav4 studenttiim, opoustéjicim st¥edni $kolu, cenné rady; ukazuje jim, k cemu
maji prihlfzeti p¥i volbé svého stavu. Mimo¥adnym zpisobem byvh mélokdo ,.po-
volan® k n&jakému stavu. Obyfejnd dospivé jinoch obylejnym pochodem mySlen-
kovym k poznatku, e se hodi k tomu neb onomu povolani. Chee-li dobfe Vﬂ}ltl
musi miti na mysli: 1. ¥e jest stvo¥en ku praci; 2. svoje schopnosti rozumu 2 vile,
- 3. své mravni zasady, niklonnosti a v4gné; 4. musi byti véicim, miti Zivou viru
“a pak 5. i svétlo milosti Bo#i ho osviti. O t8ch, kteii chtéjf se vénovati stavu .du-
chovnimu, plati slova Kristova: ,,Ne viichni chipaji slovo to, nybrz ti, jimZ jest
déno.“ Dobte musf uvaziti, maji-li chuf a sflu zachovévati t¥i evangelické rady. —
Voli-li jinoeh dle té&chto rad, jisté zvoli dobfe. Naskytne-li se pak néjaké dishar-
monie, disonance, jest jenom prechodné, dobasné.

Radu poudnych stati zakonéuje pojednani dra Ot. Tauhera ,Ukoly
stfedanf §k oly®. Dustojny p. autor chee upozorniti mlades, #e tkolem stfednich
$kol neni jen vpraviti do hlavy Zikovy jistou miru véd, nybrs e mé viestrannd
vzdélavati a zuSlechfovati ducha i télo, rozum i cit. Musi oviem vychazeti od
pravdy, je¥ jest jen v k¥estanstvi, v Bohu. Vitépovati svifenctm pevné plesvéd-
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Genl ve ii’ City nabozenské budi se hlavné modlitbou, ‘pﬁklady, ¢etbou, sv. pii-
}' nanim (jest pi dcm seznam vhodné Cetby). City mravni kotvi v seheticté; smysl
o povinnost, svédomitost, vytrvalost, citlivost, Gistota pohlavni mail byti kvétem
yc’novy stiedotkolské. City viastenecké nejléne by se budily ideou cyrilo-mete-
déjskoun. City estetické lze buditi névitévami ume]eckyuh sbirek, hudebnich pro-
czuk,‘, krast Wch krajin. St¥edni $kola mé vychovati ku praci ve '/dmw a ve ctnostect
islnich, aby se student stdti mohl po letech cennym a cendnym &lenem lids ke
:x; olecnosh.

Adresii slov. akadem. spolki a zépisnik vhodné ukondujf kalendétik. Pékns
vazba a uhlednd vprava jisté se viem studentim zamlouvala. P¥idti roéniky nés
oviem zase nééim novym piekvapl. P¥ali bychom si také néjaky ¢lanek aske-
tick ¥, na pi. o vyznamu studentskych exercicii, o péstovani duchovniho Zivoia
nebo pod. Tédime se jiZ na novy roénik a plejeme mu nejvétdtho rozdifeni.

&

jeo)

Cilé a mnetnavné ,Ustiedi yapot‘a]o p’fed prazdninami  vydavati
SKnihovnu katolickéhostudentstva“ O tom, jak rozhodujici vliv
mé Setba na dudevni vivoj ¢lovéka, bylo jiz mnohokréte mluveno a pséo. 0 Cethi
plat! totéz co o spoleénosti: ,,Povéz mi, s kym oboujes, a j& ti povim, kdo jsi'™
Nemtzeme tudiz dosti vynachvaliti amyslu ., Ustéedi®, zaopat¥iti katolickému stu-
dentstva vhodnou, lacinou a peknou letbu. Je a bude potreba prekonati ruzné
obti¥e, ale toho se nage ,, Ustted{” neleks. ,.Vzdv ddle — ku piedu,” stalo se jeho
heslem ,,per aspera ad astra!” — Za p}"vm dslo zvolen spisek proslulého spisc-
vatele dra Frant. Xav. Novaka, knéze ¥adu l\e]svet Vvkupl*'e}e. Y Maiji
Zivota® Jeo smutnou pravdou, Ze studentstvo nemiZe byti vidy préveé vzorem
pohlavni zdrielivosti, ctnosti &stoty. Aby pak studentstvo poznalo vyznam teto
cmosh aby z dst 7kuceneho a udeného mufe vyslechlo radu nejlepsd, zvoleno prave
toto dilko. Jen aby rozezvulelo jemné o jasné, zvonivé struny srdei studentskye
aby poznali, aby #ili, abv jednali, jak Bah kéZe, cirkev uif a jak se sluéf na roz.
umem obdafeného tvoral)

Spisek se dobfe hodf pro akademiky, ba i pro gymnasisty a realisty po-
slednich dvou, nanejvyfe t¥i t¥{d. Ale pro sekundiny, terciany, quartiny se pro svoji

véinost a la p}darn%t je¥té nehodi. — S touhou ofekdvame druhé ¢islo knihovny
9 dal3f, jsouce plesvédleni, ¥e bude jedno lepi druhého.
K .
O broénském ,,Moravanu® konstatujeme, Ze se zalind probouzeti k #i-

votu ... Snazi se, aspon jak se nadm zda, vzbuditi u studentstva stfedoskolského
m;em a pravé ponéti ¢ katol. studentstvu, a tim si chhm ati dorozt. MuaZeme snad
prozradi t}, ze chee vydavati Sasopis ,,Rrobuzeni”. (My tvofeni nového Gaso-
pisu Deﬂchvalugeme, bylo by ¥pe zdokonalovati ,,Stud hlidku‘.) Jen duchovniho
vadee a radee maji apotxebl muze zkuSeného a mnadSeného, ktery by je upo-
zornil, kdykoliv chtéji snad i v maliSkostech opustiti pole cirkve katolické, — N:
viech skoro urnenshych stfednich (i obecnych) 8kolach vyucuje se polodenné, je
malo budov. Polovice jich totiz slouz{ Géelum vojenskym. — Na gymnasiich mivaji
denné ¢ty¥i hodiny skolu (8—12, 2—4), v kteréito dobé je pet vyulovacich ,.hodinss.
Nepovinné pedméty zatim o'i‘pvﬂv K. Zhangl (Br.).

lil

1) Obsirnéjsi ocenéni knihy viz na str. 116.
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Nové kniby.

V Maji Ziveta. Napsal Dr. Frant. Xav. Novak. Knihovny - katol. -
studentstva ¢. 1. Cena 60 h. Nakladem. ,,Ust¥ed{ Katol. Stud. Ceskoslovanského
v Praze’’. Str. 48. , _
Jak z tivodu ji# patrno, urfen je spisek predné studujici mladeri akadeniické.
Voprvni ¢asti jedng autor o pudupohlavnim a dospivd k poznéni, Ze , kvadr
jest, ne kamének; kdo na tom kvadru nestavi, bude jim rozdrcen...” Ano, s ka-
ménkem bylo by lze si zahrdvati, ale s kvidrem nikoliv; kdo zbytetné a nedovolend
- zneuZivd vrozenych pudud, jiz jest jimi zniten a rozdrcen. — S pudem pohlavnim
se obyCejné zaménuje 14 s k a. Co jest laska ? téze se autor. ,,Milujeme, Zijeme, rosteme
dugevnd, kdyZ vychizime z tzkych hranic sebevraZedného egoismu do Zirnych,
nepiehlednych, nevyrovnand krasnych krajiu vielidskych. Laska jest nejistsf, ano
jediny idealismus® (str. 14). Jest idealismus; ale ,jest laska i sila a tvrdost,
neni jen slabo¥ské cukrovéni, zbahn&lé povrchni milkovini“. Laska a pud pchlavni
 ge dopliiuji: ,,Jsou jako dufe a t&lo, od sebe cdvislé, vzajemnd na sebe pisobici; télo
. smysIngjsi, povrchngj¥d, bezprostiednéjsi, duse hlubgl, proziravéjil a v pravdé ve-
douct*‘. — Ponévadz je pud pohlavni ,sleps sila‘, byvé v l4sce cosi tajemného, nékdy
katastrofalnihe. To katastrofdlni se v¥ak nehodi do Zivota, nybrz jen basnikiim a
spisovatelim. . . ' . , :
Predmétem lasky v mladi byva vyhradnd Zena. A %Zena jest predeviim &lo-
vekem, obrazem Bozim. Nespravné jest sniZovati ji na poubého tvora pohlavniho.
M4 pohlevi veliky vyznam v lasce, a jest povinnosti tvou voliti tak, aby bu-
douei druzka tvd mladosti, krasou, puvabem pohlavi svého dovedla té upoutatt
a oblaZiti (str. 22). Je viak také tieba si uvédomiti, ze ,lidsky rozvoy, lidské
‘¥tosti, lidsky kiid jest vlastn$ problém mravni. Jako starym Germénam byla
¥ena ,sanctum quid“ — tak mA byti i dne¥ni mladeri. Této mravni vyfe nabude
“jinoch jen tehdy, ma-li, zachova-li si ¢isté srdce. Tu musi zvitéziti v mnohych bOjl:Ch?
v t&zkych bojich. — Kdo si chee zachovati pravé Zivotni ¥tdstl, musi vypovédéti
boj veemu nectnému, vieliké mravni $piné: 1. dlouholeté znamosti, lehkomysiné,
nepoctivé nikdy nevedou k dobrym konctm. 2. Sebeprze, zhoubni, mémiva niti
télo i ducha dle tsudku detnych odbornych 1ékai. 3. Zena mravnd pokleslé, nestoudné:
— vrchol v¥ech béd. 4. Spolednost mladikd, ji# jsou prosakli duchem pornografickym
— musi byti postrachem kaZdému clufnému &lovéku. 5. Silnou brzdou dstého
‘#ivota je moderni vefejnd schatralost mravn{, praktickd i theoretickd. Egoismus
se stal hybnou silou celého konani lidského. Literatura 2 uméni skoro zavodi, aby
dlovéku vyrvaly nejsvetsjii statky, hldsajice mravni bezuzdnost, velebice prosto-
pafnou nevézanost. — — Uvédomi-li si viak uslechtily jinoch vyznam téchto po-
hlavnich probléma v mladi, jejich ohromny vliv na budoucnost naroda, rodin}vf,
sebe — nevim, mohl-li by zstati k nim lhostejnym. Spife kaidy chopi se zbrane.
A ty zbrang: presvédéeni o hlubokém vyznamu téchto problémi; osvojiti st
vnitini sebekazen, zachovati vidy a viude nileZitou vainost; pevnych zisad se ne-
spousteti; pevny charakter, vyplyvajici z vy$ifho poznéni, ze silné vile. — Charakter
zoceluje milost Bozi, kters jest zdkladem viech ctnosti. Upadl-li kdo, at se zachova
podobné jako ten, kdo té&Zce onemocnél. Jen se neoddati malomyslnosti!

Tot v kratkosti obsah pouéného dilka. Pouhyeh &tyficet osm stran! Ale co
véta — to hlubokd myslenka. Prosluly, dobie znémy autor ,,Pohledd do Zivota
bohoslovet a kng#i, ,,Kndzekych problémts slohem vybranym, zajimavym, ased-
nym, jemn vlastnim ve form3 aforismt podal hret mySlenek o nejchoulostivéjsich
otdzkdch — ale teké pro Zivot mnejduleritéjifch. Neméli jsme dosud podobného
dobrého dila o této otazce, jex by se mohlo dati do rukou inteligentnimu jinochu.
Jako na zavolanou ptigla kniha, kterd ma povzbuditi ‘na¥i mléder k mravnému,
Slechetnému Zivotu. — Uprava je vkusnd. Proto jisté se zalibi nafemu studentstva
a bude hojné &tena, jak je také #adoucno. A Buh dej Stend¥am svého pozehnanil
Doporudujeme proto knizetku tuto akademickému studentstvu a stiedogkolskému
studentstvu poslednich dvou t¥d co nejsrdeénéji. ZaslouZilému autoru at dopieje
Bih sily a zdravi k brzkému dokondeni slibeného dila! (str. 9.)
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Douféne, %e L I\ . €. bude v msluzne Cinnosti pokra,lovati prvoi Gislo
»Enihovany katol s t undentstva™ iastnd zahajilo, jak doufdme, Fadu
cennych knih, jez budou vyhovovati dasovim potiebam nasehe milého studentstva.
V dal¥ praci Bah jim spomozm! K. Zhénél (Br.).

dadro kvestanské sociolegie. Napsal D r. Fr. R ey 1, sidelni kanovaik a docent
kiest. sociologie na bohosioveckém ustavé v Hradei Kralove.

Nejen v katolické, nybré ani ve svétské literatute deské neni pivodniho sou-
stavného spisu, ktery by tak piehledné podaval prehled obrovského materiblu socio-
logické védy, jako zmindné kniha Dra Reyla, jehoz difvej¥i spisy ,,Reforma man-
Zelstvi® a ,,dadro socidlni politiky® jsou GpIné rozebrany.

: Reyliv novy spis ,Jadro kiestanské scciologie” obsahuje na
351 strance éhy¥i Gasti, 7 nichZ prvé ,Vyznam kre fanskésociologie’
podivé poviechné pojmy o socioclogii vibec a ktesfanské =zviasgté, poukaszujic na
dilezitost studia ne}novejq této védy, ale netajic se nikterak s nesnizemi, které stu-
dium gociologic provazeji pravé pro neustdlenost jejtho obsahu a védecké metody.
Kritickym rozborem soomlofflckvch gkol Comtovy, Spencerovy, Marxovy a Durk-
heimovy dospivé spisovatel k tsudka, %e ¥kola kestanské s ociologie mé, pro svou
soustavi ne gsnolehhv 8181 zaklad ve stalpte byt i podcenované filosofii kiestanske.
— Ve druhé ¢sti ,,Individuum® sleduje spis historicky vyvoj hodnoty indi-
vidua a problrw prehledné prirozensd prava individualni: svo‘oodu, rovnost, soukromy
majetek, prévo na existenci, sebeurdeni a mravni roavo; osobnosti. V tom hlavné
shleddvédme samostatnoun metodu Dra Reyla, Ze, vychizeje ze zékladni my-
slenky: ,,Jadrem sociologie je studium individua ve spol@éenském celku,* usiluje na
1o7d1} od cntnych $kol sociologickych vystihnouti podstatu a ptirozenost jednotlivee,
aby wstrogll si spolehhvou zakladnu pro hodneceni qpoleoenskvch jevi a Gbvart.
— Tieti tast ,Spolednost® vyklads vieobecné pojmy o zdkladech, podstate
i adelu sy olecnss‘cl a popmu;e t¥1 nejdalezitéj§i vtvary spoletenské: fo'imu, stat a
citkev. — Ctvrté cas;u ,,Uskuteenenl socidlniho idedlu prak~
tick o'u sociologii” vénovana je praktické sociologii &ili politice, pojednavajic
o dvou pochybenych typech socidlni politiky: individualismu a socialismu, a nalézajic
v kiesfanském solidarismu jediné spravny klld k rowmfefeni valdivé socidlui krise,
kterd nezéleii jedin® v neztejnomérné rozdeleném majetku, ale hlavné v dpadku
véech mdlvnmalmch 3 socidlnich ctnosti, které diive blahodar*ne vyrovnavaly odveké
a nezménitelné rozdily spolefenské.

Spis Dra. Revla ve zhu$téném obsahu podavé orientaci o rozsdhlém studiu
sociologickém, vyhovuje svymi Setnymi kritlckymx poynaruka*m a védeckym apa-
ritem pifsnym poradavkim viédeckym. Pi tom psan je viak slohem pubtuprwm 8 Ny~
mnoze 1 DOpularmm takZe se hodi za Cetbu i pro zatsteiniky v socioclogii. S povdékem
bude zajisté piijato, %o autor nevénoval pozornost jen literatuie katoncke nybrz
pouzil své settélosti i ve svétské Ceské literatute a uvadi na pravou mira modern{
spisy k obhéjeni katolického stanoviska. Po této strénce je spis Reyluv zdafilou
apologii kfestanského mnazoru spoletenského proti modernimu ni¢ivému subjekti-
vismu., Bedlivy étenaf seznd, Ze ve spise ulozeny Js,ou nﬂ)en theorstické poznatky,
nybori i detné praktické sk anmt; 310hz autor pfisvé 25leté innosti na poh pra,k‘uckA
sociologie si ziskal. Nenf nutno ani Spis. ,,J ddrokiestanské sociologie
mnohymi dow doporudovati, protoie jméno autora a uspéch difvéidich jeho splsu
jsou nejlep¥ reklamou.

Spis byl vydén nikladem Politického druZstva tiskového, proto cena jeho 5 K
zastdva v ramci levnych publikael zminéného druZstva. Vizany vytisk ve vkusné
vazbé celopla,tuna s ochrannym kartonem stoji 7 K. Objednavky vviizaje obratem
Druzstevni kqlhkupef‘tv" v T{rwchu Kréloveé

Svétem k Behu. Napsal DPr. Jos. Novo n;’f V dokladném spise tomto
{na 470 stranich) autor poukazuje, jak novevéké vainé studium pirodnich véd
vede moend k poznéni Boha Stvofitele. Kniha probird postupné otizky o vzniku
svéta, objevy hvézdaiské, navks o vyvoji nadi zemék oulfu, o postupu zems kycb vrstev,
’ vzniku #ivota na zemi. Vysvitluje velikeu Gdelnost v F18i muthnne a ¥ivostifné, kon-
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statuje nepfeklenutelny rozdil mezi clovékem a rzvifetem, odavodiuje dimysing
jak podstatng se 1i¥i duse lidské od dufe zviteci, dokazuje moznost vzk¥ifeni lidskych
181, plesvédéuje, Ze viechno lidstvo pochizi od jednéch praroditd (Adama a Evy)
Podrobne vysvétluje zpravu bible o stvoreni svéta a poukazuje, jak dlelny jest jeji
vyznam paedagogicko-nidbozensky. Uvadi doklady, jak moderni veda potvrzu;p
zp"a,vu Pisma sv. o stvofeni svéta. Spisovatel ke koneci pojednavi o pomeru védy

g viry, uvadéje doklady, Ze vira rozum neaotrocme, nybrz velmi Géinné doplhuje
jeho mezery. Cirkev nestavi se na odpor véde, nybrz jen dobrodruznym domnenkd,m,
Ltere kazdou chvili méni rozmarné svoii tva1no<t Obmezujeme se zde jen na b&iné
pozndmky o knize obsahu prebohateho kterou by mél &sti kazdy katolik v dobé,
kdy se snazi nasi protivnici viemoZznymi vymySleninami uvadéti prosty lid v domnéni, -
e skuteénéd véda odporuje vife.

_ Kniha, kterd probird viecky nejéastéjsi namitky pmti élanktm naif viry,
jest pséna slohem velice prxstupnvm zpusobem popularmm. Veliké jeji cena spoéivé
netoliko v dlelu obranném, ale i v podrobném poudeni o téch zjevech zavaznych,
s nimiz se setkdvame kazdodennd; davéd hluboce nahlédnouti do taji pirodnich,
vzdelavé rozum na zédkladd nejnovéjdich vysledkd- piirodovédeckého studia.

‘Spis tolik daleZity, ktery jest hlavné pro knéze (kazatele a katechetu) nepo-
stradatelny, vydan ve skvostné typografické iprave (29 tiskovych archit velké osmerky)

: nakladem Politického druZstva tiskového v Hradei Kralové. Cena brozovaného vv-

vtisku ve vkusné vazbé celoplaténé s ochrannym kartonem 8 K

Objednavky vytizuje obratem Dru%stevn{ knihkupectvi v Hradoi

Kraloveé, Adalbertinum. :

Kiestansky nizor svéiovy [, dil , Zjeveni BoXi‘.

P. Josef Smejkal, faral a spisovatel, obohatil zase Geskou knihovnu
apoiogeblclrou novym kris nvm spisem. V roce 1912 vydal 1. dfi svého spisu ,,R 0 z-
umovézdklady viry® kterv ukazuje, Ze zaklady na¥i viry jsou pevné. V roce
1914 vydal I1. ail,.% ] jeve n i B o#z1i". Obsahem této knihy jest: Niec nového (dolké-
z:«mo, 7e moderni nevéra jest v zékladd stard antickd nevéra), Plirozené — nadp¥iro-

- zené — mimoptirozené, Zjeveni Boii (je to zajittény fakt historicky), Potfeba nad-
‘prirozeného nabozenstvi, Pismo svaté (objasnéna spravné a duxgladnd inspirace knih
svatych), Cirkevni tradice, Zazrak, Prazjeveni, Priprava na Vykupitele, Osoba
Jezige Krista, Bih tronedmv, Duch svat‘y, Cirkev atd., pojedndno o viech nejdi-
lezitéjsich pravdach kiestanskych, o nafem vykoupeni a spaseni, a dokazdno, Ze
‘zjevené pravdy viry jsou rozumné, rozumu se zamlouvajici, Ze neni mozno nic kras-
n&jétho, nic velebnéjéiho, vznesenéjiitho a pravdivéjiiho nei jest k¥estanstvi po-
staviti. :
. Uéelem spisove slovym jest prohloubiti védomosti nabo¥enské, nebot z ne-
‘znalosti povsta,vajl odpor a nepfatelstvi proti vite; proto je dobfe dati knihu tuto
- 'k piedtent i laikim. Vyklady prav d nejsou suchopérné, nebof spisovatel Ilw]d“ cestou
vy$lapanou, on hledi a se snaZi doplniti to, co mnohdy zistava nejasné. Pojednani
jest psane védecky populémé, 1ajima,vé, piece viak ne az piili§ populérné — totiz
vulgarna Antor zvié$té dotyka se i moderni filosofie, aby ukazal i jeji vratkost, ale
~zaroven upozornil na jeji Zhoubnv vliv. Pie a,nologu tuto z pra,htmke potteby, jak
z praxe duchovni nejiépe poznal, aby vyklady celily. hlavné protl nidmitkdm mo-
dernfm. — a,poloou presvéddivou, Stendie viak mkrly neuna*'v‘u)lm Hlavni prednosti
-apologie jest, Ze spisovatel jest fard¥ v duchovni spravé, ktery dovede psiti, t¥ebas
‘neprili§ obi{rné, plece srozumitelns dls po‘o”eby piitomné nejen pro laicky svét, nybrz
pro pomoc i knéze, aby mél knihu, z niz by erpati mohl jak pro skolu k vikladim,
‘tak pro kazani, — proto autor volil tolik pnpadnvch texth z Plsma gvauteho
: Pro tyto divody vezmi: kazdv v nvnew dob®é renesance viry a dukladng
‘predti knihu far. Smejkala ;,Zjeveni Bo#i®, abys snize odrazeti mohl Gtoky pro-
selymsmu selktarského. . ) - Odstréil Jan (Br.).

" Ave Maria. Promluv cyklus ﬁi"t] Napsal P. Fr. Zak T. J. 48 stran

“Cena, 50 h. Prvnf cyklus téchto promluv obsahoval tiindcte ¥eli o tom, jak
svati nasledovali Srdee Pané. Je zalozenv na piikladech ze zivota bvafoych Proto
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je zajimavy a lidu zviast se Hbi. Druhy cyklus promluv jedni o sv. Pismé. Uvads
hlavni zésady, dle nichZz dlufno na Pismoé hledéti a je posuzovati, a promlouvs,
na jich zékladé o prvnich hlavadch prvai knihy Mojzifovy. Do pojednani vetknuty
jsou vhodng dalezité otdzky, tykajicl se stvoteni svéta a Glovéka, festidenni, puvedu
feli a pod. Jsou to promluvy na vysost Casové. Kuniha hodi se také vyborng jakoe
Getba, jelikoz presveéddive Vvvracf mnohé piedsudky faleiné védy. Prvni dva cykiy
jsou ukondeny. Ave Maria je prvni sefit t¥etiho cykla, patrné Maridnského. Obsahuje
¢tvero Yedl o Neposkvrnéném Podeti P. Marie. Zvla&t presvédéivy je dikaz z po-
dani v promluvé tfeti. Jak dluino kézati, aby vira lidu nebyla povrchni citovosti
nybrz méla pevny bohovédny zaklad. Tésime se na dalsi cefity.

wYybranych rozhovord filosefa Seneky” od Dra Jos. Kratochvila

znovu vyilo 2. vydani ndkladem Fr. Drdackého v P¥ boxe. Obsah prvnfho vydani

zvétien o novou staft dvah Senekovych ,,0 blazeném Zivote™.

Preklad od dra Jos. Kratochvila potizeny je vskutku mistny a vystizny, da-

stojny obsahu rozhovora slavného Seneky.
' Cast prvni jednd o dufevnim Kklidu.

" Opravdovy obraz lidského srdce, 1émst po kiestansku vyliGeny. Vn&j¥{ Gest,
- Telnickd sldva — cizf tsudek, pozivadnost, rozkode, moe, to jsou jedine 1dcaly valné

vétginy lidstva doby Senekovy a bohuiel také dobv na§l. V cestu k dosaZeni ]mh vEalk
stavi se tolik plﬂkazek Ale lidstvo je na pmkayky tak nﬂzvykle. Sebe meni z nich
otfese dufi nezvyklou narazim, & nedéje-li se néco po préni, vraci se dlovék k nséin-
nosti. Ne# potfeba prace vytrhne jej opét a vzpruzi k novému snajen{; hleds pro-

stredkd, jimiZ by dospél cile, slavy, nebot touha po nich nedd mu usnouti. Nachézi

je v Cethb¢ a studiu. NeZ Cetbou cizich plodd ssaji 1idé i ducha ciziho a opét jsou

nespokojéni; vidyt to neni jejich sldva. Oddaji se tajnym snahém srdee, nebot.
nic je uZ netésl. A v zdpéti jde opét omrzelost, koliséni duge, zdrmutek a boufe v dudi;

Lstydit se vyznati: p¥iéiny a ostychavost v dudi® a touzi, aby vsichni zkize pro-
padli, jezto oni sami nemohli se poznati. Vydajl se tudfZ do ciziny. Procestujl pev-
ninu i more; ,,nrchwiic v cizinu, aby naflo sebe, prchd lidstvo od sebe.” ,,Nutné
viak zkoumati nqprve sama se‘be, potom zaméstnini, jeZ nastupujeme, posléze ty,

pro néz a § nimi%z pracujeme, a tam tieba se nakloniti, lzam t¢ pudi mocné tveé
P J

nadéni, nebot ,.$patné Za);%te ge I‘OYVI]"}l zndsilnéni geniove.

Obytejné soudimns, ze vice zmtieme, nek miZeme vskutku. Jeden v zahubu
se privadi piilinou duavérou v sebe, ]1m pro svou %ty;‘xhvost nehodi se pro tkely
vetejné, ,,je vyraduji pevného lela®. Aviak dovede p*ec néco, -obstastniti dusir
vérné piatelstvi. Do jeho srdce miize vioZiti kazdé tajemstvi, jehoz minéni je dobrou
radou, veselost smutek plagi, pohled jiz atéchu skytd. Aviak za piatele volme jen
lidi prosté vasng, nikoliv jen bohaté., Bohatstvi zle uzivané — hlubckym je Zdrojﬂm
lidskych béd. Bohatym Je kdo je fetrny. — ,,Kdo ce boji smrti, niceho nikdy neudini

pro Zivot &lovéka; kdo viak vi, ze hned pn pocetl mu to bylo stanoveno, Ziti bude

podie té zhsady a s touz duchovni silou 7Aroven si zajisti, aby mu nic nep¥islo ne-

otelkdvand. Takovému ;,1IeMOC. zajisté, zajeti, Gpadek, poZdr — nic z toho neni

neodekdvanym®. ,,Duch musf s preépvsun odtrhnouti od v&ci a do sebe 3t —
A piece Zivot ctnostny nejvice mé obtiil. Nei pohlefY na slavné mufe; a byli-li
oni statecni, ,,vzbud touhu po jejich srdeich! Zhynuli-li zZenstile a bazlive, ni¢eho
jsie v_nich peztratili.”

Zivot pretvainych fariselt jest jen na ukazku. Co naproti tomu radosti v sobé:

chovi nestrojend prostota, je¥ nezastirsd .svych mravi, Oviem i takovy Zivot vy-
dava se v nebezpeéi posméchu.

Dusi musime popfati fasem i klidu; jest jejim ]“okrmem a posilou. Jest }1'

dopféti i svobody Avsak jako p¥i ving, tak i pii svobodg jest zdravé umirnénos
,Kdy% zavrhla dufe to, co jest obecného a obvyklého a ve svatém nad\em se
povznecla vy&e, pak teprve dovede zaprltl néco vétdtho nez lidska tGsta.”
K dosazeni Zivotniho cfle nenf treba dlouhého Zivota, 'ﬂvbrz mevneho uzi-

vani Zivota. VZdyt mnohym nelibi se #adné Zivotni povolani ,a% je ospale zivajici

zachvacme smrt ... Zili y\n malou Cast svého Zivota, nebof ,,o%atm veskers doba

nent Zivot, nybri pouhy das®. Vaing a nepravosti tizi duchovni ol mnohych, ba
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vétiiny lidi branice jim, by pozvedli se k poznini pravdy. — ,,Blednou pro stalé roz-
“kote. Lidstvo zije, jako by mélo vélné ziti; malokdy pfipadne mu na mysl jeho

slabost, a nei siji uvédomi — umird. Ve ctizadosti, lakoté, rozkoi a vinu se utipi
.a pro plodnou praci zamysli ob&tovati svij zivot, — jehoZ se nedozije, a zmirajic

v nemoci jedtd volé, ,Ze blaZen nebyl, Ze neZil a ze by chtsl #{ti v prazdni.®
Viichni hledaji blazenosti, nez zmyli-li se kdo v cest$, tim vice se od ni od-
chyli, ¢im Gsilovnéji se po ni poudti... Proterz pledlozme si nejdiive, &eho chceme
dostei, pak se ohlédnéme, jak bychom nejrychleji k tomu dosli. Hledati nutno,
.co poskytuje blazenosti vééné, a nikoliv, co schvaluje dav — Zpatny vykladatel
pravdy. A davem kiﬁ'/vé ,»stejné chudé odény jako korunovany*. Pravdu rozliuje
jen dobro dusevni. Casto duch ,,oddechne-li si a vrati se v sebe,* rad pFizns pravdu
a utrapen fekne: ,,.Co jsem dosud vykonal, vidél bych radéji nevykonino a o tom,
co jsem Yekl, némym dasto zavidim.*! Pobatkem kazdé blaZenosti je ctnost. Z jejich
kofent vzrastd to, co milujeme a po éem touiime. — Rozko§ nachézime pravé u lidi
. nejneslechetnéjiich, ctnost naprosto vyluduje Spatny Zivot. Kterak snese pohled na
smrt, kterak bolesti Zivota vydrzi, kdo poddal se rozko$i ? ,,Ctnost vpfedu kradej,
‘pak bezpetny bude kazdy krok!" P¥i ctnosti netieba bati se uptilidnéni, jeZto sama
v z0b& chovd miru. — ,,V uctivosti méjte ctnost! Véfte tém, kdoz jiz dlouho se
-0 ni snazi a ktet! k ndm volaji, Ze spéji za nééim velik¥m, co den co den vétiim
se jevi. Ctnost samu ctéte jako bohy a ty, kdoZ pro ni se rozhodli, jako jeji knéze...!*

' Ondrufek (Br.).

Od téhoz autora vy¥lo v poslednich dnech p&kné a prehledné dilo: Véda
- vira ve filosofii stfedniho vEku jako LXI. svazek vzdélavaciknihovny
‘katolické Teéme se z kaZdé nové price nafeho filosofa. Pritomnd price je
-pomtckou k poznini harmonie a jednoty svétového nazoru sttedovékého. Jé v ni
kus apologie proti nepravostem a bludtum, které rozii¥ila renessance, reformace a mo-
.derni filosofie o myslenkovych snahdch stfedovéké filosofie, zvlasté scholastiky.

Husitska S$lechta. Pod timto titulem dokazuje v nejnovéjim (11.) eisle ,»Coa-
sovych Uvah“ Ji¥{ Sahula obrovsky viiv 8lechty ve hnuti mirnych Hu-
sittov 1 Taboritiv a vysvétluje, jaké piidiny v pledni Fadé vedly 8lechtu v XV. stol.

~k podpofe novych naboZenskych proudd. : :

Byl Mus cdsouzen jenom pro 30 ElankG z joho spisd? Otdzku tuto na zh-
‘kladé prament rozebird dr. Frant. Sulcvdaldich éislech LCasovyeh Uvah

. Ve 12. éisle osvétluje okolnosti, za kterveh Hus do Kostnice ptigel, dotykaje so zvlasté
-otdzky jeho ,glejtu’. Véci zajimavé a Casto pretidsané. DoporuCujeme.

Qhlasy nitra. Pisndé duchovni. K oslavé Bozi a ke cti Panny Marie napsal
Dr. M. Kovai V Praze 1914, Tiskla Ceskoslovanskd Akciovd Tiskarna. Na-
kladem vlastnim. Cena K 2.50. ' -
Prévem mnozi vzdélanci odsuzovévali pisné kostelni pro jejich obsahovou
i formAlni nedokonalost. Vytykali jim vady rvtmu a rymu a nedostatek poetického
slova. Proto autor slozil celou ¥adu novych pisni duchovnich snaZe se zachovati raz
~lidovy. Ukol jeho byl nesnadnéj§f, nez by se na prvni pohled zdélo. Jest téiko
- intelligentu vziti se v prostotu a lidovost. Je tézko Boha, bytost nejvzn?ée_rléjél
neopévovati vzrufenymi hymny, nybrz pisniCkami jasnymi a neumélkovanymi. Je
“té#ko najiti i takové mnodstvi variantd, aby kazdé pisen jinak byla pojata, ttebas
oviem lze Gerpati z ondch tisict jiz znamych pisni. Sbirka mé t¥i dily: I Pisné ke
‘mi svaté, IT. Pisnd meini na svitky Panny Marie, ITI. Ke cti a chvéle Bozi.
~ Ridké byvaly ve stariich pisnich lidovych vyrazy ptiroda a vlast. Ve sbirce
,,Ohlasy nitra‘® promitd autor Sasto svij obdiv a radost do pliredy a chce, aby
lesy, louky, kviti, ptici s nim slavili Boha. Té manyry nejéastéji jest wZito v Glo-
ria-a Sanctus. Vyproduje-li autor pozehnani Bo#i, chce, aby ho tucasten byl nejen
Tid m8i svaté pritomny, ale i cely narod. Proto v &istech zpivanych pii poZehnéni
sstereotypné péje v tento smysl: ' '
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Dej hojné pozehnani, Pane,
viem, obei, vlasti milované,
viem narodim a zemim svéta!

Jinak v pisnich téch obsahové oviem neni nic nového, za to viak vynikajf
velikou formélni dokonalosti, striktni sprévuosti rytmu a zvudénosti rymu. Hiavng
na tuto formalni stranku kladl avtor duraz a if vénoval nejvétsl peédi, aby hudebni
skladatelé neméli p¥i komponovani nadpévi obtizi. Tze si pomysliti, Ze autoru tvo¥i-
cfmu pisné tak lehké a plynné, vyhnuviimu se Gskall triviality a v¥ednosti, snad
schézi bésnicx‘," vzlet a pravy poeticky vyraz. Staci uvésti faks, Ze v pisnich k Panns

" Marii jest ji prikladéno pres 80 raznych ep1the’n zdobicich, kromé celé Yady epithet
stalych. Cmste jesti uZiti pfirovnani, anafor a jinych pifkras.

Pisné jsou viecky aZ na pisné o utrpeni Pane Iyrické. Subjekt jejich je v singu-
laru i plurdla. Misto plumlmho subjektu ,,my* wito Casto néhrady ,id*; ty pisng
ztréceji mnoho na své lyﬂcnostl Vétiina dicel je ﬁp]né nové, nékterd jsou zaloZena
na stariich ‘p1sn1ch duchos mmh, jind 3«011 jich p¥ eb dsnénim, na pt. ,,Narodil se Kristus
Pan®, ,.Nesem vim novmy ‘

Mnohé sice pisné 3s0u sloZeny na staré népévy, ale ostatni dekail na hudebn{
skladatele. a¢ nékteré byly uz zhudebnény Jos. Omaékou aV. Hlinomazem.

P. (Br)

Jan Sanda: Syn ﬁ!ovéka. Bésng., Nikladem viastnim. Vytidténo v mé-

sfci prosinci 1914,

Autor profed$i peklem negace a mcdeml paralysy srdce, nenafed$! vsak
v nitem ukojeni, co )Pho »dufe extremni a pind hruzy, bolu” svym nitrem pro-
tavila, prudce zapladl touhou po Kristu-utésiteli. Témdt dramatem: jest jeho sbirka.
Hélel plevrat jeho nitra — plevrat Huygmansuv jent vrcholl zélibou v katolictvi.
Podlatedni &isla jeho sbirky, vvstlhu}ml rozvrat v dufi basnikové, maji piidernd ro-
mantickou dekoraci, v dalejfku vi¥ak ji% basnfk chladnd analysuje a hodnoti svoje-
- nitro: ,,a nelze nevidéti ve tmé svaj viestni hifeh*. Poznavs svou hlubokou skleslost
a bidu a zachviva se elegickou retrospektivou na ,,réje détstvi — ez h¥icha ...
V basni ,,Julian Apostata jest konedné rozieSen basnikdv problém: Vicisti Galilaee!
A kajici basnik hledd Gtodisté. Nalézs je v Kristu. Jas splynuti kali jen védomd,
zo nemuze dati Kristu ,,svQj Zivot na olta¥, neZ svét jej poklapal”. — Basnik hijsf
se knihou svou k ceske dekadenci platé dan hlavné Antoninu Sovovi. .

Jakou itteraturu si vyZadala valka:

Vieobecnou pozornost vzbudily dlanky - spisovatele ,Kiestanského nézorn
svétového*, vdp. fardve Jos. Smejkala, v, Hlasu Lidu“ o prwmach a nasledeich
nynéjil svétové vilky, s nadpisem: ,Politické reflexe™ uvetejiovane. Clanky ty
doplnény a nové upraveny otistény jsou v brozuie praveé vydané s nadplsem Svetova,

valka ve svitle pravdy; uvaZuje Jos. Smejkal, s kapﬁelaxm I. Povaha nyndjil valky.
I1. P¥éiny valky. 111, Prekvapeni. IV. Cesky nirod. V. Kapitola o lidské hlou-
posti a zlobé. VI. Moiné nasledky valiy. Cens brozury 16 h, poltou 20 h, pit
vét§ich objednavkach veliké slevy. MenSi obnosy zaslati 1ze v doplqe v po%tovmch
7namkach k vét¥im zasilkdm priloif se glozenka k bezplatnému zaslani penéz. Zasila:
ské sekce diecésniho komitétu v €. Budéjovicich. Pro
neobvéejncm Jaci hodi se brozura k hromadnému- §i¥eni. Imo*mu]e vyborné lid o ny-
néj8l valee a o postaveni Geského niroda, rozptylujic :mnohe nam Fkodict predsudlsv :
Mél by ji &isti kaizdy Cech

,,Fembrze?e“ od Jind¥icha Mohra: Nejen na Vzdélenjzch hranicich,. -
nybrz i doma méme bojiits se svyml ranénymi a mrtvym] I zde zui{ boj bezohledny.
I zde stavi se ndm v cestu tisice nepfatel, rozmnozuji nafe nesnize Zivotni. Je to
obtiZné starost o nutny denni chléb, je to tzkost o Zivot nafich milych otet, manzeld,
bratii. Tisice srdei bolem krvéci. Nitro je rozboufeno. A proto nyni musi obzvlAst
chopiti ge svého dkolu niboZenstvi, musi §téd¥e viévati balsam utéchy a zmuzilosti
do nitra zoufajictho nad nekoneénosti bolu. A takova sfla, Gtécha pry#ti z dopisi
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Mohrovych. Vyglo jich celkem 5: Zendm, matkdm bojujicich, hrdinim v poli;
o nafich mrtvych, ranénym v lazaretech. Jak dobfe zni autor myslenky a hnutf
nitra lidského, jak soucitné k nim promlouvé, aby je vedl k vySinam viry, pokoje,.
atéchy! Svéticl biskup Dr. Bediich Justus Knecht z Fryburku pravil o téchto do-
pisech: ,,Dopisy Mohrovy plné vyhovuj{ akutnim pozadavkam, dobie se hodi pro
lid v této t8zké dobé zkoufek a srdenou Fedi ¢tendte vitéchou a zmuZilosti napliuji.
Preji jim roziifeni!” Totéz i my. J. Vandk (Br.)

Modlitebni kniZky pro vejaky:

Nové vydén drem K1 Zarkem O. S. N. ,,Vojinitv piitel &iti vojak ve svém
yivoté a modlithé od Adolfa Honiga, ¢. a k. vojenského superiora. Vane
7 ni velkd laska & porozuméni, jaké chové autor k milym vojinim. Stran 306, cena
30 a 50 h. :

Bojem k vitdzstvi. Duchovni knizka pro vojiny. Napsal P. Fr. Zak T. J.
Vydal V. Kotrba v Praze. fe 4 illustracemi. Str. 128. Cena broz. vyt. 24 h,
v tuhé vazbé 32 h, vaz. v platné 40 h. S postovni zasilkou o 5 h vice. Uprava.
pékna. Kniika obsahuje vroucné psand poudeni, nékolik vhodnych versh, modlitby
upravens dle zalmi a obvyklé modlitby kfestanii. Na konec je pridano nékolik pisni.
Pisenr z kanciopidlu k sv. Véaclavu v dobé valky je s notami. Pouleni tykaji se vo-
jinav kasérnach, v poli, v lazareté a pred smrti.

- Jako pomtucka vojinim ku vzbuzeni dokenalé litosti vydany letdicky P. A.

Storka S. J.: DaleZita rada pro ka%dého vojina. '
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A. Sttiz (Br.):

Za vdp. P. Arnostem Gfivnackym O. S. B.

Bylo to 17. ledna, co vznesl se andél smrti v klasterni celu sta-
fického jiz vdp. P. Arno8ta Gfivnackého u cth. sester
.sv. Karla Borome]skeho v Brné. Povolal ho, by po mnohych ttra-
pach vezdejsiho ziti v chrAmu véEného blaha déle oslavoval svého
Tvurce a Pana, jemuz vzdy vérné po dobu knézstvi svého tu slouzil.
Jiz paty mésic kryje rov jeho drn — télo jeho odpo&ivd v bene-
diktinské hrobce na rajhradském hibitove .

Zesnuly narodil se 8. fijna r. 1836 v Ko l loredovéu Mistku
na severovych. Moravé. Byl synem méStanskych rodi¢f, otec jeho
byl v Kolloredové bednaiem. Kdyz bylo Karlovi 13 let — tak totiz
jmenoval se kiestnim jménem  pied prl]e’um jména_teholntho —
poslan byl na studia gymnasijni do Krom &iize. Po ukon&enych
v té dobé Zestittidnich studiich, kterd konal po vSechna léta s pro-
spéchem velmi dobrym, rozhodl se vénovati Zivot svij Uplné sluzbé
Bozi. Aby vSak neruSené mohl pracovati téZ na svém vlastnim zdo-
konalenti, zatouZila Slechetna a zboZna duse jeho po zatisi klasternim.
Nésledoval proto své krajany a piibuzné — Viktora Schlos-
sara, tehde]smo opata rajhradského, Benedikta Richtra
a Rehote Volného — a zaslal zminénému pravé opatu raj-
hradského Kklastera Viktorovi Zzadost za pfijeti, kterou wuvadim
v uplném znéni, jeZto dobre charaktenqu]e jeho opravdovou touhu
a hluboké ptesvédéeni:

Reverendissime et smplissime Domine Abba et Prelate
gratiosigssime!

Observantia plenus subnotatus audet animo demisso™ orare ut in ordinem

Sancti Benedicti recipiatur et putat suam addictissimam precem sequentibus ar-
gumentis adiuvare:

L Singulas sex classes in gymnasio Cremsiriensi bonis progressibus factis
absolvit.

I1. Sentit se vocatum esse ad cultum Dei, nihilque ardentius cupit, quam
ut ad statutum propositum secundum regulam s. patris Benedicti vivere possit.

II1. Quia putat, se in hoe ordine facilius perfectionem assequi posse et quia
in vita civili huic perfectioni assequendae multa obstant impedimenta, persuasus

~est, in hoc ordine, cum permulta documenta huius habeat, exoptatam perfectionem
consequi posse.

Pollicetur quoque usque ad hoc tempus Deum omnipotentem sine inter-
missione orare, ut sibi gratiam perseverandi in suis bonis propositis, quae con-
sulente Sancto Spiritu cepit, praebeat.

Reverendissime et amplissime, benignissime Domine ac intentissime excipias
haec argumenta et subsignatum spe acceptionis in 0. S. B. laetum reddas. Flexis
genibus manus Tuas. osculans permanet Reverendissimi ac amplissimi Domini in-

dignus famulus :
{Carolus G¥iwnacky.

Zajisté s neli¢enou radosti ptijal 1. srpna r. 1854 zpravu, Ze
vrouci piani jeho splnéno, Ze jest pfijat. Jiz ro. zafi oblékl roucho
Teholni a pfijal jméno Arnost. * Byvalo tehdy zvykem v Rajhradé,
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jakoZ i v nékterych jinych feholich, Ze nové piijaty novic obdriel
feholni jméno pravé soucasného papeZe neb diecésniho biskupa.
Jezto tehdejs$i biskup blnensky, hrabé Ant. Arnos8t Schaff-
gotsche byl velikym prlzmvcem klastera ptijal nas Karel ku
pocté jeho jméno Arnost.

Po ¢tytech letech, r. 1858 slozil 20. srpna slavné sliby, 8. zaif
pak, na svatek Narozeni P. Marie obdrzel v domaci kapli biskupské
residence subdiakonat. Piistiho roku na Navstiveni P. Marie 2.
Cervence posvécen ve filidlnim kostele brnénské katedraly, u sv.
Michala na jahna a 30. fijna na knéze.

P. A. Gfivnacky byl feholnikem svédomitym .— ve vykonavéani
svych knéZskych a zvlasté feholnich povinnosti ptimo tzkostlivym.
Reguli zachovival rdd nejen v klastete, ale pokud bylo mozno i
v letech pozdéjsich, kdyz zil mimo klaSter. KdyZ totiz po smrti
Dr. Fr. Susila r. 1868 nebylo privé mezi svétskym klerem die-
césnim vhodného nastupce na uprdzdnéné misto pro studium Nového
Zakona na theologickém tdstavé brnénském, pozadan P. Gtivnacky,
by stolici tuto pfijal. S povolenim opata P. Giinthera Kali-
vody opustil klasterni celu, by vénoval se Gfadu profesor-
skému, v némz setrval az do r. 1907—8. Svoji milou a vlidnou
povahou ziskal si ptizeil viech svych posluchadi. Rikal jim ,,$kolaci‘
a mél je opravdu rad; byl o nich vidy pfesvédéen, ze svédomité
konaji své povinnosti. Vidyt jako sdm byl duse prostd a prima,
povazoval také za takové viechny, s nimiz se stykal. KdyZ nebyli
nékdy bohoslovei se vii vaznosti v jeho predndskich pozorni, jak
toho jeho tichd a klidnd povaha Z7adala, tu fikadval s podwem ,, Ubi
est gravitas vestra sacerdotalis ?* .

Vedle ¢innosti profesorské — za jejiz doby jmenovan byl k o n-
sistornim a pozdé&ji i b1skupskym radou a téZ inspek-
torem nadboZenstvi na 1. a 2. ném. gymnasiu a ve vychovatelné
cisafe Frant. Josefa I., vénoval se P. Gtivnacky téZ praci literarni.
Napsal rozliénd pojednini a kritiky do ,,Studien und Mitteilungen
aus dem Benediktiner- und Cistercienser-Orden‘ a r. 1911 vydal
tiskem vhodné upravenou latku pro biblické studium N. Z. ,Her-
meneuticabiblica”. Rad &ital Casopisy an glické, v nichz
sledoval literirni novinky a dosti ovladal téZ jazyk italsky a
francouzsky. ACbylzrodinyn é me ck ¢, naudil se také Cesky.

Pravil jsem jiz, ze P. A. Gtivnacky byl feholnikem svédomitym.
Jsa dobfe sobé védom, Ze jméni, jehoZ mnich spofivosti svoji na-
Setfi, jest majetkem kl4Stera, vénoval mnoho z uSetfeného jmeéni
—mna 6000 K — na potizeni oken v ptizemni chodbé klasterni quadra-
tury v Rajhradg€, by takto vice svétla mohlo vnikati z nadveii do
tmavé drive chodby. Mnoho vénoval téZ na knihy — ztstalo jich
po ném na tfi tisice svazkia. Za to vSak uskroviioval se ve svych
Zivotnich pottebach. Zil uprostied Brna jako poustevnlk sam a sam.
Navstév nepfijimal a7 na nutné, velmi tidké vyjimky. Jedinés J. M.
papezskym protonotatem, prelétem J. Kapustou zl ve zvlast
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duvérném, pfatelském poméru. Chodival k nému pravideln& skoro
kazdy patek ma navitévu. Do Rajhradu Jezdxval kazdorotné na
Zeleny ¢&tvrtek a na exercicte.

, Zemtely profesor byl také milovnikem zp&vu a kostelni hudby,
v Rajhradé po jistou dobu zastdval i tfad regenschorihe. Zvlasts
hlas varhan jej neobycejné dojimal. Jednou ptijel kamsi (bylo to
snad ve Styrskem Hradci) a ubytoval se v blizkosti kostela, fak ze
mohl ve svém byté varhany slySeti. Kdyz pa;k pochvaloval si tam-
nimu p. fardfi jejich hlas, pravil tento s Gsmévem: ,, To Vam tedy
zahrajeme!* Druhého dne byl profesor Gfivnacky ptekvapen. Jak
zazn€l zvonek wu sakristie, spustily varhany a hraly po celou jeho
- m$i sv. Rad a dfasto vzpominal upiimné dojat na tento okamZik,
 jejz mu laskavost spolubratra pfipravila. Doma téZ se vidy staral
o nélezity zpév. Jako zvlastnost uvadim, Ze Zadal po cth. sestfe,
jez obstardvala v kapli kldsterni hudbu, aby pted zapoletim pisné
~ vzdy ,,fukla® t6n, kterym piseit méla zaciti. Odiavodnoval to takto:
,,Jako kdyz vchazime do pokoje k n€komu, nevechdzime tam hned,
nybrz napred zaklepeme tak musime napied ,,tuknout®, aby lidé
védeli, Ye a jak maji zaliti.

Potddku dbal dp. profesor ve viem svédomité. Vstdval denné
71z po Ctvrté hodiné. Kdyz byl hotov s roz]lmamm seSel dola do
sakristie, kdeZ vytrval do Sesti hodin jesté pfi modlitbé. Slova vSak
S mkym nepromluvil; teprve po msi sv., kterou v posledni dobé
slouZil pomaleji, a po diktc¢inéni dival odpovédi na dané otizky.
Jednou néjak rozmrzely prohodil po dikucinéni: ,,Ach, dnes po
- mné nic neni!“ Na starostlivou otdzku, neni-li snad churav, & mu
néco chybi, odvétil: |, Udé&lal jsem chybu dnes jsem promluvﬂ ‘pn
oblékdni se sestrou.”“ Ptala se ho totiz cth. sestra v sakristii na me%ni
- toucho a on ji odpovédél. O jeho uzkostlivé skoro pfisnosti viidi
sobé svédéi také nasledu]1c1 vzpominka. ]ednou totiz zamaval take
- tukou Po m51 sv. a pravi: ,,.Dnes po mné nic neni, pil jsem do tii
- hodin vino. ,,]ak do tfi hodin ?* divili se ostatni. ,,Ano, sté-
~ Zoval si, ,,v&era ]sem byl na hostiné a musel ]sem jesté odpoledne
o tieti hodiné piti! StéZi zadrZeli piitomni ismév a s prekvapefmm
a uctou pattili na n&ho. Jsou to zvlastnosti v jeho povaze, jez viak
zcela odpovidaji jeho jemnému a néinému svédomi. Vidyt byla
to, jak fikaji jeho ptatelé, ,,anima candidissimal”

Neoby¢ejné rad zaopatioval nemocné. Jest totiz v asylu kla-
Sternim oSetfovano asi. 40 Zenskych osob. Tyto dasto navstévoval
@ v nemoci téSil. Sestram prlsne nafizoval, aby ho ihned pro-
budily, kdyby se nékteré nemocné pritiZilo.

V dobég, kterou stravil v pensi, modlival se po snidani az do -
Y510, hodmy brevit, pak odchazel na prochdzku do ufednické &tvrti.
- Tam zastavil se nekdy s cestafem a pohovofil s nim o jeho mnohych
starostech, o rodiné a domécich pomérech. Doma pak chvalival ho,
jaky to zbozny, hodny a spofadany ¢lovék ten cestaf, ten Ze ]1ste
~ pitjde za odmeénu svého dobrého Zivota do nebe.
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- S jidlem byl vzdy spokojen — soli neb kofeni na stole nemival,
Stalo-li se n&kdy, Ze ]1dlo bylo méné slané neb presolene pak mohla
byti kuchatka jista, Ze tentokrate pan profesor sni v3e, aby se ne-
zdalo, Ze mu nechutna. KdyZ pak poznavsi chybu se mu omlouvala,
odbyl ji vidy: ,,Ale dobré to bylo, to se vim jen zda!“ Po obé&dé si
ponékud odpodinul a odpoledne studoval, etl neb psal ¢lanky. Po
vedlefi jiZz nepromluvil, chystal se k rannimu rozjimani a ke msi sv.
Po osmé hodiné ukladal se na loze.

- Sttidmym Zivotem zachoval si Cilost télesnou i dusevni aZ do
pozdniho stafi. Tak v klidu, modlitbé a praci plynul mu den za
dnem, aZ povolal jej Pan. V nemoci jevil obdivuhodny klid. Brevir,
z néhoZz jesté z pocdatku nemoci se na loZi modlil, na radu sestry
oSetfovatelky, odloziti nechtél. ,,J4 nejsem ptece téZce nemocen,
fikal a modlil se dale. Teprve kdyZ lékat prohlésil, Ze ho modlitba
brevife unavuje, Ze prozatim musi ji opominouti, uposlechl bez
odmlouvani,

Dojemnymi slovy loucil se se svym nejvérnéjsim piitelem a
dékoval mu za vérné, vielé pratelstvi. Kdyz chtél tento umirajicimu
polibiti ruku, tu i on snazil se pohb1t1 posvécenou ruku piitele svého
na rozlouenou. Slechetne vznedené to zapoleni o projev ucty a
pratelstvi!

Staly tsmév na tvari umirajiciho nedaval ani tusiti, Ze za né-
jakou hodinu stati bude pted soudem Spravedlivého. Po odchodu
piitelové polaly se rysy oblifeje méniti. Rychle povolan kurat
z protéjs$i porodnice, by modlil se modlitby umirajicich. A zatim,
co prondsel slova: ,,Pane, ja vidy jsem horlil o Tvoji Cest a slavu,
dopfej mi nyni na vé&nosti Tvoji sldvu a Cest rozmnoZovati. ..
v Panu zemfel. O& se zavtely, Usta naposled zaeptala: Jezisi, Maria,
Josefe, Vam poroudim dusi. ..

Bez bolesti a izkosti — tak umira duge ¢&ista, Bohu zcela oddana.

F. Z. (OL):

Adorace.

To byly chvile nejtissi,"
kdy vrhnul jsem se k JeZisi
té nadi kaple v z4tisi.

Prede mnou sladky JeZi§ stal
a prosbadm mojim naslouchal,
hlas Jeho mile vstfic mi val :

,,Pritul se ke mné, synu mij,
ja Laska jsem a Blh jsem tvij,
!l(

své srdce jen mi podaruj !
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,,Je, Pane, slabé, bidné tak..
av poutech htichu —, jaty ptak
,,J4 pozvednu je do oblak.*

,,Jest plné svéta Zadosti .
»Ja uzdravim je milosti,
svych dam mu zkusit radosti...“

,,Zas klesne, Pane, padem zlym,
povrhne milovanim Tvym .. .“,
,»ja zas mu, synu, odpustim .

it

,,Nuz, Spasiteli, vezmi je,
necht milost Tva je obmyje
a pod Tvé lasky dotekem
se. v raZi ctnosti rozvije !*

Amen.

Fr. Havelka (Pr.):
Sv. Pavel na Hreopagu

(Vyklad jeho teci: Sk. ap. 17, 22—31.) (Dokondent.)

V. 26. mluvi o jednoté a rozdifeni pokoleni lidského. Nékolika Vi 26.
méalo slovy nastinil zde sv. Pavel posluchacum pohanskym zaklady
velkolepé kiestanské dé&jinné filosofie. Dle ni pochazi lidstvo z jed-
noho (8 &vég jest tfeba doplniti avdphdmev) &lovéka, t. j. Adama.t)
- Tento jednotny pavod celého pokoleni lidského od ]ednoho
spoleéného praotce byl pohahtim vibec nezndm. Ba naopak naro-
dové pohans$ti snili ve svych bajich o svém zvlastnim vzneSeném
puvodu. Klamny tento nédzor vzbuzoval u nich velkou pychu a
hrdost nérodni, takZe pohliZeli s opovrienim na nirody ostatni,
jakoby mnebyli s nimi stejné dustojnosti lidské; toto sebevédomi
povySenosti nad ostatnimi zZivilo jen vzdjemnou nevraZivost a ne-
navist mezi narody. Podobnou vadou trpél i vysoce vzdélany narod.

- fecky a mezi nim zejména Atheniané, kteti se chlubili, Ze jsou edyevelg
adtéydoves (vznedeni, urozeni tuzemci), opovrhujice ostatnimi narody
Jako barbary.?) Jak asi cizim zdalo se jim udeni Pavlovo o spolec-
ném praotci celého pokoleni lidského! .

Buh také zpusobil, aby narodové, a& vsichni vysli z ]edne ko-
Iébky, se rozsitili po cele zemi. Proztetelnosti jeho byla ziroven

. 1) Pozdéjsi opisovadi maji v textu k vyrazu € &vég pridino slovo oipatos,
krve (podobné jako jest u Jana 1, 13: ot obn & afudtov...). Aviak v kodexich

N A B, ve Vulg. a u Nestle schazi.
2) Arist. vesp. 1071,, Cic. pr. Flacc. 26.
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V. 27,.

jednotlivym narodim vykdzana urcitd mista k obyvani, k jejich
byti a pusobeni ustanoveny uréité epochy ¢asové, ve kterych mohli
a méli pod vlivem riznych klimatickych a geografickych poméri
osvédditi a rozvinouti své prirozené dary a schopnosti a vyplniti
tak své nédboZenské, socidlni, kulturni a politické poslani.

Podobné pravi Mojzis v Deut. 32, 8, Ze ,,Buh ustanovil meze
narodd‘‘; a Job 12, 23 vece, Ze ,,Buh rozmnozuje narody a hubi
je a podvracené k celosti navracuje‘. V témz smyslu se vyjadiuji
i Sk. ap. 13, 19. '

Recky vyraz &ml mavidg mposhnov g yijg znall ples to, Ze zde
schazi ¢len (ktery pozdéjéi rukopisy ptipojily), nikoliv na kazdém
povrchu (jakoby zde byla minéna kazd4 krajina }ako zvlastni npbownov
zemé), nybrz vSeobecné na celém povrchu zemé. Ponévadz jest jen
]edme npéowmoy Tijg Yijs, mohlo byti uZito tohoto pojmu po zpusobu
jména vlastnfho, podobné ]ako ve Sk. ap. 2, 36: mdg ofxoc lopai,
veSkeren dim 1sraelsky

Vyraz npostetaypévoug natpods, ulozené Casy, vykladajinékteti, jako
Wendt, Lumby podle kap. 14, 16!) minice tim pravidelné se stiida-
jici dorby roéni: jaro, léto, podzim a zimu. Av3ak to obsaZeno jest
1Z (ve ver§i 25.) ve slovech xal & wévte, a viecko (ostatni). Vyse
uvedené vysvétleni jest piirozen&jsi; jest také ve shodé s Luk. 21,
24, kde se pravi: ,, Jerusalem bude $lapan od pohant, dokavad se
nenaplni ¢as pohaht?) a s prorokem Danielem, kdeZ stanoveny

jsou jednotlivym ndrodum urdité epochy &asové.

Proztetelnost Bozi uréila nirodim jediny vzneSeny tkol a cil,
ktery sv. Pavel vyjadfuje ve své feli slovy ,,Aby Boha hledali,
zda by se ho snad domakali neb ]e] nalezli“.?) V feckém a latin-
ském znéni jest infinitiv tak zvany udelovy: Cyrely, quaerere; dasto
totiZ klade se pouhy infinitiv za tim tulelem, aby tim jasnéji se
vyjadtilo, &ho kdo chce dosdhnouti. Bah chtél dosici toho, aby
lidé ze vieho, co méli, z vhodného usporadani svéta patrali po tom,
kdo jest ptfi¢inou vieho toho, ¢ili aby usuzovali ze skutk onéch
na-jejich puvodce. V knize Moudros’rl Steme (Kap. 13, 1) ,,Marni
zajisté jsou vSichni lidé, v nichZto neni zndmosti Boha a kteri z téch
véci dobrych, kteréz vidi, nemohli poznati toho, jenZ jest, aniZ
skutktt jeho pozorujice vyrozuméli, kdo by byl jejich umélym
uéinitelem’. _

Uz sama pfiroda poukazuje nim na svého tvirce, potadatele
a vladce; byla tedy i pohahtm dina moZnost &isti v této knize pti-
rody o jsoucnosti, moci a péci Bozi. Pohané v8ak piece opomenuli,
co mohli a méli poznati; proto sv. Pavel spravné pfipojuje sliivko:
1) obpavédev Detobg didodg xal nupods xaxpropépovg (s nebe davaje destd 1 Casy
drodné). )

2) “Iepovoaiiy Eotow matoupévy Gmo idvdy, diyxper o0 mMAMpwIbew gl VY . . .
Luk. 21, 24.

3) Cnrsty Tov Osoy, el doa e Plawviostay adtdv nol slpotev,
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zda by (g dpaye, si forte) uznavaje, Ze pokoleni lidské se odchylilo
od svého cile.

Poviimnuti zasluhuje apo$tolem uzité sloveso ¢nragday (ve Vulg.
attrectare), domakati se, jimzto vyborné jest zde naznadena jak
blizkost Boha tak zdroverl i skrytost jeho pred nasimi zraky. Réeni
toto vhodné vize se ke slovesu {xteiv, hledati. Pivodni jeho vyznam
jest: rukama jako ve tmach hmatati; zde v8ak jest to feceno ob-
razné a znadi: s pomoci svych sil dufevnich jiti po stopé néjaké
véci s umyslem ji nalézti. Apostol vyjadiuje tim myslenku, Ze také
pohané mohli pomoci své prtirozené schopnosti poznavaci z- pozoro-
vani tvorstva dospéti k poznidni Boha-Stvofitele.-

Clovék tedy jest nucen takika propracovati se k Bohu jako
Stvotiteli pozorovanim tvord, v nichz ,patii nan skrze zrcadlo®
(I. Kor. 13, 12). AvSak nenachazi-li ho, zasluhuje pohanéni (Rim.
1, 19,') Moudr. 13, 1), ponévadz Boha lze lehko nalézti. Nebot , neni
daleko od jednoho kazdého z nas; nebot v ném Zijeme a se hybame
i trvime‘.2) :

Blizkost Boha naznaduje apoitol nejprve vseobecné slovy :
neni daleko od jednoho kazdého z nés; potom vyjadiuje se o ni
urcitéji ika: v ném Zijeme a se hybdme i trvime.

V téchto ttech slovech jest klimax, a to od zvlastnéjsiho k ve-
obecné&jsimu: Bez Boha neméli bychom Zivota, ani pohybu, ba vibec
-existovati bychom nemohli. Apo$tol naznaluje zde, Ze Bih. jest
~prvni a G&innou pii¢inou (causa prima et efficiens) naseho Zivota
a naleho byti. , Vidyt z ného a skrze ného a k nému jsou vsecky
véci“ (Rim. 11, 36). Zarovenl také naznaluje zde nesmirnost Bozi
&i nezdvislost Boha od v8ech mezi prostoru. Dle ni jest Bih ptitomen
na. viech mistech a ve vSech vécech, které byti mohou nebo sku-
te¢n& jsou, aniz by v nich byl uzavien. V Zalmu 138, 7 a nasl.
&teme: ,, Kam mohu jiti pfed tvym duchem? a kam mohu utéci
pred tvou tvari? Kdybych vystoupil na nebe, ty tam jsi; kdybych
sestoupil do podsvéti, ty jsi ptitomen. Kdybych zdvihl své peruté
na usvité a 3el prebyvati na konéiny mofe, i tam vedla by mne tva
ruka a drzela mne by tva pravice. Nebo v Jerem. 23, 24: ,Zdaliz
nebe i zemé& ja nenapliiuji? di Hospodin'. Podobné i v Is. 40, 12
a v Kn. Moudr. §, 1. _

Theologové vyklidajice viudypiitomnost Bozi drzi se sv. To-
made Akv., jenz pravi, Ze Buh jest ve vSech vécech ptitomen per
potentiam, per praesentiam a per essentiam a sice: Bih jest ve
v8em per potentiam, pokud vSechno jeho moci jest podrobeno; jest
ve viem per praesentiam, pokud v8e zjevno a jasno jest o¢im jeho;

1y Rim. 1, 19 a 20: ,,Nebot védomost o Bohu jest v nich zjevna; Bith toti
ji zjevil jim; vidyt neviditelné vlastnosti Bozi od stvofeni svéta se spatiuji, jsouce
poznaviny z viei stvotenych, a to i jeho véénd moe i bozstvi, tak¥e nemaji omluvy.*

2) xalye od panpdy dmo fvdg gwdatov fpdv Omdpyovia. 'Ev adtd yap Cdpev xal
uvodpeda xat ouév. Vulg.: in ipso enim vivimus et movemur, et sumus.
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jest ve vSem per essentiam, pokud dava byti vSemu, co jest a pokud
vSe zachovava.?l)

Z této pﬁto‘mnosti Bozi ve v8ech vécech plyne zase naopak,
Ze také vsechny véci ]scu v Bohu ma]lce pravé od ného, jako svého
spole&ného prmapu své byt1 a trvani.

~ Apostol pravi: )V ném"; tim vytyka nejuzsi a nejtésnéjsi spo-
jeni &lovéka s Bohem a naznaduje tak, Ze Bih jest immanentnim
principem Zivota naseho, Ze jest jakoby du$i jeho, Ze od ného vice
zavisime nez paprskové od slunce, zat od svétla neb teplo od ohné.
Sv. Jan Zlatolsty objasnil ndm tuto pravdu obrazné fka: ,,Jako
jest nemozno nepoznavati, Zze jest viude kolem néas rozdifen vzduch
a Ze neni daleko od jednoho kazdého z nas ano Ze jest i v nés sa-
mych, pravé tak i Stvofitel vSehomira“.

Podobné jako zivot, zavisi i pohyb od Boha, takze bychom
bez n&ho stili je$td niZe neZ ony véci, jeZz (jako na pif. rostliny) ne-
maji sice Zivota animdalniho, ale pfece maji pohyb. Ba bez ného
neméli bychom vibec Zaddného byti. ,,Proto v Bohu®, pravi exegeta
Cornelius a Lapide, ,,jako ve vzduchu nekonefném Zijeme a se
hybame, uvnitf ného trvame a bydlime, On nés pronikd svou byt-
nosti, proniké celé télo nale, celou dusi, viechny jeji zéhyby a ukryty;

v Bohu Zijeme a z ného Zijeme, tak 7Ze mimo n&ho pemuzeme Ziti“.?)

Tak jest zde v klimaxu sestupném vylidena zavislost fysického
Zivota.a byti naseho na Bohu. M4 sice i nd$ animélni a intelektudlni
zivot svij zdklad v Bohu; aviak sv. Pavel jisté by se byl pfesnéji
vyjadril, kdyby byl v fedi své mé&l na mysli tento Zivot; proto jest
pravdépodobné&jsi, zZe myslil zde pouze na Zivot fysicky.

Spinoza a jini pseudofilosofové vytykali zde sv. Pavlovi pan-
theismus. AvSak pantheisticky vyklad tohoto mista jest vabec vy-
loucen. Podle pantheismu jsou totiz vSechny véci pouhym;L modi-
fikacemi (pozménami) samého Boha. Le¢ sv. Pavel rozezndva zcela
jasné Boha-Stvofitele od véci stvofenjzch neztotozZiluje ho s nimg,
jako to &ini pantheisté. Vidyt jiz ve versi 24—26 predstavﬂ nam
Boha ]ako osobniho. stvofitele na nikom nezivislého, a ve verSi 3I.
uvadi ndm ho jako soudce z mrtvych vzkiiSeného lidstva. To viak
odporuje zasadam pantheismu.

Slova ona miizeme brati také ve smyslu nadpnrozenem A obsa—
huji vskutku v tomto smyslu podivuhodnou a vzne$enou pravdu.

1) 8. Thom. 1 q. 8. a. 3 in C: ,,Est in omnibus per potentiam, in quantum
omnia eius potestati subduntur; est per praesentiam in omnibus, in quantum omnia
nuda sunt et aperta oculis eius; est in omnibus per essentiam, in quantum adest
omnibus ut causa.essendi. : ‘ :

2) Chrys. Hom. 38. in Act. ap.: »warep &8uvoc':ov dyvoijoor  THV aspoc mwmyoﬁ
stuu.evov, m?. od }J,OMOO{.V G’ &vbg Exbaotou Tjpav dmkpyovia, ponllov 8t nat v fplv dvta,
oltwg &% nat Tov Tdv GAwV Bnp,!.oup'rév C

3) Lap.: ,,In Deo ergo quasi in aethere mhmto vivimus et movemur; intra
illum stamus et habitamus; ille nos penetrat sua essentia, penetrat totum corpus,
totam animam, omnes eius sinus, angulos et latebras; extra’ illum exire non pos-
sumus; in Deo vivimus et ex eo vivimus, ut extra eum vivere non possimus,*
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Nebot skrze milost posvécujici v Bohu zijeme a se hybame a trvame
vice nez skrze pouhou prlrozenost svou; v Bohu (Kristu) jsme jako
ratolesti na jednom kmeni vinném, ]ako udy na jednom téle. Bih
pak (Kristus) jest v ndas, aby nés ozwoval posvécoval zde na zemi
a potom oslavil na nebi. Proez jest tteba, abychom se s nim v Zi-
voté duchovnim co nejdokonaleji a nejuzeji spojili; nechat jsou tedy
viechny nase myslenky, Z4dosti, slova a skutky skrze Boha, pro
Boha a v Bohu (per Deum, in Deo, ad Deum); pomoc a silu k tomu
podava ndm Kristus; nebof on jest cesta, pravda a zivot. Svaty
Ambroz pravi v jednom ze svych spist: ,,Hybame se v Bohu jako
na cesté; trvame jako v pravdé; Zijeme jako v Zivoté vécném“.!)
Sv. Cypridn pak podkladi slovim Pavlovym smysl. je$té hlubsi,
an je v.ztahuje na tfi bozské osoby. Pravit takto: , )V Otci jsme,
v Synu Zijeme, v Duchu sv. se hvbame a prospivame‘.?)

Ze skuteéné ]Sme v tak dzkém spojeni s Bohem, podavad o tom
sv. Pavel dikaz, oviem nikoliv z Pisma sv., jehoZ autority vidy
uzival ve svych kézanich k Zidim, jehoz viak pohané vibec ne-
znali, nybrz z vyroku basniki reckych ika: ,,JakoZ i néktefi z vasich
basnika pravili: ,,Jeho zapste i pokoleni jsme."?)

Uvedeny citat tvoii prvm poIov1C1 hexametru“) a pochizi z Ara-
tovy basné ,,0 hvézdach™ %) kde opévovan jest bozsky ptvod lidi
a praotec jejich Juppiter. Slozena jest v hexametrech. Basnik Aratus
pochdzel ze Sol, mésta to v Sicilii blize Tarsu; byl tedy krajanem
Pavlovym. Zil v 1. polovici II1. stoleti pi. Kr. a byl horhvym stou-
pencem a zdkem Zenonovym. — Podobnad slova (a sice: éx oad
Yap yévog éopé) Eteme v zachovaném ndm hymnuna Juppitera,®) jehoz
autorem byl Kleanthes z Assu v Mysii. Zil v téze dobg jako Aratus,
jsa rovnéz horlivym 7akem Zenonovym, po némz stal se i hlavou
filosofické Skoly stoické. Podobné vyjadrili se je§té mnoz1’ jini bas-
nici fedti.

U obou uvedenych basniki mluv1 se o vztahu ¢lovéka k Jovovi;
vztahuje se tedy Aratovo slivko to0 a Kleanthovo @ob na Jova
Sv. Pavel vSak piihlizi tolike ke slovim, nikterak si nevs1ma]e

v jakém smyslu brali doty¢na slova bésnici feéti; mozZno, 7e Aratus
mluvi zde v pantheistickém smyslu o lidstvu co rodiné bozi. Sv.
Pavel pak ukazuje jen, Ze v téchto slovech ptiznali se pohané, tieba
nevédomky, Ze jsou spriznéni s boZstvim a Ze jsou obrazem jeho.
OvSem pohané rozuméli tomu ve smyslu nepravém domnivajice se,
Ze 1idé byli télesné zplozeni od nékterého boha. Apostol viak vzta-

‘ 1) S. Ambros., De bono mortis cap. ult.: \Iovemur in Deo, quasi in wvia;
sumus quasi in vemtat o; vivimus quasi in vita aﬂberna

2) 8. Cypr., lib. de Bapt. C ‘hrlst »,In Patre sumus; in Filio vivimus; in
Spiritu S. movemur et proficimu% ' P

3) dg wol Tves @V %ad Hpag momtdv slphwasty Tob yap nol yévog dopdv.

%) Tot Fefeno jest basnicky, odpovidajic obyéejnému todtov. (Podobné So-
phoc. ()ujhpm Kral 1082 a jinde.)

5) Aratus ,,Phaenom 5.

6) Hymnus in Jovem 5 (Kleanthes).
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V. 29.

huje slova autori pohanskych na Boha pravého v tom smyslu,
ze Cloveék jest ditkem BoZim, jeito stvofen byl od Boha k obrazu
a podobenstvi jeho a jeito jest tvorem rozumnym Uvedenym vy-
rokem béasnickym odévodnil tedy sv. Pavel své tvrzeni, Ze Buh
neni daleko od nas, nybrz ze jako ditky jeho v ném Zijeme, se
hybame a trvame.

Z tohoto mista usuzovah nékteti exegeté, Ze sv. Pavel byl dobte
obeznidmen s basnickou literaturou feckou a odvolavali se je$té na
dvé jind mista z feckych basnfk@i uvedend a sv. Pavlem citovani
a sice: I. Kor. 15, 33, kde jest citovan iambicky trimetr z feckého
basnika Menandra z jeho spisu Thais!) a na Tit. 1, 12, kde jest
uveden hexametr z krétského basnika Epimenida? o Spatnych

mravech Kréfand, a poukazuji dile na jeho fecky sloh. Avak slova

Aratova, jakoz i Menandrova a Epimenidova byla pry vSeobecné
rozSitena a jako ptislovi zndma; mohla tedy byti jako takova zndma
i sv. Pavlovi. A fecky sloh 3eho neni prece slohem fecky vzdéla-
ného Filona neb Josefa Flavia, nybrz vzat jest z obylejné fetiny
lidové a obchodni. A pak kromé téchto tfi citatl neni jiz nikde u sv.
Pavla, ba ani v celém Novém Zakoné mista citovaného ze spisova-

teltt pohanskych. Jest tedy nespravno usuzovati z téchto tii krat-

kych citdti na dobrou Pavlovu znalost filosofie a literatury fecké.
Nelze oviem pochybovati, Ze sv. Pavel byl aspon ponékud obe-
znamen s filosofif a literaturou feckou. AvSak znalosti té nezjednﬂ
si, jak néktefi se mylné domnivaji, ve $kole — nebot farisejské za-
sady, jichZ se drZeli rodie Pavlovi, branily zajisté otci, aby fo-
silal syna svého do $kol pohanskych — nybrz vlastnim pozorovanim
7ivota teckého, styky s jinymi a déetbou soukromou, a to zvlasté
v oné dobé asi dvou nebo tff roki, kterou pobyl ve svém rodisti
jiz jako kfestan po své navstévé u sv. Petra v Jerusalemé, kdyz
jiz védél, k jakému tufadu jest povolan.

Dokazav vzneSeny puvod lidstva a podobnost jeho s Bohem
varu]e apo$tol posluchale pfed ztotozilovanim Boha s nezivymi
vécmi neb vytvory hdskym1 tka: | Jsouce tedy pokolenfm Bozim,
nemame se domnivati, Ze bozstvi podobno jest zlatu neb stiibru
neb kameni, vyrazu to lidského uméni neb dimyslu®.3)

Usuzuje takto: Jestlize my 1lidé, ktefi mdme v sobé Zivot a
rozum, jsme syny Bozimi, a fortiori obdaten jest Zivotem a rozumem
Buh, ktery jest nadim otcem a tvlrcem; proto nikterak nemuze
byti ztotozinovan s némymi a bezduchymi predmety ze zlata, stifbra
neb kamene, z nichZz obygejné dumysl lidsky zhotovuje sochv a

1) Menandros ,,Thalq cp&eipouaw 7197 ypnota égulwu naxal (3patné spoleénosti
kazi dobré mravy).
: 2) Epimenides (v 6. %to] pr. Kr.): vp-q':sg &2t wedotal, waxk Imple, yrotipss
apyet (Krétané ]sou vzdy’cky 1haii, zld zvéF, Dbiicha leniva).

3) I‘evo, obv drdpyovtes 10 Beol odn dpeihopev voplley xpuod % dpybpw I Adw,
fopkypatt Tévng xal vdupmicsws avdpdnou, T Detoy v Spotov.
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obrazy. Kdo by vSak pies to shleddval Boha v pfedmétech takovych,
zneuctival by tim nejen Boha, nybrZ i sebe sama.

~ Jest to velice padny argument proti modlosluzbé vibec a protl
viem, kdoz si predstavuji Boha zplisobem anthropomorfickym jako
néco télesného. Pohanstvi, které zpodobiiuje bozstvi s takovymi
vytvory lidskymi, ukazuje tim jen svou neznalost pravého Boha.

Obdivuhodna jest opet mirnost a laskavost Pavlova, an pravi

v I. osob& plur.: mnesmime se domnivati‘, ]akoby i sebe sama po~
dital mezi posluchace chtéje je tak tim spiSe pro sebe ziskati,
zaroveli piisnost a raznost, s jakou odmiti a vyvraci predsudky
jejich.
" Uveden4 slova Pavlova vztahuji se vsak pouze na Cast po-
sluchacu 1) totiz na obecny lid. Nebot filosofové a jini vzdélani mu-
- zové TeCti se jiz vyzuli z hrubého anthropomorfismu pohanského,
lid ‘obecny vsak se ho stile jesté drzel.

V feckém textu slovo. yévog (pokoleni) jest pro vétsi duraz polo-
Zzeno na prvni misto a oddéleno od slova tof @sob (bozi), k némuz
patfi. Apostol uzil abstraktniho slova: bozstvi, t& defov, jeZto vyraz
ten nejlépe pfiléhé k predstavim pohahi o bohu. Slova Xpucﬁa i
acpyupm znamenaji zlato a sttfbro jako latku, ypusiov a dpydpiov pak
véc ze zlata nebo stifbra zhotovenou. Ponévads pak na misté naSem
se ]edna o vytvory predstavujici bohy, jak ukazuje i piistavka :
xopdypate téyvng xal Eviupioewg dvdpomov,?) byly by posledni vyrazy
vhodnéjsi. Blass také je skutecné piijal do textu podle hekterych
rukop1su na pi. sma]skeho (&), ktery ma rovnéz ypuaiy. MoZno
viak, ze bylo oznaceni pouhé latky na naSem misté uzito umyslng,
aby tim vice vynikl kontrast mrtvé hmoty proti Zivému a moc-
nému Bohu. Nebot vSe, co podobno?) jest takovym vytvorim zhoto-
venym z mrtvé latky uménim lidskym, jest jiz povahou svou ko-
- netné a omezené a nemuze tedy byti Bohem, tvircem vSehomira.
- Tim sv. Pavel nikterak netupi uméleckych vytvort teckych, nybrz
~ vytykd tim jen nevédomost a zaslepenost pohahn, ktefi vytvory
ony ztotozilovali s bytosti bozskou, jak jiz i v knize Moudrosti
13, 10 fedeno jest: , Nedtastni jsou a mezi mrtvymi jest nadéje téch,
ktefi bohy nazyvaji dila rukou lidskych, zlato a stfibro, nélezek

z7¢6¢

uméni‘. Podobné vyjadiuje se kniha Moudrosti i v kap. 15, 15.%)

Iy Sv. Pavel mluvi totiz nejen ke stoikiim a epikurejctim, nybrz i k velkému
zastupu obeeného lidu, ktery se na Areopag sb8hl ze zvédavosti.

2) Vyrazu to lidského uméni neb damyslu.

3) Srv. Rim. 1, 23: > éuocw;mﬂ:r.« elxdvog ofuptod Gvdpdnou, (zaménili
slava neporusitelného Boha), za ,,podobu obrazu porus1telneho ¢lovéka (a ptactva
i étvernozcu a plazd).

4) Moudr. 15, 15: , Nebo viecky modly nirodi poklédaji nemoud¥{ za bohy,
kteréy ani odi neuzivaji k hledéni, ani chnpl k pritahovani povetrl, ani usf k sly-
feni, ani prsti u rukou k omakéni, téz i nohy jejich nehybne jsou k chozeni. Nebo
Clovek udélal je: a ten, kteryz ducha vypu]oeneho mé, ulepil je. Zadny zajisté
¢lovék ani sob& podobného boha utvofiti nemuZe; nebo smrtelny jsa, mrtvou vée
d¢ls rukama nepravyma. Lepsi zajisté jest on nezli ti, kteréz cti, ponévadi on
zajisté Ziv jest a jest smrtelny, ale oni nikdy nebyli Zivi.‘
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Tak soudili pohané ve své nevédomosti. Byla to pokuta a trest
od Boha za to, Ze nechtéli slouziti jemu, svrchovanému tvurci;!)
nechal je tedy slouziti podlym tvoram, jez stoji hluboko pod nimi
v dustojnosti. Tak byla pycha lidskd nejvice potrestana.

Dokézav zvracenost predstav pohanskych o Bohu a nicotnost
- modlosluzby, pfipravil si tak apostol cestu k zvéstovani praveho

evangelia; pokracu]e tedy takto: ,Casy té nevédomosti Btth pre-

. hlédnuv nyni ohlaSuje lidem, aby vSichni vSudy <¢inili pokani“ %)

Obdivuhodna jest opét opatrnost sv. Pavla, an nazyva kult
nepravych bohit a velice zkaZené mravy pohanu Setrné pouhou
nevédomosti, chtéje tak své posluchale tim spie pro sebe ziskati;

ostrd vytka byla by zajisté posluchace athenské hrubé€ urazila a

rozhoi¢ila. Av3ak i uZitim slova ,nevédomost projevil sv. Pavel

velkou odvahu pfed svymi posluchadi, uvizime-li, Ze se. tak vyslovil

v mésté, které bylo poklidano vSeobecné za sidlo moudrosti, véd
a uméni, a jehoZ obyvatelstvo velice si zaklddalo na této dustojnosti.

Nez sv. Pavel mini zde nevédomost ve vécech naboZenskych
a naznaluje tim, Ze v otdzkich tykajicich se posledniho cile lidstva
a_cesty, jak ho dosahnout1 jest tfeba lidstvu svétla positivniho
zjeveni.

Casy nevédomosti a bloudéni pohanstva ptrehlédal Bih a%
dosud, ponévadz to byly skutedné &asy nevédomosti, takze tim
vina pohahil jest men¥.2) Recké slovo fmsptéwv (prehlednuv) znamena
obycejné v Pismé sv. nepiatelské opomijeni nékoho neb opovrhovani,4)
na nasem misté vSak znaci: milostivé prehlédnouti, opomenouti,
tvafiti se tak, jakoby nevidél, ¢emuz v feckém odpovida slovo
napdty, které také Blass pr1]al podle rukoplsu kembrizského (D)
do svych textl.?) Vulgata prekladd neptesné slovem: despiciens.

Buh prehlédl casV nevédomosti a nechal pohahy kracdeti jejich
vlastnimi cestami.®) To v8ak neznali, Ze jich vubec netrestal, jak
dokazuje ndm i list k Rimantm 1, 24,) nybrz 7e je netrestal ta-

1) Rim. 1, 25: ,,Neboﬁ zam&nili pravdu Boii za leZ a ctili i klangli se tvor-

stva misto Tvurm, jen? jest pozehnany na véky; proto Bih je vydal v niruZi-
vosti ohavné.*

2) Tobg updv obv Ypovous g ayvolag Omeptdaw & Osdg, t& viv mapayyéAket Tolc
avdpdrorg movtag movtayod petavosty. (V. nejstariim znéni v rukopisu sinajského
(N*), v rukop. vatikinském a jesté n¥kolika jinych méng vyznamnych rukopisech
jest misto: mapayyéAdet vyraz: GroyyéXAet.)

3} Srv. Luk. 12, 48: ,Ten, kdo nepoznal vile pina svého a délal véci hodné
ran, dostane ran malo od kazdého pak, jemuz mnoho bylo dano, bude se pohle‘
davati mnoho. Podobne i Sk. ap. 3, 17.

4) Na pt. Z. 26, 9: ,,Spomocmkem mym bud, neopoustéj mne, aniz zhrzejz
mnou, Boze, spasiteli maj.“ Z. 54, 2: ,,Vyslys, Boze, modlithu mou, a nepohrdej
prosbou mou.*

5) Srv. Rim. 3, 25: 3& why mdpsowy v meoyeyovéTwy &uapTrudtov, tim, Ze
hichy difve spachané oponn]el (trestati). ‘

¢) Sk. ap. 14, 15: ,,Ktery za predeslvch véki nechival viecky narody choditi
po cestach jejich. Podobné Rim. 3, 25.

) Rim. 1, 24 a nasl.: ,,Proto (pro modlosluzbu) Bih je vydal v #idostech
srdce jejich v nem%otu takZe hanobili téla svd na sobé samveh; nebot ' zaménili
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kovym zpusobem, jak toho zasluhovali vzhledem k téZkému h¥ichu
modlosluzby, totiz definitivnim jejich vyloudenim ze spasy, defini-
- tivnim jejich odsouzenim. Zasluhovali toho, nebof mohli, jak sv.
- Pavel jiz diive podotkl a jak $ifeji o tom vyklada v listé svém
k Rimanum, pomoci svych pfirozenych dusevnich schopnosti pro-
pracovati se k poznani pravého Boha a jemu odpovidajicimu zpu-
- sobu Zivota. '

Av8ak nyni') — a slovy témi piechazi sv. Pavel ve svém kizéani
z Casti anthropologické ke christologické — nade$la doba k dugev-
nimu obrdceni, k zanechéni nicotného modlatstvi, k navratu k pra-
vému Bohu a ctnosti. Nebot nyni ohlauje Bth skrze své vyslance.
lidem, aby vSichni vSudy <¢inili pokdni. V feckém znéni: petavosiv
¢initi pokdni znati totéz jako vkap. 14, 15 $ifeji rozvinuté: émotpépety
and TolTwY T@V pataiwy éml dedv (dvea, obrititi se od téchto (bohii)
nicotnych k Bohu Zivému. B

- Pohané tedy maji se kati ze hiich@ svych a zcela se obratiti
k pravému Bohu, aby ,,pravda BoZi nebyla jiz vice zdrzovana ne-
spravedlnosti jejich* (Rim. 1, 18),2) nybrz tim lépe vynikla a oni
poznali jim dosud neznamého pravého Boha. Idvrag mavteyed, viichni
viudy jest fefeno hyperbolicky, podobné& jako v listé ke Kolosskym
1, 6, kde pravi sv. Pavel, Ze evangelium hldsdno jest &v mavil T
%woope (po celém svété) a ve verdi 23. téZe kapitoly: &v mdoy wtice:
) Omd 1oy odpavév (ve viem tvorstvu pod nebem). ApoStol pravi
durazné: vSichni v8udy, pokladaje pokini za nevyhnutelnou pod-
minku pravého a tGplného obriceni. Podobn& zdtraziluje potfebu
pokani sv. Jan Kititel ve svych kdzénich na pousti judské, ika:
,,Citite pokani, nebot piiblizilo se krilovstvi nebeské (Mat. 3, 2).
- Tymiz slovy zapolal vefejnou ¢innost svou i Kristus (Mat. 4, 17).
~ Petr v kidzani svém o letnicich vola: , Citite pokani, a pokitén bud
jedenkazdy z vas ve jménu JeziSe Krista na odpusténi hiicht svych*
(Sk. ap. 2, 38); a v kap. 3, 19 pravi: , Protoz &iite pokéni a obratte
se, aby shlazeni byli htichové va$i‘‘. Sv. Pavel pak je$té na mnoha
jinych mistech poukazuje na dtleZitost a potfebu pokani. Pokani
v8ak bylo v ptimém odporu s nazory epikurejskymi; u stoiktt pak
udufen byl cit zodpovédnosti virou ve slepou nutnost — fatum.

Toto pokani a obraceni pohanstva jest nutné, ,ponévadz‘, jak

pravdu Bozi za lez a ctili i klandli se tvorstvu misto Tvirei, jenz jest pozehnany
na véky. Proto Bih je vydal v naruZivosti ohavné... A ponévadZ nevazili toho,
aby méli poznani Boha, vydal je Bih ve smysl nevainy, takZe Cinili véci nesluiné,
jsouce mnaplnéni vielikou nepravosti, neslechetnosti, smilstvem, lakotou, $patnosti,
plni zavisti, vrazdy, svaru, lsti, zlovolnosti, jsouce pomlouvaéi, utrhadi, nenavidei
Boha, hanlivi, py¥ni, domy#livi, vynalézavi véci zlych, rodiéa neposlu$ni, ne-
moudi{, vérolomni, bezcitni, nesmiflivi, nemilosrdni; nebot a¢ poznali ustanoveni
Boi#i, %Ze smrti hodni jsou ti, kte¥{ takové véci pasi, netoliko je ¢ini, nybrz i pri-
svédéuji tém, ktefi je pasi.‘ : - '

1) V fec. t& vdv, podobné jako 4, 29.

2) Rim. 1, 18: ,,Zjevujet se zajisté s nebe hndv Boii proti kazdé bezboznosti
a nespravedlnosti téch lidi, kte{ pravdu Bozi zdrzuji nespravedinosti. o
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pravi dale apo$tol, Bah jiz ,,ustanovil den, ve kterém bude souditi
svét podle spravedlnost1 skrze muze, kterého (k tomu) ztidil, davaje
¥. 31. vSem viru tim, Ze ho vzkiisil z mrtvych“ D)

Souvislost tohoto ver3e s predchazejicim jest takovato: Pohané
musi zméniti své smysleni, upustiti od modlosluzby, ctiti pravého
Boha, nebot ]mak neobstoji pfed soudem BoZim, a stihne je trest
co nejprisné€jsi. Nebof svét bude souzen podle spravedlnosh &v
Sueatoslvy, a za velké provinéni (jimz se zde mini setrvani pti modlo-
sluzb&) bude tedy néasledovati i velky trest. Apostol vyhroZuje hné-
vem Bozim, podobné jako v listé svém k Rim. 1, 18, kde pravi :
,.Zievujet se zajisté s nebe hnév Bozi proti kazdé bezboznosti a
nespravedlnosti téch lidi, ktefi pravdu BoZi zdrZuji nespravedl-
nosti‘‘.

Den tohoto Soudu jest 112 pevné stanoven i soudce jest jiz
od Boha ustanoven. Jest to sdm Kristus.?) Apostol pravi, ze Bith
bude souditi svét skrze muze, t. j. skrze Clovéka; nebot soudcem
bude Kristus, Syn to Clovéka, jenz zajisté jako takovy nejlépe se
hodi k souzeni pokoleni hdskeho jezto zna dobfe hdskou povahu
i s jejimi slabostmi a klehkostml %)

Ke slovtim: skrze muze, kterého ziidil (v fec. &v avdgl,
dptoev) jest tieba doplniti slovo: k tomu, t. j. k tomu tradu soud-
covskému.t) Predlozka &v naznaluje zde zprostiedkovani neb za-
stoupeni néjakou osobou, podobné jako v I. Kor. 2, 6, kde pravi:
sv. Pavel: ,Mezi vami souzen bude svét (&v dpiv xplvetar & xocp.ég)
t. J. ve vaSem sedéni, pred vami jako vsoudei, a tedy i ,,0d vas’
jak se ¢asto preklada.

Sv. Pavel nemohl a také nechtél mluviti hned na potitku o
vyS$i ptirozenosti Kristové, ponévadz posluchadi jeho neméli smyslu
pro véci nadptirozené. Proto ani nejmenuje Krista a pravi pouze:*
v muzi, jejz k tomu zridil.

Aby v&ichni lidé mohli vé&titi v bozské ustanoveni Krista za
budouctho soudce pokoleni lidského, dal jim Bih veliké znameni®)
tim, Ze ho vzkiisil z mrtvych;%) ukdzav tak na slavné jeho vitézstvi
nad smrti,; jiz vSichni lidé jsou podrobeni, dokazal, Ze Kristus jest
nééim vice nez pouhym c¢lovékem.

Slavné zmrtvychvstani Kristovo, tak ¢asto dokazované?) od sv.

1) xu&ou goTnoey ﬁp.épocv, v 7 péddet npivew Thy olxovpévny &v Srronodlvy), v Gvipl
& BpLaey, moTY TXPASY OV TS, GVACTICKS KUTOV X VEXP&Y.

?) Srv. 10, 42 Sk. ap.: ,,I piikdzal ndm, abychom hidsali lidu a svédéili, ze
on jest ten, jeni byl od Boha ustanoven soudcem Zivych i mrtvych.”

8) Jan 5, 27: ,,A dal mu moc konati soud, ponévadz jest Syn Clovéka.

4) ¢ Yefeno per attractionem misto v, podobné jako 2, 22: eqpelog, oig
émofnoey & debg, zézraky, které ¢inil Buh. -

8) Srv. Jan 2, 18.

8) Srv. Rim. 1 4 ,,Podle ducha svatosti viak osvédéen byl vmrtvythSta,mm
jako Syn Boz1 v moct.’

Ty Na pr. Sk. ap. 2, 32: ,,Tohoto Jezise vzkiisil Bah, my vsmhm jsme toho
svédky. (Petr o letnicich.) 3, 15: ,,Pavodce Zivota jste zabili, ale Bih vzk¥isil
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~ Pavla a ostatnich apostold, jest jako nejvétsi div a zdzrak svrcho-
. vanym dukazem pravosti veSkerého udeni kiestanského; bez ného
marnou by byvala byla veSkera nidmaha apo$tolil, jak ukazuje na
mnoha mistech sv. Pavel. ,Nevstalli Kristus z mrtvych, pravi
na pi. v L list¢ ke Kor. 15, 14, , marné jest kizini naSe, marna
1 vira vaSe’. Jest tedy zmrtvychvstani Kristovo té7 ditkazem sprav-
nosti uceni kiesfanského o tom, Ze Kristus byl od Boha Otce vy-
volen-a ustanoven za soudce lidského pokoleni pii poslednim soudu.
Mohou tedy a maji lidé na zdkladé takového osvédéeni s pevnou
virou jej uznati za svého budouciho soudce. , K tomu konci za-
jisté”, pravi sv. Pavel v list¢ k Rim. 14, 9, , Kristus zemtel a
ozivnul, aby panoval i nad mrtvymi i nad Zivymi‘.?)

'Sv. Pavel chtél bez pochyby nyni jmenovati jménem onoho
budouciho soudce svéta a ob3irngji pouliti své posluchade o mesian-
ském ukolu Kristové a o vzkifSeni z mrtvych vibec. KdyZ viak
Rekové slySeli ho mluviti o vzkfieni z mrtvych a kdyZ apostol
dokonce uvedl pifipad takového vzkiiSeni, pferusili jeho fed. Zdalot
se jim vibec nemoZnym, aby kdo vstal z mrtvych.?) Proto jedni,
asi epikurejci, se mu posmivali?) druzi, snad stoikové, zdvofile ho
odbyvajice, pravili: Poslechneme t& o tom je$té jednou, projevujice
tak velice nepatrny zdjem pro jeho udeni. Podobnym zpusobem
odbyl sv. Pavla i vladai Festus; kdyz totiz uslySel o vzkiiSeni
z mrtvych, zvolal: , Ty blazni§, Pavle! Mnoho studif ptivadi té
k blaznovstvi.4)

Za takovych okolnosti®) vySel sv. Pavel ze shromaZdéni po-
slucha¢ti athenskych s pevnym umyslem, Ze opusti co nejdiive
Atheny, kde se jevilo tak malo smyslu a porozuméni pro véci nad-
prirozené pres vSechnu povést o moudrosti a zboZnosti jejich oby-
vatelstva. NeZ pfece nebyla prace jeho v Athendch marna. N&ktefi
pfidali se k nému, uvéfili a stali se kfestany,’) mezi nimi Dionysius
Areopagita®) a jedna Zena jmenem Damaris.%)

ho z mrtvych, a my jsme toho svédky.” (3. fe¢ Petrova.) 10, 40: ,,Tohe Bih
vzkiisil tietiho dne a dal mu, aby se ukazal viditelng, nikoli vSemu lidu, nybrz
svédkiim od Boha predz¥izenym, totiz nim, ktet{ jsme s nim jedli a pili po jeho
- zmrtvychvstant. (Petr u Kornelia.) Sk. ap. 13, 30: ,,Ale Bith vzk¥isil ho z mrt-
‘vych tfetiho dne, a on ukazoval se po mnoho dni tém, kte¥{ s nim byl -vstoupili -
z Galileje do Jerusalema, a kte¥i nyni jsou jeho svédky pred lidem.“ (Sv. Pavel
v Antiochii pisidské.) Podobné vyjadiuje se I. Kor. 15, 20 a mmnoho jinych mist.
A 1) Kdo tedy mé dobrou vali, uvé# v Krista a dosdéhne tak jisté spasy. Zraci
se tedy i v kazidni Pavlov® na Areopagu obg dulezité soudastky apoStolského
ufeni: o pokdni (petdvolr) a vife (mioug), na né%z tak dasto kladli diraz apoSto-
lové ve svych kézdnich. (Srv. Sk. ap. 2, 38; 3, 19; 10, 43; 13, 38; 20, 21 a j.
: 2) Srv. Sk. ap. 4, 2.
%) Srv. Sk. ap. 2, 13 (o letnicich): ,,Ale jini posmivajice se, pravili: Jsou
phni sladkého vina.* A
4) Sk. ap. 26, 24, ,
5 O vysledku fedi Pavlovy na Areopagu zminuji se Skut. ap. takto: ,,Usly-
Jevie viak o vzkifSeni z mrtvych, jedni se posmivali, jini Fekli: poslechneme t&
o tom je$té jednou. Tak vysel Pavel ze shromazdéni jejich. Ale nékte¥{ mwu#i pii-
drievie se ho uvéiili; mezi nimi té% Dionysius Areopagita a Zena jménem Damaris
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Re¢ sv. Pavla na Areopagu jest taktka prvni apologetickou a
didaktickou fe¢i o pravém ndbozenstvi. Teprve v novejsi dobé do-
stava se ji spravedlivé kritiky a naleZitého ocenéni. Weizsicker
upird sice historickou cenu vypravovani o ¢innosti Pavlové v Athé-
nach a poklada uvedend jména Dionysia a Damaridy za jména
osob ze 2. stoleti po Kristu, avSak nad fe¢i na Areopagu vyjadiuje
svj plny obdiv neupiraje ji nikterak spravnosti.l) V tomto po-

a jini s nimi.“ (Sk. ap. k. 17, v. 32—34.) Témito slovy zakonluje sv. Lukas svou
zprava o vystoupeni Pavlove v Athénach.

®) Dionysius, Areopagitou zvany na rozdil od ostatnich Dionysitt své doby
na kiestanstvi obracenych, pochazel ze vznefeného rodu a byl téZ élenem nejvys.
§tho soudu na Armpa.gu Dle svédectvi Dionysia, biskupa korintského (u Eusebia
H. E. 3, 4; 4, 23) stal se prvnim biskupem v Athénich, kterézto hodnosti se mu
pry dostalo od samého sv. Pavla (Constit. ap. 7, 46, 2), Zde pry za cisate Domi-
tiana zemtel smrti mucednickou (Niceph. 3, 11). V feckém menologiu slavi se pa-
métka jeho co mudednika 3. Fijna (Awovugiou ted ’Apeomayitov fepopdotupag), v Fim-
ském martyrologiu 9. ¥ijna.

Pozdejsi legenda ztotoinovala ho se sv. Dionysiem, ktery v 2. pol. 3. stol.
pmqel z Rima do Gallie a zemfel v Paif?i smrti mudednickou (Montmartre) jako
prvni biskup tohoto mésta. (Srv. Acta SS. Oct. 4, 696—855.) I martyrologium
fimské ho ztotoznuje s timto blskupem pafizskym, udavajic bliZe, Ze umuden byl
za Feseennina.

Vieobecn$ zavrieno jest nyni minéni, Ze naS Dionysius byl autorem pod
jménem Dion. Areopaglty zndmych & ndm zachovanych theologickych sp1su a listi.
Spisy tyto pochézeji a% z doby pozdéjii, asi ze 4. stol po Kr. Jevi raz novopla-
tonicko-ktestansky a mysticky a jsou psdny Yeé{ Gmyslng zatemnélou a nejasnou.
Z pocatku byly od cirkve zavrieny; brzy viak se velice roziffily a nafly pozdéji
vSeobecného uznani u scholastika a mystiki; mely tedy po cely stfedovék velky
\zhv na kiesfanskou literaturu. Jsou to na pt. 4 vétsl p()]ednam Tepl Jelov ovopoc'zwv,
wepl pustindj Yeohoyiae, wepl Tig odpaving lepupyins, wmepl g ExxAmswctixis lepapylag;
a 10 kratkych listad.

Z %en obratila se i Damaris. Nékte¥i ¢tou podle lat. palimpsestu Fleurického
(et_ mulier nomine Damahs) Damalis, coz pry bylo beznvm a. oblibenym )menem'
u Rekd. Jest sice pravda, %e A a p dost dasto se zamdnhuji;- jelikoz véak nachazime
jména muzski, jako Damarion, Damares, Damaretus, a senské jméno Damarete,
neni vylouéeno, ze existovalo i takové jméno jako Damaris. Ostatné nelze zZadati,
aby pfi tak velkém mnoZstvi a ruznosti jmen vlastnich bylo kazdé presné zjisténo
a dokazéno.

Nic bliz§tho neni o ni znémo, Ze ji sv. Luk4§ vyslovng uvedl mezi nékolika
méalo nové obraicenymi kiestany, lze z toho pravdépodobné souditi, Ze to byla pani
vznedenid a velice vaZena. Nékteri sv. Otcové, jako sv. Ambroz (ep. ad Vercell.
I. 63), Jan Zlatodsty (De sacerdotio 4, 7), Asterius (Orat. 8 in ss: Petrum et
Paulum), Augustin a j. pokladali ji za manZelku Dionysia Areopagity. Minéni toto
jest viak nesprévne Nebot Luki$ oznacéuje ji zde pouze jako pani (yovy); kdvby
byl chtél ji oznaditi jako zenu Dionysiovu, byl by zajisté pfipojil ke slovu yuvij
slovo adtol neb aspon clen f. — Ob¥irné o tom vykladaji Acta S. S. Oct. 4,
p. 771. Recks cirkev slavi jeji pamitku 4. Hjna.

O téch, ktefl se obratili zaroven s Dionysiem a Damaridou, vime pouze, 7e
jlch bylo jen ngkolik. Zahy viak rozkvetlo v Athénach kiesfanstvi tou mérou,
ze Omgenes (3. stol.) kladl Je za vzor ostatnim obeim kYestanskym "o

Silas a Timotheus, jimz byl Pavel (v. 15) porudil, aby se k nému co nej-
rychleji dostavili, pfisli skuteéné k nému do Athén; aviak Pavel je brzy zase poslal
zpét do Macedonie, a sice Timothea do ‘Thessaloniky, aby — jak pravi se v L
Thessal. 3, 1-—2 — utvrdil a povzbudil bratry ve vite a Silu poslal pravdépodobné
do Beree neb Filipp. Pozdsji opét se pripojili k Pavlovi v Korinté (Sk ap. 18, 5).

") Weizsticker, Apostolisches Zeitalter 255. — I Hilgenfeld popira Lukéasovu
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slednim shoduji se s Weizsdckerem i ostatni theologové protestantstl
nesdileji vSak s nim minéni o historickém puvodu celého vypravovani
LukdSova. Zajimava jsou o tom slova na pi. theologa Zocklera ;
pravit takto'): , Pravé poznamka o Dionysiovi Areopagitovi a Dama -
ridé poddva ndm nejpatrnéjs$i dukaz o historickém pitvodu tohoto
mista a vylucuje vibec kazdé podezteni o libovolné smyS$lence jeho.
Ttebas byly tyto dvé prvotiny ktestanské obce athénské obestfeny
pozd€ji nimbem ba]ecnym jsou ptece v prosté jednoduchosti, s jakou
zde jsou uvedeny, pravé tak konkretnimi a historickymi postavami
jako Lyd1e a zalatnik ve Filippech, Jason v Thessalonice a Krispus
v Korinté*.

Nékteri (jako Curtius, Ramsay) tvrdi, Ze sv. Pavel nekazal na
Areopagu, nybrz v tak zvané sini krdlovské na jiZni stran& namésti,
kde mél svou utadovnu vybor Areopagitl obstardvajici dozor nad
mravy obcant a nad ndmeéstim. Tomu vSak odporuje, jak spré,vné
poukazuje Belser, jiZ osloveni posluchadii: dvdpeg *Adnvalor, muzové
athénsti, které Vztahu]e se zajisté na velké shromidzdéni lidu, a
déale, coz je nejdulezitéjsi, uziti vyrazu: & “Apetog miyog (vrch Areo-
pag); soudni dvir Areopagiti’l zove se totiz fecky: v €& ’Apeiov wdyov
Bovdt), kteréhoZto oznaceni byl by zajisté peclivy Lukas uzil, kdyby
byl mél na mysli onen ufad. Autor chtél kritce obezndmiti &tenafe
s misty, kde Pavel v Athénach rozvinul svou &nnost apoStolskou:
se synagogou, naméstim a Areopagem.

Vystoupeni Pavlovo v Athénich potvrdilo opét pra,vdwost vy-
roku jeho (I. Kor. 9, 20), Ze pro zidy stal se zidem, pro pohany
pohanem, aby viechny ziskal Kristu. Obdivuhodna jest ]eho moudrost
a -opatrnost, s jakou dovedl podavati pravdy ktestanské a zaroven
vyvraceti zakladni bludy pohanské, aniz by urazil nirodni jeSit-
nost feckou. -

Neujde Z&]lSt(—‘ pozornemu ¢tenafi, Ze sv. Pavel s ohledem na
situaci nezmifuje se o specificky krestanqkych bodech svého udeni.
Pres to viak jsou zde zdkladni pravdy zfejmeé vysloveny a zdtraz-
nény. Pavel mluvi o zZivém Bohu, stvofiteli nebe, zemé a vSeho,
co jest na zemi; toto v8ak pravé bylo dileritou soutastkou apostol—
skych ka&zani. Nezminil se’sice o seslani Syna BoZiho s nebe, o jeho
vtéleni a pfijeti pfirozenosti lidské z pokoleni Davidova (Sk. -ap.

zpré,vu o obraceni Dionysiové a Damaridiné a vyluduje z textu ver§ 34., jeni onu
zpravu obsahuje; odvolavé se na to, Ze v nisledujici kapitole (18, 1) neni vibec
zminky o onom nepa,‘orném vysledku kazani Pavlova v Athénich, a na to, ze v L

Kor. 16, 15 jmenoviun jest prvotmou Achaie (&mapyd thg *Ayaias) Stépan a nikoliv
Dlonysms a Damaris, proto pry i sdm Pavel usvédéuje tak LukéSe z nesprivoosti.
Minéni Hilgenfeldovo zavrhuje viak i sim Wendt, tvrdé, Ze neni nikterak nutno
z této pouze zdanlivé diference LukaSovy s Pavlem pochybovati o pravosti celé
této poznimky a ji z textu vyluSovati. — Ostatnd nikoliv Stepan sam, jak mysli

Hilgenfeld, nybr% cely jeho dam, cel4 rodina jeho jest jmenovana prvotinou Achaie.

Na nalem misté viak nedéje se zminka o 74dné roding, nybrz pouze o nékolika -
mélo ]ednothvowh

1) Die Apg. s. 269.
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13, 23) a o pokiténi jeho sv. Janem, avSak s durazem vyslovil a
poukédzal na vzkiiSeni z mrtvjfch jakoz i na prichod Kristuv k po-
slednimu soudu. Pavel ovSem neuzil k vy]adrem této pravdy tvchz
slov jako Petr (Sk. ap. 10, 42)!) a jakych i sdm uzil na jiném misté,
(II. Tim. 4, 1), totiz: pekler npivery Covtag xal vexpodbg, bude souditi
Zivé 1 mrtvé, nybrz: pélker wplvery iy oixoupévny, bude souditi svét.
Jest to v8ak odchylka odiivodnénd a nam zcela pochopitelnd; chtélt
pred pohanskymi posluchadi vyslovné zdurazniti, ze i pohané budou
od Jezise Krista souzeni.

Pavlova fed na Areopagu jest vskutku vzhledem k &isté for-
malni své strance mistrovskym vykonem uméni recnického; a vzhle-
dem k své strance obsahové bude vidy skytat poucdeni hlasateltm
viry Kristovy, jak postupovati maji v hlasani evangelickych pravd
s ohledem na néabozenské smysleni a kulturni vzdélani svych po-
sluchadu.

Co se tykd pramene, z néhoz Cerpal Lukas své zprdvy o vy-
stoupeni Pavlové v Athénich a zejména obsah feéi na Areopagu,
byla od nékterych vyslovena domnénka, Ze Dionysius brzy po svém
obrdceni zaznamenal si pisemné fed Pavlovu a pozdéji zdznamy
své odevzdal Luk&Sovi, horlivé vSude po plamenech pétrajicimu
Nicméné prece zda se byt1 spravne]sml minéni, Ze sv. Pavel sam
udinil Luka%ovi pifslugnd sdéleni o své &innosti v Athénach.

Na konec uvedu jesté zajimavy posudek o vystoupeni Pavloveé

v Athénéch z Gst slavného historika a proslulého archeologa Arnosta. -
Curtia, bratra to zndmého filologa G. Curtia. Tento povazoval vidy

Pavliv pobyt v Athénich za zvlastni epochu v déjinach lidstva,
jejiz spravné posouzeni a ocenéni zasluhuje interesu filologt, histo-

rikt i theologt. S velkym zapalem a rozhodnosti hajil téz pravosti

feéi Pavlovy a hodnovérnosti vubec celého mista Lukasova, jednaji-
ciho o ¢nnosti Pavlové v Athénach. — Ve své studii ,,Pavel v Athé-
nach“®) pravi tedy takto :

,,Kdo si bez pfedsudku preéte tuto zpravu ze Skutkl apostol-
skych a rovnéZ tak nechd na sebe plsobiti slova jeji, neubrdni se
dle mého presvedcem dO]mu 7e zde 1{¢ celou udalost &lovék velice

dobfe s ni zpraveny, a to vérné tak, jak se skutetné stala. — Jaka

hojnost latky historické obsazena jest v téch 16. verSich textovych,
jakd to vyrazna, Zivd a charakteristickd mluva! Vsechno tak pii-

rozené a prosté, nic umglého, sablonovitého. Takovym do]mem za-

jisté by na nés nepiisobilo ne]ake vypravovani smys$lené‘‘. Studii
svou koné&i charakteristickymi slovy :

,,Kdo popird historickou cenu Luka%ovy zprivy o <{innosti
Pavlové v Athénach, vytrhivad tim jeden z nejdtlezitéjsich listt
z dé&jin pokoleni lidského

Ly Sk. ap. 10, 42: § (-)pncpsvog Hmo 708 ol xpTiig Covtwv nal vexpy.
2) Frost Curtiusg ,.Paulus in Athen®, Sitzungsberichte der kgl. preuB Aka-
demie der Wls%enschaften zu Berlin, Jahrg. 1893, 1. 925—-938.
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V. R. (Pr.):

Helensky synkretismus a jeho vliv na
kiesfanstvi.

Studie historicko-psychologicka.

' Racionalisticko-theologick4d historie snazi se dokazati, Ze vse,

co tykd se vzniku kfestanstvi a jeho Boiského zakladatele, jest
- pouhym vysledkem vyvoje 'myélem’ lidského. Dle evolucionistické
teorie jest lidstvo podrobeno ,véfnym zakonum vyvoje” nejen po
strance té&lesného organismu, nybrz i v kultufe. Celd pokoleni vy-
strldala se na této dusevni praci, nez dospéli lidé k nilezZitému po-
jiméni svého Zivota a svych povinnosti, nez vykrystalisoval se
\4 myshch lidstva ideal ¢lovéka, majestat r*‘yna Boziho, obraz Kristuv,
jak ndm jej kresli Novy zdkon. Tento VYVO] dugevni uspisen byl
v poslednich letech pred Kristem, kdy intensivni duSevni prace
metafysické spekulace a razné filosofické sméry pozvedly znacné
kulturu. Kromé toho napomdhalo tomu procesu téZ sbratfeni za-
padnich a vychodnich narodt pod Zezlem: Alexandra Veli-
k é h o, jenZ privedl sva vitézna vojska az k breham Eufratu a Indu.
: V1tezstv1m1 velikého vojevidce rozditil se znaéné obzor vzdélani
Reki1; jejich poesie i filosofie staly se piistupny celému tehdejsimu
vzdélanému svétu., S teckymi hordami hrnuli se na vychod i fe&ti
udenci, aby uplatnili tu sva udenf a své poznatky, aneb aby novych
naderpali. Nastalo duSevni splynuti vychodu a zapadu.

Veliké politické i socidalni zmé&ny této doby mély
za, nasledek obrat ve védach spekulativnich, hlavn& pokud se tyce
Clovéka samého. Jesté Aristoteles radil svym chovancum,
aby vladli nad Reky hegemomcky, nad barbary v8ak despoticky;
~ony aby pova7ovah za své pratele, téchto aby uZivali jako zvirat
a rostlin ke svému prospéchu. V této dobé vsak mizi rozdil mezi
panem a otrokem. Recky duch vzrostl nad nacionilni hranice a po-
znal, Ze vSichni lidé jsou si rovni. K tomu ndzoru dospeh stoikové;
ti neznali rozdilu mezi Rekem a barbarem, muZem a Zenou, panem
~ a otrokem. Jedin& ten jest svobodny, kdo prost jest viech vaini,
i kdyby okovy byl spoutdn. Kdo vSak slouZi vaSnim, jest otrokem,
byt i purpurem se odival. Tento ndzor mél veliky vyznam socialni.
S otroky bylo Setrné zachéizeno, vedl k povzneseni mravii, ]ednothvec
. povazovan byl za osobu, ne za pouhy clanek stitu.

I napoli nabozenském nastal obrat. Homérsky svét
boht byl myslicimu jiz davno kamenem urazu. }iZ v V. stoleti sta-
~ véli se ion$ti filosofové protl nédzoru Dolythmstlckemu Tak Eleat

"Henofanes (f 484 prt. Kr) poptel, Ze bohové jsou lidem po-
dobni a poukazoval na to, Ze provadéji zlodejstw a nemravnosti;
uzndval monotheismus. Heraklit z Efesu (} 475) zavrhl Ho-
méra a Hesioda pro ]e]1ch pfedstavy o bozich. Rovnéz Plato
zakazoval svym zakam d&isti Homéra. -
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Ovgem svétova tise, kterou zalozil genidlni Macedonian zanikla,
avsak simég, jez zasil, vyhnalo kofeny veliké. R. 323 padé v hrob moc
1 fi8e i slava jeho, aviak zbylo tu po ném mnozstvi vysokych $kol,
které zalozeny ve vétsich meéstech, stile zustaly ditkami toho
idealismu, jenz odduSeviloval fecky svét za posledni éry. Takovymi
zustaly ony gkoly i tehdy, kdyz timsky orel rozpjal kifdla sva k vitéz-
nému dobyti orientu. Rimané zvitézili, dobyli vychodu na Recich,
aviak vitézstvim tim padla jejich individudlni kultura.

- Jiz vsaloné S cipionoveg, jenz zni¢il mocné Karthago,
vladl fecky duch a uzivano feckého ]azvka Cela iimska literatura
prestala byti origindlni. Cerpala mimovolné z kulturni vyspelostl
fecké. Rimané ovladali své poddané pouze ve vnéjsim Zivoté svymi
zikony, v 7ivoté duSevnim byli i oni ovladani Reky. K vy3i velkych
filosofts, basniktt a fetnikt oviem nikdo se jiz nepovznesl. Plato
a Aristoteles, Sofokles, Euripides, Aristofanes, Demosthenes a Thuki-
dides byli aristokrati ducha, kteii stavéli. Jejich Zaci pouze na-
podobovali.

V dobég, kdy tito stili v zenitu své tvardi sily, zabyvala se filo-
sofie podsta,tou vSech véci, lustila vSechny zdhady jsoucna i lid-
ského Zivota, probadala svét fysicky i duchovm, ano ani Buh neunikl
jejimu zkoumani a kritickému studiu. Kdyz vsak zmizeli vySe jmeno-
vani velikani, zapadla s nimi téZ tvaréi smélost a odvaha filosofie.
Tato jiz neproblra nejvaznéjsi problémy vesmiru, nybrz spokojuje
se, kdyz ukazuje pouze cestu timto Zivotem. Pozbyva tvotivé sily,
plestava byti svétovou moudrosti a prechdzi v pouhé poucovani
o dokonalém Zivoté. Z metafysiky stala se etika.

Tento Zivotni nazor, jenz postradal prohloubeni, nemohl uspoko-
jiti hloubéji zaloZené Dovahv které la¢nély po pravdé. Zavazné
otazky Zivotni zastavaly nepovs1mnuty, ze za4dné strany nedosta-
valo se na n& odpovédi. Takové poméry vedly nutné k pesimismu,
k znechuceni Zivota, k ]eho negaci a utéku ze svéta neb premrsten
askesi.

Tu cisat Augus tus projevil se jako vyborny znatel své doby.
Poznav nebezpeli své doby, podjal se reformy stadtniho nabozenstvi.
Oviem nepocital tuze s danymi poméry a jeho reforma ptivodila
jeété vétsi duSevni anarchii. Nebyla to reforma wvnitfniho Zivota,
jez sama by v dusledku pnvodﬂa prohloubem Zivota, nvbrz tvkala
se opét jen zevnich véci, jako na pr ustaveni knezskeho kolegla
obnoveni starych ritd a Svatku zvyseni lesku a nadhery pfi cere-
monifch, coZ puisobilo mocné na fantasii a mysl lidu. Takova oviem
reforma’ vedla k jesté vétsdi povrchnosti, nebot povznesla jen vnéisi
Zivot, kdezto Zivot vnitini je$té vice trpél a upadal. :

V ptihodné dobé prisla pomoc z orientu. Byly to myste-
rie, jez slibovaly pravé to, eho neposkytovalo statni ndbozZenstvi,
jako distotu, sbratfeni lidstva, zkratka duchovni vyrovnani na tomto

svété a sladkou nadéji v zivot posmrtny. Staré naboZenstvi ctilo

bohy ¢lovéku navidy nedostupné; v mysteriich vchazelo boiZstvo
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~a lidstvo v tésné spojeni a tak skytalo Utéchy pro strasti a utrpeni.
~ vezdejStho Zivota, jemuz prava blazenost kyne teprve po .smrti.
Duch lidsky, ktery nofil se v taje mysterii, nalézal v nich hojné
potravy. Tomu velice napomahaly fantastické pravody, zpévy,
hudba, tance, scénickd predstaveni, jeZ fantasii velmi drazdila a
mocné pusoblla na hlubsi povahy.

SmiSenim naroda feckého s kmeny orientdlnimi mskaly obe
strany. Oba proudy zdpadni i vychodni mély na sebe mocny vliv.
Recka filosofie, nepteberny poklad exaktni védy a fecké uméni
splyvalo s ta]uplnyrm myster1em1 vychodu. SmiSeni narodd mélo
za vysledek smiSenf a vyrovndni kultury a naboZenstvi. Rekové
poznavali nova a nova nabozenstvi ru7nych utvard. Oni byli pany
narodd, nad nimiz vladli neznami, ale piece mocni bohové. Po-
véréivi Rekové tizkostlivé se chramh aby tyto bohy neurazili a tak
hnévu jejich na sobé nezakusili. Proto si jich vazili, ano ctili je;
a tak dostava Olymp stdle nové obyvatele. Aby pak zadny Bth nebyl
opomenut, zavedena ucta ,,vSech bohu‘ neb ,,bohu neznémjrch“

Ano tomuto skrupulantstvi vdéci kult Césartv, jenz u]al se
zv145té v dobé cisatské v Rimg, kde byli cténi nejen véhlasni muzové
jako Augustus a Trajan, nybrz i divé Selmy, jako Nero a Domician.
Jestlize takovi lidé byli pocténi kultem bozskym, ¢im spiSe nabo-
Zenstvi s tak idedlnim zakladatelem, jakym byl Kristus. Jeho nauka
poskytovala to, po &em touzili, co tu$ili nejslechetnéjsi synové doby.
Kristus nejen pfinesl vzneSeny néazor svétovy, nybrz on sam byl
ztélesnénvm idedlem. Tak tedy zcela piirozenym zakonem vyvoje
vzniklo kfestanstvi, jehoz zakladatel jako kazdy jiny genius povysen
byl mezi lidem za boha.

Oviem pouhy helenismus nikdy by nebyl s to, aby vytvoiil
tak vzneSenou ideu, ]akou jest kfestanstvi. K tomu musil nutné
pfistoupiti prvek jiny, ktery svymi ndzory byl blizéi kfesfanstvi;
a tim bylo Zzido vstvi. Proto vénujme mu zde vice pozornosti.

Veliky jest rozdil mezi Zidovstvim pied vyhnanstvim a po ném.
Ve vyhnanstvi nékteti odpadli, jini tésnéji pfimkli se k svému Bohu;
obéti modlam tUplné prestaly a israelité snazili se dokonale poznat1
zakon a jej plniti. Tak povstali zakonici. KdyZ v8ak po zaniku fiSe
~ perské a po brzké smrti Alexandra Velikého Palestina ptesla stfi-

davé pod moc ptolemejctt a seleukovcd, wvnikl hlavné obchodem
do Palestiny i helenismus. Rekové mé&li tam své kolonie a byli
v &lém stvku se zidy. S obchodem vnesena byla v narod i fecka
kultura, jez ziskala zejména vyS&i stavy. Piinadely sice ]ahvov1
dale obet1 ale podaly se stydéti za svuj Zidovsky puvod a jméno.
Z Jeiise stal se Jason, z Menachem Menelaus, z Eliakim Alcimus,
ano nekteri uzivali misto Jahve jmdna Zeus. Knézi opoustéli sva
povolani, aby se stéastriovali her gymnastickych a mladez horlivé
péstila Yecky télesny vyevik.

“Tento proces cht&l urychliti syrsky kral Antiochus IV.
Epifanes (175—164) vyhlazenim #idovského naboZenstvi. Nez
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tim pravé poznali Zzidé nebezpedenstvi, a vitézné povstani za vedent
Makkabejcu ukazalo, 7e vira v lidu dosud neuhasla. Kdyz pak za
dynastie Hasmoneovcit postavilo se nédbozenstvi do sluzby politiky,
povstali fariseové, aby hajili duchovniho svého dédictvi a tak silili
lid proti vlivu pohanstvi. Lid pak tento vliv uplné zdolal. Helenismus
pronikl pouze vrstvy aristokratické, zejména knéZské.

Palestins$ti zidé byli uchrdnéni tedy vlivu helenismu.
Jiny viak byl pomér jeho k #idim v diaspoie. Zidé zahy stého-
vali se ze své otliny a usidlili se téméf po celém tehdejsim zndmém
svété. Vsude pozivali tcty a vaznosti. Rimsky zdkon je chrénil,
méli svou jurisdikei, byli osvobozeni od sluzby valecné, méli uplnou
svobodu. V Egypté svoji chytrosh dostali se az ke dvoru vladat-
skému a zaujimali i ve vojsku i ve statdé vys¥ postaveni.

Tak ptijimali 7idé téZ kulturu, v jejiZ stredu Zili. Znali fecky,
prelozili zdkon (LXX) a prekladu uZivano i ptfi bohosluzbé a byl
&ten i od pohanti. Vzdélani zidé &etli Yecké historiky a basniky,
studovali fecké filosofy. Na tomto poli filosofie shleddvidme smiSent
ducha helenského s virou Zidovskou. Plato a Aristoteles, stoa a novo-
pythagoreismus bvli zidovskym filosoftim zdklady jejich systémi.
Vliv oviem byl rtzny. Nejznaméjsi jest alexandrinismus. Povstal asi
ve 3. stol. pr. Kr. Pod jeho vlivem stil téz uleny zid, vrstevnik
Kristiv, ktery viak o Kristu asi nic nevédél — Filo. Dle jeho
nazoru jest Buh tak vzdalen svéta, Ze s nim nic spoleéného nema.
Lidstvo tu$i pouze jeho jsoucnost, nikdy vSak nemiiZe poznati,
co jest. Bih jest posledni pif¢ina v¥e¢ho. Mezi Bohem a lidmi
stoji Lo gos, jakysi druhy btih, nestvoreny, prostiednictvim jehoZ
stvotil Bith svét. V ném pozorujeme rysy biblické viry v andély
a Tecké viry v démony spojeny s nazorem o svétové dusi u Platona
a se stoickym pojetim emanace boZstvi. Je -li to osoba, ¢ nikoliv,
sam netekl. Zlo jest litkou (materia), z niZ Logos utvotil svét; tento
dualismus uznaval i u &lovéka, tvrde, Ze telo jest hrobem jiZ pied
utvofenfm téla existujici duSe a jest pramenem vseho zla. jeho
etika vyzadovala umrtvovan{ se.

Chtél srovnati Pismo sv. a filosofii pomoci alegorie; tak videl
ve zpravé o stvofeni ideu Platonovu, ¢tyry feky v raji pokladql
za. symbol ¢tyr kardindlnich ctnosti St01ckych ‘

S Filonem stala zdovska filosofie na vysi; po ném upadala
a na rozhranf 1. a 2. stolet{ mizi uplne I v diaspote prevladl v této
dobé Zivel farizejského nadSeni pro viru a vliv helenismu na zidovstvi
stal se pouhou historickou ep1sodou Tak velkd byla sila zidovského
védomi, 7e i v diaspofe zfistali vérnymi syny Abrahamovymi. Oviem
toto uvédomeén{ stalo se az po Kristu. V dobé Kristové byl vliv hele-
nismu na zidy mocny.

Nyni teprve lze p1e]1t1 k vlastnimu tématu. Z uvedeného jest
patrno, ze Kristus zil v dobé& intensivni dusevni price, v dobé vse-
obecné tribenosti riznych nézorti, v dob& zapasu mocnych kultur:
zapadni a vychodni. Helenismus, Zidovstvi a orientalismus spojuje
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se v novou kulturu, jez zove se piripadné synkretismem.
Doposud mluvi i piSe se o vlivu helenismu, ponévadz ptezrald kultura
teckd hledala na vychodé obrozeni, ponévadz helenismus Sel na
~vychodé svym duchem, svou kulturou, svou zbrani; ale vychod
daroval vice, neZ ziskal; on sim vtiskl helenismu svlj Cisté orlentalm
charakter.

Nyni zastavujeme se pred dnednim problémem srovnavaci Védy
niboZenské : mevzniklo kifestanstvi sloudenim
prvka feckych a orientdlnich? Neni mrtvym pro-
duktem své doby, beze vieho vyssiho faktoru? (Stanovisko moder-
nismu a liberdlni theologie, Pfleiderer.) Neni mezi kfestanstvim
a antickymi ndboZenstvimi rozdil pouze gradudlni? Vzdyt kazdy
¢lovek, jsa ditkem své doby, ma pravo, aby éerpal z kultur‘y svého
okoli. Ne]en Ze mé kazdy jednotlivec plné pravo na osvo]em si ploda
lidské kultury své doby, nybrz kazdy nutné vice méné podleha vlivu
své doby.

Je tedy palcivou otédzkou: co dala Kristu jeho doba, ]ak dalece
jest odvisly od ni, ¢im ji vdédi. Moderni theologie mluv1 o ,,pred-
kiestanském Kristu , jenz davno jiz existoval v myslich lidstva
jako idedl &loveka dokonalého, jimz se lidstvo stile zabyvalo.

Nedd se uptiti, ze vyroky Kristovy dle evangelii jsou velmi
podobné s teckou hlavné stoickou filosofii, ano mnohdy (myslenka
humanity, askese) stejné. Kristus, chtél- 11 aby jeho “nabozenstvi
se ujalo, musil navazati na svoji dobu (Mat. 5, 17). Tim vSak neni
nikterak dotfena podstata kiestanstvi: ,,Jedno slovo neni je$té di-
kazem a z analogie nelze hned souditi na vliv... Podobnost nevy-
Zaduje nutné napodobeni .. . (Cumont: Die orientalischen Religionen
im Romischen Heidentum 19710.)

Rovnéz o helenismu sv. Pavla mnoho se psalo. Tento chte]e vy-
]adm‘u své myslenky a zjeveni, cerpal vyznamy pro né prirozené
v fec€i svého okoli.

Od staleti m4 lidstvo ndboZenstvi. Melo prastara podam pte-
tvofovalo je, stavélo nové ndbozenské nazory Nejhors$i muz 1 ne]-
vzdelane]s1 duch sudastnili se této priace. Rozum a fantasie, své-
domi i vaSen stavély neb bofily. Nové systémy zatladovaly staré
nazory, staré myslenky nabyvaly novych forem.

Tentyz Bth, jenZ stvoril lidskou pfirozenost, dal i zjeveni.
Mnoho jiz z toho co rozum pochopil a svédomi kéze, odkryva téz
zjeveni. Ano lidstvo alespon tusilo mnohéd tajemstvi, jez rozum
ani znéti ani pochopiti nemuZe. Nemuze tedy byti podobnost mezi
ktestanstvim a ndboZenstvimi pred nim existujicimi zjevem pfe-
kvapujicim. Absolutni ndboZenstvi musi pfece obsahovati v sobé
celou pravdu Mnoho z nf jiz lidstvo samo bez zjevent odkrylo nebot
takové pozndni plyne z nejhlub%iho byti duse, ]e to néco samoziej-
mého, prirozeného.

Byh tedy vidy muZové, ktefi hledali pravdu, ktefi snazili se
prop1acovat1 se z temnot beztit&ného pohanstvi k jistému stupni
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mravni svobody. AvSak i tito musili své ndboZenské myslenky a city
oditi slovem. Slova, jez hledali pro své nazory, nebyla obydejna,
denni, zndm4 i prostému lidu. Ona slova, zfidka uzivani, zjevovala
ndboZenské déjiny rozumu a srdce; systému myslenek odpovidal
systém slov a obrazi a tyto fady slov i obrazu tvorily logicky, pfi-
rozen& piibuzné tahy, kde vidy takovi lidé na stejné kulturni vysi
myslili, cftili a mluvili.

Tot psychologicky proces, jehoz vSude musi byti Zetfeno pii
spravném pojimani prace. Shledavame-li tedy u sv. Pavla neb Jana
celé skupiny slov neb obrazi stejné neb jen podobné s helenskymi
predstavami, nelze hned predpoklddat wvnitini p¥ibuznosti. Vidyt
oba psali lidem, ktefi prodchnuti byli feckou kulturou a jejim duchem.
Chtél-li, aby se mu rozumélo, nutné musil brati vyrazy pro své
myslenky z pokladu vzdilanosti své doby. Cim obecnéjsich forem
uziva, tim spiSe mu bude porozuméno.

Misionati, kteff zvéstovati chtéji evangelium cizim nédrodim,
vyhledavaji z literatury a te¢i vhodné vyrazy, srozumitelné a oby-
¢ejné, musi nutné prihliZzeti k lidovym obydejim a ndzorim, musi
studovati slova i obraty, jichz uziva lid pro vyjadieni svych pojmu,
a z nich Cferpati. Tyto vyrazy nebudou miti nikdy vlivu na ony
. misionafe. Neskyta-li dostatednych vyrazi pro svaté pravdy mluva
béZnd, jest nutno brati zfetel k literaturdm star$im, ale pfece narcd-
nim. St. Borkowski S. J. uvadi tento ptiklad: Jisty misionaf pise
dopisy novéobracenému Japonci v jeho mateistingé. My nevime nic
o jeho pobytu a jeho studiich na dalném vychodg. Cteme jeho do-
pisy a hledime pochopiti uplné€ myslenku jeho. Kdybychom tidili
se moderni metodou, objevilo by se ndm zjaponisované kiestanstvi,
zvl1a8té tehdy, kdyby pisatel byl Japoncem a ovliddal tplné& ducha
své doby. ‘ : '

Jiny piiklad je$t€ uvadi vyde jmenovanad autorita: Indicky
asketa, jenz dokonale ovlada teorii a praxi své brahminské moudrosti,
obrati se zcela ke kiestanstvi. Ve svém srdci pfechovava kiestanské
uceni a rozumi mu. Nyni pife ve své matef$ting svym byvalym sou-
vércum. Tehdy je$t&, neZ poznal kiestanstvi, byl cele oddan svému
ndboZenstvi. Zaviel se sv&tu, bidoval se netinavnég, putoval od jedné
svatyné ke druhé, péstoval mystické vise a tajuplné splynuti s toz-
stvem. Byl pfesvédéen o jednoté vesmiru, touzil vic a vice po svo-
bodé. A nyni nalezl Boha kiesfanského, hiichu zbaven, vainé pfe-
mozeny, zakusil klid due po znovuzrozeni — nyni spojen s Bohem
— piSe. Celou fadu vyrazl, jeZ znal z pohanstvi od prvniho sebe-
pfemoZzeniaZ ke splynuti s Bohem ptejalizde, aby jasné a srozumitelné
- vylitil novy proces. A prece jak rozdilny je tu obsah! Vn&j3f vyrazy
podobné, ale vyznam zcela jiny. Jak nesmysiné by tedy bylo bréati
tyto vyrazy piejaté z pohanstvi za vychodisko, jimz vysvétlit bychom
chtéli kfestanské ideje! A prec vysvétluje timto zplusobem modernt
theologie zptisob vyjadfovani sv. Pavla.
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On nepotteboval doplilovati své uleni fantastickymi mysteriemi,
nebot ,,védél, co véri“. Oviem novéobraceny nikdy nezbavi se rdzem
starych ndzoru. Proti vali pronikd minulé stdle, zjevuje se néhle
v néjaké myslence neb obraze, udava vysvétleni nékterého obratu.
Tento psychologicky zdkon plati vidycky i tam, kde jest inspirace.
Proto stal i sv. Pavel nutné pod vlivem svého dtfivéjsiho Zivota,
drivéjsich zidovskych forem a fecké kultury. Jeho vira byla mlada,
vlivy jeho Zivota pfed obracenim hluboké. Kdyby tedy v &istych
vodach krestanstvi, jimiz pretékaji jeho dopisy, nebyl naprosto
zadny - pottiek helenismu, to presahovalo by lidské sily. VSichni
— 1 Kristus i apo$tolové zprostiedkujice lidem zjeveni Bozi, méli
ohled na vzdélani své doby, a tak i kultura helenismu, jiZ prodchnut
byl cely tehdejsi svét, piizplsobena nédzoru ktesfanskému.

Takovy byl vliv helenismu na ktestanstvi; zadny historik ne-
smi jej poptiti; ale také kazdy historik musi uznati, Ze podstata
kiestanského udeni ztstala nedotknuta.

Malou touto studii poddn pouze piehled dne$niho problému na
poli srovnadvaci védy, je to resumé vysledku, kamz do$li udenci,
~ktefi vénovali této otazce své zivotni sily. Mladd jest srovndvaci
véda a dlouho bude jedté trvati, nez ukédze celému svétu vzneenost,
. krasu, ale téZ Cistotu a bozsky piivod kifestanstvi na zakladé kri-
tickych vyzkumt védeckych.

J. Conka (Oi-)3 “ -
| NNdboZenska skepse.

Kristus —Pilat. Svétlo — tma; pravda — Iez kfesfanska
vira — skepse. Hle, tot protivy vSech cast zosobnéné! Onen di:
,, Prisel jsem dat svedectv1 pravdé.“ Heslo toho ironické: ,,Co jest
pravda ?

Kristus, pravda sama, snesl se s blankytného jasu na ‘&ernou
hroudu, svedectvi dat pravde svou bozskou autontou Kristus
zastupuje nam zde lidstvo, jehoz fed jest: ,,Ano — ne,” ¢ast lidstva
~véfictho, pravdu uznavajiciho.

- Pilat zklaman jsa odporujicimi si vysledky helenské filosofie,
jez mu nemohla poskytnouti vyssiho poznéni, nechce vidéti v prostém

Prameny:

Dr. Fr. Hettinger: Apologie des Christentums. Freiburg in Br. 1900. Herdersche
Verlagshandlung. — Herausgegeben von Dr. Eugen Miiller. (VIIL. Auflage.) '
: Albert Maria WeiB: Lebens- und Gew1s¢ensfra,gen der Gegenwa.rt Freiburg

in Br. 1911. Herdersche Verlagshandlung.
Dr. Jos. Kratochvil: Uvod do filosofie. V Olomouci 1912. R. Promkerger.
Fr. Neliba: Schiller a jeho niboZenskad skepse. ,,Vychovatel* 1905.
Fr. Duilhé de saint Projet: Apol. scientifique de la foi chret. Toulouse 1885.
Willems: Institutiones philosophicae. Treveris ex officina ad s. Paulinum 1906,
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rouse Galilejského pravdy, proto odpovidd s trpkou ironii: ,,Co
jest pravda ?* Pildt pochybujici o poznani pravdy, predstavuje
nam bohuZel &etnou ¢ast lidstva nerozhodného, polovicatého, nabo-
zenskych skeptiki.

Nepopiraji rozhodné kiestanské pravdy, avsak tim méné jsou
jejimi nezvratnvmi vyznavaci. Uznévaji sice nestrannicky velky vy-
znam kiesfanstvi pro viestranny vyvoj lidstva v ]ednothvostech
i v celku, avsak posledm a ne]hlubs1 dtavod, pevnou skdlu, na niz
stoji kfestanstvi neotfeseno se vsSemi nutnymi, neuprosnymi du-
sledky pro poznani teoretické i praktické, pro zZivot, — toho vseho
nechtéji uznati, nechtéji slyseti, o tom pochybuji. Stoji pied pro-
blémem, avsak problémem zastfen¥m mlZzinami vlastnich pied-
sudkd, sebeklami a raznych chimer, jez vybajila zkaZend fantasie,
jez vqugerovala jim spatna spole¢nost, poloviéni vzdélanci. — Ano,
stoji pred hiddankou, hned se tézajice, hned se opét odpovédi zii-
kajice. Rozum tape ve tméch, srdce vési se na cetky tohoto svéta,
nikde nenalézaji pokoje, vule jejich je hiickou citu. :

Vnitinis tavskept1kuhc1 nam vytecne Lamenais?):

,,Dude, kterd odhodila viru, pada, pada niz a nize, s sebou
atrhu]e v propast svou mtehgena Na v&e se zoufale vési, co potkd
na cesté v hloub, brzy se nervosné rozéiluje, brzy se radu]e smichem
sflence. Av8ak stale jsouc souzena neukojitelnou touhou, Zizni po
zivoté, vrha se $ilené v naru¢ hmoté, marné se pokousejic ji oZiviti,
i zboZtovati, hned opét leti vstfic prazdnym abstrakcim, matnym
stiniim své obrazotvornosti. Laska jest ji vice zviecim pudem, nez
vzneSenym citem. Ve vy¥{, co tvofi v &lovéku vnitini, dusevni

svét, T8l mrava, vie odumirda — vétev odfatd od kmene. Jeho nitro’

se trha, jeho duSe Zizni dale. Co ma zaliti ? Nema pro ni napoje.
Co si politi ? Zabiji svou dusi, by déle netrpéla, neziznila. On trpi,
ponévadz nepadl jesté dosti hluboko — Klesej, klesej vzdy hloubéji,
klesni aZ k zvifeti! Rozglapni rozum, rozdrasej srdce, odhod smysly'
Véak to nemize, i lidskou pfirozenost bére v tan zvitecich va¥ni.

Hle, obraz modernfho, ndboZenského skeptika.

Mélo lidi vidél svét tak idedlnich, jak byl Schiller. A patime,
jak hluboko v materii strhla ho ndbozenska skepse! Sam piSe: ,,Ne-
snesu jiz déle toho zépasu, toho hrozného zidpasu povinnosti. Jestlize
nemuze$ utlumiti peélivé kvaSeni v srdci mém, 6 ctnosti, nezidej
na mné této ob&ti! Zde tvd koruna, necht je navzdy pro mne ztra-
‘cena, vezmi ji a nech mé padnouti!” K tomu ptipojuje: ,,Po dvanact
dn{ nosil j jsem jiZ v sobé rozhodnuti odejiti s toho svéta.” Jinde opét:
,,Zanikla ona slunce, kterad ozafovala stezku mého mladi. Rozplynul
se onen idealni svét, ktery plnil kdysi nadSené srdce mé. Prchla ma
nézna vira, kterd zplodﬂa mi sny tak kradsné, bozské.© To, co nam
vypravuje, vychvaluje Schiller na starém Recku to nejsou jeho
baje, ale jeho voln4 moralka, volny kult, smyslné omyly.

1) Discussions critiques et pensées diverses sur la religion et la philosophie p. 22.
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Odkud tento hroznyv stav, kde pri¢iny toho moderniho moru
dusevniho ? Je viubec moZno pochybovati o pravdivosti kiestanstvi,
o bozském puvodu cirkve té, jez Zastiﬁuje cely svét, jez narody od-
~ chovala na svych prsou pro zivot vy&s ? Narodové prisli a odedli,

cirkev stdla nad jejich kolébkou, cirkev stdla nad jejich hrobem
- — nezanikla. Nastaly nové ¢asy, prisly nové generace, — zanikly,
cirkev stoji. Kolikrat jiz neptéatelé kopali domnéle zsinalé mrtvole
kfestanstvi hrob, vSak ona vidy znovu povstala, o¢i$téna pochodnémi
Neronovymi, znova povstala v plné slavé. :

Prvni pti¢inou nébozenské skepse jest neznalost pod-
staty, zdkladu védy. Moderni svét je totiz vétSinou privr-
Zencem progresismu, sni o absolutnim védéni, poznani skoro ade-
kvatnim. Jak rozumi taky progresista védé? — V3e poznatelné
poznati demonstrativng, totiz v8e poznati a zdrovenn dokazati. , Vse
dokazati,’” tot heslem absolutni védy. Principem, z néhoz se pii
kazdé védé vychdzi, ma byti naprostd, vSeobecnd skepse, — véda
bez pfedpokladt, véda bez axiomat, bez postuldti, bez bezprosttedni -
~evidence. V3&e dokazati a tak postupovati ku predu! Skepse jest
jim tedy zakladem, na ném# buduji, ale zaroven téz metodickym
nastrojem v rukou silné, troufalé snahy po pravdé. Uzivaji pochy-
bovani k tomu, aby nasli nepochybné. — NaboZenstvi jest tézZ véda,
ergo i v ndboZenstvi jest zag&iti od vZeobecné skepse, odhoditi viru
v Boha v nesmrtelnost duse — v3e znovu dokazati.

O nesprdvnosti této metody neni pochyby, poukdzano budiz
pouze na vnitini odpor v této metod&. Dokazovati znamend: z jistych
pravd odvozovati pravdy jiné. Pfi ditkazu je tfeba principt materi-
alnich a formalnich. K dukazu je tedy nutnd jistota dvou premis
' (prmmpu mat.) a za druhé jistota zikont mysleni. Nemiti ani prveho
ani druhého a chtiti néco dokazovati je contradictio in terminis,
holy nesmysl. Pripadné pravi Balmes:) , Jistota je conditio,
sine qua non, pro uzivani kazdé sily.* ,,Prvru potiebou rozumné
- bytosti jest ]1stota jistych pravd.®

Na téchto pstych evidentnich pravdach stavi dale ostatni
védy, oviem riiznymi sméry. Odhodi-li oviem vé&dcové zékladni
~ principy, jeZz nam poskytuje nejvyssi véda, filosofie, a stavi své
obory védecké na uplné SKepSI pak stavéji na pisku, na vode Jednou-
se jim vSe rozplyne ]ako para

OvSem tato prvni pfidina, je-li sama, ¢inf z lidi jesté ty vzneSe-
ne]>1 skeptiky. Je vlastné svedla premr$ténd touha po védéni; proto
muzeme Vv pravde doufati, Ze dO]dou jednou ku pravd¢; nebot di
Goethe ve svém Faustovi: ,Wer immer strebend sich be-
- miiht, den konnen wix noch erlésen.” — V3ak bohuzel tato ptiina

byva jen milokdy osamocena, jsout hlub%i clony, jeZ brani pronik-
nouti mlhy skepse. :

Jednou také clonou jest lTh'ostejnost ku viemu vys-

1) Fundamental-Philosophie. (Podle Hettingera citovano.)
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"§imu, hroznd ignorance v hlubSich otdzkach filosofickych a ndbo-
zenskych. , Mnohym®, pravi Fenelon, ,neschdzi jen mnoho na
nabozenstvi, nybrz mnohem vice na rozumu. — Snad mél mnohy
z mladi jakys idedlni smér, mocnym echem ozyvala se v jeho dusi
slova: ,,Bah, pravda, nesmrtelnost.” VSak béda! dfive nez dostudoval,
diive neZ nabyl jaksi zaokrouhleného, nezvratného nazoru na nébo-
zenstvi, na zivot, dolehl nanl Zivot se vSemi svymi pozadavky, omezil
jeho ¢innost na Uzky okruh nejblizétho, uziteéného, nutného. Z ide-
alt setfen pel; povoldni, stav omezil uplné rozhled mladého muze,
soustfeduje jeho pozornost jednim smérem; povinnost a prace za-
berou vdechen das, co zbude, o to se hlasi zdbava, pozitek, snad
vageni. Ano, rozum jeho miZe se fasem tak zatemniti, Ze Clovék
zasadné nendvidi védéni, vSe vyssi. Taky clovék ma 30, 40 roka,
a jeho néaboZenské védéni zustalo na trovni malého studentika
zasypano, zapomenuto v prachu dennfho Zivota. VSechny vlohy,
mohutnosti se vyvinuly soumérné, zmohutnély, jen néboZensky
smysl zakrnél; vSechny lany ducha jsou péstovany, buji zeleni,
Zivotem, jen nejvétsi, nejurodnéjif 1an lezi ladem, zanedban, pokryt
hustou vrstvou prachu, — zde pusto a prazdno. — Na Siroké silnici
zivota, kde se v3e Zene horempadem, jeden pfes mrtvolu druhého
za majetkem a pozitkem, zde nejméné jich ma chut vénovati nékolik
minut vnitfnimu Zivotu; v tomto pachténi duse klesd, stdrne, kéz
by mohla umfiti! DuSe taka Zije v praktickém atheismu, zije jen
pozitku a hmoté, o Boha se nestard. — Co &ni vSak clovék taky,
prijde-li jednou mimovolné do chrdmu Pané& a sly$i o Bohu, o nesmrtel-
nosti duse, o krestanské pravdé, co &ini, &te-li jednou o nécem, co
presahuje hmotu, pozitek, co &inf? — Pochybuje, kolisi, nema
jistoty, nemd jasnoty. Velmi dobfe se to dd vysvétliti z jeho dusev-
niho stavu, je to vysledek jeho lhostejnosti. Na jedné strané cte
taky moderni, prakticky atheista sta novin a knih, slysf sta pied-
ndSek, v nichZ se jen tupi, zesmesnu]e kiestfanskd pravda, jichz
heslem jest boj proti Rimu, boj proti vyssn“nu uslechtll(eJSImu jichz
ukolem jest drzou slinou pokaht1 kazdy vvssi idedl, Zije ve spoled-
nosti, kde se katolickd cirkev jen napada. To na ]edne strané, — na
druhé strané nékolik zapraenych -idedlt, snad tu a tam nqaky
nuzny, zmateny poznatek o Bohu. Hle, tento vrak snad lep$i minu-
losti, v boufném ocednu nevéry, pochybnosti mid mu zodpovidati
tolik namitek. Ky div, Ze pochybuje.

Jest ndm promluviti je$t€ o nejhlavné&jsi pticing ndbozenské
skepse. Je to vasen ve $patném slova smyslu. Stalli
se Clovék jednou jejim otrokem, pak srdce jeho nenalezne nikdy
klidu, v hust&jsf vzdy zdvoj hali se oko vnitiniho &lovéka, konecné
udusi se posledm svétélko pravdy, duse stiva se kolbistém, na némz
se divoké vadSné, odpoutané to bestie, navzdjem drésaji. ,Nekot,
di Plato, ,,kdo se oddava vasnia hnevu bude miti pouze smr telné
myslenky, kdo z lasky v¥ak touii nesmrtelne mysliti, dojde nesmrtel-
nosti.” Nezada se k poznéani kiesfanské pravdy naprosty klid duge,
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uplna harmonie, jez jest tdélem jen mdlo propracovanych muzi,
nybrz stadi pro jasné poznémi aby <¢&lovék neodporoval pravdé,
by to myshl upiimné se svym duSevnim osvobozenim, nebot pouze
ravda muze c&lovéka udiniti skuteéné svobodnym aby se c¢lovék
nikdy bez rozumu neoddaval temnym mocnostem, jez ¢lovéka tadhnou
v bahno hmoty. Clovék nem4, jak di sv. Pavel duchaplne pravdy
poutati v nespravedlnost1 nybrz v listém srdci.
- Pro¢ &istésrdce? Jak muzZe srdce, vile plsobiti tak vlivné
na ¢isté rozumové pozndni ?
Srdce a vale pusobi tiSe a skryté, ale tim mocnéji na ducha
na rozumové pozndni, takZe spletou i nejbystfej$i rozum, zkali i
nejjasnéjsi tsudek. Pfipadné di filosof Ulrici?): ,Der Wille des
- Menschen greift unmittelbar und principiell in alles Wissen und
Erkennen ein. Denn der Wille ist in letzter Instanz eben diese Selbst-
bestimmung des Denkens. Will ich nicht erkennen, will ich nicht
meinem notwendigen Denken folgen und dem notwendigen Gedanken
gemidl mein eigenes Wesen erfassen, so werde ich auch nimmer zur
Erkenntnis gelangen.” Kratce vystihuje véc Bacon Verulam-
s ky: ,Lidsky rozum neni svétlo Cisté, nybrz ]est zatemnovan vuli
a c1ty, proto poklada casto za pravdu to, o &em si pieje, aby to byla
pravda.” Neni tedy mozno déliti pozndni ¢lovéka od jeho mravniho
citéni. ,Pozoruj se,” di Bacon, ,a poznds, ze mezi deseti pi‘ipady
v deviti jsou moraln{ a nemoraln{ motivy hybnym pérem, jez uvadi
v pohyb tvij rozum.‘ System naSeho poznani je pouze dé&jinami
naseho srdce,” tak praw Fich te?).
~ Vile ur¢uje ducha ku poznani, voli pfedmét, jehoZ pozorovanim
se ma duch obirati, vile jest v jistém smyslu vy$si, mocné&jsi, univer-
salne]m rozumu. Proto se duch zabyva tim, co vile chce, k ¢emu
m4 &lovék naklonnost, odvraci se rozum od toho co se pri¢i ndklon
nosti, zvyktm, _hbustkam Clovéka. Mravné $patny ¢lovEk napne
viechny své sily, svou bystrost, aby nasel co nejvice namitek proti
naboZenstvi a vife, aby pil touZebné jed skepse. Stokrat muZeme
namitky jeho Vyvratltl konetné pfijde s nimi opét. Duch by snad
uznal nicotnost namitek, ale vile ]e ]ednou pro vidy zaujata proti
krestanskému ndboZenstvi, proto &im vice budete mu vyvraceti jeho
narmtky, tim vice ptijde k tomu presvedcem zZe ]eho narmtky jsou
jasnéjsi, padné&jsi, presvédeivéjsi jen pravé proto, Ze jsou to ndzory
jeho, ponevadz chce, aby byly pravoplatné. Zkratka, co rdd chci,
to rdd vérim, Ceho se bojim, to nechci véfiti. Nechce-li tedy dovek
byti k1e5tanem pak nechce véfiti, nevéfi, chce pochybovat1 po-
chybuje.
Prisli jsme tedy k tomu vysledku, Ze pozndni rozumové ma
zéklad v etice, jinak by vzd&lani nekoneéné predst1hoval1 nevzdé-
iane v poznani dobra a zla. Tak tomu ovsem neni. Nerozhodu]e vzde-

1) Grundpr1nz1p der Phﬂosophle L 13 __
2) Die Bestimmung des Menschen. Werke II.- 253.



lani, nybrz wvnitini jakost clovéka, jeho mordlni niveau. Vytecné
pravi Goe the: , Wie einer ist, so ist sein Gott, darum ward Gott,
so oft zum Spott,” anebo , All ihr Leugnen und ihr Zweifeln, Freunde
wiss’t, nur der Abglanz ihres schwarzen Herzens ist.” Je-li ¢lovék
moralné dobry, pak jest jeho ndboZenské pozndni Cisté, jasné, jisté,
presvédeivé, duch jde jen za pravdou, svym adekvé tnfm predmétem,
vule mu nepiekdzi. Cistd touha, mravny, zdravy zivot vedou ke
kiestanské pravdé, ta opét dusi a vSechny duSevni mohutnosti po-
vzndsi, zuslechtuje, Gsti. Je-li ¢lovék mravné Spatny, wvule brani
mu dojiti ku pravdé, poznani nabozenské jest bludné, ¢lovék nemé
jasnosti, pochybuje. — Moraln{ blud ma v zapéti blud intelektualni.

Kde budeme hledati hlavn{ pfi¢inunynéjsi

ske pse ?-—vevuli, tedy ve spatnem charakteru, hlavné v p¥se,

ve zviteci smyslnosti ‘@ v nerozumném egoismu. Ano moderni, zha-»
Zeny svét nechce byti kiestanskym, pro¢? boji se moralky, ano
boji se mordlky vibec. Krisné vystihuje De Bonald ve svém
spisu ,,Demonstration philosophique®, strach moderniho svéta pted
moralkou: ,,On demandera peutétre, pourquo1 il y a tant d’incrédules
et d’ennemis de la religion, si elle est pronvée 4 la fois par la raison
et par Vautorité. La reponse est facile: ,,I1 y a longtemps qu’ on a dit
que, s’il resultait quelque obligation morale de la proposition géo-
métrique que les trois angles d’un triangle sont egaux & deux angles
droits, cette proposition serait combattue et sa certitude mise en
probléme.T) Moderni svét boji se vSeho, co zavani morélkou,
zvlasté katolickou. Ano, pro ptisnou moralku nenavidi kiestanstvi,
nechce, nechce vé&fiti, pochybuje.

Znajice nyni pii¢iny nadbozenské skepse, zminime se kratce
o tom, jak hledétinandboZenskouskepsisesta-
noviska katol. moralky. — Skepse druhu prvého je roz-
hodné moralni zlo, ponévadZ kazdy rozumny ¢lovék soudé nepied-
pO]ate a upiimné touze po pravdé, uzna, Ze praveé tak, jak jest na-
nejvys nerozumno, vychazeti ve filosofii pr1n01p1elne z pochybovam
odpadem od fﬂosohe odpadem od rozumu, ]est pravé tak smeésno,
vychazeti v theologii (s Hermerem), ve vede a vite o Bohu, odpadem
od Boha, od viry.

I skepsi zavinénou lhostejnosti kazdy z mordlniho stanoviska
odsoudi jako velké zlo. Je-li ¢lovék stvofen, aby Boha poznaval,
miloval a ctil, a tak svou dudi spasil, pak lhoste]nost k témto nej-
vys$Sim statkim jest &flenstvim, hazardovani s dusi.

Smrtelnym hiichem ]est Skepse druhu ttettho. M4 zaklad ve
zkaZzeném srdci, pti¢inou jeji jest hrich. Tim jest jiZ souzena. —
V etice hledlme na skepsi nabozenskou, jako na skutek dobrovolny,

1y Lehko by se snad nékdo zeptal, prod jest tolik nevérei a nepiatel nibo-
zenstvi, je-li jednou rozumem dokézano, autoritou dosvédéeno. Odpovéd lehkd :
Jiz ddvno kdosi tekl, Ze, kdyby z geometrické poudky: 3 dhly ‘oro;;uhelmka, rovnaji
se dvdma uhlim rovnvm nisledoval néjaky morilni zdvazek, Ze by tato poucka
byla popirani a o jeji jistoté by se silné pochybovalo.
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— ne nahoda, nybrz vlastni volba, vlastni ¢in. Pravem, skepse ma
kofen v zatemnéni rozumu, toto je zapii¢inéno zkaZenosti srdce,
odvracenim od Boha.

I Pismo sv. odsuzuje skepsi jako morélni zlo: ,,Nec his debet
ignosci. Si enim tantum potuerunt scire, ut possent aestimare sae-
culum: quomodo huius Dominum non facilius invenerunt ?1) —
,,Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea, quae facta sunt,
intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus, et divinitas,
ita ut sint inexcusabiles. 2)

Jediné omluvitelnou mizeme nazvati skepsi jinovérce, ktery

poctivou praci a Cistym duchem touzi poznati kfestanskou pravdu.
U ného jest skepse ndbozenskd jen pfechodnym stavem, ktery ho
vede v naru¢ krestanské pravdy.
- Duch ¢&lovéka jest uréen jen pro pravdu, muze spocinouti klidné
jen v pravdé. Skepse muZe byti jen stavem pfechodnym, nuticim
ducha k jistoté. Ziti tedy spokojen& v nédbozenské skepsi jest zlo-
¢inem proti ptirodg, proti urdeni ducha, svéddi o nizkém duchu.
Pékné se pochybuje mladiku, jenZz ma ustlano na rtizich v kazdém
ohledu. Smrt ptipadd mu tak dalece vzdalena, Ze neni tfeba na ni
mysliti. KdyZ zaburici viak nad hlavou muze hrom smrti, rdna stiha
jej za rdnou, tu nemuze ho uspokojiti skepse, vylhand jistota, zde
tfeba jisté pravdy; skepse stivd se mu hroznym stavem, stavem
zoufalym. Clovék vold po pravdé, fasto oviem jiZz marné.

A je kone¢né skepse nééim imponujicim, genidlnim, vezmeme-li
ji Gisté rozumové ? Jevi se v ni snad duvtip, hluboka propracovanost ?
— Nikoli, pochybnost je tplné& lehké, viedni véc. Neni tfeba mnoho
mysliti, nen{ tfeba ani jednoho ditkazu. Je to tGplné pohodlné. Proc
viak maji muZové pochybujici o kfestanské pravdé casto slavné
jméno, ad jsou v kiestanské theologii idioty ? Tof op&t zkaZenost
srdce; moderni publikum chce byti proti kfestanské pravdé; proto,
kdo napiSe né&jakou knihu proti kfesfanské pravdé, plnou 121 a slohové
vysokych, ale obsahem prazdnych frazi, ten jest slavny. Pro¢ se
‘nestal véhlasnym nékdo tim, Ze, a¢ jsa idiotem, pochyboval o nékteré
- pouce matematické, neb o néjakém zdkonu fysickém ? Ano, pouze

v oboru nabozenském, ktery zaujimi v sobé vysledky vieho védéni
a vykvét vieho lidského vzd&lani, pokoudi se drze vidy jeSté igno-
rantia, hif$nd lhostejnost, zlomyslnost haliti se v roucho filosofie.

Nyni je$té nékolik pohledit do vSeobecné historie! — Prehléd-
‘neme-li zhruba vyvoj lidského my3leni ve hlavnich rysech a fasich,
seznime ve vyvoji tomto nékolik period. Napadno je, ze ke konci
kazdé vété,epochy v tomto vyvoji objevuje se skepse nabozenska.
Pravidelné vSechny systémy fe$ici velkou hddanku svétovou, nazor
spravny o svété, at jsou to rtzné druhy polytheismu, pantheismu,
idealismu, positivismu, kone¢n& zvrhnou se v3echny, ne-li hned,
~aspoi v nasledcich, v materialismus. V8ak duchlidsky nenajde na vzdy

1) Sap. 13, 8.—9. — 2) Rom. 1, 20.
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uspokojeni v tzkych, nizkych, kalem zprznénych ulickdch materi-
alismu, — zde teprv v tom bahné kloak vchazi duch ¢lovéka do sebe,
tu se ozve rozhodné: stij noho, ni krok! duch pozndva své ponizeni,
zdeptani, zahozeni se, pozniva, Ze materie je pro ducha néco ne-
dustojného, Ze materie mu nikdy neroziesi vznedenou hidanku Zivota.
Vsemi systémy proded, zklaméan poc¢ina duch pochybovati, zda mozno
pravdu viibec poznati, stiva se skeptikem. Pochybovacnost vzmaha
se silné, — Ziravy jed — vzdy hloubéji pronika, jen nic¢i, odhazuje.
Brzy jsou zaklady logiky, metafysiky, filosofie podkopany, nezbyva
ze svéta intelektudlniho nic, nez poznatky ndbozenské, to nejvyssi,
co ¢lovék ma. Ano, i ty zkali skepse svou drzou slinou, nic neni ji
dosti svato. Padd vira v existenci Bozi, ta tam je nesmrtelnost duse.
Tim hrouti se fad moralni, socialni i politicky, s onim tésné souvisici.
Clovék klesd na troveil zvifete, v&i pouze smyslovému poznani.
O poznani rozumové se silno pochybuje. Brzy vsak i véci rukou
chapatelné stavaji se pochybnymi, hrozi mu zmizeti pod rukama,
ano blizen ¢lovék jiz nevéfi ani ve své ,ja*, své ,byti". — Hle,
skepse nejhrubsiho zrna viemi hroznymi nasledky pro fad moralni,
socidlni, politicky, ve stadiu ptrechodném k agnosticismu, posledni
to ¢asti periody, né€kdy i k zoufalstvi, totiZ u jednotlivcl. Zajimavo
jest, Ze uz nékolikrat se vrhlo lidstvo z nejhrubsiho skepticismu
v naru¢ kiestanstvi, jediného vychodi$té ze spletitého labyrintu
skepse. .

Jen nékteré momenty z historie na dukaz. Konec starovéku —
vieobecny skepticismus, ndbozensky skepticismus, jak na vychodé,
tak na zapad&. Pochybovalo se o viem, nic nebylo jistého. Tu lidstvo
rozdrasané v dusi, zoufalé, v&i filosofii zklamané a opusténé, naslo
své utoCisté jist€ fizenim Bozim v kiestanstvi, které brzy zacelilo
balsdmem své viry hluboké rdny staroveku.

I stfedovéky nominalismus ptedel ke konci v positivismus a
skepticismus. Ano, opét to byl ktiz Galilejského, jenz uklidnil roz-
boufend srdce skeptického svéta. '

A kde stojime dnes ? V ¢em vrcholi smés protichtdnych systémi
nové doby ? Prozivame dobu skrz na skrz prosiklou duchem skepse.
Moderni skepse pied¢i viechny ostatni svou chytrosti, tgelnosti.
Pokratuje mnohem takti¢t&ji, nez diivéjsi, nejprve podkopala za-
klady pravé filosofie, autority, pak obratila vechnu svou rozvratnou
¢innost proti ktesfanstvi, jedinou to skilu v boutném mofi skepse,
dobie védoma, Ze kfestanstvi podalo i starovéku i sttedovéku spasnou
ruku v mod&ilech skepse. Moderni skepse je podstatné naboZenska; ™
cilem jejim jest uvésti kfestanstvi v pochybnost, potom.je odhoditi
co nepohodinou ¢etbu. Moderniskepse prechizi dnes silné v atheismus.
Jména ndboZenska, vira, moralka, svédomi, ¢itaji se dnes mezi velké
konventiondlni 17 lidstva. ;

- Poznali jsme v pojednani nepfirozenost, nizkost, hfi$nost nédbo-
Zenské skepse, presvédéili jsme se o jeji rozvratné &innosti v Zivoté
naboZenském, socidlnim, politickém. Zahubnost skepse uznali velci
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muzové. Plato di ke svym zadkam: ,,PonévadZ jsem jiZz obcoval
s mnoha skeptiky, chci vam fici, Ze Zadny, ktery pochyboval z mladi
o bozich, nevytrval v pochybnostech az do svého stari. Doznava
toiSchelling: , Kdyz ¢lovék zn, za¢ tak mnozi davap v Sanc tolik
pokladu moudrosti v Kristu skrytych mané vzpomma krile, o némz -
vypravi Sancho Pansa, Ze prodal kralovstvi, aby si obstaralstado hus.! )’
Ano, skepse okrada clovéka o poklady moudrosti, okradé o velké
giny. Pochybovaé je podoben baZin&. Na baZinaté pude nebylo nic
velkého vystavéno, v srdci skeptika nerodi se velké myslenky, velké
skutky, neni jistoty, neni nadSeni. — Jako rozvztekleni hyena drasa
skepse srdce Clovéka, nic neni ji svato, ani ndboZenstvi, ani mrav,
ani véda. Bori, jen boti, boti stdle, nezna mezi, bofi, v8ak nestavi.
— Tma, zoufalost, smrt, tof danajské dary skepse! :
O, s jakou radosti, s jakou vfele vdsnivou touhou tiskneme se

na prsa na$i sv. viry; hle, tot slunce, které osvécuje temno pozem-
ského byti, hle, matka té3{ zarmoucené srdce, susi slzy sirotka, hle,
- tot zelend ludina, v niZ se rodi velké ¢iny, vzneSené myé$lenky, hle,
Bozi andél, jenz nas vede ku prazdroji vsi pravdy, k Bohu. Jen uZeji
~ tisknéme se k dobré materi! — Pak budeme miti jiz v Zvoté dosti
~ velkych my3lenek a nebudeme teprv umirajice volatis Herderem,
snad jiz pozdé: ,Dejte mi velkémyslenky!” ’

E. Slavek (Br.): :
Vrby.

Hrbi se, hrbi

u vody vrby .
Jadro jim vyhnilo — dutina v kmeni.
Do nitra sdhnes : — toZ tleni a tleni.

Mysli si zima :

Nem4 uZ Zivota krbal ten duty.

V lednu sic vrba si nad vodou klima,

z jara ji — nality mizou — zrySavi pruty.

Z jednoho vyhonu pistalku uklepu sobé&.

K zoufalcim pistalka ze rtd mych ostfe at hude :
I kdyZ je prohnilo v srdci jak v hrobg,

tfeba jen dockati jara, aZ bude —

popelec !

Z dude se vyfine miza kajicich slz . . ,

1) Zhoubnost skepse ve Francii 1{éi nadm jasnymi értami F. Duilhé ve své
Apologii kfestanstvi, str. 6.: ,,Nikdy jesté nestihla desne] pohroma pokoleni lidské.
: lkdy nebylo hroznéji katastrofy, kterouZz muZe nyni predvidati kaZdy, kdo pat#i
budoucnost onaf bliZi se jak potopa., zkalens tim, co byla znidila, neodolatelna
Ve své sile, Vyvra.cejlc z kofene nase nade]e, pohleujic nejdrahocennsj$i lanky nasi
Vlry, pohtbivajic vie, co Ziti naSe mé nejvznelenéjsiho, v trosky hrozné spousty.<

jiny Francie dosvédéuji jeho slova.
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J. Koniipek (Pr.):
\"gznam soboty u Zidd.

Jest ptirozeno &lovéku, ze hledi vénovati uritou ¢ast majetku
a tasu svému Tvirci, od néhoZz pochéazi. Uznavaje svou zadvislost
na bytosti nejvy3si, ustanovil si cloveék uréity ¢as, ktery by ji
mohl vyhradné vénovati. Tak shleddvidme u vSech ndrcdi dny pra-
videlng& se opakujici zasvécené sluzbé Bozi. Dnem takovym jest
u Zidtu sobota. Ugel jeji jest ndbozensky: jest den mod-
litby a vzpomlnky na Boha.

Ponévadz pak prace nedovoluJe clovéku, aby cele a klidné
se oddal modlitbg, jest zapovézeno v sobotu pracovati. Tim stala se
sobota téz vyhodnym zafizenim spolecenskym. Byla odpodinkem
nejen Israelitim, nybrz i otrokim, panam i sluhum. V hospo-
darstvi znamenala nové vzpruzeni sil u zvitat, kterd, konajici
tézkou polni praci, potiebovala pravidelného odpocinku.

Zakonsvétitisobotu byl slavné vyhla%en na Sinal
a tvoii v dekalogu tieti prikazani: , Pomni, abys den sobotni svétil,
Sest dni bude$ pracovati a délati vSecka dila sva. Sedmého pak
dne sobota Hospodina Boha tvého jest. Nebude$ délati Zzadného
dila v ném, ty, i syn tvij, i dcera tvd, sluzebnik tvaj, i sluzka tva,
hovado tvé i prichozi, ktery jest v brandch tvych* (Ex. XX. 8—r10.).

Zakon mojzissky piikazuje positivné: | Svétiti bude$ sobotu.”
Z toho vyplyva i zdkaz negativni, ktervm se nedovoluje tézka prace,
jakozto prekdzka svéceni sobotv

Sobota byla na rozdil od ostatnich v¥ednich dnf dobou ra-
dostné modlitby, proniknuté vdécnosti nad laskou, kterou
Bih jevil k svému lidu. Pocéinala vidy pii objeveni prvni hvézdy
v patek veder a trvala do slunce zipadu v sobotu. Den pred sobotou
byl dnem ptipravy (mapasxevy, parasceve). Pripravovalo se totiz
viecko, ¢eho bylo pottebi v sobotu. Lampy musily byt vycmtenv
jidla uvatena, stil prostten, aby pokud mozno nejméné prace zbylo
na pristi, slavnostni den. Otec rodiny jakoZto predstaveny bdél,
aby v&as byly ptipravy hotovy.

Ptichod soboty byl ohlaSovin s cimbufi chramu trojim za-
troubenim. Pfi prvnim znameni musil kazdy ustati v praci, pii
druhém zaviiti vSecky dilny a obchody. Kdyz zaznél zvuk trub
po treti, nastala sobota. V piibytcich shromazdovali se ¢lenové
-rodiny k modlitbé pii rozzetych lampéch, jimiz byl charakterisovan
slavnostni -rdz hebrejské soboty Lampy tyto mdy rozziti zeny;

Prameny, jichz bylo pouzito :

Dictionnaire de la bible, publié par F. Vigouroux. Misna, dil II.
J. Jahn, Archaeologia biblica.

Philon, De septennario, Vita Moisi. '

J. Flavius, Contra Apionem, L. IL: Antiquitates Jud.
Schiitrrer, Geschichte des jitdischen Volkes, Dil IL
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za presné, radostné plnéni toho zvyku slibovala prostonarodm tra-
dice spokqenost a dlouhy veék.

V sobotu rdno zadaly v chramé vyma.mne obfrady, vy-
jadtujici radostnou naladu nad milosrdenstvim Boha, jenz ‘dobro-
tivé plnil zaslibeni praotctim dand a svou ochrannou ruku nad osudy
jejich potomku vznadel. Casné z rana obétovali knez dva be-
ranky ro¢ni bez poskvrny, jako obét zdpalnou a obét nekrvavou,
totiz dva desatky mouky, olejem pokropené (Num. XXVIII, 9.).
Ve star$i dobé byli v chramu jen knéZzi, ktefi konali obéti a mod-
lili se za cely ndrod. Po zajeti babylonském viak bylo pottebi vetej-
ného projevu sobotni oslavy, aby se Zidé odlisili od pohantu. Tehdy
shromazdovali se do synagog rdno i odpoledne. Ranni poboznost
zalezela v modlitbé -("-173@ Deut. VI, 4—9.), ve &teni zédkona, pro-

rokit a ve vykladu plectenvch mist. Na konec udélil knéz po-
sehnani. Odpoledne bylo pred01tano a vykladano nékteré misto
ze zékona.

Oslava sobotn{ méla ohromny vliv na zivot ob¢ansky. Po dnech
véednich starosti a prace nadchézela jako den klidu, Venovany
jen oslavé Bozi, radostnym  dikam, Ze od nejstar$ich €ast chrénil
ld sviyj Vyv‘oleny, Cit narodni hrdosti smisil se zde s nejvznese-
néjsfm majetkem kazdého néaroda, s naboZenstvim; a obé slozky
— narodnost a ndboZenstvi — nadly vzneSeny vyraz v rdzu soboty:
Prace byla zakazana. Pani, sluzebnici, zvitata, vSe odpoéivalo
citic zvlastni naladu ,,dne Pan&“. Srdce lidské z prirozené radosti
neslo se vzhtru k Bohu dtvéra vného rostla, dude lidu zachvivala
se v ten den istym blahem a vroucnéji nez ve vSedni dny vysilala
miodlitbu k tomu, jenz tak krdsny den lidu svému daroval. Dnem
rozko$i nazyva sobotu Tsaias (LVITI, 13), a tim jest vystiZen
jeji radostny rdz. Zidé oblékali nejlepsi $at, a tfikrat v sobotu se
shledali ¢lenové domu u spolecné hostmy, u bohatsich hojnési,
u chudych prosté. Tyto hostiny, porfddané ne vefejné, nybrz v
uzkém kruhu rodinném, pusobily k utuZeni Vespolne lasky v do-
méacim Zivoté. Byly prosyceny tichou radosti, vyvérajici z nabo-

 Zenstvi, takze spokOJenost pn nich byla prlslovecna, jsouc pred-

obrazem ,hodi véénych® v 118 Bozi. (Prov. XV, 15) Pti prvnim
jildle z rana obétoval hospodat pohar vina, pfi éemz — jako pii
kazdém jidle — se modlil. Druhé jidlo bylo v poledne kdyz se
vSichni navratili ze synagogy Pti tfetim jidle, na veder, zakon(il
otec slavnostné posvatny cas modlitbou. Den Pané mmul a veler
mohly byti provozovany obydejné prace. '

Negativné nedovolil zdkon prace, kterd by piekdzela posvatnym
“Ukontm sobotnim. Jest jisto, Ze JupredprlchodemkSnlal

slavili Zidé sobotu zdrZzenim se od prace. Pismo sv. zakazuje v

Ex. XVI, 23. vateni pokrmu, a v XVI. kapitole ]est prohlaseno,
Ze ,,Sobota jest den Hospodintv*, ve kterém nesmi #adny sbirati
mannu a konati cesty. Uplny Vypocet zakdzanych praci v Pismé
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sv. neni obsaZen: jen prilezitosthé upozoriiovali knézi nebo pro-
roci lid, konal-li praci proti zakonu a tak rozsuzovali v nahodilych
pr1padech o dovolenosti nebo zdkazu praci. :

Sobotni klid byl v nékteré dobé zachovavan piisné, nékdy pak
byl zakon vykladan volnéji; mnohdy v3ak byla sobota znesvéco-
vana t&Zkou praci. Na pousti bylo znesvéceni soboty praci jen malou
trestano smrti. (Num. XV. 32.) Kdyzse Zidé usadilivPalesting,
zachovavali zdkon vérné, nebot ve starych knihach prorockvch
nenachdzime proti nim V}’Itky v tomto ohledu. Za ¢astt Amoso-
vy ch (Amos VIII. 5.) se neodvazili lichvu a obchod provozovati
v sobotu, nybrz s dych‘avos‘u ocekavali, aZ nastane vSedni den a
oni budou moci oteviiti své obchody. Tsaids (LVI. 2, 6.) blaho-
slavi lidi, ktet{ ostiihaji soboty a dbaji, aby ji neposkvrmh Z téchto
zminek mozno uzavirati, Ze nebylo prestupku nebot proroci by je
jisté karali.

Jinak bylo v za]et1 asyrském -a po ném. Zidé se
rozptylili mezi nédrody cizi, poznali jejich zvyky a byli nuceni se
prizptisobiti. Kdy? pak se vratili ze za]etl nedbali jiZ zakona o
klidu a znesvécovali sobotu i t&€Zkou praci. U Ezechiele trpce
si stézuje Boh (XX. 13.), Ze poskvrnili jeho soboty Proroci
té doby &asto a energicky vystoupili proti vefejnému zneucténi
~svatého dne. Zidé nosili branami Jerusalema v sobotu biemena
(Jerem. XVII. 21—27.) a konali t&7ké prace. ,Svétte den so-
botni, jakz jsem prikdzal otcim va8im,” vyzyva je sty proroko-
vymi Bih, neZ s vy¢itkou doznava: , Ale zatvrdili $iji svou, aby
neuposlechh mne a nepfijali kdzné*. Vyc1tky tyto jsou stupiio-
vany u Osed e v kap. II.. Israel byl nevéstou Jahve, zasnou-
benou ddvnou tmluvou, aviak nevésta vzboutila se proti jeho vili.
Proto , konec uéini Bﬁh Vi radostijejia,slavnostijeji, novomésicfim
jejim, sobotdm jejim a viechném svateénim ¢astim jejim.“

Bylo-li ptikdzani sobotni po zajeti asyrském maélo respektovano
byl stav jest& horsi, kdyz Zidé byli odvedeni do Babylona. P o na-
vratuzezajetikonali vsobotu téZké prace na polich a vinicich,
a ani obchod neustal. Nehemid§ zakro¢il proti tomu bez-
ohledné. Porudil v sobotu zaviiti brany jerusalemské a u bran
rozestavil hlidade; ti nesméli vpustiti tyrské obchodniky, ktefi pii-
vazeli v posvatny den fiky a vino na prodej. (II. Esdr. XITI. 15—=22.)

Pii v8eobecné lhostejnosti k zdkonu BoZzimu nastal tpadek
zivota nébozZenského, ktery dosdhl vrcholu na pocitku doby
Makkabe]ske Antiochus Ep1faneszakazalZ1dumpod
piisnymi tresty svéceni soboty (I. Makk. I. 48.) a mnozi z israelitit
se zfekli zdkona MojZiSského. Zakaz tento v¥ak wvzbudil reakci.
Pravovétici Zidé jej pokladali za trest, kterym Jahve hrozil u Oseédse
(IT. 11.). S neobycejnou horlivosti postaV1h se vasni Israelité.na
odpor. Zastupy zboznych byly vyburcoviny z dosavadni pasiv--
nosti a slavné slibovaly, Ze zachovaji vérnost zdkontm Jahve a
soboty neznesvéti. V Cele ohromného zastupu uchylil se Matta-
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tyas se svymi syny na poust, kde chtéli Boha odprositi a pohnouti
k smilovani. Touha po absolutnim klidu sobotnim stupiiovala jejich
vali k heroismu. Cast téch, ktet{ se vysté¢hovali na poust, byla
jednou v sobotu napadena syrskym vojskem. Domnivajice se, Ze
by bojem porusili sobotni klid, nekladli zadného odporu, takze ]1Ch
bylo pob1to mnozstvi do - tisict. (I. Makk. 11.) Utrapy Zidia byly
nesmirné. Hloucek jich sedel se tajné v jeskyni, kde chtél modlitbou
svétiti sobotu. Byli vak vypéitrdni a vichni pobiti, pii temz Zadny
rukou k obrané nepozdvihl z obavy, aby neporusil zakon (II. Mak.,
VI. 11.). Toho &asto Vyuz1tkovah nepratele a védouce, Ze v sobotu
Zidé nebojuji, svadéli s nimi pravé v sobotu boj a tak si byli vi-
tézstvim jisti (IT. Mak. V. 25.)).

Nébozenské nadseni nebylo marnym. Sebrav vojsko- ze Vée’ch,
kterym byl zdkon drahym, porazil Mattatyas Vojska syrskd. V na-
sledujicich bojich dobyl Juda Makkabejsky opét svobodu
naboZenstvi. Krdl Demetrius pak, chtéje si Zidy nakloniti,
dal jim pravo svétiti v8ecky své slavnosti a soboty (I. Mak. X. 34.).

Minula pronasledovam mocnym, dOJmem utkvéla Zidim v mysli.
Poklddajice je za trest BoZi za to, Ze jejich predkové soboty zne-
svécovali, hledéli vemozné zameziti ruSeni klidu v den zasvéceny
Panu. Jejich ptisnost, vychazejici z dobré snahy byla pri¢inou -
pozdéjsich vykladi, které nehledice na ducha zdkona, utonuly v po-
drobnostech, takZe zachovani sobotnfho klidu bylo v praktickém
Zivoté nemozZnym a tisnilo ndrod jako biim& nesnesitelné.

V dobé, kdy na ndbozenstvi zidovské mé&l veliky vliv forma-
lismus Farised, stal se zdkon o svéceni soboty predmétem
podrobného zkoumani a tak se mnozily ptredpisy malicherné, ne-
svédd&ici o pravém nabozenském duchu Vykladacu Ve Skolach byla
- otézka sobotniho klidu hojné pretidsana, ¢imZz povstalo mnoZstvi
predplsu formélnich. Sobotni klid, }enz byl stanoven jako prostiedek
ke svéceni dne Boziho, stal se sam o sobé cilem zadkona. Literni
Vyklad zabthal do nemoznych ‘krajnosti, takZe v praxi bylo ne-
mozno tiditi se dle piisnych zdkazt fariseti. Vidyt jenom jejich po-
znani vyzadovalo dlouhého studia. NaboZensky stav Zida se timto
rigorismem nezlep$il. Nahodilé ]ednothvostl byly prilis akcentovany
a duch naboZensky unikal.

Vypo&tem nedovolenych praci a pojedndvanim o nich zabyva
se Misna vknize Y0, v traktitech ﬁ?@‘ (L), 2y (IL) a

32 (VIT). V dlouhych cléancich probird se zdkon, tak prostymi

slovy v dekalogu vyjadreny: ,,Pomni, abys den svate¢ni SVt
Oddil n2Y v VII. kap. udévé 39 prac{ hlavnich, (2R3 DI2K)

v sobotu zakdzanych: 1. siti; 2. obdélavati pole; 3. Ziti (nebo
sbirati, at obilf, at plody stromu); 4 obili vazati ve snopy; 5. mlétiti;
6. &stiti obili véjeckou; 7. zrni (plody vubec) pfebirati a od ne-
istoty &istiti, at by se to délo rukou nebo fedetem; 8. mliti mouku;
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9. mouku piebirati; 10. mouku v tésto hnisti; 11. péci a vafiti;
12. vinu sttihati; 13. myti viny; 14. vinu kartic¢em neb, holi vy-
klepavati; 15. vlnu barviti; 16. pristi; 17. a 18. pracovati na pie-
denu a tkati; rg9. dvé vldkna spristi; 20. dvé vlakna ve stavu
navléknouti; 21. zavazati uzel, 22. uzel rozvazati; 23. za8iti 2 stehy;
24. latku roztrhnouti tak mnoho ze nemize byt dvéma stehy se-
Sita; 25. zveéf loviti; 26. zvitata Z&bl]etl 27. kuzi stahovati; 28.
kuzi nasoliti (aby se nezxgazﬂa) 29, kuzi vydélavati; 30. ki Cistiti;
31. temeny dé&lati; 32. dvé pismeny napsati; 33. dvé pismeny vy-
mazati; 34. stavéti; 35. stavbu bourati; 36. oheil hasiti; 37. oheil
roznititi; 38. kladivem tlouci; 39. nositi biemena.

Z téch plynuly prace vedlejsi jako ditky ze svych rodi¢a. Kazda
prace davala pfﬂeiitost ke dlouhému vysvétlovani a éetm’lm vy-
]1mkam pii Cemz byly Vypoutavany vSecky v praxi mozné i ne-
mozné piipady. (Zaka7 psam Sabbat, XII. 2—6.) Ackoli zakon
tento byl tak pfisny, Ze nemozno bylo se dle ného rditi v obecném
7ivoté, prece snazili se Zidé Je} zachovati. Philon ve spise ,,Vlta
Mosis*, TI. 4. dosvedcu}e ze 7Zidé svéti ,posvatny den vracejici
se Po tvdnu ,al je tak piisny, Ze ,,nedovol?uj,e ani vétev nebo hst
utrhn‘outi-. “

Ze zakazu byly vynaty tkony Htur_gické a price pii obétovani
ve chrimu, a takové skutky, jeZ poroudi zdkon prirozeny. NeZ i do-
voleni praci bylo davidno s peclivou malichernosti. Poranil-li se
nékdo v sobotu, nesmél piiloziti studeny obklad na ranu. Kngz,
ktery mél ve chramu sluzbu, mohl si poranéni obvazati i obvaz
sejmouti; nemé&l-li sluzby, nebylo mu to dovoleno. V ptipadé, kde
hrozila citelnd $koda, bylo dovoleno zakaz sobotni prestoupiti.
Upadlo-li zvite do studmce nebo do, ]a,my, smélo byti vytaZeno
jen tenkridte, kdyZ hrozilo. nebezpem 7e zahyne. Nebylo-li tako-
vého nebezpea bylo. dovo}eno jen. hoditi mu potravu — Vysvo-
bozeno mohlo. byti az ve viedni den. Rovné# bylo dovoleno, vésti
dobvtte k napajedlu a naderpati mu vodu, ale vodu nosxtl bylo za-
kazano.

V dob¢, kdy duch soboty i celého. nabozenstw se ztrac,el ve for-
malnich predmsech farisedt, vystoupil Kristus. Ve svém vefejném
pusobeni dusledné vystupoval proti nasllnvm vykladam sobotnfho
zikona. Casto v sobotu, ucﬂ shromazdené v synagogach (Marc. I.
21; VI. 2; Luc. XIIL 10;). Kdv# pak se mu naskytla prileZitost,
DoukazoVal na zbvtecnost vnéjsich predpist, jeZ nebyly v zakoné.
Pro ného nebyl dan sobotni zikon, On byl pdnem soboty jakozto
nejvyssi zadkomodarce. Mnozstvi piikazii o, zachovavani klidu bylo
vymysleno, od utiteld, jak jim vytkl: (Mare. VIL 9.) , Zcela rudite
pnkazam Bozi, abyste ustanoveni svd zachovali. Zretelne sta-
novil pravy vvklad na mistech u Mat. XTIT. t—8; Marc. IT. 23—28;
Luc. VI. 1—5. Avostolé, jdouce v sobotu kolem pole, trhali klasy
a jedli zrni, coz bylo v Deut. XXTIII. 25. dovoleno. Avsak dle
nzoru fariset prestupovali zikon sobotni, nebot zakizano bylo obili
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trhati (coZ bylo u nich jako Ziti) a {istiti je — tfeba v malém. Kristus
ospravedlml své udeniky ukazuje, e trhani klasti k ukojeni hladu
neni praci térkou, nepodlé¢had tudiz zikonu. Prednejs1 jest ptiro-
zeny zakon, ktery dovoluje hlad ukojiti, neZ ustanoveni liturgicka:
Vidyt David v &as nouze nehledél na predpisy obtadné a jedl chleby
posvatné, urené jen knéiim. Sobota byla ulinéna pro &loveka,
a ne Clovék pro sobotu. Jsou tedy dovoleny price nutné a lehké,
jimiz se klid nerui.

Sam v sobotu uzdravoval, nebot ¢iny ldsky k bliznimu jsou cen-
néjsi nez hturglcke ukony. Porudiv uzdravenému (Joan V. 8—10.)
aby odnesl své lizko, zduvodnil svij skutek tim, Ze zdkon sobotni
musi ustoupiti tam, kde se ]edna o ulel vznefené&jsi — o slavu Bozl,
a o to, aby On potvrdll své poslani jako Mesias.

Knstovy nazory obnovovaly ducha zikona MojziSova, jenZ
Spatnym pochopemm se ztratil ve wvngjsich obtadech. L1turg10ke
predpisy byly zaménény s naboZenskymi pnkazamrm a pro své
mnoZstvi staly se tyranem viech zboznych, kteti Je chtéli svédomité
plniti. Kristus piinesl reformu, stanoviv za princip naboZenstvi
lasku k Bohu a bliznimu, z niz plyne Cistd, klidn4 radost ditek Bozich.
Ale nazory jeho nenalezly u vétSiny Zidt porozuméni. Zatim co
duch zédkona mojZisského doplnén a zdokonalen pfedel do kiestanstvi,
byl sobotni zdkon u Zida tak zveliten, %e svédomité jeho plnéni

jeést nemoZnym.

F. Z. (O1):
Radéje.

Byt Vsechny moje touhy, sny
prlkryly Z4véje,

Ty pfece se mnou zlstanes

a kfidla znovu rozepne§,

ma svati nadéje !

At chmurny obzor Zivota
mym nitrem zachvéje,

ty jasnym leskem budeS plat,
co straZny and3l u mne stat,
ma svati nadéje !

At o¢i moje orosi

litosti kripéje,

ty v zarmutku mne pohladis
a soucitnym mi hlasem di$:
Jsem tvoje nadéje !
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J. Beélohlavek (Br):

Nékolik Casovych uvah.

I

‘ Valka hrozné to slovo tak z nenadani rozneslo se pred né-
kolika meésici celou Evropou a celym svétem. Moderni lidstvo zvyklo
si zit v dobé miru namlouvajic si, Ze je téméf nemozno, aby bylo
jinak. Mir byl pro né véci samoztejmou. Myslelo, zZe moderni kultura
u¢ini valku nemoznou, Ze jen smlouvami a rozhodéimi soudy budou
urovnavany vzniklé snad spory. Postavilo si ,paldc miru” a mnozi
idealisté snad byli pevné presvédéeni, ze navzdy uhostil se mir v mo-
dernfm lidstvu. Lidstvo spoléhajici se na svoji kulturu a honosici
se humanitou a mezinarodnim bratrstvim povazovalo za nemozZné,
by sahlo kdy k tak barbarskym prosttedkum jako je valka. Nez
jak se zklamalo! Vilka, souhrn nedtésti, ukrutnosti, surovosti, béd,
bolu i nouze dolehla na né celou svoji tihou.

Kultura moderni lidstvo tedy zklamala. Preceriovalo ji. Nejlepsi
duchové jiz dfive pochybovali o tom, Ze by moderni protikiestanska a
protikatolickd kultura mohla lidstvo uspokojit. Vzdyt byla nezdravou.

Clovék moderni doby provedl skuteéné velkolepé véci. Rozvoj
moderni industrie, hospodatského a socidlné-politického Zivota jest
toho vymluvnym svédectvim. Clovék vdak stal se otrokem této
kultury. Zvlast veliky rozvoj hospodatského Zivota k tomu znalné
pfispél. Priroda ovladana lidskym duchem, v¥eho skytd &eho tfeba,
by zemé stala se pro ¢lovéka rajem. Proto boj, zdvodéni a bezmérna
snaha po pozemskych statcich. Netufend podnikavost, jeZ mnohdy
celé jméni na jedinou kartu v sdzku sazi; ovlada svét. Kde nestaci
sily jednotlivce, zaklddaji se spoletnosti. Vie slouz{ tomuto hospo-
darskému Zivotu. V&e jest jim ovlddino a tizeno: véda a dudevni
prace, dopravnictvi, socidlni Zivot, _politicky Zivot; i vojenstvi a
ndmoftnictvi podléhd tomuto vlivu. Clovék vSak neptiveden na pfi-
meéfenou vysi lidskou. Vzdéldvan rozum a zanedbano vzdélani srdce.
Kultura prohlafena za sobéstadnou. Proto volano: pry¢ s nadpiiro-
zenym, proto hldsdn boj proti kiestanstvi.

A to zboznéni kultury strhlo lidstvo do propasti. Potvrzeni
dogla stara pravda, 7¢ kultura rozumu a rozmach
hospodafsky je kletbou lidstva, neprovdazi-li
je zaroven kultura srdce. Lidstvo zapomnélo, ze mrav-
nost je zdkladem pravé kultury. Proto ta moderni kultura vycho-
vala v ¢lovéku bestii. Nastalc zhmotnéni Zivota, neslychané sobectvi
a pozitkdistvi, pohodlné bezvéti. Rozeiran Zivot veiejny, politicky,
literarni, uceny i umélecky. Vie ovldda titérnad ubohost, malicherna
osobni zast, nepoctivé, slepé stranictvi. -

Ve stiedu lidstva oblazeného moderni kulturou zveda se hrozna
obluda, jez ohrozuje byti celého lidstva. Socidlni otdzka mnapind
véechny duchy.
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Vsude, kamkoli pohledneme, zufi boj. Lidskd spole¢nost roz-
trzena ve veliké politické a socidlni strany, organisovani stoji proti
sobé odptirci. Pomér mezi praci a kapitdlem je nepidtelsky. Tim
je pokojny rozvoj kultury nasi ano i daldi trvani naseho Zivota ohro-
- 7zeno. Hrozny strach jima v8echny stiizlivé myslici duchy pfed vécmi,
které prijiti maji. ,,KniZe na svém triné a bohié ve svém jidelnim
saloné musi se bati nespokojenosti lidu, onoho mladého lva, ktery
denné citi, jak jeho svaly sili a po kotisti la¢ni. Z ulice ozyva se
vzdy h1a51te]1 hrozivé volani socialni demokracie a anarchie viech
zemi, kterd hlasd den twétovani a chce miti podil na pozemském
$tésti. (Dr. Josef Samsour: ,,Papezové v déjindch®, str. 253.). —
. Jen tak dale, a uvidime, zda po desiti, dvaceti letech véda, uméni,
kultura a celd ta civilisace nebude pochovana. A nejen u nas, viude.
- Bude to nekonelny fetéz hroznych udalosti ... Lidstvo nastoupilo
- cestu, jez cela jeho prirozenosti se protivi .. ]est na dase, aby Buh
svét zifdil a novy dukaz svého byti podal“ (S1enklew1cz)

Nespokojenost v8ech stavi zptsobovala v celém vere]nem Fivote
zv1asté v posledni dobé jakési napéti, které nebylo mozZno trvale
snésti. Mira byla dovrSena a bylo potiebi jen malé kapky, aby na-
doba pretekla. Socidlni revoluce hrozila vypuknouti kazdou chvili.
Pritomnd véalka, jeZ je fizenim Proztetelnosti Bozi, tomu zabranila.

II.

V]akem poméru jest valka a kfesfanstvi? Nezda se
vam, 7e tyto dva pojmy k sobé& nendlezi? Ze se pri¢i duchu nabo-
senstvi zabfjeni lidi, at v souboji, af ve valce? Ze slovo: »Nezabijes!”
za boufe a blesku pronesené se Sinaje navzidy prokhna ruku, jez
vztahla se na ¢lovéka? Vidyt kfestanstvi valky se hrozi. Stile a
stale prosi katohcky ktestan v litaniich: ,,Od moru, hladu a valky,
vysvobod nas, Pane! A z hloubi duge vola zapste kazdy k této
invokaci upt{mné a vrouci: Amen — Stafi se. Muze se tedy kie-
stanstvi, jez hlasd lasku k nepratelim, smifiti s valkou?

Véimnéme si nejdiive Pisma sv. Starého Zakona.
Z ruznych mist plyne, ze véalka je dovolena. Jest trestem a pro-
stredkem k ndpravé. A jak jest vZakoné Novém? Jaké sta-
novisko k valce zaujal Kristus? Kristus nikde vyslovné valky
neschvalil ani ji vyslovné nezavrhl.

Divod toho spoéiva predné ve vSeobecné situaci tehdejsi doby
Doba, kdy evangelium bylo hldsdno a napsano, byla dobou miru.
Bylo tehdy po krvavych vélkach. Po celé 1i8i fimské uhostil se tolik
touzeny a vzacny mir. Kdyz Kristus zapocal svoji vefejnou {inncst,
situace v Palestin€ viubec nedovolovala, by uéinil néakych vyrokt
o valce. Palestina, zemé& vyvolena, _po ukonceni slavnych boju za
Makkabeovct dostala se v podru¢i Rimanta. Narod zidovsky nemile
nesl toto jho a jsa popleten ve svych ndzorech o Mesidsi a jeho kra-
lovstvi, odekaval s prichodem MesidSe shozeni nemilého jha iim-
ského a vybudovéini veliké a mocné ¥ie zidovské. Rimsky vladat
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sidlil v zemi, obycejné v Cesarei Piimoiské a toliko o svatcich, kdy
bylo mozno obavatl se povstani fanatickych zidu — v Jerusalemé.
Na hradé Antonii, odkud bylo mozno pozorovati vSechen Zivot na
nadvoti chramovém, byla fimskd posddka a hlidky neustdle bdély
na strazi. Doba takova nebyla vhodnou k néjakym tdvahdm nebo
vyrokum o vialce. |

Téz vlastni ucel evangelia vysvétluje nam ono mlceni. Kristus
sestoupil s nebe, aby lidstvu ukdzal cestu k nebi. Zachran svoji
dusi pred hiichem a véénym zatracenim. Tot hlavni obsah jeho
uceni.

V Novém Zékoné¢ velice ¢asto se vyskytujici obrazy a prirovnani
z vojenského zivota nasvedcu]l dobrému smysleni o stavu Vo]en—
ském. Tolik v¥ak je jisto, ze Kristus, jenz piinesl pokoj dusim, jenz
ptinesl utéchu i1 léky pro vSechny neduhy vSech véku — valek ne-
chtél. Avsak piili§ dobfe znal lidskou pfirozenost a proto védél a
také jasné predpovédél, ze valky nepfestanou.

Bvlo to v dobg pred utrpenim. Kristus stoji nad Jerusalemem
a predpovidd budouci jeho osud. Jeho oéi hledi v tajemstvi budou-
cich v&ki. A tento obraz v&kt budoucich vyvolal slova nejvétsiho,
ale i nejzalostn&jstho proroctvi: | Budete Slyset1 boje a povésti o bo-
jich. Hledte, at se nepolekate; nebot musi to nastati, ale je$té neni
konec. Nebot povstane ndrod proti narodu a kralovstvi proti kra-
lovstvi, a bude mor a hlad a zemé&tfeseni po mistech. Ale toto viecko
jest jen pocatkem bolesti“. (Matou$ z4, 6—38).

Kristus tedy védél, Ze Valky nepfestanou. Lidé hldsici se k jeho
udeni jenom zmirni 31ch krutost. Zmirni osud ranénych, zajatych,
poranénych, ale vilek nebude konce, protoze vidy bude taz k htichu
naklonénd lidska pnrozenost vzdy bude mnoho tvrdych a sobec-
kych mysli. Ano, pOkO] prmas1 blahobyt a bohatstvi. Zpupnost vy-
volava valku. Valka piind8f strasti a nuti lidi k pokote. Pokora pfi-
pravuje cestu k miru. To je staly kolobéh lidskych osudi. Na tomto
koloto¢i se pohybuji lidské déjiny.

I1T.

V jakém poméru jest k valce moderni véda? Prirodni
védy slavi triumfy. Co bylo vymys$leno a zhotoveno v technickych
dilnach, chemickych laboratoiich a prozkoumano v lékatskych
sinich, to vie uplatiiuje se nyni doma i na b0115t1 v mife dosud
neslychané. Povrchnimu pozorovateli se zda, Ze dnes lidstvo jiné
starosti nemd, nez jak by nepfitele co nejsnéze a nejdtive poranilo,
k boji neschopnym udinilo a rany, jez samo utrpélo, co nejdiive a
nejlépe zahojilo.

Ve védach kulturnich, zvlasté pak ve filosofii zpusobila
valka tplny bankrot. Ta dulevni elita, kterd budovala spoustu
filosofickych systémiui a na viechny otazky kulturni méla vzdy jistou
a neomylnou odpovéd, stoji nyni bezradna nad sutinami svych
fantasii a — ml¢i. Moderni filosofie nevi si rady, jak by uspokojivé
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odpovédéla na otazky, jez valka prinesla. Materialismus pravi :

valka jest pro lidstvo dobou utrpeni a nic vice. Tim valku dosta-
teéné nevysvetlu]e Pysny panthelsmus jenz spatroval ve vsem
bozstvi, nemuze vysvétlit utrpem jez valka s sebou prinddi. Jak
to muze byt dobrym, co ve svém nitru utrpeni a bol chova? Ani
pesimismus nedava d@statecne odpovédi. Viechna vysvétleni mo-
derai filosofie jsou bezttésna a neudrthelna Jen kiestanstvi déva
urcitou upOkO}u]1C1 odpovid. , :

Moderni filosofové chiubivali se lepsi moralkou, nez jaké ugi
cirkev. U¢ili mezindrodnimu bratrstvi, humanitg, byli‘ povzneseni
nad ohrady narodnosti a zatim valka. ukazala, Z¢ vie to jest jen
pouha fraze, ze pravy opak je pravdou. Ano opak, a tak hrozny,
je sv. Otec ve sné encyklice, ve které mistrné charakterisuje
soucasnou dobu, musil zvelat: , Nikdy se nefecnilo tolik o lidském
bratrstvi jako dnes ba tvrdi se dokonce (bez ohledu na slova Pisma
svatého a na pusobem Kristovo a jeho cirkve), Ze tato horlivost
bratrstvi pry je pievzacnou vymozenosti moderni civilisace. Pravda
“v3ak jest, 7e nikdy tak nebratrsky se nejednalo, jako za dn@ na$ich.
Plemenna zast dosdhla vrcholu; vice nezli hranicemi jsou lidé od
sebe rozdéleni hnévem; uprostied téhoZz naroda a ve zdich téhoz
mésta hofi razaé trldy oblanl vzajemnou zavisti, a ]ednotl1vc1
povysili sobectvi na nejvy$si zdkon, kterému vie podléhd*. (Prvni
okruzni list Benedikta: XV. 1. 11st0padu 1914. Olomouc, Nasmec
Strana 11.).

- Vudd¢i duchové stoji tu nynf bezmocni vici lidem chtéjicim
valku tito¢nou. Nemaji vliva na dlplomaty, Zurnalisty a na jejich
Praci. Vymlouva]l se ulisné, Ze nyni ]est abnormalni stav. Nez ta
vytacka nepomuze K ¢emu jest ta py$na kultura moderniho clo-
véka, kdyz pravé v tak tézké dobé, v tak tézké krisi, jakou valka
zpusobxla stoji tu bezradmnar! Valka }est boj stati. A Zivot Jednot—
livce jest neustdly boj. Jakou cenu mé tedy filosofie, jez pravé
v tomto boji nedovede uspokopt’ Dugevni kultura neuplatnu]e se
jen v salonech a universitnich sinich, nybry ukazuje svoji cenu
v trudnych a t&% kych okamyzicich Zivota. V tomto smyslu valka za-
sadila Smrtelnou ranu té py%né moderni kultufe, odpoutané od
cirkve. Dnes moderni filosofie zfetelné ukézala svoje slabiny a lidé,
ktet{ byli dosud horlivymi, jejimi stoupenci, neznabozskou kulturu
opoustéji a pnklonu]l se k Bphu. Nastivad néaboZenské obrozeni.

,,Nabozenstvi JGSt véci soukromou‘’, hlasdno od jisté C¢asti Tidi
pred valkou. A sotvaze nastala vailka, ]1z skutkem uvedeno nabo-
zenstvi v souvislost s celym Vere]nvm i statnim Zivotem. Cisaf
Vilém na podatku valky vyzyva své poddane k modlithb¢ a k ve-
re]nym boh@sluzbam za vitdzstvi zbrani}) A v Rakousku zasvéceni
celé tSe Bozskému Srdc1 Pana ]emse v téchto trudnych dobach

s

1) Otto Zimmermann, S. J Der Go‘ctesbewels de> Weltkrieges, Minster 1914
3. Aufl. S 9—10;
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je nezvratnym dukazem, e vefejny Zivot je produSevnén ndbo-
zenstvim. Soulad mezi cirkvi a statem jevi se dnes piirozenym
pozehnéani plnvm a nepostradaualnvm

Mnozi posmivaji se tomuto nabozen%kemu obrozeni, mluvi o
atavismu, o abnormélnim duSevnim zivoté, podminéném abnormal-
nimi oKolnostml. Nez zboznost neni abnormalm nybrz skepse.
Plato, Sokrates, Aristoteles vynikali Zboznosti. Sam
Goethe doznava, ze veliké epochy déjin jsou epochy ndbozenstvi,
kdezto epochy skepse vyznaduji se neplodnosti. Téz Tolstoj videl
rozkvét kultury v nabozenstvi.

Nejdokonalejétho stupné dosahlo néabozenstvi v krestanstvi a
nejdokonalej$im rozvojem kfestanstvi je katolicismus, jenz jiz tisici-
leti trvd a k némuZ nejvétsi duchové lidstva se hlasi. Dnes touha
po nadboZenstvi vane celym svétem kulturnim. VSichni lidé touzi
po nabozenstvi. Z toho patrno, jak Prozietelnost Bozi pusobi valkou
na lidstvo, jak stara se Buh o cirkev svou, jiz slibil trvani az do
konce a vitézstvi nad moci pekla. Proto moZzno ocekdvati po valce
novy rozmach katolicismu.

IV. .

Velikych obéti po nds valka z4d4. Musime snéSeti ty svizele a
utrapy, které se ndm ukladaji a po nds se jeSté zadati budou. Trpime
za své lidské vady, chyby a hfichy. Lidstvo, nedbajici prikdzani
Bozich, prichdzelo navzajem do konfliktu, stav postavil se proti
stavu, narod proti narodu, viechny ovladla touha po zniceni dru-
hych. Snahy a tuzby navzajem si odporujici vyvolaly tuto straSnou
valku, jez ni¢i ovoce staleté prace, boti netuprosné $tésti rodin 1 né-
rodtt a ohrozuje vie, co béhem staleti vybudovala kultura kiestan-
stvim prodchnutd. A dosud neni nadéje na skonceni. ..

Nez obéti, které prindsime, nejsou marny. Osud nés spociva
v rukou Boz1ch Biih ve 1id{ k naSemu dobru: nae vitézstvi i taspéchy,
1 naSe trampoty a neprl]emnostl Cim vy#sich pak cilit mame dosdh-
nouti, tim vétsich obé&ti musime pfinésti.

Prozietelnost Boii pusobi valkou vychovné na lidstvo. Valka
odstranuje nérodni rozdily. V8ichni narodové bez rozdilu podavaji
si svorné ruce ke spoleéné praci na poli vlastenectvi, milosrdenstvi
i lasky k bliznimu. Valka pfindsi i poslu$nost a tuctu k autorité,
budi v lidstvu obé&tavost, posiluje abstinenci a stiidmost, nabida
k Setrnosti; v3ude patrno zdomécnéni. I zboZnost posilena v mife
nebyvalé.

A v tom pravé patrny jest veliky politicky a soci-
alni vyznam nynéjsSi valky pro starobylé Rakousko.
Sjednocenim v3ech néarodtt rakouskych a vech spolefenskych tiid
a stavli prekonan neblahy sy%tém tiidni nendvisti, tiidnfho boje,
1 systém nérodni nevrazivosti, jenz pred valkou bVl U nas v plném
rozkvétu. To uspéch v pravdé veliky. Slované, Neémei i Madati spo-
le¢né bojuji proti spoleénému neprlteh, i doma spolecné stejné obéti
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ptindseji, stejné povmnos‘a ke statu plni, proto nedivno, Ze nade]l
se v budoucnosti i ste]nvch prav Ano, Rakousko po vélce nemuze
nic ]m(,ho chtit, nez Zivot, pravo, Spoko]enost a mir v8ech svych
narodu.})

\Y%

Zijeme v dobg, jiz velikosti dobfe ani nechdpeme. Doba pfi-
tomna jest rozhranim. Po valce budou jiné pomeéry politické i kul-
turni, nez jaké byly dosud. Proto i jiné cile nas{ prace jiné Smery
Ano, veliké tkoly olekavaji nis po uzavieni miru. Musime se jiz
- nyni na né pfipravit. Nemuizeme jich dosud presné urdit, pies to
V::aK mnohé jsou jiz patrny. ’

Valka ukézala na dobré jadro lidu. Nabozenské smysleni v Siro-
kych vrstvich probuzeno a vieobecné platnosti nabyva zhsada, Ze
kultura bez mravnosti a ndbozenstvi jest nemoZna. Nabozenstvi
uznava se za slozku kulturni Spolu s momentem narodnim a social-
nim. I autorita papezstvi zAfi za nafich dnft leskem nebyvalvm

NeZ nedejme se tim masti. Stiijme na strazi. Nebezpedi, ]ez
hrozi lidstvu po vilce, jest veliké a musime proto byti si ho v&-
domi. Znacéné ¢ast tisku, podléhajici vlivu lid{ nezna,boiskych a tim
jiz zaroven také nevlasteneckych a spravnéji feceno vlasti nep1atel—
skych, zahaji po valce po uvolnéni censury svoji ,,blahodarnou*
&innost ve ,,prospéch* lidu. Dabelské rozsévani koukole do zdravych
zésad lidu neslo by hojny uZitek, kdybychom nedovedli mafiti ne-
kalé plany jiz v samych pocatcich.

Proto vigilate et orate! Nemylme se! Katolici budou
mit po vilce ve vefejném Zivoté tolik vlivu a tolik moci, kolik si
ji uhdji a dobudou.

V nadi moci jest prekonah viecka nebezpec1 Nabozenske nad--
Seni vojint udrzu]me a oz1vu]me a na své okoli ptsobme, pokud
to komu mozno svym piedchizejicim prikladem. Modleme se k Bohu,
nebot valku nerozhodnou pouze zbrané, nybrz i modlitba a sila
ducha. Katolické spolky dobte ¢ini, konaji-li, pokud to oviem mozZno,
i nyni v dob& viletné schiize a predndsky, podobné jak to <cini
s dobrym vysledkem katolické spolky némecké. Chceme-li, by v nadi
vlasti vlastenecky a ndboZensky duch zlstal zachovin, musime
dbati, by bychova ditek byla skute¢né ndboZenskou. NiboZenskou
vychovou ditek musime pisobiti jiz nyni do budoucnosti. Jest sice
nemozno z kazdého jednotlivce uéiniti vzorného &lovéka, vzidy viak
miizeme vychovati dobrého c&lovéka.

Budme hrdi na velikost doby, jiZz prozi-
vime, osvéddéme se hodnymi takové doby a
upevnéme velikost fiSe i ndroda povznese-
nim se k Bohu! ’

1) Dr. Richard v. Kralik v ,,Reichspost® 4. dubna 1915, &. 157.
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J. M. Horkov:
V7dm, bratfi!

JiZ tenkrat, tenkrdt jsem vas miloval . . .
To bylo davno, davno — to byl maj .
To viné tekly z rGZi v kripéjich,

nach kalicha jich Zhavé kvétem plal

a na mne kyval svadné, vypit zval . .
Ach, tenkrat prvni rosa maéaje dést

v mou dusdi lila — v jeji ranni hloub’,
by svlazila ji k lasky modlitbam . . .

To ticho bylo v dusi . . . Tajemstvi
mych cilt Ziti se v Zivot vtélilo — — —
Mir sladky p¥ichod Pana v dusi vdech’

a ohenl vroucich tuZeb v srdci vzial —
mych tuzeb: ldskou podmanit si svét . . .
V mém srdci pochodné jich vzhotely

a teplem viry zvaly k hodim v3e,

co laskou plalo, touhou radostnou :

svym Zitim vztyclit svétu lasky Kfiz . . .
JiZ tenkrat jsem vas vroucné miloval,

jiz ténkrat — protoZ, bratri, pojdme jiz
svym knéZstvim vztydit svétu lasky k¥iz .

K. Zhanél (Br.):
v 3 L < L4 © . vwvJ? L 2 s . . [-]
ékolik dopisti knézi spisovateld,

Bylo to v oktavé po vanocich. Profesor &e$tiny K. H. dosti
dukladné nam vylozil vyznam Kosmakuv v deské literatutre. Pristi
hodinu vkro¢iv do ttidy, jeSté ani nezapsal do tfidni knihy latku,
kdyz zacal zkouSeti: , No, povézte ndm néco o Kosmékovi, tieba
— — M.!" Spoluzak M ...... vymrstil se jako struna a udivené
pohlédl na profesora, kopl kolegu po pravici, levici ne ptili$ nézné
drcl svého predaka a zacal odpovidati k dané otdzce polohlasité:
,,Napovidej!" Zmatené& slepoval dryvky, jez mu zustaly v hlavé
z predndsky. Okoli pracovalo plnou parou; tlumeny sykot chvél se
ulirnou. Profesor vsak nejevil uspokojeni. Nahle rozéilené vstal,
postavil se na samy kraj stupné a provazeje ife€ svou rdznym po-
suitkem, pravil: |, Sednéte! Minule jsem to vylozil; ale vy si myslite,
ze o ném nesmite nic védéti, kdyz to byl farar... .

Mnoho lidi dnes smysli podobné jako onen student. Praci knézi
neradi vénuji pozornost sebe mensi. Obrati-li se kdo k jejich dilu,
malokdy nestranné posuzuje. Neciti tak, jak citil autor. Pohlédnéme
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tfeba do nékterych nowve&jich de]m l1teratury‘ Kdo by usuzoval
dle knih, dle uéebnic, fekl by, Ze u nas katolické literatury neni.
A ptece je pékna tada zdatilych dél katolickych splsovatelu

Srovnavaje v alumndtn{ knihovn& knihy po t vsdp. kanovniku
Msgr. Ant. Adamcovi, nasel jsem mezi korespondenci n&kolik dopistt
naSich narodnich pracovmku z fad knéZskych. Ponévadz mohou
zajimati i §ir§l verejnost, osmélil jsem se nékteré vybrati a vaZenym
Stenartm predloziti.

* %

I. Jan Soukop, fardit v Doubravici, Matéji Prochéz-

ko vi, starostovi ,,Dédictvi sv. Cyrila a Metodé&je.
Vysoce dtstojny pane Starosto!

Mile jsa poctén pievzacnym listem 18./10., nemohu oviem
zapiiti, Ze ohlasku knihy: , Kf. muz‘?) skutetné j ]sem zpachal a mohu
toliko litovati, neocenil-li jsem dilo tak dikladnétou mérou, jakby
zasluhovalo. Netoliko laikové, nybrz zlasteé knez budou Vasi
Velediistojnosti ndramng povdecm za knihu, kterou bych nazval
sbirkou ne]dumyslne]smh tef konferen&nich, hlavité zasady Zivota
ktestanského na dno vydlerpavajici. Zaplat tedy Pan Bth jménem.
knéZstva i lidu nageho.

Co Jjsem pfi té pifleZitosti na obranu Vyboru Déd. napsal neni
oviem nic nezndmého, aviak nebylo tu$im se $kodou, této véci na
novo dotknouti se, aby se osofovateliim dsta zavrela, asponn tém,
kdoz nikoli ze zlé vile, nybrZ z neznalesti pomért proti Vyboru
rypaji; bohuzel jsou to i — knézi!

Stran vydani knihy poutnické pamatuji se, 7Ze uz pfed mnoha
— mnoha 1éty Vybor touz myslenkou se zanasel. Mela pak tuto
knihu obsahovati, nemylim-li se, netoliko poboznesti, nybrz i struény
popis i historii Vsech Znamemte]51ch poutnich mist, Jezto na% tesko-
slovansky lid ode ddvna navstévuje. Myélenka ovdem krasnd, avdak
nikoli snadnd, aby se nalezitg provedla, na]me pokud se tyka stranky
plSHle&lSk“ — Pisné poutnické, pone]\nce tusim kramafii a star-
Simi bratry-viadei poutnikt sldtané, ac obsahem i formou, jak se
fika ,,pode v&i kritikou‘ stoji, prece jiz tak hluboko do lidu se za-
kotenily, Ze to bude obrovskoupraci jiné sprdvné pisné na misto .
nich postaviti. A jakd to uloha, pisné takové do formy slusné pte-
livati!

Pochybuji, Zeby prace takova asi v pulroce provésti se dala
dtkladng, aby kniha na presrok timto ¢asem jiz tistéra byla. Pravim
dtkladné, presvédéen jsa, Zeby se to se cti dstavu nadeho mélo
srovnavalo, abychom lecjakou sbérbu pisnicek dobé nadi kokrocﬂe
nikterak nevyhovupcmh vydati chtéli. Netroufal-li si Vybor za zZive-
byti Otce Su$ila obnovu kanciondlu na ten &as dustO]ne provésti,

. 1) Jedna se o podil Dédictvi sv. Cyrila a Metodgje 8. 21. na rok 1875: Maté],
Prochézka: ,,Kfestansky muz- od Marchala. Vydin byl ve 12.000 vytiska.
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nevim, zdaz na$e nynéjdi skromné sily dostadovati budou, aby se
tfeba jen poutni kniha ve smyslu reformy Sugilovy podniknouti mohla.
Jé aspon, jakkoli bych si to kladl za Cest i zasluhu v redakei pisni se
uvazati, nedavéiuji si, Ze bych pri své nynéjsi rozsahlé a veleobtizné
duchovni‘sprévé (abych o jiném pomléel) tolik &asu udetfil, bych
do ur¢ité lhuty uloze té dostdl. Usnese-li se vSak sl Vybor pfes to
vie na vydani fecené knihy, ne]sem od toho — pokud ¢as a zdravi
dovolf — dp. prof. Stastného vSemozné pii praci té podporovati,
ve kterém#to ptipadu neobesli bychom se bez dukladné vespolné
porady Dale uvaziti sludno stejnou mérou i hudebni stranku
pisni. Co platen sebe kraana text, nenahradi-li se staré pohorslivé
kraméiské napévy jinymi cirkevnimi?> A kdo nam je obstard? Bez
not vsak pisné poutnické lidu do ruky podati, byloby po mém soudu
tolik, co na poloviéni cesté se zastaviti a tedy kyzeného zadméru
nedosdhnouti. Spracovani pisni i ndpévit neptjde nizadnym zpu-
sobem tak spésné, jak by se pozdavalo. A proto, pak-li vibec sl
Vybor od vydani knihy poutnické neupusti, byl bych tu oviem
nerozhodnou radou: aby asponl pro pristi rok jesté néjaké jiné dilo
misto ni se Vydalo Dojde-li pak na konecné vydani, nabizim pro
¢ast prosaickou své: | Slovo o poutéch, jez otiSténo v cele: Poutni
knihy Velehradské vydané pprof. Smidkem tu$fm r. 1863.1)

Prose, abyste slovatny pane Starosto tento muj osobni nahled
laskavé na védomost vziti racil, podpisuji se v nejhlubsi tcté Vasi
Veledtstojnosti

nejoddanéjsi ctitel
V Doubravici 23./10. 75. Jan Soukop?).

%

2. Jos Vykydal, fardt a dékan velehradsky Matéji
Prochéazkovi.

Adresa: Veledustojny, slovutni pdin Matéj Prochédzka,
starosta ,,Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda®, gymnasidlni profesm
atd. Brno.

1) ,,Poutni kniha Velehradskd. Vydal Karel Smidek, redaktor ,,Hlasu®. S ’p(ﬁ,)-
volenim veledtistojné brndnské konsistofe dto. 7. kvétna 1863. — Druhé opravené
2 rozmnozené vydani. V Brng, 1863. Nakladem Ant. Nitsche. Tiskem Viléma
Foustky™. V proslové éteme : ,,Poutni tato kniha Velehradsk4 potkala se u vel.
duchovenstva i u na¥eho naboiného lidu s takovym tspdchem, Z%e bShem asi t¥i
neddl celé prvé vydiani aplné bylo rozebrano. Jestift ndm to milym dosvedéenim,
. %e jsme vydanim kniZky této v tdstrety vasli neodkladné potiebé a vyplnili podle
moznosti a na kolik kvap ¢asu dovoloval, slusné Zadosti zboznych poutnikiv. Shovi-
vavé toto piijet! se strany cténého obecenstva jakoZ i duleZitost viei samé kizaly
nim, abychom viemo?nou pili pfidinili ke druhému tomuto vydani...“ — Sou-
kopova stat ,,Slovo o poutich® d&li se ve dvé Gasti: I. Pouté vibec a pout Vele-
hradsk4 zvlast. IT. Mravni prospéénost pouti.

2) Poutn{ kniha, dil prvni, vyila nikladem D&dictvi r. 1887 a 1888. Obsahuje
pojednani K. Eichlera o poutnich mistech. Dil IL ,Modlitby a pisné® vysel ai
r. 18‘19{3 Eeatawh ho brat¥{ Frantisek a Dr. Toma$ Korcové. Ostatek viz predmluvu
této knihy.
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L. J. Ch! B ’ Ave! |
~ Veledustojny slovutny pane starosto! 4 ‘
Prani Vagnostino jest mi rozkazem. Pokusim se sepsati zadany
proslov k zamyslené ,,poutni knize“. Poglu téz svym casem nékteré
ty data o poutich Velehradskych Premyslim &asto a cudim se,
jak to mozno bylo, Ze d va bratii Solunsti sv. Cyrill a Method cele
narody ziskali Christu a ¢im to jest, Ze my jejich ulenici, jichZ je
na sta ba na tisice sotva dovedeme uchraniti ptedrahé dédictvi.sv.
apostolti naSich. Jestif v pravdé tsilovné prace nas viech a predeviim
poéehném Boziho tteba abychom zachranili drahoceny poklad sv.
viry narodu. Ozebraditi nads chce ta bezboZzni, nespravedliva vSi
cti prazdna rota dugevné i hmotné&, aby na hrobech Slovant provadéti
mohla své huronské tance. To bohdd se tém katantm nepedan
]este zue Svrchovany, jenz ¥idi osudy narodu, jenz povstava v cas
a ujima se téch, kteti se Jej boji a v Ného se duveru]1 sed praestat
motos animae componere fluctus! Napln vseho dobra preje z té
duge
Vagnostin vrouci ctitel

_ Vykydal.
Na pasv. Velehradé v I. ned. adventni 1875.1)

b

: 3. Antonin Dudik, fardt vyskovsky, Matéji Pro-
chizkovi. . -

Vysoce dustOJny Pane!
- VysoceviZeny Priteli!

Dne 5. srpna t. r. dojel dr. Svoboda z Mananskyn,‘l lazm ja
pak nemeskal, hned 6. Srpna ho navitiviti, bych mu dédi¢nou zale—
zitost prednesl Ve prlzmve dopadlo a pan dr. Svoboda béfe na
sebe piijemnou ulohu, Ze co nejdfive onéch 20 zl. ku prospéchu
dédictvi Cyr. Meth. Vaénosti odegle. Tim véc, o kterouZ jste mne
v cténém a mi na nejvys milém listé dto 21. &ce t. r. zZadati radil,
vyborné a k nalezitému uspokojeni provedena.

Za druhé nej jviele]$i mou diku vzdavam Vasnosti Vysocedustomv
Pane! za prani k fafe Vy¥kovské. Podotykdm toliko, by mi mily
P. Bih sily, zdravi a Vytrvalostl v té ne]hO]ne]s1 mife popiiti radil.
Svaty pok0] panem byti ¢asu, pofddek a zevni istota jak v domé
farsk. tak i v dom& bozim ach! jak’ vzacny to poklad! Ale rozer-
vanost pomért, vibec stije AugidSe tot véru velmi nemila situace!
Procez jen sily a pak plny — méSec!

Za tteti dovoluji sob& nepatrnou toliko uciniti zminku, zda-
byste schvaliti nerd¢il maj ndvrh strany onoho ,,Puntera‘, o némzto
co o literni mé préci jste trebas jiz néco byl slySel. Totiz sepsal jsem
quasi roman, v némzto Vyntit hlavni jest osobou. Ms. byl jiz pfi

1) Postovn{ razitko v Uh. Hradisti mé datum 1./12., v Brné 2./12. 75.

.
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zkousce, vady vytknuty; ja tyto vady dle moznosti odstranil, toliko
tteba, byste vysloviti radil, zdaby se to nehodilo pro dédictvi a ja
bych to quoad examen odeslal. — Spolu chovam takméi dohoto-
veny v Ms. cestopis po Svedsku a Italii, (Sever a Jih) kterouz praci
na zakladé listin mého bratra Bedy dokonavam. Kdyby to snad
bylo vhod, mohlbych byti k sluzbam. RadéteZ mé nékolika tadky
poctiti.

Ostatné vie dobré a blahé Vam Veledtstojny Pane! na P. Bohu
#adaje, volam z plna srdce vielé S Bohem.

Vagnostin vérny pfitel a horlivy ctitel

Anton Dudik, tar.
Vyskov 7/8 1876.

b4

4. Listy Kosmakovy o I. a Il dilu , Kukdtka®.

Adresa Blahorody, veledtstojny pan a pan P. Matéj Prochazka,
konsist. rada, profesor c. k. gymnasia, starosta dédictvi Cyril. Meto
déjského atd. a t. d.

v Brné.
Bytem v klastefe Minoritském.

Veledtstojny pane starosto!

Vasnostin pro mne velmi &estny list jsem obdrZel a neodpovédél
na néj hned, chtéje radéji ustné s Vasnost{ o té zalZitosti promluviti.
Byl jsem tez za tou prllez1tost1 dne 4. t. m. v Brné, v den vSak ne-
$tastny, an Jste pravé nerddil byti doma. Ze by viak neslu$no bylo,
déle s odpovédi otaleti, uvolup se timto v sepsani té knihy pro dé-
dictvi. Latku juz mam a &as, a¢ dali pAn Bith zdravi, dodrzim. BIlizZs
dovolim si tstné Vagnosti sdehh aZ do Brna do]edu coz bude brzo.

Tim se odporuénii do Vaénostiny ptizné

a Znamenam se se v&i uctou

Vécl. Kosmak. |
V Moutnicich dne 12. srpna 1875. ‘
b .
Adresa: Blahorody, veledustojny pan a pan Matéj Prochéazka,
konsistoridlni rada, starosta Cyrilo- Metode]skeho dédictvi, véhlasny
ucenec a sp1sovatel profesor na c. L gymnasiu
v Brné.
- ' Bytem u Minorith.
Vage Velebnosti!
velectény pane!

- Pfede v8im jest mi srde¢né diky VZdatl za honordf mi vypla—
ceny, jakoZ za Va3nostinu ke mné laskavost.
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_ S radostf ptijimdm rozhodnuti slavného vyboru Cyrillo Meto-
dé&jského, aby se na rok ve vydavani Kukatka pokradovalo. Smim-li:
do té knihy vziti tez povidky z kalendafu, pak jest ma uloha takika
juz hotova. Mam kukidtek doma asi dvacet, nékolik jich zbyde
v Brng, z povidek v kalendéatich vydanych bude asi 5 archt, a kdybych
'k tomu dal ,,cestu do Prahy*, bylo by tusim latky ted juz dosti.

Chci v8ak tez ng&akou novou povidku do budouci knihy
dati a tu snad do vanoc piece né&akou vystrouhnu, abych moh
Vasnost{ k §tédrému vedéeru podati praci hotovou. :

Slib mij neni téZko vyplniti, proto racte byti bez starosti a za-
chovejte v piizni mi nad jiné vzacné&jsi '

VaSnostem oddaného a vdééného ‘
\ Vaclava Kosmaka.

V Moutnicich in festo

S. Petri in vinculis.T)

Ja jsem mym slibem teZz in vinculis!

<)
Veledtstojny pane Kanovniku! .

Jsa zahrnut mnohymi nezbytnymi pracemi, havstévami atd.
nemohl jsem nikterak dfive néco pro II. kukatko pfipsati. Zde .
VaSnostem posyldm zatim dva kousky, budouci nedéli podlu po
P. Mathonovi jesté ctyry.

S nejhlubsi tdctou VaSnostem oddany

: Vacl. Kosmak.?)
V Tvarozné dne 6. srpna 1878.

*
- 5. List kanovnika Kﬁ'ldy_Anto‘nin‘u Adamcovi
-t Velediistojny Pane Rado!

Pravé dal jsem sobé pfed&itati Vasi Slovutnosti prekrasny
#ivotopis 1 vyteénika Jakuba Prochazky.s)

Celé ptlstoleti oZivlo mi na paméti vérné a radosti mimotfadnou
naplnila se duse ma. Znal jsem jej jako spolubohoslovce jen o rok
star$iho; a nikdy nevymizel mi obraz jeho skromnosti, u¢enosti a sva-
tosti z paméti; a obraz ten radil jste nakresliti pérem mistrmym.
‘Chvatim rozradostnén, abych Vasi Slovutnosti uctivé diky vzdal
'za praci tu dukladnou a pro Moravu na vysost dalezitou. Nejmladsi
- kné#i na Moravé a v Cechidch pomalu jiz nebudou znati poZehnanou
- &innost byvalé nejblizéi druziny susilovské, aviak dékuji za to Bohu,

1) Datum postovniho razitka v Brné 3[8 1876 ‘ _

3) Kukatko I. vyslo nakladem Dédictvi r. 1876. Dil IL wvySel r. 1878.

~ 3) ,Jakub Prochizka. Zivotopisny néstin. Sestavil Antonin Adamec, regens
bisk. bohosl. dstavu v Brné..V Brng, 1894. Tiskem pap. knihtiskérny benediktini
rajhradskych v Brné.“ o o : ' ‘ o

L
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%e vetkero kné&Zstvo na Moravé i v Cechdch pisobi v duchu Susi-
lové, jak jste racil dobtfe vysloviti a ,,Razi SuSilovou dovoditi.
Ano, z té duge své opétuji diky za dar ten velevzacny.

Spolu s roztomilym Zivotopisem dodan mi také vazany vytisk
,,Blah. Anezka® a prosim, VaSe Veledustojnost raciz laskavé pii-
jati do pokladny Dédictvi Cyrillo-Methodéjského 5 zl., kteréz sou-
Casné zasildm poukdazkou.

Porudena se &ini piizni Vasi Slovutnosti oddany ctitel

B. M. Kulda.})
Na Vy&ehradé 6. tnora 1895.

6. Tomas Hajek, fardt v Zahlenicich Matéji Pro-
chdazkovi.
a)
Veledtstojny Pane!

Posilam tuto dilo své ,,Katolickd mravouka® k laskavému pie-
hlednuti a posouzeni. Byl jsem v udany ¢as hotov a dal jsem se hned
do dila druhého, jak v dmhe polovici knihy poslané vidéti budete.
- Neudavam prarheny, z kterych jsem Cerpal; sdm, jakoz i veledtstojni
pani soudcové, poznite, ze mnohy material jesm k ruce miti musel,
nez do dila sdm jsem se dal. Neuvadim autory, kterych jsem pouzil,
jelikoZ v tom dle mého ndhledu jakdsi chlubivost jest, aby totiz kazdy
védel, co vsecko jsem p1ectl a které autory jsem prodélal. Casto
viak byva, Ze ten, jenz mnoho autoru uvadi, ani dva—tii nepro-
Studoval. Nejvice piikladd jsem bral z pisma sv. a ze Zivota svatych,
a hledél jsem co moznd vSechno piiklady objasniti; taktéZ jsem dbal
slohu plynného a popularniho.

Ostatek poneché.vém véechno tsudku pantt soudct; tito nech
rozhodnou -dle uvazeni svého.

To jedinké si vyzadam, aby asem svym rukopis se mi vratil.
Zatim budu pracovat pro sebe déle. )

Pismo svaté, kterého jsem se drzel, jest Prazské vydani z roku
1851. Radtez Veledlstojny Pane, i poratek mych katechesi prohled-
nouti a svlj usudek mi udati. PiSte otevfen€, bez ostychu; nejsem
marnivy mladik, nybrz statec s56lety, nehleddm chlouby, nybrz
cilem mym jest dest cirkve svaté a mravni povzneSeni mého naroda.

: Vasi Ddustojnosti  oddany
duchovni Tomas Hijek.
V Zahlinicich dne 11. dubna 1880.

Katlu radte laskavé odpustiti; bylo mi na spéch, neb posel jiZ
éekA. .

‘1) Dopis tento byl %ta.nckvm Kuldou diktovén; psan je rukou #enskou. Proto

]sme té% pravopisné chyby v tomto dopise opravili. Pod dopisem je vla,stn0=
ruén{ podpis Kuldiv.
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b)
Veledtistojny Pane!

Obdrzel jsem jako vyznamendni leto¥ni podil z Dédictvi sv.
Cyrilla a’ Methoda v lep$im vydani. Oviem mohu F{¢i: vile ma pro
dobro milého mi dédictvi byla vidycky ochotna, ale sily ne-
~stalily. Jenom Selma déla vice, nezli muze. Chci i na dale diniti,
se¢ budu, a ptijméte zase ochotnou vali mou, kde skutek nevystaci.
Vam, Veledtstojny Pane, zla3té a srde¢né dé&kuji za poctu, které
se mi poslanim té knihy dostalo. Soudim, a mam za to, nikoliv ne-
pravé, Ze k VaSnostinu ndvrhu se tak stalo. Vrouci diky vzdavam
i Slavnému Vyboru Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda a pfeji sobé,
bych vyznamenani toho aspon hodnym se stal.

Racte?, Veledistojny Pane, o to prosim, toto mé VV]adrem
Slavnému Vyboru Dmlez1tostne sdéliti. Vdséného wuznani piizng
~mi Velkomyslne prokédzané nesmim a nechci zapntl

Nenili mé knihy ,, Kfestanskd mravouka tam jiz nutné za-
pottebi, radtez mi ji zpét poslati. Nastava]i podzmmi dny, kde mnoho
vychazeti nemohu, a tedy bych u vepsani v nf zapocatém pokracoval.
Zadalli by si ji Slavny Vybor, v lednu bych ji zase Vasnosti poslal;

jinak si ]1 podrzim a pozdéji jisté panské rodiné doruéim.

Vasi Dustojnosti oddany ,
Tomas Hijek,
duchovni.t)
V Zahlinicich (posta Hulin) dne 25. za¥i 1880.

J. Lukovsky (OL): :
Jarni rdno,

Jarni rano. Skfivan jasa.
Trilky z hrdélka se finou

s htry jako proud se linou —
perly zpévu na zem stt¥asa.
Padaji jak rosa vlazna

v srdce lidska, pilna, snaZné.

Na polich je vSude Zivo.
- Sedlak vesel noti pisné.

- Zaptah’. Vlas si rukou séisne,
hold Ti vzdava, tviarét Silo.
Vyjel — — — Hrél zvuéné pluh
kolem dycha lehce luh.

1) V Zahlinicich byl tehdy staroston znamy Frant. Skopalik. Jak 7kvet1yv
- Zjhlinice v této dobs, pﬂkne vyli¢il Jan Herben v ,,Momvskvoh obrazeich® (Ottova,
~Tacing knihovna nirodni- & 91.) ve stati ,,Vzornid obec (str. 313.).




A. Neumann O. S. A, (Br.):

Z literdrni poztstalosti P. dana Pleskdce.

Fardt Jan Nep. Pleska ¢ jest osoba dosud malo znama,
jako mnohy jiny knéz buditel, ktery pracoval na poli ndroda sice
velmi pilné, ale potichu a stranou od svéta. Neddvno nalezenad diva--
delni hra, jim sloZenad a tolik krasnych mysSlenek majici, mne nuti,
abych se o ném Sife rozepsal.

P. Ples ka & pochazel z méstanské rodiny v Ttebici. Otec
jeho byl tkalcem. Narodil se dne 15. kvétna r. 1797. Za dob chla-
peckych byl mu velmi ndpomocen (jako mnohym jinym jeho spolu-
rodaktm) tfebi¢sky kapucin P. Frantidek. Ten vyuloval
Pleskdce v néméiné, umozniv mu tak prijeti na piaristské gymna-
sium v Jihlavé. Odbyv si Sest tiid s vybornym prospéchem, odeSel
do Brna studovati na filosofickém tustavé.

Avsak nezli tam prigel, stala se s nim velkd zména — stal se
uvédomélym Cechem. Piitel jeho Chmela seznamil se v Praze
s Klicperou a Turinskym, ktefi s nim toho léta piijeli
do Ttebile na prazdniny. S nimi sezndmil se 1 Pleskad, az do té doby
pod vlivem némecké vychovy narodné neuvédomély. Jednoho ve-
Cera, kdyz dle zvyku taméj$ich studentt sedéli ,,u Profantd® na
pivé, dal si Chmela ptredzpévovati pisné od hospodského dcery.
Zpivala ukolébavku: Nynej — a tu Chmela byl aZ k slzdm pohnut.
Obrativ se k Pleskdcovi, tazal se ho: , Ach, jak kridsnd je ta feC
nase matefskd — co pak ty tomu ikd§ a o tom soudi§, roddku
tiebiésky — odrodily Brnéne? Tato otdzka pusobila tak mocné
na Pleskice, 7e od té doby podéinal jiz vlastenecky smysleti.?)

Prised do Brna, stal se mili¢kem vlasteneckého profesora,
piaristy Kinského pro své vynikajici nadani v oboru déjepisu.
Na konci studif chtél mu Kinsky dopomoci k profesorskému mista
ve Znojmé. On ale nabidku nepfijal a Sel do theologie.?)

Pro nedospélost véku bylo mu cely rok dekati na své-
ceni. Jako jdhen byl na fate ve Starci (1819g—=20). Byv vy-
svécen, kaplanoval v Zeletavé, v Kuderové, pak byl ad-

. ministritorem v Boh dalicich, nadeZ asi sedm let byl kaplanem
v Netiné; odtud se dostal za administratora do Uhtinova.
Tam vSak plsobil jen kratkou dobu. Stal se fardfem (lokalistou)
ve Lhoté& u Jimramova. ‘

Jak se da souditi ze zachovaného jednoho dopisu, vzdélaval se
tehdy (1832-—34) piln€ &etbou ¢feskych knih, které mu kupovali
studenti v Praze.3)

1) Viz Museum XLVI, 197, Z pozustalosti knéze buditele, ¢is. 1V. Dopis ten:
slou#il za podklad Soukopova nekrologu v ,,Hlasu* r. 1873. &s. 34., str. 272—273.
) ,,Hlas* 1873. .

%) Praisky student Karel Poldk v listu datovaném v Sedlei 14. éve. 1833 pife:
Aumysl jest sva studia ve Lvové pronasledovat ...k vili slovanskej literatuie. . .-
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V roce 1834 byl instalovin na faru v Ole$nici. Polatek
]eho byl velmi kruSny. Nedlouho pted prichodem jeho za velkého
pozaru r. 1827 shotela fara i s kostelem. St&sti pro n&ho bylo, Ze
tehdej$i pan kunstatsky, baron Honrichs byl mu napomocen.

V rudném roce 1848 stcastnil se také Cile Zivota. Naplnén jsa
radosti nad prohldSenim konstituce, zval vielymi slovy mistni obecni
vybor ke slavnostnim bohosluzbam. V ervnu ptispél dosti znaénym
penézitym obnosem (10 zl. konv. m.) na tdel mistni gardy. Za ne-
dlouho pak ji posvétil prapor za ufasti letovickych gardistth a mno-
hého obecenstva.?)

KdyZ se toho 1léta ustavila v Brné Katolicka Jednota hned po
jejim vzoru zalozil r. 1852 jednotu v Oleénici. Referoval o ni na
sjezdech r. 1852, 1853 a 1854. Cinné& se té7 stlastnil zaloZeni spolku
divadelnich ochotnikit r. 1859 v Ole¥nici. K prvnimu pfedstaveni
sloZil basnicky proslov a pozdéji nékolik divadelnich piredstaveni.
Ani v dobé velikych oslav cyrilometodéjskjrch (1863) nelenil, nybrz
vypravil cely zvlaStni vlak ze své farnosti.

V pokrocilém véku dostavil se té€Zky neduh oéni. Dal se sice
“operovati, ale zrak mu stdle vice slabl, aZ konené uplné oslepl
Zemfel klidné dne 2o0. lervence r. 1873.

Knézem byl velmi horlivym a vychédzel se viemi bez rozdilu
naboZenstvi. Byl viak viidcem svych farnikt netoliko po strince
duchovni, nybrz i ve vécech pohtlcko—narodmch Nékolikrate byl
predsedou volebni komise a mél vehky vliv na své farniky pii kazdé
volbé. Katolici 1 protestante svorné volili dle jeho rady a tak se
stalo, Ze hlavné& jeho pfitinénim byl zvolen poslancem pozde] % ministr
baron Prazik,

Cinnostspisovatelska. Prvni znédmé skladba Pleska-
dova jest Kantata, kterou sloZil roku 1829 k abrahamovinim
svého fardte P. Prikryla v Netin&. Psdna jest némecky. Roku 1859,
jak zminé&no, slozil verfovany proslov k prvnimu divadelnimu pfed-
staveni v Olednici. ‘

, Ztizeni mistniho divadla mé&lo na jeho &nnost Velky vliv. Chte]e
aby lid byl divadlem veden k dobrému a uSlechtilému; pocal sam
skladati hry Nezndme bohuzel viechny, ale byla jich celd fada.
Mezi prvni pati{ veselohra o tfech jedndnich ,Hrb a srdce”,

na tomto misté otiténd. Z ostatnich jsou znémy jen. dle jména:
sZklamany Zenich a dva historické, bohuzel pro chorobu

(pojedu) s polskau Slechtau, kterd yojede nazpatek z laznich Karlovarskych .
"V Praze Jsem byl a na ten rostlina¥ u doctora Presla se tazajice, za odpoved jsem
obdrel, Ze ji% 40 svazkd vy&lo s rytyma bylinama, kazdy po 1 fr. 30 x. Sajnu, tehdy
by bylo nejlépe, kdyby radili si tehdy, budou-li chtit, ten domaei lékai jenom kaupiti
anebo stary herbarium od Veleslavina roku 1552. vydany, ktery za 10 aneb na nejvejs
...z 12 fr. v stfibfe by dostali. Ten doméaci lékat koStuje cely 4 fr. 18 x,, jestli by ho
. r4dili chtit, ]enom mi vzkéZau, j4 jestli (bych)...nejel a pésky el ...!jim
h op finesl s4m. Ten herbarium mé ieden anmqué,rm obchodnik v Praze a 'predle
Yelenou cenu za ngj ¥ad4. :
1) Akta ole¥nické gardy

177



11Z nedOkonéené kusy: Oldfich a Bozena“ a ,,Péd rise
bR
velkomotavské.“

Kromé toho sepsal, tudim, ze r. 1859, némecké pojedndni poli-

tického obsahu ,,Der Papst und Kongres” (anonymné).
Pleski¢ na sklonku svého zivota tikadval: | Az zemru, tak mne
pochove]te zrovia u brany hibitovni; tam jako zebrak u cesty budu
vas prosit o almuznu, o modlitbu.”” A vskutku jesté dnes lecktery
z posledpich jeho farnikd se zastavi u jeho hrobu a vénuje mu zboZnou
vzpominku. Trvalou pamAtkou na tohoto knéze-buditele bude vy-
dani jeho divadelnich kusti, které mél pfed ¢tvryceti lety na programu
jeho synovec fardt Soukop, k némuz viak bohuzel nedoslo. Proto
¢inim tak nyn{ v tomto ¢asopise a doufdm, 72 vzbudi zajem interesentu.

ES
* *

#  Kus az do neddvna zachoval se ve dvou exemplarich na papife
(17 : 20'5). Prvni, dnes jiZ ztraceny, byl majetkem divadelnich
ochotniktt v Ole3nici. Na titulnim listé tohoto seitu bylo napsano
vénovani spolku ochotnikt. Exempldt vSak nebyl jiz cely.

) Druh;’f rukopis z n&hoZ se text otiskuje, chovd se v rodiné
s Pleskdcem spifiznéné. Jest uplné dobtfe a cele zachovan. Popsan
jest velmi husté a po obou strandch. Na nékterych mistech jsou
pozdéjsi, Cervené psané korektury. Psal totiz Pleskad jedté tuplné
starym pravopisem. Na posledni strané pak jest ttedni povoleni
okresniho ttadu v Kun$tité stran provozovactho prava.

2 aDobasepséani Pravé zminéné povoleni ma datum: ,,18. ja-
nuara 1861“. V roce 1839 zabyval se Pleqk&c jak jiz zminéno, poli-
tickou praci, tedy nade vii pochybu pochazi jeho veselohra z r. 1860.

LAtka, ze které &erpal, dd se rozdéliti na dvé skupiny. Do
prvni Skumny ndlezi udalosti skuteéné, jako na pi. Vypravovémi
starostovo o Ondragkovi a Nahlikovi. Podobn& dobra znalost a mi-
zeme Tici studium povahy naSeho lidu bylo pramenem téch vy-
bornych, vystiznych charakteristik jednotlivych osob.. Do druhé
skupiny prinalezeji déje derpané z vlastni obrazotvornosti. Mimo
vsi pochybu jest jejim vyplodem onen slovensky Slechtic, uprchly
z Uher v roce 1848.

#
Obsah:

i jednani. Chudy kolikd? Vojtéch Brezinka rozmlouva v zahradé se svou
deerou RuiZenkou. Rozmiouvd s ni o Bohu; rodidech a détech; vzpomind pii tom
na svou zesnalou manzelku, jak bvla pilna, pracovitd. Na stara 101:/0 uplné osamel,
jenom deerutka je mu potsd gchou a radosti. Tu Ritrenka se piivine k nému a vielymi
slovy prmﬂvwe qvemu otei lasku a vd8tnost. Zatim co takto rozmlouvaji, ob]ew
sé na obloze mradna, na zeml podinajl dopadati krapsje vody, jiz i blesky se uka-
zujf a za nedloaho jiz za¥l pradkd boute. Oba s2 rychle uchyli domi a z oken chaty
vyaligeji ven, litujice ka%dtho, kdo byl bouli zastizen v poli. A oprlviu Co tak
mluvi, spatfi pojednou malého, hrbatého Clovéka, jenz do kize promoden chvitd
do m3ste3ka. Kiy pak se boufe utisf, pfibdhne k nim p¥buzni, vdova Vorsilka.
Pry se u nf schoval maly, hrbaty élovdk. Ani ji nefekl k§m, nebo &m jest, ale na
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-prvni pohled phsobi dojmem velmi pkHznivym. Jeji domek se mu tak zalibil, ze ji
~pozada.l zda by se mohl u ni ubytovat. O ostatni se pry jiz postard, aby ji nebyl
na obtiz. Kdyz sezni, jak zivé se pmbuznl o hosta zajimaji, posle ho k nim. V roz-
hovoru seznaji kolikéfovie, Ze s nim darmo nesympatisovali. Je to hodny a obratny
glovék — a vlastenec Vojtisek si mu stéZuje na spozdilon médu. Kdo chee byti
pinem, je nucen jiti® do m¥sta a tam predeviim jest mu -zahoditi svou mateistinu.
., Néméina déla ze spro;ﬁaka, pana.© Vilim, tak se cizinec ]menuje plné souhlasi, -
a proto pantita m4 takovou radost, kdyz prece se potkd s panem z mésta, ktery
ofti s Seskym lidem. Kdyz si jiz dosti pohovolili, rozlouti se uctivé a odejde. Za
nedlouho ptijde bohatd mlynafka. Chee, aby si RiZena vzala jejiho syna Martinka.
Vojtisek neds se zlakati vypravovanim, jak jsou v mlyn& bohati, nechivaje roz-
hodnuti deefi. Ona viak chce, by pantata nabidku pﬁjal i proti vali RaZeny. Kdyz
se tak nestane, odejde mlynitka se zlosti prye Po ni brzy ptijde Martinek. Nej-
prve se prudce utkd s Vilimem, o kterém jiz tudi, Ze jest jeho sokem. Potom jde
+za Rizenkon. Poéins si tak nejapné a dotéravd, Ze pofidi jesté hufe nezli jeho matka.
Brzy na to prich4zi Vilim. Vojtécha neni doma. Za jeho nepfitomnosti d4 se do srdeé-
ného hovoru s Rizenkou, jehoi vysledkem jest, %e potom pozad4d starého otce
-0 jeji ruku. Mimo nadéni jej pantita prudee zamitne s podotknutlm, at jiZz se ne-
opovaii prekroditi prah jeho domku. Vilim odcha,m do ciziny a slibuje Ruzené, Ze
do roka a do dne se vrati.

N, jednani. Po odchodu hrbatkové roznesou se pridinénim klevetivé Dorotky
najrozmanitéj$l povésti o jeho osob. Pry je Sarod&jnikem, &pehounem, komediantem
a co jeité vSechno. Zcela jisté pry ,,udélal® Ruzpn(‘e, kterd zamfitla bohatého Mar-
“tinka, davii prednost jemu.

1. jednani. Rivend nastala po odchodn Vlhmove 214 doba. Prichazeji novi
napadnicl. Nejprve mistnf hospodsky. Péed nim ptisla Dorotka, pouk%vuy ¢, jaké
$tsti by udélala, kdyby se dostala na tak dobry hostinec. Dostalo se if za odpovéd:
.J4 si hospodu neberu. A }ak odeila ona, s takovou odch4zi i hostinsky. Po ném
prichdzi novy nipadaik, mlady kuvoeo T on dostane ko¥féek. Stary Brezinka tim
na.‘)yva D”B:V’Bj@?n? A pime c‘nuﬁv Vilim mize ndiniti desrku &astnon a v duchu
souzi, kdyby so tak vreatil. Ten jedns dle slibn daného Riend. Pravs rok od svého
odchodu piijde, vrouend vitin oteem 1 deerou. Vie jo smluveno. Svatba se mi ko-
nati pravé v den, kdy do méstetka mA prijiti nova vrchnost. Odmriténi sokove
jiz se t84, co se nasméji, a% skrouceny hrbadek si povede §tihlou RitZenu k oltafi.
"V ustanoveny den sejde sz na ndim3sti mistni honorace, fkolnf ditky a hudba k pn-
vitani nové vrchnosti; 7 dalky jiz je slyset hrieni kodiru. Viichni zvédave oekavail
nové panstvo. Zatim k velikému smichu viech sedi na voze hrbadek s nevéstou.
"Viechny posm3sky viak rdzem ustanouw. Vili nn povstdva ve voze a k velikému fizasu
viech, i Rizenky samotné, pze“lgmvmn se jako jejich novy pan. Vypravuje, kterak
byl pr°1 rokem 1843 statkdtem v Uhrdch; za rsvoluce bylo mu prchnouti. Za-
-chranil si pouze své klenoty, schovav je ve skiince na zadech. Odtud vypadalo,
jako by m3l hrb. Pfitel amysing do bratrské zems3, ,,aby poial deeru slovanskou
‘za manislka — nsbho slova.n slovaniks srdes miluje.

Cena spisu. Predné soolivi v jednoté déje, ktery
‘jde pékné vpred, bez znaénv¥ch kolisi. Pouze na poitku prvého
jednéani jest d&j — mizeme-li tak vibec fici — dosti suchooarny
pod vlivem dlouheho rozhovoru VojtisSkova s Riuzenkou o poméru
déti k rodicam. Neni-li- viak d&j plsobivym na venek, za to mocné
pﬁsobi krasné myslenky a vield slova obou osob. Pfichodem Vili-
‘movym podind zauzleni. Krom ného wuchdzi se i Martinek o ruku

koSikdtovy dcery. V druhém jednan{ ptichdzi tfeti a Ctvrty na-
‘padnik, d&j dostupuje k vrcholu svého zauzleni. Nevésta viak razem
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uini vSemu konec; odmitne tfi nepohodlné napadniky a zustava
jediny Vilim. Pak spéje hra klidné k svému konci.

K péknému postupu déje druzi se velmi ptiléhavé charakte-
risovani osob. Dvéma rysy nadm uplné vyli¢il maloméstskou
klevetnici v osob& Dorotky. Ta prinadsi zpradvu o Vilimovi, pry je
¢arodéjnikem a prosi, aby o tom nikomu netikali, pry je to tajemstvi,
pii tom ale zcela klidné pravi, Ze za chvili toho bude plnd dédina.
Na druhé strané znazornuje v ni typ tehdej$i nedavéiivé venko-
vanky, kterd nemajic ani zdani o vynalezich doby, spatiuje v daleko--
hledu ¢arodéjnicky néstroj. Naproti tomu radni, mésta znaly (byvaly
theolog) mluvi zcela opa¢né. To pry jenom na venkové jsou lidé
tak hloupi a véii jesté v Cary, ale ve méstech jest jiz stradidlum
davno konec. Spolu s ostatnimi ¢leny predstavenstva dovedl st
zjednati respektu, vypravuje, jaké tézkosti jsou s témi ufady a nic
za to; dfive rychtatstvi vynaselo, ze starostovani ¢lovék neztloustne,
ale za to pracuji pro vlast a v tom je vSecko.

Tak charakterisovati dovedl jen dobry znalec naSeho lidu,
a tim zajisté byl v prvni fadé farat, tehdy (1860) jiz skoro pul stoleti
na venkové pusobici. v

Cenu sesiluji je$té vice &etné krasné mySlenky na-
boZzensko-mravniivlastenecké réenianarazky
na ¢asové poméry. Uvadim nékteré doslovné:

Duch matek je ditkam vidy ptitomny, kdyby jen ditky na né
¢asto vzpominaly, tu by od mnohych pokleskit ochranény byly.
(Vojtéch, I. jednani, 1. vystup.)

Chudoba je tézké, ale ptedc Bohu mila, sic by ji pan Bih do-
brotivy neudélil tak hojné. (RuZena, I. jednani, vyst. 4.)

KdyZ vdm nasSinec do téch mést ptijde a se na nékoho popti,
tu se mu odpovi: ,To je pan,’ tfeba — z Nemanic. Neddvno chtél
jsem tam navstivit Frantiska Karthala, jenz nedlouho se tam od nés
usadil a dlouho ho najit nemohl, azZ mi to teprv jeden pan vysvétlil:
Kanhal! to se nedovite, jisté jste Cech, neb Moravec a némdinu ne--
znate. Ne pane, odpovédél jsem, ale nestydim se vam ptiznat, Ze
jsem Slovan. Karthal, to bude jisté¢ po némecku: Kainhols, pan
mistr Sevcovsky. Otec jeho, fekl jsem, se jmenoval pouze Kaiihal
v na8 dédiné. To nedéla nic, jak se jmenoval otec v dédiné, v mé-
stech to jind¢. Dobte, podékoval jsem se a %el dale. Kdo jen do
mésta pii€uchne, chce jiz byti panem, to je Némcem, tfeba né-
mecky mluvit neumi. Néméina hned udéld ze sprosfdka pana —
to mi piedc v hlavu nejde. (Vojtiek, I. jednani, 7. vyst.)

...dokavadZ mezi narodem na$im slovanskym upiimnost a
prostosrdecnost panovala, byly to zlaty ¢asy, jak ale se ta nadher-
nost vloudila, misto prateltt ve spole¢nosti sami pani nastali a na-
rodnost klesla. (Vojtisek, tamtéz.) '

Dobry a upfimny to ¢lovek v tak bidném téle, dobra ¢ista duse.
Perle je taky skrytd ve skofepiné a zlato v zemi — kdo ho ale zna,
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vazi sobé jiz tu hrudu, neodkopne 1, protoze je v ni skryté zlato,
nepohrdne skofepinou, v niz skryta perla. (Vojtéch, tamtéz, vyst. Io)

K 3tésti manZelskému jen jedna cesta vede, po té oba kridet
musi, kde jsou od sebe rozptyleni manzelé, pﬂfdy toho Stésti nedo-
séhnou. (Vojtéch, tamtéz, vyst. 18.)

~ Slechetné srdce zda se mi byt1 ten zdkladni kdmen, na némiz
Stésti pravé se stavi — statek ale predc neni k zavrieni — li¢i
jesté tu stavbu — je uzitedny pridavek. (RuiZena, tamtéZ, vyst. Ig)

. to srdce nema Zadny zdmek a proto se tak lehko otvira.
(Ruzena tamtéz, vyst. 20.)

Lehko karat, kdo pfi tem netrpi. (Hospodsky, II. jednani,
vyst. 4.)
Nejlépe by bylo, aby zenske o nifem nevédély; rada ma bejt

tajnd a proto se zenské do rady (t. j. obecni) nevolaii .(Starosta,
tamtéz, vyst. 6.) :

To byla jisté knizka némeckd, v méstech vam ti udeni neltou
Cesky — ale tam vam vSady némcina plati — jai taky kdyZ jsem
do mésta piisel, hned jsem zahodil ¢esky kniZky, které mi maminka
koupila a koupil si némecky, aby to na mne 7adny nepoznal, Ze
jsem z lontu. (Gresli¢ka, tamtéz, vyst. 9.)

Jdete mi s vasi poctwostl o méstach, tam je kazdy poctivy,
kdyz umi dobfe 1hat a mé k tomu p&kny kabat. (Dorotka, tamtéz,
ke konci.)

Poctivost, to oviem za naSich Cast jiz vetché zboZi — na to
nyni maly odbit a malou cenou plat1 fikdvalo se za starych castr
S poctivosti nejdale prijde, ale nyni jiZ ne, ani ta starad piislovi neplati,
co starého, vSechno sejde z mody. (Vo]tech I171. jednéni, vyst. 5)

Sajnu je nyni taky dosti, kazdy na né Zehra a predc je ma kazdy
rdd a jimi nepohrdne a naposledy piedc se jich jesté nedostava.
(Hospodsky, tamtéz, vyst. 7.}

.« . tak Stastné dostal (jsem) se na Moravu mezi narod muj
slovansky, chtéje...na padé slovanské jedenkrite odpocivati. ..
pojal (jsem) i dceru slovanskou za manzelku — nebo slovan, slo-
vanské srdce miluje. A nym . budeme slovanskymi plesy se rado-
vati. (Vilim, konec promény.;

Zamyslime-li se nad témito myslenkami, nad Vystlznyml charakte- ,
- ristikami, pak uplné pfiklonime se k tsudku Soukopo vé, ktery
jeho dramaticka dila takto ocenil: ,,Pleska¢ psal velmi lehounko
a rychle, kreslil charaktery vidy Verne na zakladé bohaté zkuSe-
nosti, zvlasté mistrovskou rukou dovedl dotykati se nejjemnéjsich
strun lidského srdce, takZe spisy jeho neodolatelnym kouzlem city
vnaseji.«1)

P ’ *
*k

1y, Hlas* 1873., &s. 34., str. 273.
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Hrb a srdce.
Veselohra ve 3 jednani(ch).
Dle vypravovani z dob revoluci francouzské
oa
Jana Trebického. (1))

OSOBY:
Vojtéch Bfezina, vdovec, kosickar.
RuzZzen ka,jeho dcera.
Vilim, cizinec — hrbaty.
Marianka Wotrubova, mlynéafika.
Martinek, jeji syn.
Vincinek Bryndéalek, hospodsky.
Bétuska, jeho dévecka.
Kaspar Greslid¢ka, kramaf.
Majdalena, jeho matka.
Worsdilka, vdova.
Dorotka Klevetova, panna
Starosta, radni.
Pan Slavikovsky, riditel statku.

} domkatky.

o -
Ucitel obce.
Druzenky a obecni lid. (2).
I. Jednani.
(Svétnice na venkove ¢isté uspoifddani.)
1. Vystup.
Vojtécha Ruzenka.
Ruzenka: Mily otée — viechno jsem vam do besidky jiz

pfipravila, vedro slunce jiz nepali, na Cerstvém povétii se zdravi
sili, celé télo a viechno okt{va v té krdsné prirodé Bozi. Vy budete
ko$icky plésti a ja4 pancochy. Jakd mi to radost po vaSem boku
pracovat, mily otle, kdyz na vas jen hledim, tu nevim ani, Ze pracuji.

Vojtéch. I, jsi milA RuzZzenko dobré dit€é a proto mé je-
diné potéSeni na tom svété, tyto moje ochromené, sedrané ruce
vzdy nové sily nabyvaji, nebo oracuji pro tebe, pro vdétné dité.

R4z (Polibi mu rukun) O, mtj dobryotde, kterak mi mozno vasi
lasku odménit?

Vojt. Tvou détinskou laskou. Milovan byti od ditéte, je-
dind to odplata rodi¢im, kterd srdce jejich blazi.

R 7. (Obejme otce) O otde miij, ja vas srdeéné miluji — jsem
vase, prindlezim vam a pro vas chci jediné ziti.

Vojt Znam tvé dobré srdce a tvou détinskou lasku, ale ne-
mize to tak vzdy na svété byti, jak sob& prejeme — jedenkrate
ofijde predc nade loudeni. Jsem stary.

YT . . , . .
1) Cislice v textu oznatuil strany piavodniho spisovatelova rukopisu.
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RaZ. (Utirs sobs oti.) Otle, vy mne velice zarmucujete. Chci
se prifinit, a vas vSemozné obsluhovat a strazit, aby jediny neduh
k vam pfistup nemél, budu se denné modlit, aby vam Buh vage
zivobyti prodlouzil.

Vojt. Buh vysly$i vroucnou modlitbu ze srdce vdd&ného di-
téte, ano i ditkdm dobrym své pozehnani zaslibil. Duvéiuji se,
7e budes$ i bez otce $tastna.

Rz Citim se jiz s vami tak velice $tastnou, Ze sobd vét-
Stho Stésti ani prati, ani zadati nemohu. (3)

Vojt. Milé dit¢, povolani Zenského pohlavi je vehce dulezité
pro spoletnost lidskou. Bith ho vzacnymi ctnostmi a $lechetnymi
vnady nadal a hojné obdafil, by spoletnost lidskou blazili. ]eho
lasce je odkazano pro ni telesné i dudevni odchovani Clovédenstva,
ta laskou matetskou vedend ruka ma vlozit do outlého srdce to
bozské seminko naboZenstvi, aby pod matefskou ochranou se vy- -
vinulo a dusi kvétem spanilych ctnosti kraglilo a ovoce blahé neslo
~a tak blaho své a blaho potomstvu zaloZilo.

R4 7 Rozumim vam, mﬂy otle, jak vy o mné smejslite.

~ Vojt. Ano, mé dité, mé Sme]slem je dobré a pfral bych sobé&
tebe zaopatrenou vidét a vidét, Ze jsem dobrou dceru Vychoval
Pro péstujicitho zahradnika radost kdyz péstovany stromek se ujimé
a rozkvéta, ale dvojnasobna radost a rozko$, kdyZz ovoce vydava.

R4 z. Pti¢inim se rdda vasi pééi vdécéné odménit, neb jste mij
dobrotivy otec.

Vojt Pokladdm se za Stastného otce. Miloval jsem tvou
matku vroucné, Bih mé ji odloudil, ale zanechal mné poklad za
dédictvi tebe — jsi milované matce podobna ano i rovna, proto ziji
opét v tob& tvé dobré matce. Bih ode]mul jednu ¢astku mého blaha,
ale mi druhou zanechal. Tak, mé dité, kdyz se libiti bude Panu
mne povolati, udéli tobé za nahradu jiné srdce, jenZz tebe milovati
bude. Bih détinskou lasku bez odmény nenecha.

RUZ. (Utirs sobs odi) Ach, ma dobrd matka, jak mne milovala
a srdecné pii kazdém dobrém napominédni libala, citim az dosavade
to kazdé vrelé, matefské polibeni na mych tstech, kdykoliv na ni
vzpomindm a zdd se mi, jakoby kazdym pohybovinim vétticka
jeji duch okolo mne vanul a mi do u¥{ jeji matefsky hlas se ozyval a
lasku Septal. (4)

Vojt Duch matek je ditkdim vidy piitomny, kdyby jen
d1tky na né Casto vzpominaly, tu by od mnohych pokleskll ochré-
nény byly »

- R4z Ja denné na ni vzpominam, ackoliv jsem byla jen malé
dité, ptedc ji zivé mam pied ofima a kdyby jich nyni na sta pfed
ofima myma stalo, pfedc by mé srdce tu pravou matku ukazalo
‘a k ni tahlo.

Vojt. Je tomu jiz devét let, polovice v&€ku tvého stari, co
nas ten bolestny osud rozlouéil a ze]tra ten nejsmutnéjsi den mebo
Zivota.
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Rz Mam ho dobfe v paméti a proto jsem vasi praci dnes
v zahradé pro vas ptipravila. Prvni rize vykvétaji, vy budete pra-
-covat a ja uviji vénecek a vlozim na hrob matky, lampi¢ku postavim
uprostied, na dukaz, ze jeji odlouceni, jako ten trn bolestné mé
srdce bod4, ale v ném ma laska predc, jako ruze kvete.

Vojt. Ja upletu kosi¢ek z prouti rozmanitych barev, obvinu
‘hrob milované choti, Ze jeji pamatku vdécné v srdci nosim. Radostné
tehdy do prace, tenkrite nas velikdi mzda ocekdvi. Mne laska
vérné manzelky a tebe ldska dobré matky. (Pristoupi k oknu.) Kdo by
se toho byl nadal, slunéfko svymi paprsky, jakoby ohen na zem
sypalo a vSechno spilit chtélo a okamZité za nim c&ernd mracna
vystupuji, jako hory, chvataji za nim, aby jeho prudkost ukrotili.
Tak mé dité je to na svété. Clovék ohfiva se v paprskach radosti,
Stésti mu zakvitd a okamzité mradna plna neStésti za nim se vali.
(Pohledne opét k oknu.) Bude to stradnid boutka. Béda, koho na cesté
zastihne. (Hiiméni slyget.)

Rz Ubohy pocestny — ja se velice boutky strasim, je, to
predc hrizy plny ukaz. N

Vojt. A ptedc i uzZitedny. Ottdsd stra¥né zemi, ale <&ini ji
‘kyprou a povolnou. Moudte fidi v8echno Prozfetelnost bozi. Ne-
$tésti jsou Clovéku taky prospésny, ¢€ini srdce povolné k dobrému.
Poj(d)me, dit&, seber prouti, aby nezmoklo, budeme ve svétni(€)ce
‘pracovat, nerad bych zahdlel, a7 boutka prejde. (5) :

R 7 Nam je dobfe, my se maZzeme ukryt, ale koho pod Sirym
nebem zastihne, ten se nemiZe ukryt. (Pohledne k oknu) Tatinku,
‘hledte, predc se tu jedté n&jaky ubohy cestou do nasi dédinky ubira,
ma mnoho nésti, ale pfedc pfi tom statedné vykraluje. an

Vo jt. (Pohledne k oknu.) Ba véru, ten t&Zce nese, chudik mé
‘notny hrb. .

Rtz Hrb, snad se mejlite, ote, snad je to jenom né&jaky vak.

Vojt Nosi-li se vak pod kabitem, pak mo7ni. (Zasmsje se.)

Ruz I to by bylo véénad Skoda toho mladika, zdd se byti
-sludny. : '

Vojt. (se zasmgje,. .

R Z Snad se mu nesmijete, mné& by to bylo predc tuze lito.
‘Hledte jen otée, az dosavad to nemohu uvétit, ze by byl hrbatym,
nebo rovno a rychle kra&i, snad ma zeleny ranec, jako jeho kabat,
Ze to neni rozeznat. ' :

Vojt (Se usmsje). Nu, RiZenko, mné se zd4, Ze to stranu
toho rance, nebo hrbu nerozhodneme, ale abys se uspokojila, ja
se nesmal a nesméji se jeho hrbu, nybrz prostoté tvého srdce. Jdi
div€inko, zase uklidit, co jsi marn& ptichystala a ptines rad&j do
‘svétnice tu mou préci. (Raenka odejde.)

2.'V}’75t1ip. :

"{oj t. Byl jsem Stastny manzel a nyni jsem S&tastny otec.
Dobrd manzelko, tys mi po sob& zanechala velky poklad, kfery mé
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.otcovské srdce obohacuje. Mné nebylo tieba zase hledati srdce,
-aby mne milovalo, mdm srdce ditéte, které lasku ke mné od matky
zdédilo. Dobte dité, kéZz ti mozna do srdce otce nahlédnout. Laska
‘rodich je velikd, je nesmirnd. Nikdy zla vule, ale ta prilisnd liska .
mnohé rodige tak zaslepuje, Ze ani chybami ditek odolati neda.

3. Vystup.
Ruzenka, Vojtéch.

Rz Mﬂy otée, nebe se ndm zase vyjasnilo, boufe stranou
‘tahla, myslim, Ze vam to nebude $kodit, kdyz sobé trochu odpocfinete,
“po boutce viechno na venkove okreje ja vas potom doproVodlm
a bude ndm prace tim rychleji od rukou. (6)

Vo jt. Po boufi byvad zase jasno. Ruzenko, jaka to utécha pro
-srdce lidské, jenz tak Castokrate na tom svété bouii metano byva.
Boufte veliké mému srdci utonutim hrozily — po bouii byva jasno —
ale zde ne na vzdy, zase novy mracna nédhle vystupuji. Pral bych
sobe jedenkrate k tomu pravemu brehu pokoje tise doplaviti. ]ediné.
#adného jiného pntele krom ]edmeho otce a dévie ve tvém stafi
sobé zanechané nachazi se ve Vehke bouti. Ruzenko, mam velikou
starost o tebe.

R 1z Mam dobrého veslate v.mém srdci a ten mné utonoutl
nedd a milého otce. (Obejme ho.)

Vojt. Slabé to veslo, slaba podpora, jenz vetcha brzy se
zlomit miuze. Pral bych tobé silnéjsi - zaopattit, rdd bych tebe za-
«opatfenou a $tastnou poZehnal, nez za matkou putovati budu; ze
v8ech stran se o tvou ruku uchézi, rid bych byl tvym rddcem, bych
poznal, kterého tvé srdce zvolilo.

Rz Na to, otle, nepomyslila jsem az dosavade. Miluji vas
wroucné a na tom mi dosti, po vice netouzim.

4. Vystup.
VorSilkaapredeSif

Vorgilka. Musim se predc k vam podlvat mily VO]tlsku
jak se vam vede, co délate, jste-li zdrdv, a vaSe RuZenka.

Vojt. Chvila Bohu, ale jde to se mnou jiz dosti bidné.

Vors Statd nepnda citim to sama na sobé, zato RuzZenka
‘tim krasn&jc kvete, my stafi jdeme denné dold, a ti mladi bujné
jeste vzhiru. Mite pfedc radost nad RuZenkou, je to dobré ditg,
ja ale jiz nemadm zadného, jediné upominku, Ze pu]du brzy za mym
Vaclavkem. Vy maéte Ruzenku a miZete se s ni te51t Ale predc
se vdm pochlubit musim, Ze jiz taky nejsem sama.

Vojt. Inu tak vim taky nebude smutno,"

Vo rs. Prigel sem pocestny v tom nejvétSim lijavci, a prosil
u mne o byt. UboZatko je hrbaty, a bledy, musil jisté mnoho zakusit.
(7) Zd4 se mi velice dobry, mela jsem outrpnost nad mm a prqala
ho. do chaloupky. ‘
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Vojt Udélala jste milosrdny. skutek, mate tu malou svét-
ni¢ku bez toho prazdnou nebude vam snad v ni prekazet.

Vors To ne. On mi sice sliboval, Ze mi slu$né byt zaplati,
ale ubozatko nemd jisté na zbyt, celé jeho zbozi v malém uzlicku
nesl.

R4z Pan Buh vam za néj odplati, chudoba je tézk4, ale ptredc
Bohu mil4, sic by ji pan Buh dobrotivy neudélal tak hojné.

Vors. Tak jsem mu to taky fekla. On mi odpovédél, Ze se
bpoleha na Boha — jenZ mu udé¢lil hlavu a ruce, které ho obzivi.
V nadi ale dédiné rekla ]SGm ]emu malo prace pro hlavu, zamek
sice je zde, ale pusty bez panu — a ruce vaSe slabé pro vesnickou
praci.
~ Ruaz Ubozatko mi je ho lito.

Vors. Vidite, odpovédél mi, az budu docela zdrav, vSechno
mi Uu]de dobfte.

Rz Tak je Jesté nemocn .

Vojt. Hrb jisté malo zdravi a sily prida.

Vors Zda se mi ale pfi tom hrbu, byti Cerstvy a obratny
jako ryba. Zde je &isté povétii ekl mi vesele, budu piln€ psat, a
zasko¢im si do mésta, a predc tolik p1inesu co potrebovat budu,
ze nebudu vam mila hospodynko aniz zadnému obtiznym.

Vojt. Pocti ivy to musi byti clovek, a jisté zkuseny — prosel
jsem ja na ty vojné taky kus svéta, bude mi milo fasem s nim po-
hovotit. Navstivte mild Vorsilko Lasteii mou Ruzenku, kdyz nebudu
doma. Musim se po praci ohlédnout. Kdo se nepfidini, vede se mu
potom zle. (Odejde s Vorsilkou.)

5. Vystup.
Ruazenka.

Kdo se nepfti¢ini vede se mu zle — dobre ma miij otec. Zahalka
je zla véc, turozliéné myslénky napadaji, a z dlouhé chvile byva
¢lovék sdm nad sebou mrzuty — neb zajde si na rozli¢nd mista, aby
se z té mrzutosti vyrazil, a to nebyva vzdy dobré. [8] Ruzenko‘
ty nesmi$ nikdy zahdlet. Budu plésti pundochy otci, a radost mu
zpusobim, kazda i ta mali¢kd préce vidy uzitek a radost prindé&i.
_ (Jde & oknu.) Zase se mraci, ubohy otée, Ze jsem ho odejit nechala,
neda sob& odpotinouti, nepieje odechnuti, a to pro mne; — radu}e
se, kdyz néjaky krejcar ulozit mize — kdyz mu ZbI‘ELIlIl]l Clovék
nema mkdy zahdlet odpovédél mi, nikdy nema nazbyt. Dobry to
otec, mam strachu, aby ten 11]avec ho nezastihl, je beztoho chu-
ravy — Jjen jen na spusténi, prichystdm mu honem suché pradlo,
~abv se nenachladil.

6. Vystup.
Razenka, Vojtécha Vilim.

Vojt. Jen za mnou pane (vstupuji do portnitky). Bud Bohu
chvéla, jiz jsme na misté a v suchu, $fastni Ze nas ten lijavec nestihl.
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Vil. Hodné by nas to vypralo, ale nekdy vyprani &lovéku
neSkodi m& mnoho skvrn ten bidny clovék na sobé, dékuji vam ale
piedc srdecné, Ze jste mé pod stfechu wvasi prijal.

Vo jt. Nic neméate co d€kovat, vykonal jsem svatou povinnost,
za tu #a4dné diky nezasluhuji. Posadte se, odpocinte sob&, hodné
jsme se unavili, abychom té prichystané lazm usli.

R Ml jsem jiz velky strach a starost o vds muj otle.

Vojt. Vim, jak jsi o mne starostliva, a proto jsem pospichal
— neni-li 'pra‘vda — jak jsme oba umetali.

R4z Vidyt mam jen jednoho otce (utird o).

Vojt. Ruazenko ptines tu ldhev vina, kterou jsem z mesta do-
nesl abychme se po tom strachu posﬂmh (Rizenka odejde.)

7. Vystup.
'Vojtéch al,Vilim,

Vojt. Posadme se, nebo ja rdd sob&é pohovoiim, nejdu do
hospody nikdy, a rdd se s mym ditétem bavim.

Vil Radostné oviem baveni, miti dobré dité.

Vojt. Nemdm nikdy natikati na dlouhou chvili. Ale nevim
pane, jak vis mam jmenovati, abych vais neurazil. [9]

Vil Mné fikaji Vilim.
, Vojt. To kritké — ale dosti mi na tom, nejsem v&etelny.
Ov8em velci pani mivaji dlouh4 jména, a vice taky jmen spojenych,
ze si to €lovék ani pamatovat nemtze. KdyZ vam nasinec do t&ch
mést pifijde, a se na nékoho poptd, tu se mu odpovi To je pan tieba
z Nemanic — Nedavno chtél jsem tam navitivit Frantiska Kai-
hala jenZ nedlouho se od nas tam usadil. a dlouho ho najit nemohl,
aZz mi to teprv jeden pan vysvcthl Kartihal, to se nedivte, jisté jste
Cech nebo Moravec, a néméinu neznate. Ne pane, odpovédél jsem,
ale nestydim se vAm pfiznat, Ze jsem slovan. Kanhal, to bude
jist€ po némecku Kainholte, pan mistr Sevcovsky. Otec jeho tekl
jsem se jmenoval pouze Kafihal v na¥ déding. To nedéla nic, jak
se jmenoval otec v dédiné, v méstech to jind&. Dobie podékoval
'jsem se, a Sel dale. Kdo jen do mésta pﬁéuchne, chce jiz byti
panem, to je némcem, treba némecky mluvit neumi. Némcina hned
udéla ze sprostdka pana — to mi pfedc v hlavu nejde. U nas ze-
pta-li se kdo na Vojtiska, kazdé dité mu povi, Ze Vojtisek je ko-
sikat. Tedy vy jste pan Vilim.
Vil Tak mne unas vidy ]menovah a v8ichni znali, treba ! bez
toho ptidavku pan. Ja nejsem aZ dosavide pan

Vojt. Mite dobfe, to je tak nejupfimnéji, dokavadZ mezi
narodem nadim Slovanskym upiimnost a prostesrdecnost pano=
vala, byly to zlaté fasy, ]ak ale se ta nadhernost vloudila, misto
pratelu ve spolefnosti sami pani nastali, a narodncst Klesla. _

Vil Libuji sobé'i ja tu upfimnost, a proto se mné na ven-
kové libi, kde jesté srdecnost docela nevyhynula. '
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8. Vvstunp.
Ruzenkaapifedesli

R {1 Z. (Pfinese vino, chléb a erstvé maslo, postavi na stul.) Prala bych,
aby vam od mne chutnalo, neb lepsim poslouzit nemohu ani nemam.

Vil. Tuze d&kuji, vina nikdy nepiji, ale bozim darkem po-
hrdat nebudu. '

Vojt. Tehdy dymkou vim poslouzim, taky sobé rad nékdy
zabafnu, byl jsem na vojné, a vite tam to jind¢ nejde. [10]

Vil. Musim opet dékovat, tabak se mi nezda prospéiny.

Rz Otée, smim-li Odejlt vice to dnes nepfestane, vezmu
Satek pies’) hlavu vzdyt nejsem z cukru.

Vojt. Jdi s Panem Bohem k svym ditkim, vim, Ze nemds
pokoje, piijd ale pfed soumrakem nazpatek.

R @z S Bohem otle a pane Vilime. (Odejde).

9. V¥stup.

Vilim. Vojtéch.

Vil Kdo by si to pomyslil, Ze vaSe dcera jiz vdana, ba jiz
matkou nékolik ditek.

Vojt. (se zasmsje). Vdand, moje dcera vdand, co vés to napadd.

Vil Vidyt jste pravﬂ jdi k svym ditkam.

Vojt. To je mezi ndmi maly Zert, ktery vam musim vy-
svétlit. Rizenka &a ke své teté, kterd ma svou sestru na zivu. Ru-
Zenka k nim kazdy den dochézi, ale nikdy s prazdnym, povi jim roz-
manité véci, zazpiva jim, pomodli se s nimi, a lazko jim piipravi.

Vil Dobte jste to fekl, jdi k ditkdm svym. Staii je druhé
détinstvi — a ditky v lasce péstovat jest svatd povinnost.

Vojt. Proto ji nechivim rad tam chodit, jiz ji nerad oZelim,
zvlastné veler. Je vam to outrpnd dufe. Jde-li chudé dité hladové,
otrhané, nemyté, nefesané okolo, zavede ho do svétnicky, a slibuje
mu mléka a chleba, da-li se bez kiiku umyt a vycesat. Kazdy
kousek platynka neb jiné latky pro ditky zuzitkuje. Vidite, jak malo
je tteba k dobroc¢inosti, i chudy miiZze chudym pomoci, kdyz jen chce.

Vil Mite to ve vaSem staif utéfené z1vobyt1 Dovolte mi
taky, bych vas Castéji navstiviti smél, rdd se i j4 s vami poteSIm
jen prosim vés, Zddnou dymku, a 7adné vino, mam slaba prsa, oboje
mi Skodi.

Vojt. Mne bude vaSe navitéva vidy té&sit (poda, mu ruku, Vilim
odejde). [II]

: 10. Vystup.

Vojtéch.
. Dobry a upfimny to ¢lovék — v tak bidném téle, dobra &istd
duSe. Perle je taky skryta v skotfepiné, a zlato vzemi — kdo ho

1) na (pozdéj¥i korektura).
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ale ma, vazi sobé jiz tu hrudu, neodkopne ji, protoZe je v ni skryte
zlato, nepohrdne skofepinou, v niZ skryta perla. Ubohy ¢&lovék, nema
zadny s nim pohrdat, ale hledét, aby ho napied lépe poznal.

1. Vystup. o |
Vojtéchamlynaika., : ]
Vojt. (iuvita) To jsou k ndm vzdcni hosti. R
M1yn. T&i mne, Ze vam tfeba nevzicnd, aspoi snad v nehod

neprichazim.

Vojt Bih uchove) Te&ilo by mne velice, kdybych vam slou-
7it mohl, jaka ndhoda vas ke mné prwedla co dobrého mng pi‘iné,éite

Mlyn Jak to vezmem, mfze to byt dobré prospésné, ]esth
ne nam jiz starym, tfeba mladym asponi pfedc podil nad tim miti
muzeme.

Vojt. Ji vam nerozumim, znite Vojtidka, mluvte bez okolkil.

Mlyn. Inu — dyt jste otec, milujete dité, a j4 jsem matka,
- a ta mllme jesté vice a vieleji neZli otec.

Vojt. (krouti hlavou). Myslim, Ze oba dité stejné miluji, neb
milovat maji.

M1lyn. Oba aspoit své ditky S$fastné ucinit touzi

Vojt Na tom nepochybuji.

M1yn. Predc-ale matka ta se vSady nastréi, ta musi v3ecko
na sebe prijmout, — musi okopavat, aby $tésti ditéti zvedlo a vykvést
mohlo.

Vojt Vim to o vas, Ze jste peclivd a starostlivd matka.

M1lyn. Tak mi to za zlé miti nebudete, Ze ptrichdzim napied
cestu ditéti okopat a urovnat. SlySte muj Martinek miluje vaSi
-~ RtiZenku, a vite Ze bude dédic naseho mlyna, a to pfedc nechci se
«chlubit, neni mali¢kost, neni k zahozeni. Kazdé dévie celé obce,
by sobé to za veliké $tésti poklddalo — byti [12] mlynatkou horni
— Martinek ale nechce Zadnou, jen Rizenku. RuzZenka je sice hezké
. dévée, ale ta trocha krasy, jisté krasny mlyn za ni stoji. Ale co

- neucini, a neobétuje matka ditéti.

Voij jt. J& necenim Zadnou krasu, ale ctnos’a a Ruzenka je
ctnostné dité.

‘M1yn. Inu nepochybuji na tom. Doufam, Ze mné bude vdééna
a posludna, sice bych ani prosbé Martinka, ac¢koliv ho velice miluyji,
nesvolila.

Vojt Dgkuji Vim za vase dobré smysleni o mém ditéti.

Mlyn. Tehdy doufdm o vaSem svoleni.

Vojt. Na mém svoleni neni dosti — ji netouzim ani byt1
mlynafem, ani se Zenit nebudu, to zdleZi na téch jenZ se vziti maji,
jestli oba svoleji.

M1lyn. Mdj Martinek mne tak pros11 Ze jsem dale odporovat
nemohla, aékoliv mné to lidé vymlouvaji, co myslim na takovy mlyn
ta nejbohatéi nevésta by se rdda na néj usedla — ale vite matka ma
velmi meékké srdce.
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Vojt Vétim vim pani mlynidtko — ale co tomu fika moje
RuZenka — ta se mi docela o tom ani nezminila.

M 1yn. Dévée se nemusi ani zminit, musi brat, kdy S$tésti pfijde.
Jste otec, musite porulit. Vite, Ze jsem byla taky hezké dévée,
a nazyvali mne vubec krasnou Marijdankou — otec mij a matka
stali na tom, abych zanechala chudého krej¢iho Frantiska, ackoliv
jsem ho rida méla, a pro néj plakala, musela jsem si pfedc vzit
bohatého mlynare a jsem nynl’ predc — bohatou mlynéikou.

Vojt. Ja ale dité mé ptedc nikdy nutit nebudu. Vzal jsem si
jen chudou mou Bith ji oslav, a Zili jsme spolu $tastné. Manzelstvi
nucené nebyva pozehnane a Sfastné, proto se fika, Ze manzelstvi
§fastné byva v nebi uzavieno, kdyz ne jen télo, ale duge spolu sou-
hlasi. Proto necham volit mému ditéti, chci radit, ale zanecham ji
vili svobodnou. At se napfed domluvi Martinek s Rizenkou ja zad-
nému zabranovat nebudu.

N M1yn. Mate dobfe, ale rozvaite, e se tu jedna o velkém ¥tésti
va¥eho ditéte. [13]
Vojt. OvSem — ale manzelstvi je velmi dilezity a rozhodnvx
krok pro celé zivobyti, a proto se ze zaddné strany pfendhlit nema.
M1yn. Stésti neprichazi vAm dvakrit, jak se jedenkrate pusti
a vyklouzne z rukou — to tam, nebo jak u néds mlynait se fika:
Dokud voda, ma se mlet — a Zelezo kut, dokud horké. (Odejde.)

12. Vystup.
Vojtécha Vilim,
Voijt. Propadene ze jsem kus prace promeskal.
Vil (vkroti). Pilny, velice pilny Vojtisku.
- Vojt Kdyz potteba nuti — ¢lovek ma vidy co délat, kdyz
jen chce, ustaviéné se mu prace poskytuje a nabizi. Ale nechtél
byste mi néjakou lasku proukazat, a pro RuZenku dojit, mém zejtra

kosicek umluveny odvést, a je jesté mnoho na ném dodélavat. Ra-
zenka mi dlouho nejde.

Vil. Jsem vidy hotov k vaim sluzbam (vezme klobouk a rvchle
odejde).

Vojt. Tent je hbity, béZi si jakoby ani hrbu nemél. K smichu
to chlapik, ale dobry, dobry jako ma Ruzenka. Jinému bych ji ne-
svéfil, véru ani hrbackovi, kdyby tak poctivy nebyl (prochézi posvétnicid

13. V¢stup.
Ruzenkaa Vojtéch.

Ruz. {rychle piibshne). Tu jsem mily otle, stejskalo se vam
jisté jiZ po mné.

Vojt. Dlouho jsi meSkala, snad se mi to tak dlouho zdalo
po .tobé.

Ruz. Mné byva taky smutno po vas, kdyZ nékam odejdete,
a zd4 se mi dlouho, velmi dlouho.

Vojt Zase je dobte, ja pujdu po své prici.
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Ruz. A jas vami, pomizu vam.
Voj t. Nepotiebuji, zatim svou praci obstarej. [14] '
‘Rz Prichystim vam néco chutného, ale nepovim napted,
abych vas pfekvapila, bude-li vim to chutnat.
Vojt. Z tvé ruky mi vsechno milé, co tvé srdce otci vénuje.
{Odejdou.)
4. Vystup.

V111m potom Mart1nek

Vil (vstoupi). Z&dny doma.

Mart. (vstoupi s kytkou za fadry, hrdé kradi po svétnici a Vilim se mu
pokloni). Vy zde, toho jsem se nenadal vas zde natrefit, myslil jsem
najit ruzi¢ku, ne ale bodladk ha ha ha.

Vil Pane kdo jste, necht jste kdo chcete, jste velmi nezdvo—
tily a opovazhvy

‘Mart Ha ha ha.

'Vil. Nemylte se, vizte Ze va$i urazku nezasluhuji, a trpet nebudu.

Mart No no, jen se tak nedurdéte, myslite, Ze bych vas
zde tak lehko trpél, kdyby ten hrb vas nechraml kdybyste tak notny
Stit na zaddech nenosil ha ha ha.

- Vil At vam ten $tit neni nebezpeény, vy nestydaty hrublane
(pohrozi mu pésti) my se jinde uhliddme, poznate, jak sobé poctlvy
€lovék vi svou &est hijit.

Mart. Vy mné je$té hrozite — vy bidny uboZitko ha ha ha.

Vil. To neni k vydrZeni s tim surovcem. Ano, ale ne pouze
vam hrozit, ale dokdzi vam, Ze va$i urazku trpét nemohu, a Ze za-
slouzite potrestani. _

Mart. Vy mne potrestat ha ha ha, jiZ divno bych vas byl
v mém potoku zanechal, kdyz okolo jdete, kdyby ten ne$tastny hrb
vas nechranil, ten hrb je jeSté vaSe Stésti — jiny bez hrbu by jist&
tak holou kZi z mych rukou nevyvazl — kdyby se jen osmélil s
mou Ruzenkou hrdé si vyslapovat. Vite to.

Vil (smutng) s va$i RuzZenkou. v

Mart. Ano, to se rozumi, Ruzenka je maA.

Vil. RuZenka vage.

Mart. Ano tak to je, s télem i dusi je ma, a jd s telem i dusi
jeji. [15]

Vil (smutns) Uboha Razenka.

Mart. Tak tehdy jiz vite kdo ja ]sem (hrds vysla,puje po svétnici).

Vil. Az dosavade ]este nevim kdo jste, ale co na vas vidim,
to mi malou vdZnost o vas podava.

- Mart Co mi po vasf véznosti — na ty mi malo zaleZi, malo
0 ni dbam, kdyz jen RuzZenka bude mne si vazit a milovat.

Vil O tom bych mél pochybovat. ‘

Mart. (urazens). Vy pochybovat. Nevite, kdo jsem, Ze Ra-
Zenka musi si mne vzit, a- mne milovat, takoveho Zenicha nenajdete
nikde v celé obci.

I9r1



Vil. Na tom nepochybuji. ' ,

Mart A taky Zidny v celé dédiné — kdo znd Martinka,
a vidét ten krasny mlyn.?)

Vil Vy jste zdejsi mlynaf.

Mart. (se hrdé pied ngj postavi). Tot jsem mlynaf, a ten krasny
mlyn, co okolo chodivate bude a je jiz muj — maminka mné ho
prislibila. Nu, co vy nyni tomu tikdte — nemusi mné Ruzenka
milovat — toho bohatého mlynare. :

Vil. To jA rozhodnout nemuzu, mlyn je pékny, klec pékna,
a do pékné klece prislusi kanarek, a ne vrabec.

Mart Tak krasny mlyn jste jisté nevidél, myslim Ze jste
s vaSim rancem pékny kus svéta probéhl. Ani v té nadherné Praze,
ani v tom krdsném Brné jisté takového mlyna nebude. Nebyl jsem
sice jeSté nikde z na$i vesni¢ky. Ma maminka se velice'o mne boji,
abych nékde k ourazu neptisel.

Vil. Maminka ma dobfte, Ze se o véas boji, jisté byste byl jiz.
davno s notnym ourazem na zaddech se navritil, (pro sebe) radéji
odejdu, nebo bych s tim surovym hloupdkem do rozpakt pfijit
mohl, a je to pfedc v domé& Ruzenky, nerad bych ji snad zarmoutil.
Uboha RuZenka. (Chee odejit).

Mlynaft. Pockejte jen, mam s vami mnoho je$té mluvit,
a to o RlZence, vim Ze jste s ni trochu znamy, mohl byste mi pfedc
poslouzit, a o ni vypravovat, ja to rad sly$im.

Vil J& vam poslouzit, v ¢em, to nevim. [16]

Mart Zdarma vads nezdddm, jsem bohaty mlynaf, muzete
se mnou si vejit do hospody, ja za véas rad zaplatim, jak to mnohym
délam.

Vil. J4 toho nejsem #4dostiv a do hospody nechodim.

Mar. Tak vas pozvu na svatbu, takové jesté v dédiné nikdy
nebylo.

Vil Co tedy od mne 7adate za sluzbu? _

Mart Kdyz mou Razenku doprovazite nékdy k teté jeji,
vidite, jinému bych to ani nedovolil, a netrpél, draho by mu to pfislo,
ale jen pro ten hrb vam to je$t& prominu, povézte mi — nezminila
se vim nikdy RuZenka o svém Martinku — neukazala vam ten
velky mlyn, a nepochlubila se viam, Ze tam bude brzy mlynaikou.

Vil. O tom se mi nikdy ani slovem nezminila.

Mart. Je tuze stydliva, a nechce se s takovym §téstim chlubit.

Vil Myslim, Ze ani nema pii¢inu se chlubit.

Mart Vy tomu oviem nerozumite, jisté jste nebyl nikdy v
takovém mlyné, leda snad po cesté za dveti, a v bohatych mlynech
jako je nas, se to vyplati, matinka ma, kdy# je jen trochu v dobré
chuti, zddného s priazdna nepusti.

Vil (hngvivé) Ja snad Zebrat.

1) Myslim, %e se vyplni nae piislovi: ,,Divéi srdce, to je vielé — kdo spiS
piijde, spife mele*. (Pozdéjsi doplnsk.)
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Mart. Nestydte se, va$ ranec to vyzrazuje, a Clovék takovy
se pfedc naSincam ponizit musi, aby od ného néco dostal. .

Vil. J& se mam takovému hloupému hrubidnu ponizit, to je
jiz ptili§ mnoho — kdyby nebylo mi lito ty dobry RuZenky, zle
by to jisté s vami vypadlo (opovriens) tulipane, dosti Casu, jesté po-~

znd8 hrbacka. (Odejde.)

15. Vystup.
Martinek.

Ha ha ha, vidite jak se napinal ten hrbagek, ale za$la mu kurdz,
jak poznal Martmka Ze je bohaty mlynar hned mél jiny respect
— Martinek jiZ nebyl [17] mu sprostak, tahl naspatek, a ]enom mne
nazyval tulipan. Tulipan je predc krasné kvitko, a co ji nejsem

aky krdsny (tvéte si hladi) tvaiitka moje Cervend — maminka mi
ovSem fika jako ruzlcky — ale to je jedno, tuhpan jako rize —
oboji kvitka krisnd, a ervend. Saprment brzy bych byl zapomnél
na mou krasnou kyt1cku neni-li pomackéina, ten bidak by za to ne-
stal, bych k viali nému mou krasnou kyticku pomackal, na tu jsem
docela zapomnél, a to ]e v8echno vinen ten hrbadek. (vytahne kytku
z hiader) Stésti, nic se ji nestalo, cerstvé jakoby ji z vody vytahl. Dyt
jea pr1na1ez1 RuZence (vlozi prst na Zelo), jaky to chytry napad, Mar-
tinek neni tak hloupy, jak si nékdo mysli, dyt je mlynif a bohaty,
ten ani nesmi byt hloupy (prohlizi kytku) ta krasna ruzi¢ka jakoby
se nyni teprv rozvila, a ten &erveny tulipAnek podle ni, a uprostied
‘zeleny rozmarynek — to bude mit Riuzenka radost, az ji tu kytku
poddm, a vysvétlim, Ze to nejni jen; ale mnohem vice nez obydejna
kvitka. Dalo mi to pfemysleni, celou noc jsem nespal, a ustavicné
$pekuliroval, a dobfe mi to Vypadlo Martinek kdyZ jen chce, je
predc ferina, Ze mu neni ve vsi roven (prochézi se). Ale propadené
dévee, Ze jeété nejde — ona jisté nevi, Ze Martinek je zde, sice
by -jako holubitka, na perutech lasky vpfiletéla k svému holoub-
kovi, ]enz pro ni vrké. To je jiz mrzuté, aby jen ta krasna kv1tecka;
spiSe neZ ptijde neuvadla. (Rizenka vstoupt.)

16. Vystup.
Mart1nek RuzZzenka.

Mart. (jde ji naproti). RiZenko ma, dlouho nejdete, nechate
mne tak dlouho &ekat, tak dlouho se tripit — laska je vam propa-
- dena, netrpéliva, nevédéla jste, Ze Martinek véds tak touZebné oCe-

Kava.
Ruz Ja ]sem nic nevédéla ze jste zde. [18]
Mart. Tak vim to odpustim, sice bych se byl malem na vas
~ hnéval.

Raz Ja bych ale za to nemohla.

Mart. Dyt ja se nehnevam Vite jak }e Martinek hodny
a dobry

RazZ. Nepochybup
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Ma rt. Obzvliasté na Ruzenku, to neni tak ku kazdému.

RuZ. Nezidim a nechci vaSe srdce skoumat, a nemam ani
k tomu kdy — musim odejit do zahrddky za otcem, neb mne volal
{chee odejit).

Mart. Ne tak, to nejde, vy musite zde zistat se mnou.

R @ Z. Nemusim a nechci — nemohu, nezdrzu]te mne prosim.

Mart. (zastoupi ji dvére) Mam s vami néco dulezitého promluvit

Raz Tak po]dte se mnou, muZete mi to v zahrddce fict, je
tam otec a na mne jiz ceka.

Mart Dyf jsem vam fekl, Ze ne s otcem, ale s vami mluvit
chci.

Raz To je jedno, co mi feknete, muzZe to taky otec slySet,
ja Zadné tajnosti nemﬂu]l a nemam a nechci.

Mart Otec va$ to jiz vi — maminka mu to pov1da1a ale
vy to ]este nevite, budete mit velkou radost nad tim, co ]a vam
mam sam rici.

- Ru7z Haha, radost — tak s tim jen ven, jd& nemam kdy s vami
se meskat

Mart. Podivejte se napfed na mne, jak se vam dnes libim.

Rz Jste dnes nafyknut; jako by byl vas svatek.

Mart. A piedc neni, ]e jen viedni den, tak se jen vystrojim,
kdyz jdu do kostela, a k vam, a to viechno k vitli Rizence.

Ruz To bylo zbytecné, ja kazdého rada i ve viednim Satu
vidim, jen kdyz je 8lechetny, a muj otec taky nehledi na $aty. Musim
ale nynf jiz jit za otcem, prosim, nezdrzujte mne, nebo zavolam otce,
aby se na mne nehndval,

Mart. Ten se jisté hnévat nebude, bude mit radost nad nami.

~ Raz Nad mnou jisté ne, Ze tak dlouho meskam,

- Mart. Hned to bude, jen malou chvilku strpeni. (Pro sebe) [19]
Nevim jak to mam zadit, celou noc jsem si to opakoval. Ten pro-
padeny hrbadek, byl ho das sem dluzen, ten mne celého zmatl (prst
vlozi na Gelo) dobra 1iZ to vim. (Vezme kytku.) Tuto krasnou kyticku
podavam vam, je tak krasnd, jako vy RuZenko.

RaZ (vezme kytkn, upravuje ji.). Krasna kyticka, ale ]dk umite po-
chlebovat Martinku, tteba se jmenuji RaZenka, piedci nejsem proto
zadnou ruzi.

Mart A ta kytecka je ze zahradky mého srdce, ta ruzicka
vykvetla na mém srdci.

R @z To neni pravda, vy mite zahradku u mlyna, tam ale
ne na vaSem srdci kviti kvetou (d4 se do smichu).

Mart. Vidite RiZenko, vy to nerozumite, tam rostou ]me
ruze, ale tato — tato vyrostla na mém srdci, a proto je ze: zahradky‘
tohoto — mého srdce.

RuzZ. (zasmgje se). At si vyrostla kde Chtela jsou to ‘predc
kviti — a pé€kné vam dékuji. (Chee odejit.) . ‘ '

Mart Jen se jesté 1ep51 na né podwe]te P&kné Cervena ru-
zenka, a vedle ni pékny ¢2rvenv tulipdnek, a v prostfedku pékny
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zeleny rozmarynek je spojuje — Vite co to znamena, ten zeleny roz-
marynek v prosttedku, to jsem ja — tak schvaln& udélal. :

Ruaz. To jste si vzal velkou praci s tou kytlckou -a ‘proto
vam za ni dékuji.

- Mart. Celou noc jsem premyslel, ani mi to spanku nedalo,
a nade Pepina, znate-li tu chytrou devecku ta se vam zbéhla, ta mné
taky }este ‘radila.

R 1 Z. Lito je mi vas velice — nebylo toho tfeba, j4 mam kazde
kvitko rada.

Mart Pro vas mi nic obt1zneho, tfeba ani nespat.

Rz Abyste védél, jak mam kvitka rada, dam kvitka do sklinky
do vody, aby nezvadla, a vam je$té jednou deku]1 (chee odejit). [20]

Mart. A to jeSt¢ neni vSechno, je$té je néco vice, a 1ep51h0
pro vas za tou kytkou.

Ruaz. (prohliZi, obraci kytku). J& za ni nic nenachdzim a nevxdlm
a proto jsem jiz s ni spokojena. \

Mart. (vesele se usmivd) hahaha tam ovSem za ni nic . neni
— ale ta kyti¢ka byla napied zde (ukazuje na srdce) a tam: je néco lep-
§tho pro vas skovany — tam mam mé srdécko, a to vam jeété k tomu
podavam — ano — toto mé srdécko.-
~ Ruauz. \Techm nechte si vaSe srdce, kdybyste mi ho dal nemél
byste potom jadné sim — a vite bez srdce nemitze byt zadny
Clovék ziv.

Mart. Ja nepotrebu]l zadné srdce, kdyz budu mit jen Ru—
zenku, }en si vemte to mé srdce.

Rz Co bych s nim d&lala, mam své dosti, a nepot_rebu]l
dvé, jen si ho nechte Martinku, j4 vam ho pteji.

Mart. (pro sebe). Ona mné nerozumi, jak pak to mam dale
vyvésti, aby mné rozuméla, — zlopovestna ta Pepina, Ze neni zde,
aby mné dale pomohla a poradﬂa na to jsem se ji zeptat zapomnel
(Sahne na &elo). Moudry nepotrebu]e zadné rady, vim .to sam -—
(k Ruzence) RZenko vite, vy si mne mdite vzit, to ja chci.

Ruz A ja nechci. :

Mart. Ale j4 chci a vy musite. - :

Ruaz A kdyz ja nechci, kdo mne miize nu‘ut

Mart. Ja, ja — protoze vas mdm rdd.

Rz Ja ale vis nemam rada.

- ~Mart. To nic nedéld, vy mne taky musite mit rada, kdyz
vas ja rad mam.

RUZ (D& se do sm1chu) ‘ ‘

Mart. Vidite, Ze jsem hezky a pé&kny, maminka mi tak #ka.

R % Pro toho komu se libite.

Mart. A jsem Martinek mlynaf

Raz. To vim. [21]

Mart Ten velky a krasny mlyn je mij — vaseho Martinka,
vite jak je to pékné staveni, nejp€knéjsi v celé déding.

R @ % Pékny mlyn.
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Mart. Jsem ten ne]bohat51 chasnik v celé dédiné, Ze se mi
zadny nevyrovna

Rz V bohatstvi jisté ne.

Mart. Tak si mne vzit musite.

R a 7. Proto v8echno, i kdyby celd vesnice va$e byla, si vas
ptedc nevezmu a nechci.

Ma rt. To bych se na to podival, ve mlyné mne vSechny poslou-
cha,]1 kdyz néco od nich chci, i Pepina je tvrdosijné, jak ji maminka
nazyva, a kdyz ja chci, potom fekne dycky. Ano Martinku.

Ruaz Ja ale feknu vam a tekla jsem jiZ Ze ne— a ne — ja
vas nechci.

Mart To mi je$té zadnd nerekla, vSecky by mne v celé
obci chtély kdybych jen —, kazda to vi, Ze madm mlyn, a Ze nejsem
prazdny.

Ruaz Tak jim to , a vemte si kterou chcete, a kterd vés

chce ja vas ale nechci.

Mart Maminka mné povidala, Ze jste dcera jen kodikate,

Ze to pro vas neslychané $tésti, kdyZ ja si vas vezmu, ji to ale pfedc
udélam.

R @ Z. Nebudte urazlivy, jsem dcera ko$ikarte, za to se nestydim,
a vidite, ta dcera koSikife, di vam piredc ko$icek, a vas nechci.

Mart. Vidite Zddny vas nevyprovazi k té chudé teté, jen ten
hrbaty pobéhlec, ten Zebrik, jaka to hanba pro vas — jaka to bude
dest, kdyi si py$né s Martinkem vykradovat budete.

RuaZ To si zapovidim, abyste v mé ptitomnosti Zidného ne-
tupil,’) (kdyZ ho ani neznate).

art. Nezndm, ale vidim, Ze ma notny hrb, hahaha.

R0 % Za to on nemuZe, a je ctnostny — Vy jste hloupy, a
pil tom jeSté pysny a hruby, a za to muZete.
~ Mlyn. On ma hrb, a ji mlyn, co pak je lep$i, mlyn nebo
hrb, ha k ¢imu srdci sdhnete.

R 7. Slechetnd duge, a hrbaté t&lo, je predc lepdi nez vaSe
hloupa nadutd hlava, s celym tim velk.ym mlynem — a nyni dejte
mi jiz pokoj, a jdite s Bohem. [22]

Mart. Ten propadeny hrbacek, ten vam musil mnoho o svém
hrbu nafoukat, vSak od mne dostal jak ale jsem mu povidal, ze
jsem pan mlyna1 vas$ Zenich, tu hned ze svym rancem se ubiral,
— sice by mu byl Martinek mlynaf notné ]1ch na zdda namlel, a
~hrbek trochu narovnal. Vydite jak vds mam rad.

Ruaz Vy ]ste hrubian.

Mart. Na vas nebudu, vas budu dycky objimat a hladit, a
vy si mne nyni rida vezmete (chce ji obejmout, Ruzenka ho odstrdf).

Rz Pry¢ ode mne nestydaty thpaku jdéte mi z ofi —
(vystru ho ven).

"Mart. (ve dverich) Viak si mne vzit musite, ja to povim mamince.

1) tim méné Vilima.
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17. Vystup.
Razenka.

Ja sobg vzit takového hlupéka a surovce, ne — ‘to se nlkdy ne-
stane, a stati nemize. Mij otec je dobry, on mne miluje, on mne jist&
nutit nebude, nepfipusti, by mne velice ne§tastnou neucinil. Ten
mlyn by byl mné Zaldf, v ném bych se utrapit musela, a radéj do
zalate tmavého, aspont o samoté bych se tam trapila, nez pfiko-
~vana byti k ZziZale, jenZ by ustaviéné mé srdce bodala. BoZe, Ze
jsem méla. tu trpélivost tak dlouho toho hlupika poslouchat, a ho
radgji hned nevystrdila. :

18. Vystup.
Vojtéch a Ruazenka.

Vojt. Ruzenko, nemtiu se tebe dotkat, musel jsem sam
vSechno v zahrddce uklidit, abych se je§té na pole podivat mohl.
Co pak je tobé, ptrichazi$ mi cela ]ako pomatena. .

Ruaz. Odpusfte otfe, nemohla jsem odejit, méla ]sem, hosta*
a nemohla se ho zbavit, az ]sem ho z domu vystr¢it musila.

Vojt To musel byt oviem nemily host.

R4z Nemily a pfi tom velice dorazlivy.

Voj t. Kdo pak.

R 1 Z. Martinek z mlyna.

Voj j t. Co pak u nés hledal.

R % Nevim co mu to napadlo on se chce zemt [23]

Voj i t. A ptiSel se pochlubit Ze ma nevéstu.

R4 Z. Kterd ho ale nechce.

Voj jt To oviem chyba pro né&j velikd, mé ale pékny mljm

R a7 Tak mi to taky povidal. ,

‘ VO] t. Je bohaty

Rz Ale pfi tom velky hlupak.

Vojt Zapotteba bylo by pro kazdé dévée, kterd by s nim
méla trpéhvost ostatné je dobry chlapik a Fici bV sob& dal, Ze by
_svym ¢asem piijemnéj$im se stati mohl Zvyk je mocny, a ne-
ptijemné véci, kdyZ ne docela milé, predc snesitelné nam &ini a ob-
zvlastné ale kdyz prospésné nam byvap Co o tom mysli§ md Ru-
Zenko. Predc dobré zaopatieni.

R #%. Pro mne by to 724dné zaopatfeni nebylo, kdznice je taky
zaopatfeni, ale jen pro zlofince. Co ale ulevi bolestem véznému,
a v zalati bidnému studu uvykne, Ze se &8 vidy nadéji jeho vy-
svobozeni — ale kdyZ je navidy upoutdn, jednou ofekadva smrt,
ktera ho vyprosti, a tento posledm osud, byl by osud mého Zivota.

Otée muj dobry otée, doufdm, Ze své d1te na smrt upoutat nechcete
{padne mu okolo krku).

Vojt. To jisté ne mé dits, vi§, Ze tebe miluji. Ov¥em za-
opatteni zdalo by se mi dobré — spolu ale aby bylo pro tebe $tastné,
to si sama rozhodnout muzed.: K §té&sti manZelskému jen jedna
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cesta vede, po té oba kradet musi, kde jsou od sebe rozptyleni man-
zelé, nikdy to $tésti nedosdhnou. Povidy tobé vili svobodnou zane-
chdvam touzim jediné abys byla $tastna.

R 0%, (Polibi mu ruku). Vim, Ze mam dobrotivého otce.

Vojt. Musim prohlidnout pole, zatim ty kosicky urovnej,
rad bych se brzy do mésta podival. (Odejde).

19. Vystup.
Ruzenka a Vilim.

Vil Kde pak:je va8 mily otec, nevidél jsem ho dlouho.

Raz Je vidét jak o nas dbate panc Vilim, bylo ndm smutno
po vas, posadte se, otec nebude dlouho meSkat (chee odejit). [24]

Vil. Razenko, dnes vas v nemilém rozpaku nalezim, nepfisel
jsem vam vhod, neb jsem vam obtiZznym, rdd svou navitévu odlozim.

R 7 Nikterak pane Vilime, jste nam vzdy mily — ale od-
pustte, Ze jsem nyni jako zmatend, nemuzu se az dosavade vzpama-
tovat, méla jsem hosta.

Vil Vim o tom dobie, mél jsem tu Cest ho poznat.

Ruz. Vy ho znate, koho pak minite.

Vil VaSeho Zenicha a jiZ zasnoubence.

Ru 7. Ja4 zasnoubena, aj to sobé nékdo s vami Zert udélall)
nebo o tom bych ji taky néco veédét musila..

Vil A to jisté spiSe nezli j4. Anibychse to byl jesté nezvédél,
kdyby ndhoda mi to byla nevyjevila, nebo se nefinim vasi davéry
hoden, abych stdti mohl oudastnikem vasi davéry.

Rz Tu vy mi néco docela nového povidéte, o ¢emz skutetné
j4 sama nic nevim, ackoliv se to mne tykati ma.

Vil A pfedc mi na tom pochybovat1 nelze, kdy7 jsem to
z ust va¥eho zasnoubence slysel.

R z. Podivnd véc, kdyz jini zasnubuji, j4 myslim, Ze se stava
zasnoubeni mezi Zenichem a nevéstou, a j4 nejsem ani nevésta a
zenicha nemam — zasnoubeni bez nevésty, to mus{ byt novad moda,
ale snad jen v méstech, ne u nas, varavujte, abych predc mého
7enicha poznala.

Vil Chtél jsem vas navstivit, a Zadny nebyl ve svétnici, vy
z domu, otec v zahrddce, ptiSel za mnou mladik, poptaval se ne-
trpélivé po vas — délal sobg urdzlivy 'posméch ze mne, a kdyz jsem
‘ho chtél za to pokarat, odvolal se mi, Ze je Zenich a zasnoubenec
Ru7enky

Raz Jisté to byl Martinek mlynat.

Vil. Ano tak se mi honosil. '

Rz O ten hlupdk, ten muj Zenich.

Vil Tak mi to jistil, Ze s otcem zasnoubeni vy]ednano a
Ruzenku jiz svou nazyval.

R Z (se zasmgje). ZdaZ jste na ném nepoznal, Ze je sprostak.

1y | zazertoval®, opravil spisovatel
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Vil. To ovsem, ale je pry bohaty a majitel velkého mlyna.

Ruz To vsechno pravda. [25] :

Vil Bohatstvi ale nyne}s1ho ¢asu obzvlastné, zaslepu]e —
zlato stifbra je neprohlidlé, Ze se dole za né&j vidét muze.

Ruz A proto jiz mnoho do nedtésti uvedlo, Ze¢ za né& dole .
nevidéli. Slechetné srdce zdd se mi byti ten zaKladni kamen, na
némyz $tésti pravé se stavi — statek ale predc neni k zavrzeni —
Hei jesté tu stavbu — je uZitetny pridavek.

Vil Ale Slechetné srdce a bidné télo, to oviem 3patny a smutny
pridavek, na ten dastokrate pfiroda zapomnéla. Pohlédnite na mne
dobrd RiuZenko, kaZzdy mnou povrhuje, tropi Zerty sobé ze mné.
Smutny to osud neStastnych mych spoludruhti. Takovy neStastnik
bud docela nendvidi a zanevie na pokoleni lidské, a stivd se ne-
ptitel lidsky, neb sam snizuje své &lovédenstvi a podava se za nastroj
Zertim, pro vyrazeni jinym. To mne velice boli. ‘

R4z Mylite se velice, kdo znd vaSe Slechetné srdce, kazdy
vas ctiti a sobé vaziti musi.

Vil To ale chyba, Ze srdce mé zadny nevidi, ale vidi hrb, tu
smutnou tiz, kterou na zidech nosim. Kdyby to asponi byla kasa
zlatem stiibrem naplnéna, jisté by tak nevadila, a neurazila by oko
Zadného — ja ale jsem k tomu chudy — mne jisté 7adny nemiluje.

Rz Jste velice na omylu, nepiesvédeil jste se, jak mij otec
vas miluje a sobé vazi —a ja —

Vil Vy drah4 a krdsnd RuZenko, kazdy bohaty a sliény o vadi
— a vy byste mym srdcem nepohrdla

Ruz. Jisté ne, s vami Ziti bych sobg ptala, va$ obchod mne
vas vazného a milého &ni.

Vil. (Polibi ji ruku, Raenka trhne rukou). Outrpné'duée, bidakovi z
outrpnost1 byste se obétovala.

R z. Zadnému biddkovi, ale $lechetnému mu#i.

Vil Vy byste udinila z bidaka, nej$fastnéj$iho clovéka na
svété. Ale obdvam se, co by tomu va$ starostlivy otec fekl, jeho
vile je svata.

R#z Svata mi navidy — ale muj otec $lechetné smejsli,
tak jsem se presvédéila, kdyz jsem Martinka odbyla, vyznal mi,
ze mne nikdy nutit nebude, a mne $tastnou vidéti touZi. [26]

Vil. Moje ruce jsou zdravy, miiZou pracovat a tolik jsem
se nautil, Ze chléb vezdejsi vydélat umim, obzvlasté kdyZz pro vas
za odménu vasi lasky pracovat budu. ]en jesté jedind moje péce,
aby dobry otec mé Slechetné sme]slem poznal.

Rz O tom nepochybuji, ze vas 1lépe pozni. On je ale ve-
lice rozvazhvy, nebo casto tikava, kdyz slychava ze prisel bohaty
zenich z cizi osady k ndm pro dlvku a jeji rodide délaji hned né-
mluvy, Ze nahly dest vzdy nepﬁnééi ourodu.

Vil. A ma skutetn& dobte — zadnym “zplisobem nezadam
pfenadhleni, chci trpélivé muj osud ocetiovat. A vy dobrd RuZenko
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mate taky dasu, srdce vaSe zpytovat, jestli vids jen pouhy cit ou-
trpnosti nepfemohl.

R @z Nikterak mily Vilime, doufim, zZe vy také Ruzenku
lépe poznate. Ale vidite, jak jsem se s vami velice zapomnéla —
otec piijde, a ja jesté nic neuporadala, nerada bych ho mou nedban-
livosti zarmoutila.

Vil. Ja mu budu vstiic, a v rozmluve se jisté zadrzime, tehdy
s Bohem, jiz dosti mi dnes tak velkého S$tésti. (Pod4 ruku, odejde.)

20. Vy¥stup.

Riazenka.
Ja jsem se zase trochu prenahlila, tak slabé jsme my Zenské,
Ze na§ cit dlouho v srdci uzaviit nemuzeme. OvSem to srdce nema
zadny zadmek, a proto jen tak lehko se otvird. Ale Vilim je poctivy
a Slechetny, on jisté mou upfimnost nebude zle posuzovat. Je sli€ny
az milo se na né&j podivat, a vzdélany, Ze mu neni zde zadny roven
— radost s nim rozmloupat a zachdzet, sdm otec muj jeho zpu-‘
soby nejen chvili, ale obdivuje. OvSem ten hrb, ale on za néj nemuze.
Dyt 7adny muzsky neni docela bez vady. On ma hrb na zidech
a ten mu nedkodi, neptekdzi; a ne$kodi 7adnému, ale jin{ maji vétsi
hrb a to v ¢rdci neb v hlavé, a ten vice $kodi a tlaéi, kdyz ho potom
musi Zena snaset, a ji samou tiZzi. Nechybyla jsem pfedc — on se
mi skuteéné 1libi, a jeho dobré srdce, kdyz se mnou k nemocné teté
prifel, jak on ji t&sil, obsluhoval, Ze se vzdy na jeho navstévu tési,
po tajmu jisté ji podporuje, a€koliv saim mnoho nemé4, nebo od koho
ty tajné piispévky a ledasjaké pochoutky — jak od ného — zadny
jiny z obce si ji nev&ima, a ciz{ ji nezni. Je to jisté€ dobré srdce
a to klamat nemuze. (Odejde.) [27] ’

21. Vystup.
Vojtéch, potom Vilim a Ruzenka.

Vojt Nemyslil jsem to do toho hrbd¢ka — nezdal se mi ne-
bezpeény — ale jeho navitéva se mi jiZz nelibi — kazdy jiZz na né&j
mi ukazuje. to by byl oviem maly vejhled s ditétem.

Vil (vstoupf). Jak se mate mily Vojtigku (Vojtgch neodpovi).'

Vil (lekne se). Je vam smutno po RiZence — ja pro ni pijdu.

fVoj t. USetfte si praci, na& pro ni chodit, ona sama k otci
trefi —

Vil (stoji omameny).

Vojt. Vy jste tuze s mou dcerou spréateleny, ve vsi si to roz-
licné jiz vykladajif, ze vzdy pospolu byvate.

Vil KéZ bychom brzy na vidy spolu byti mohli.

Vojt. Oho, co z6¢ — co to bylo.

Vil Prosba mi k otci.

Vojt. O mou dceru.
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Vil. Ano, otce. _

Vojt. Poslouzit muiu vam, ale kosickem, ne dcerou.

Vil Domnival jsem se, Ze mi za zlé mou prosbu poklidat ne-
budete.

Vojt. Nejdiive mné dovolte né&jaké otazky. Odkud pak jste,
a co a kdo jste. '

Vil. AZ posud poctivy clovék.

Vojt. A co mite, jméni oviem.

Vil. Hrb m@j a srdce mé.

Vojt. Srdce ma kazdy zamilovany, a za pfidavek co nej-
péknéji dékuji — krasny piidavek. Mlynaft syn ma taky srdce,
a ptidavek mlyn.

Vil. A Ruzenka snad svobodnou vuh volit mlly otce.

Rtuzenka ( (vstoupi.)

Vo jt. RuaZenka je jesté nerozumné dité, a vy pane tak moudry
jdéte s Bohem, a neméite mné& vice pfes prah krocit — sice

Vil. Budte zde s Bohem, a vy dobrd RuzZenko ve vaSe srdce
se davéfuji, v roce se jisté ifastné shleddme.

RuZenka (pods mu ruku). Bih s vami, cestujte s Bohem a
zdrav. : _ ‘

Vil Tisic dikd za tuto utéchu dobrd divko, od dneska za rok
se opét shleddme, nezapomeiite, Ze Vilim Zije vam. [28]

(Opona spadne.) .
(Pokradovani prisd.)

K. Zhan&l (Br.):

Zivot vojensky v ndrodnich pisnich.

Ten nevi, jak mily jest pokoj,
kdo nezakusil vojny:
“(Ceské piislovi.)
Bude vojna, bude,
kdo pak na nu pujde?
kterda ma milého
sob& upfimného,
ta nafikat bude. (Utonul.)

Abychom poznali pfi¢inu natku, podivejme se, jak se li¢i v na-
Sich narodnich pisnich cely Zivot vojensky. Je sice rozdil mezi dobou
minulou a pfitomnou, ale dojem, ktery pusob1 v dusi, se neméni.
Dnes snad kazdy rad si pfeéte, jaky ndzor ma na$ lid na vojnu.
Ke chmurnému nazoru piispival nemalo jiZ zpusob odvodu.

I ,,Kdyz verbujé — budé brat.*
Odvod byval nenadile: Ani som né&vedzél
az dneska tyzdeii,
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ze ja ui vojackem,
vojaCkem budzem (Bartos II. 1170).
Pokud mozno potichu brali jednoho po druhém; uz chodi , drady*
po vsi a
,, Ti Tudapséi pacholci
o tom nic nevédi,
Zze pan radni s pudmistrem
po dédiné chodi.* (B. II. 1129.)

Kazdy chce znamého upozorniti na hrozné nebezpedi. Naskytuje
se vhodna prilezitost osvedc1t1 upfimné pratelstvi. Proto vy&ita od-
" vedeny chasnik divce:

,,Jak sa, mila, jak sa mas?
Ty sa mné falesnd zdas!“
Divka vsak se brani:
Ja fale$nd nic nejsem,
j4 upfimnd panna jsem.‘

Ale mladik dokazuje:
Dybys byla upiimna,
byla bys povédéla,
jaks vybory s radnima
pod oknem stat vidé€la.
Vybory i s radnima
i myslivce s kordama;
ti mné puta davali,
na vojnu na lapali. (B. 1137.)

Jinde:
1. Starosta bubnuje: do hromady — Ze maj’ jit otcové ze synami;
syn povida, Ze nepujde: — ,BéZte tam, taticku, co tam bude!*

N

Bude tam, bude tam, synu mily, — Ze sa mas dostavit k rychtarovi,
od rychtafe na kancelat — dostane$ konicka i patrontds (B. 1128).
To se oviem chasnikim nelibi. Napominaji se proto v takové
dobé zpévem:
Edem, chlapci, vesele,
dajte pozor na sebe,
aby nas fortasi?) nezebrali
a potom do Brna nezadali. (B. 1134.)
Ukaze-li se nékde Sohaj, nastane hon; honi ho, aZ ho dopadnou:
,,Na dolinach pod lipami
chytaji tam radni péani,
chytaji tam hajdusi,
pytaji sa: Odkud si?
Obavane draby maji za pomocniky. Ti vyplni kazdy rozkaz:
,,Vemte, drabi, vemte puta,
udajte ho za legruta,

1y forta¥i n. portési — lidovi detnici na Valasich (r. 1829 zrugeni) (Bartof IL.).
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dajte ho do Serhovné,
necht nechodi slobodné (B. 1135)

 Néktery se velmi brari, ze viech sil; i %aty na ném roztrhali
Vv zdpase; sam vypravuje: ’
Neverbuval som sa, na silu ma zali;
ej Setku kosSulenku na mne roztrhali (77 b).
Aby vice mladik polapili, chodivaji ,utady‘ nékdy v noci, pti
mésicku. Chvceny se taze:
,,Co som vam urobyl,
rychtaricku strycku,
ked ste vy ma dali chytat
v noci pri mesicku.” (B. 1142 b)

Ale je si dobfe védom, Ze neni rychtar sam vzdy vinen chy-
tanim. Vi, Ze o tom rozhodovala v prvm fadé vrchnost. Proto také
péje:

1. Dal fa na t4 vojnu, dal, dal,
ten Straznicky milostpan;
provazy ma zvazal,
e$e ke mné vartu dal.
2. A td varta u mia stdla
od vedera do rana,
a jak Pamba dia dal,
hned ta vedli do Brna. (B. 1138.)

Takovy méla vrchnost strach, aby jim polapeny poddany ne-
utekl! Jinde si ho zabezpedili jesté tim, Ze kromé provazu i fetézem
ho spoutali~  Ten severanské milostpan,

ten mé na tu vojnu dal,

provazy meé svazal,

fetézy mé sepjal,

e$e ke mné vartu dal. (B. 1212 b))

Nékdy se lov tak podafil, Ze uz ani pout nebylo pro polapené;
proto Suhaj déld hrdinu a posmiva se pantm:

Vy vsetin$éi pani — malo Zelez mate,

ja sa vas nebojim, — Ze fla do nich date. (B. II. 1139.)

Koho chytili, u toho nedbali na né&jaky rok:

_ Jes%e sem nevyrost, uz sem vojak,
a kdyz mé odvedli, co mam délat? (1128.)

Néasili se pouzivalo jen tehdy, kdyZz se dobrovolné na vojnu
ptihlasilo malo mladych muzi (a to byvalo velice ¢asto). Nagli se
ovéem mladici, kterym se Zivot vojensky Zamlouval Ti se pn dobré
piileZitosti dali svésti sliby:

,,Podte chlapci na vojnu,
dostanete svobodu,
i koni¢ka vraného,
pékny ¢abrak na ného.” (B. 1141))
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Takovych nesvazovali ani provazy ani fetézy. Pii odvodu jim
piipili vinem a dali jim néjaky peniz jako zavdavek. Domaci obyZejné
se prilis netédili z umyslu mladikova. Tésil je:

Neplag, dévce, o mne,

$ak mne nechytali

ani nevazali.

Sel jsem dobrovolné. (Sus. str. 587.)

Tehdy byvalo v hospodé, v niz verbovali, velice veselo. Vojaci
hrali, ,lekruti” zpivali, vinko pili a veseli byli:

V mésté Praze verbujo,
na dva bubny bubnujé,
na vojnu ber6. (B. 1125))

Jinde to byvalo je$té slavnéjsi; nejen ,tamboii bubnujé*, ale
i ,,trumpétii trobijo’:

Na vojnu ho verbovali,
na dva bubny bubnovali,

na dv& traby trabili. (B. 1126)) N
Dobrovolné se mohl dati kazdy, i bohaty, kterého pani pm*‘

odvodu nasilném Settili. Pani vyborii pr1 schiizi se o tom totiZ radill
a dospéli k usudku:
I. Noveveséi uradkové tvrdého srdécka,
dali oni sobé nalét starého vinecka.
2. Jak sa oni podnapili, tak sa poradili,
kterého by Sohajicka do vojny -chytili.
3. Bohatého bude Skoda, ten nech robi doma,
ten chudobny, ten ubohy, mosi it do vojny. (1130 b, 1142 b))

Obstal-li potom u prehlidky, byl odveden a zafazen do vojska.
Prili§ si ho u odvodu neprohlizeli. Pisefi z LiSné pékné li¢i odvod
v Brné:

- ,,Pan arcl) ke mné -pfistupuje
a pod miro mné richtuje.

Pordd se mne veptavaji,

so-li jako reba zdravé.

So Sohajek jako kviti,

mohl bech hned na mar$ hiti.” (1132.)

Odvod byval obydejné ve viedni den (ve Vidni v ulici pochytali
chuapct ve 'stfedu s pulnoci. Sus. str. 572.) Byl-li odvod v nedéli,

bylo to zlé znameni. Proto chlapce v nedéli chyceného v&ichni lito-

vali. -Dle domnéni ‘lidu byl jinoch v nedgli odvedeny $patnym vo-
jakem .a proto se mu na vojné také zle vedlo. Jini si nestéZovali
tolik, kdyZ na Zivot vojensky uvykh Ale ti, ktefi byli v nedéli od-
vedeni, nemohli a nemohli vojné pr1vyknout1

,,Na tu svatu Katefinu v nedélu

verbovali mia husafi na vojnu.

1 1¢kai.
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Vseci lidé zaplakali,
%e JanoSka zwerbovali
v nedélu.
Na& ste vy mia zverbovali v nedslu?
a na¢ ste vy nedekali na chvily?
Bude ze mifia mrcha wojék,
~ja4 vam 'budu uskak@vat
za mild.
Ale vojaci si uméji -poraditi:
Dy7 budes uskakovat za mild,
budu 4obé dva kaprili za sluhu
‘Vynesu 41 dvé stolice,
vyprasi ti nohavice
za chvilul® o
Kdo pak ma chut dati si Vyprasovati' nohavice, maje kalhoty
na sob€? Kdo by se tedy divil, Ze se na vojnu soha] ]en nerad chysta
a s bolesti se loudi s celou rodmou ma<li jiZ .odejiti. Dojemné by-
valo loudeni s rodi¢i. Vdéénost synovska a laska k drahym rodié¢tm
teprve tehdy se velmi jasn€ ukazala. Syn s ddskou a uznalosti vzpo-
minal, co price dala vychova rodiélum, jeZ ma nym . opustm
1. Co ste, maménko, se mné vystaly,
rucenky na ruderku naptekladaly.
2. Ledva dorostdm, mam byt vojakem,
‘ani jsem nepocal byt chvilku sedldkem,
3. A uZ ji4 musim pry¢ maSirovat
a my stary rodide tady zanechat
4. A my rodlce stary, rozmﬂy,
jak mé& pro vas wvelice mé srdce boli. (Sus. 577)
Ve vzpominkédch rodicu také se vynotuji minuld léta a otec
téZkym srdcem pfipomina synovi: ,,;Ei synu, synu mily, j4 jsem t&
té"ko choval.  (Sus. 578.) ‘
Schajiim je smutno, slzy jim kanou:
Okolo Hradiita tede voda kolem,
Sardi&&i pacholei sediji za stolem.
Za stolem sediju, dobré vinko pij,
svojima slzama vinko dolévaji. (Sus. 572.)
Rodi&e by cht&li pomoci; uZ je zle; pokud byl syn doma, mohli
- ho ukryti snad pred sldivymi zraky, ale nyni? Kdy? tho snad chy-
tili a spoutali, tu Schaj sam :tvrdi:
Uz je, ma mil4, uz je zle, '
uz je -putedko na noze. (B. ;Ia,;Isg;)

o v

H. ,Loukeni, louteni, oz je fo téika née:! g

o Lougenibyvalo vzdy smutné. Dal-lise SQha] dobrovglné na-vojnu,.
- mival k- tomu svou pfitinu. Nejcastéji ho 'k tomu dohnala nest’a&tna
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laska N&kdy rozbroje v rodiné; jindy kone¢né se mu zalibil Zlvot
vojensky. Dle toho také bylo loudeni d0]emne]51 nebo Zalostné&jsi.
Chytili-li chlapce v noci a odvezli-li ho hned rdno do mésta do ka-
sirny — bylo po loudeni. To ptisla matka za synem do kasdrny.
Dal-li se chlapec odvésti dobrovolné, musil se dostaviti v. uréitjr
¢as na urdité misto. Tehdy ovéem zbyvalo na rozlouéenou vice casu
Nekdy také dodla otci od dfadu ,,cedulenka’, ,,psani od cisate pana‘,
. Ze syn ma jiti na vojnu. Syn Veda ze nepijde-li dobrovolné, chyti ho
nasilim, ¥el; byl-li u odvodu ptijat, mohl se doma jesté rozloucm
pustili ho na chvilku domi. ‘Nebylo potreb1 uziti nésili, nebot syne
naznal, Ze nékdo u vojska slouziti musi. KdyZ pak se loudil s rodici,
pr1buznym1 prateli, byvala to mnohdy ne]dO]emne151 chvile ]eho
Zivota. Proto také ze vSech vo]enskvch plsm jsou pisné o louleni
nejkrasnéjsi.
Zv1asté matka nebyvala k potéseni:

Kedy mé mamicka najveécsi Zal?

Ked sa ji synddek na vojnu bral,;

na kona sed4, $abla mu hrka

a milej mamicéce srdce puka.

Zarmouceny syn matku té${ jak muze. Na vojn& pobude sice
fadu let, ale, da-li Pan Bth, pfece se vrati. I kdyz do pole pujde,
muZe se V’rétit; vsichni jisté v boji nezahynou:

Nepladte, mamicko, za svym synem,
Sak j4 vam na vojné nezahynem.
Za rok, za dva, za jeden tyden,

Sak j4 vam, marmcko domii pridem.

M4 ¥ohaj sam t&7ké srdce, ale prece nechce dopustit, aby nékdo
jiny trpel pro ného. ]de radéji trochu do hostince (aby toho smutku
aspoii nevidél); tam jiz sedi kamarddi smutni, zarmouceni.

Za stolem sediju, goralenku piju
a svyma slzama sklénky dolevaju. (B. 1150.)

Je-li tam muzika, radé&ji obétuje dolar, aby mu zahrali; chce

vyhnati smutné my$lenky z hlavy. Vidyt
,, Té 8ablicke vojanské
~ kazdé se hi boji.” (Sus. 575.)
Zvlasté smutno je synelkovi, jenz nemé rodiéh a neméd komu
si postéZovati: :
1. Rodicové moji, pro¢ tak tvrdo spite?
Syna na vojnu bert, vy o tom nevite!
2. Vy o tom nevite, védét nebudete,
dyZ uZz na vaSem hrobé gonvalia kvéte.
3. Gonvalia kvéte, zluty karafiat,
ej, 8koda vas, rodiCe, Skoda vas nastokrit (B. 1156.)

Jedina nevésta by mohla ho potésiti, ale ani ta nemulZe. Litosti

zbledla, Ze musi Zenich na vojnu a ona musi ho opustiti:
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1. Travicko zelend, vyrostla’s z kotene,
povéz ty né, ma mild, pro¢ ne351 dervena.
2. Cervend mam byti, dyz musim plakati,
tebe na vojnu berd, co budu délati? (B. 1156.)
Dobré rodige t&f syn pred odchodem; matice slibuje, Ze na vojné
bude vérn& a udatné slouZiti cisafi a vlasti; syn bude povysen ve
vojsku a matce dojde pochvala od cisafe pana: ‘

I. M4 stard mamicko, to je vase chvila,
ze ste vychovali do vojny Sohaja.
2. Do vojny %ohaja a z VO]ny kaprala
budete chvilena od cisafe pana. (B. 1148.)
Malo viak potééi matku tato utécha; coz teprve, kdyz ji syn
utésuje: :
M4 mamicko, proc placete?
Sak vy se mnu neptjdete!
pijde se mnu konicek,
na konicku synecek.

Chudak, iisté jiz vsechny davody matce uvedl, ale nadarmo
nemohl upoko]ltl milé, ustarané mati¢ky. Malokdy se stava, Ze otec
~d4 syna na vojnu, a %z se ho pak zdrceny syn tdze:

,Pro¢ vy mna, tati¢ku, neradi mate,
dyZ vy miia na vojnu pred vyhanate? (B. 11535.)

Ptiblizuje se rychle posledni okamzik; $ohaj sed4 na kong, aby
nastoupil k vojsku, nebo nastupuje do. rad aby odmasiroval. Muzi-
kanti hraji, aby synkovi loudeni uleh&ili: ,,Trumban trubili, kapera
hréla, Janko mageroval.“ (B. 1170.) Rodite udileji odchazejicimu
Synov1 pozehndni chvéjici rukou; syn prosi za Castou vzpominku
pf modlitbach. (B. 1151.) V&em podava ruku na rozchodnou. —
Kdyz se loudi s nevéstou hotce plagici, ddva mu naposledy ,,pérko* —
za ¢aku rozmaryn: :

Byely rucnyk v hrsci ma,
dierné odi ucierd,
rozmaryndok, strom zeleny,
za ¢ako dava. (B. 1199.)
Do ruky mu vtiskne na pamitku bily Satek:
Bily Satek v ruce ma,
gerné ofi utira.
A ten Satek davam tobé,
abys ty si vzpomnél na mé,
a7z pak bude$ na vojné. (B. 1200.) .
,,Troubi mar$,” synek musi nastoupiti.-
,» Tambor bubnu]e
Sohaj masiruje.” (B. 1168)

Ukradkem se ohlédne je¥té za sebe, kde skupina milych za nim

hledl Rodice se slzami v ocich pohhze]l za mizicim synem...

207



I, Zivot v kasirngch.

Zaplakaly dévéata

u Skahcke] brany, \
Ze jim jejich galanu i.
na vojnu zebrali. (B. 1175.)

‘Doma vzpominaji. Vojik sedi v kasarn€, z domu nesmi a vzpo-
mina:
,,Dva vojaci s kvérama
stojijo pod oknama.
Dva vojaci s kvérama
sosedi s laterflama,
Selma rychtat s drabami,
ti mné pdta davali.” (B. 1209.)

Doma si vysel, volng pracoval v pfirodé; v nedéli el do ko-
stela, pobavil se se znamymi. Veler 3el na besedu. — — Kam ho
nyni zavedli? Do kasarny.

Lid si predstavu]e v pisnich kasdrnu pékn& malovanou. Vojak
ji poznal zblizka, vi tedy, jak je malovana:

,,Ta Brodska kasarfia
pé€kné malovana,

co ju malovali

vojaci Sablama.
Vojaci Sablama,
mamicky slzama

ta Brodska kasariia
p&kn& malovana.

Pfi kasarné byva veliky dvir na cvideni. Synek se po ném pro-
chazi: »
., Predpurska kasartia
Siroky dvir,
po ném se proché.zi
synetek muj,
viecek ztrapeny, ‘
mysli zbaveny.” (B. 1225.)
Ma  tézkou sluzbu: _

,Vojacku, vojalku, tézka sluzba tvoja;
a ked tambor zabubnuje

hned Voiacek masdfruje.” (B. 1205)
Jednu noc mi- trefi varta,

druhou noc treff piketa,

tfeti noc jit na orbait;

rano, jak z orbaitu prl]du

kapral mi nese novinu,

Ze mam execirovat.

Jak na execirku ptijdu,
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tu se postavim do glidu;
necht hrom bije nebo prii,
vojak tam stat prece musi, :
nesmf na to kér nic dbat. (B. 1226.)
Na vojné€ je opravdu zle; ani se vojik nevyspi:
,,Jesté sem neusnul, vstavat musim,
na trumpetu alarm troubit sly$im,
uz je komec mému spani. (B. 1128.)
Néktery vojak to nese s klidnou mysli, ale jiny trpce si stezu]e
sam se nikdy neprobudi:

,,Ach Boze mdj, Preboze IIlO] dobry,
¢o ja budem robievat,

ked j& musim skoro rane vstavat,
kdoZz ma bude zobudzat? (B. 1206 b.)

Zv1asté:
,, Dy8 must tu vartu stad
, v moci pii mésicku. (Sus. 594.);
‘to neni zadny Spéas!
Stoji vojak na varté
v roztrhaném kabaté;
od vecera do rana
rosa nanhe padala. (1224.)
Réno musi na execirku: ’
,,Kdo zna execirku,
tomu je debfte.
Ale 34 ji neznam,
musim se ucit,
nejedna zaplaca
mé Cerné oli. (Sus. 593.)
I ,3%arZe maji mnoho prace, musi-li rano brzy vyraziti:
»Kapralevé, felbéblevé
mosa moc vystat,
dyZ majd ze svojim mustvem
ven vyrukovat;
oni mosi skoro vstat,
na své vojske peozor dat,
aby mohli skoro rano
vymasirovat.” (B. 1242.)
Jinak se majf vy$si a star$i vojdci épe nez novadek. Ten musi
vsechnu praci udélat, ale ven z kasdray nesmi:
Jeden vodu nese, :
drubhé koné d&ele,
treti za stole¢kem
smeknutym klobéckem
psani¢ko mi piSe. (B. 94.)
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Komu pise? Rodi¢um, milé; uvazuje: ‘ |
,,ani na hodinu
nesmim it demu.”“ (B. 1231.)

Napise tedy psanicko, aby jeho mili pfisli za nim. Matka prijde,
aby syna potésila; syn ji vypravuje, jak ho dovedli do kasaren:
,,Jak na do Brna dovédl’i, varta stoji u dveri.
Otvirajte vrata, vezem vam l'égruta

od Straznického péana.” (B. 1138.)

Vzpominaji, jak Zili doma; mlady vojak vzpomina, Ze se chystal
ke svatbé; ted méa po ni. Nastane-li valka, bude miti svatbu, veselku
hroznou, daleko, velmi daleko, ,na tom &erném mofi.*

,, Ty morsky rackové, to su my druzbové,

ty morské rybicky, ty su my druzicky.

Ta na mori pena to je ma perina,

moja myld Zena — 8Sabla od remena.” (B. 1194.)

Ale matka smutn& zavzdychne: , Jakd pak to svatba, kdyz
na ni pfizenn neni?** A syn prizvukuje:
,Ja uz sem sa ozenil,
smutné, nevesele,
ja moja Zena visi — Vv kasdrni na sténé;
kdyz na 1fiu vzpomenu — slze fia poleju. (B. 1197.)
,,Zena ma studeni, $ablenka ocelova;
“ked ju budem v krvi macat,
ona bude se mnu krafat, ona ma vysekad.” (B. 1202.)

Porozpravéji si s-matkou, matka odejde; doma vytizuje vSem
pozdraveni, i nevésté; i ta zatouzi po vzdaleném zenichovi. Ulevi
si pisni: v :

1. Kdybych byla ptackem, tém malém ptacickem,
- zatodila bych se nad neéim domeckem,
2. Nad neé¢im domeckem — nad méstem kasarnd,

podivala bych se, co chlapci délajo! (B. 94. 1203.)
Touha ji pudi stile do mésta; proto jakmile ma jen trochu
pokdy, b&zi do meésta, vzkaze Zenichovi, Ze na n&ho &eka, aby po-
prosil desdtnika o dovoleni a vysel za ni ven. Prosil tedy, ale marné:
Pan kaprhal: , Milé bracho,
tohle nemiize byti,
te se$ jes¢é mladé vojak,
na Spacir nesmi$ hiti." — (B. 1232.)
Co délati? Smutné jde do kasdrny a diva se aspoil z okna:

I. Sel sem zpitky do kasiren — a hledél jsem z okna ven,
zdali ide moje mild — abych vySel za ni ven.

2. Nedaleko chvile mald — vidim jiti cesti¢kou;
zdali je to moje mild — s tou nejmladsi sestfickou?
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A byla to skuteéné ona; popovidali si tedy aspon u okna a pak
u dveti kasdrny:
1. Vitam ]a t&, moje mild, %es mne pfisla navstivit,
Zes mné prisla zarmoucené — srdce moje potésit.

2. Kdybys nebyla snad pfisla — byl bych nosil zirmutek, |
nic bych sob&€ nebyl myslil — leda na ten pry¢ uték. (B. 1182.)

Z pocatku je mladikovi na vojné zle. KdyZ se ho nékdo taze:
,,Co tam bude§, mlj synecku, jidat?” — odpovida teskné: ,,Chléb
komisni, vodi¢ku zapijat.”” — A déle: Kde tam bude$, miij synecku,
l¢hat? — V polu léhat, zbroji sa ptikryvat.“ (Su$. 390.)

Brzy vsak zvykne. Pozna, Ze hladu trpét nebude. Pak i jinym
dodava mysli:

1. Nebtijte se, chlapci,
u cisate hladu,
uz se u Breclavy
 zita zelenaju.
2. U Bteclavy zita,
: u Telnice oves, |
nebuijte se, chlapci,
budete mét co jest. (Sus. 590.)
Kdyz pak zkusil vojenského loze, jisté se vicekrdte neptal,
kdyz videél:
Preletél ptacek pies javornidek,
Skubal mech.
Komu to, ptacku? — Tobé, Vo]acku
na pelech (Sus. 592.)
Kdyby se stalo a neurodilo se na Moravé, je dosti Oblh ]mde
Nebojte se, chlapci, u cisate hladu,
dyt se za Duna]em Zita zelenaju.
Nebojte se hladu ani zadné nuze,
- dyt za ndmi vezu na vozi penize. (B. 1296)
Penize tedy také ma; vykona-li v kasarnach uloZenou praci,
ma potom prazdno muze jiti na prochazku:

1. On tam nic nedéla,
on se tam dobfe ma,
napoji svého konicka
z nového vokova.

2. Dyz koné napoijil,
sam sebe pristrojil,
pfipjal pala$ a ostruhy,
-po Spacirach chodﬂ (B 1209)

\Tekdy si okrasli koné: -

,, Pantlitky kupuje, konitka Siruje,
ze do vojny pojede.” (B. 1209.) -



Nebyl by tedy zivot v kasarnach tak zly. Nesmi si ho ovSem
vojak sam ztrptovati. Je-li nepotadny, chodi-li do hospody, ztropi
tam vytrinost, pak je zle! Tu druhy den narika:

Na té VO]ne neni hojné — chleba malo, penéz malo, biti hojn(,.
Na té VO]ne nechcu byti — na vojné je safraportsky Zivobyti.
. Vyjdu-li ]a, hde ze zbanem — vyvalujo na mé oci, Ze su kmanem.
Vyjdu-li ja do hospody — tu kapral’u jako dabla za mné stoji.
Jeden pravi: hybaj domtt — nepuded-li, poslu ja ti pro patrolu.
Patréla de, co to bude? Tenkrdt se mi, ma panenko zle povede.
Ta patréla, kdyz tam pnsla jak mé pere, tak mé pere pted obrsta
atd. (B. 1234.)

N OV g R A

IV. ,,Malovany déti*.

Rikava se, Ze rakousky vojak vypada ze viech vojiki nej-
elegantnéji. To poznal i lid, Ze uniforma, ,,dvoji sukno‘ naSim vo-
jakim pékné slusi. Na prvnim misté oviem byla postava mladikova;
musil byti ,,%ohaj jako kviti“, urostly, soumérny, $tihly. Kdvz si
takovy oblékl ,,mundur®, byla ‘radost na ného se podivati. Na svou
Zalost lidé zapominali, kdyz vidéli pe&kného vojaka :

,,Holky, nermutte se,
podte, divejte se,

jak se ten cisafsky lid
pékné nese !“ (B. 1231).

Je zvlastni, ze v pisnich se jednd vétsinou o vojsko jizdni :
husary, hulany, dragouny; sluzba u péchoty se naSemu lidu nelibi;
kazdy vojak chce miti kon&, vérného piitele, ktery by ho z boje
vynesl. Proto péje pisen:

1. ,,Pod, synku, domu, 3. Dyby na kona,
bertt na vojnu. - tédilo by ifa.
2. Beru velice, 4. Ale t4 p&si,
L to pod myslivce. t4 miia netédi”. (B. 1158).

V mysliveckém $até neni Sohaj k poznani:
,,Co pak mne neznéte
v tom plavym kabaté?
dyt so ja mvshvec »
cisatské mlddenec.” (B. 1216).
Jiz u t&ch kanonyru je to lepsi; maji leps$i uniformu:
,,Cervené vylozky,
jak pak jest to hezky,
za klobuckem péro
po kanonyrsku®. (B. 1231).
Jako si doma echodil Suhaj v p&kném, malebném kroji, chce
i na vojné miti pestry %at. Proto se mu nejlépe libi u husartt nebo
u hulana.
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Kogili maji vSichni vojaci stejnou. Pred odjezdem synt $iji
matky se slzami v ocich synam kodile :

»Mamitky, mamitky,  Jak budete Ziti,

dycky ste veselé budete plakati,

pokad neSijete ked sa vam podéli

vojanske kogele. vase drobné déti . (B. 1140).

Jiné kosile uSije vojakovi jeho nevésta:
Sedélar ma mild pod zelenym. hajem,
ila kosulenku cervenym hedbdvem.
Komu ty, milunka, koSulenku &ijes?
To tobé, svnecku, az pomasirujes.
Nedélaj, milunka, nedélaj si $kody,
skovej kosulenku, az ja pridu z vojny.
To ja neudélam, mné by mamka lala,
Ze sem ti kofulenky do vojny nedala.
Esli tfa porana, buded mét na rany,
esli fa zabijti, budes mét do jamy. (B. 1183).
Dostane sice vojak komisni ko&ili (B. II. 154), ale ta se ne-
vyrovna kosili, co $ila nevésta zelenvm hedbivem (Sus. 584) a jiz
,,zhiiru na pfiramku‘“ (Sus. 583) p&kné vysila. Kogile od ni je
’ ,,Kosulenka tenka. v ;
Sita doltt krajem’. (B. 11809).
Jen Ze vojak nedava kosili kazdy tyden do pradla; nemd mu
ji kdo vyprat; proto se o ni mluvi jako o &erné kodili (B. 1185,
1186, 1187). To neni Sohajovi vhod; proto vybizi nevéstu, aby Sla
s nim na vojnu, e mu bude pradlo prati:
Ked ja puojdem;, povandrujem,
puojdes, m& mil4, se mnu,
opere$ mi koSelenku,
ked budu ju mat ciernd.
Opered ju, naskrobis ju,
by bola pekna bijela. (B. 1186). .
Aby ,¥varny vojalek™ (B. 103) prusnéji vyhlizel, musi se
Snérovati: ,,Stioruje se hedbavai Stérecka (B. 1206). Cisaf pan
se stard dobfe o jejich p&kny zevnéjSek :
,,Dostanem konit¢ky, p&kné Saty, _
_ a budd z nds na vojné hezci chlapci” (B. 1134).
Ruzné druhy vejska mely odév rizné barvy, jeZ se Casem meé-
nila. Do let padesatych minulého stoleti pievladala barva Dbild.
Nékteré druhy vojska mély cely odév bily. Odvedeny dostal cely
Sat novy : Odvedwt ta do Pestu,
, tam dostane$ novy kabat aj vestu. (B. 1160).
Na tom kabdté budou lervené vyloezky:
‘Nepla¢ o mné, moje potéseni,
S§iju na mé v Bmé %aty novy,
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- v Brné Sty novy,
vylozky cerveny,
nepla¢ o mné moje potéseni. (B. 1195).
Takovy mundur se syneckovi 1ibi; s chuti se do ného oblékne:

Okolo konicka A jak ho nastroji,
vojaci stoji, _ on si vyskodi,

Svarnyho synecka Cervenym Sateckem

do Satu stroji. tiikrdt zatodi. (B. 121I).

Bﬂy kabit dostane, gedv plast ,,Okolo miia bily pas® (B. 1227)
, Mam ja karabinku za pasem® (B. 1217). ,Pala$ u remena, CiZmy
vyksované” (B. 403). Sablenk,u my dali pre poteSeny, vo;acek
musim byt, to jinad neny (B. 421). ,,Sabla bude ocelova a ta bude
Zena moja‘ (B. 559).
,,Savli¢ka brougena
to je moje Zena,
ona mne vyseka, ,
kdyz bude potieba.” (B. 1142).
Pojedu ,na péknym vranym koni,
Sablicka mi zazvoni“ (B. 526 b);
,,Vldasky my strihnd, licka mi blednu® (B. 421).
,DyZ ma na radni dom védli,
moje vlasy stfihali’ (B. 1204).
Co muze mladik moudfej$tho udélati, nez Ze si zazpiva?
,,Co sa stalo, uz je staté,
W st moje vlaskv zaté.
Ten kamarad, co jich strihal,
moje vlasky nelutoval®. (B. 1140).
DI‘lVG kdyz m#li vojaci jesté copy, bilou nebo Cernou pentlickou
je svazovali (Sus.). Néktery VO]ak mé | Sira¢ek premovany* (B. 1227);
jiny mu ho zavidi, touzi po n&m; proto si stézuje :
,,Sak ja dobre vyém . ..
- 7e j& mosim cierné ¢ako nosit,
dierné c¢ako, sablu polla boku,
¢o mi dali od nového rohu.
Cierné ¢ako a &ervené kvastle”. (B. 1196). Na
nohy jesté , dostanem d&izmicky s ostrozkama‘‘. (B. 1153).
Jiny oddil byl zase cely Cerny; synek vypravuje:
,mna budi v Kroméiizi — v ¢ernych %atech oblékat.
Cerné gaté, erny kabat — a koSulu komisni,
a Sablenku ocelovit — to budu mét zenku sva.”* (B. 154.)

Oddil ten byli asi obavani ,gerni husari®. Mel-li se vojak k ta-
kovym dostati, jisté zpival cmutné: ‘ '

Pocka] mila, %ak ty bude$ plakat,
az jaA budu na konitka skakat;
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na konicka skékat, ostrozkama Dbriinkat,
pockaj, mila, Sak ty bude$ plakat. (B. 536.)
Husar &erny jede téZ na derném koni:
Jede, jede, von to jede, na svym vranym konitko;
von sobé piipind na levé bok Sablicko.” (B. 388).

Cemy ,,od VO]akov kapltan ]e vede. Vvhhzeh hrozné; nedivno,
Ze se jich v boji i ostatni vojaci bali.

Kdyby byl vo]ak doma, byl by hospodatem; na vojné mu hledi
ztratu nahraditi, oviem po vo]ensku

,,na misté domu mého — mam koné vraneho
a palasek, karabinu, sednu si na ného. (B. 1237).
- Jiny toho vypod&itava jesté vice: -
,,Dostali mundury, kvéry, Sable, patrontase (B. 1128).
Pri tom maji dobry plat; jeden si libuje:
,,Sem, Sohajek, sem, sem, sem,
Stere groSe mam na det,
Sterja dvacet na téden.” (B. 121%).
'V pozdéjsi dobé ma tolik, Ze rozdava:
Vo3ackov1 dobie je,
nic nerobi, lenn pije,
Sest grejcarti na deil ma4,
eS¢e z toho milé da. (B. 1229):
Neni tedy na vojné zle: ,,Vojaci, vojaci,
to st samy pany.” (B. 1192).
Nejoblibenéjsi jsou husati. ,,Husafi jedou, pékné si vedou®,
proto jsou tak oblibeni.

V. Touhy a snahy vojenské.

Jediny dobry Zivy spoleénik a pomocnik vojakav je jeho vérny
ktii. Ten ho neopusti, ani kdyZ v poli padne:
o Krev mu z obu boku bézi,
vrany k@i stoji u ného,
hrabe nozku, lituje ho,
- Ze uz pozbyl pana sveho

co mu daval oves, seno. (Stur str. 31).

v srbskych pisnich verny kit kralevice Marka, Sarac, place,
tuse blizkou smrt svého pana. Kozacky kun tak truchli pro svého
padlého pana, Ze zdrmutkem sadm hyne. (Stur str. 30.). V &eskych
pisnich se ki ttese pfed bitvou, Ze ponese pana svého na smrt:

Muj konilek sa ttese,
Ze mné na smrt ponese.” (Sus. 572),

N&kdy je %ohaj tak opuitén, Ze se mu zachce miti aspoil némého
prltele Potkéavaje tedy husary a vida jejich krasné kon€, chce se dati
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na vojnu, aby také takového mél. Zavola si tedy na husary a domluvi
se s nimi:
,Husati, husati, pékné koné mate,
ja s vami pojedu; kterého mné date.
Teho-li vraného, lebo teho hlinku,
j4 na ném pojedu zrovna do Stimberku.’

3

Husafi ochotné mu nabizeji:
,,Vyber si Sohaju,
ktery se ti 1ubf,
on tebe zaveze
pod zelené duby.*
A kdyz si Sohaj vybral, ochotné ptivoluji:
,,Dame ti, dame ti
konicka vraného,
on tebe donese
on tebe donese
do pole &irého. (Sus. 579).
Kan byva obyejné pékné vrany:
,»Na tej vojné, tam je hojné;
dajt konicka pro 3ohajicka,
to je dobfe.” (Su$. 591.)
Malokdy byva simlicek (B.1154) bily (Erb. 203) nebo ryzenka
(B. 1154). V kasarné byva: , Mastal murovana,” a v ni
,.konik sirovrany.“ (B. 79).
Sohaj dobte svého milacka opatruje; kdyz pak si vyjede, kun
se jenom leskne.
Pe&kny cabrak naného (B. 1041) d4, (byva Cerveny, nebo zeleny).
Az prijde cas, aby vyjel, v3e si prohlidne, je-li v pofadku.
,Mam dvé pistole v sedle,
karabinu, taky palas.’ (Sus. 591).
Vyjde na nadvoti, vede si ,kona na fetizku. (Sus. 576). Vy-
jede na cviCeni. Utrmacen vraci se domtt a vzpomina rady, jez mu
pred Casem davala nevésta:

,,Ja ti poradzim: J&4 ti poradzim:

Janko, ozen sa! Janko, vezmi mal!

A jA zas tebe: A ja zas tebe:

Mila, vydaj sa. M4 mila, sci ma."”" (B. 472).

Ach! A pro€ jen tehdy neposlechl! Zenatého muze, usedlého sou-
seda, nebyl by rychtar prece dal na vojnu! Kdyby utekl z vojny,
obésili by ho; dobte vi, co se stalo jednomu vojakovi, ktery Sel bez
dovoleni navstivit matku:

,,Nenechal si Janko za sebtu plakaci,
e] priSel on sa pozret na svu milta maci. . .
Z Novomestské brany dyvaju sa pany,
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ej Co roby soha]ko ‘pod sﬂaenyckamv
Co by robil, vysi, neboriatko, mosi. (B. 77 b).

Po tom pravé netouzi. Vzpomini na svobodu v .demové a srov-
nava se se slavikem, uvéznénym wv.Kkleci:
,omutne slavyk zpyéva Zpyévaj, slavyk, zpyeva],

v klietce ulapeny, bud mi na pomom
dycky studyruje ja budu z vedera,
na hdjek zeleny. a ty od pblnoci. (B. 1228).

Kdo mu nyni pomuze na svebodu? KdyZ ho swvézali, volal na
neveéstu:
,,Vezmi, mila, dva noze,
rozfeZ putecka na nozel”

Ale nebylo mozno:
,Ach, jaké je to fezani,
kdyz jsou putecka Zelezny. (Su$. 569).

Prosila vojaky, aby ho propustili Marné nevésta mnafikala,
hotké slzy prolivala. Vojaci ji .odpovidali:
Cho¢ by si ty vyplakala
¢ierné ocicko,
cho¢ by si vyplakala obég,
to my ho nénéchimy tobé. (Sus. 589).
Matka prosila velitele, aby ji synka propustil-— mazné:
: A ta nasa maménka
zalostivé place,

pékny bilv koldde —
hétmanovi pece.

‘O, hétmane, hétmane,
pust mné syna mého,
aby nosit nemusel
munduru tézkého.
‘O, ma mila, rozmila,
ma mameénko stara,
$ak wvon ho mneponese,
nez kobylka vrana. (Sus. 567).
Je zle: | nevyplades, nevymodhs
z vojny Suhajka.” (B. 219).
Kapral sam mu radil, aby pilng& cvidil, Ze mu neni pomoci:
Frajirka ty -nepoméze
otec '‘maci newvymbze.
Any otec, any maci,
aj kebys-mal malé dzeci. (B. 1140).
Ba ani u samého cisate nepochodl ‘kdo za vojdka pr051 ‘Matka,
aby synov1 z vojny pomohla, 1i¢i, co by udélala:
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,Sla bech k cisarskémo dvoru,
k cisatovi do pokoju -
a na kolénka bech klekla,
tyto slova bech fekla:
Cisafi, pekne véas prosim,
pustte mné, co v srdci nosim,
pustte mné synecka z vojny,
poradte se krilovny.
Kralovna odpovedela Ze by ho rada v1dela,
Je-li synek, je-li k svétu, ze musi k regementu.
Prosi tedy vojak nevéstu, aby vyprodala, co mé, a jeho z vojny
vyplatila. (B. 191).
Budou za ného mmnoho chtiti; je-li VO]aku dosti, staci za prostého
100 zI. (B. 1184).

Je-li jich malo, nepropusti za tuto sumu. (Sus. 596).
Posledni nadéje synkova je tatitek; toho prosi upénlivé:
1. Taticku mu] stary, vyplatte meé z VO]ny
Vyplatte mé z vojny, neni dobfe, neni.
2. Synacku muj mily, co po tobé ptaju,
co po tobé& ptajd, dyz té dom pustiju.
- 3. Taticku muj stary, Styry sta tolard.
Styry sta tolarfi, tak sa dom dostanu.
4. Synac¢ku muj mily, nech tiodid poshovi,
nech trochu poshovi, nemam jich hotovych. (Sus. 595).

NemuzZe-li otec vyplatiti, musi na vojné vytrvat delsi dobu.-

Nevésta pak ¢ekd dva (B. 1157), tfi (Sus. 590.II. 309, 182), Etyti
(B. 1182), sedm (B. 79, 80, 81), ba i &trnacte let. (B. 1227). Strhne-li
se valka, musi vojin do ni. Tehdy je zle, mundur bude tézky:
Ach, tézky je, tézky
kamen mlynarsky,
ach, jesté je tézsi
mundur vojansky. (B. 1223).
Hladu ve valce miti nebudou: vezou za nimi zasoby a penize

na vozich. (B. 1139). Boj zadinaji ¢asné z rdna. (B. 1240). Pfed bit-

vou se vSak nabozné pomodli:

. Moravsti vojaci, to st hodni pani.

Jak vojnu zadali, na Boha volali:

Ach, pomoZ ndm, BoZe, v naSem bojovani.“ (Sus. 59I).

Jdou do boje ,,ha]1t korunu rakéské (B. 1152), védouce, Ze je

v Rakousku 1épe neZ v jinych zemich, tteba ve Francii. O rakouské
vojsko cisar svédomité pecuje. (B. 1139). Vojsko hledi svou statec-
nosti se cisafi odvdéditi; na péchotu radost se podivati: Ono se to
stavi, ]ak tycky do plota (Sus. 575). I jiné oddily statecné si vedou;
posmeésné zplva]1 nepnteh .
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,,Pdéké Landrborko, Sak ti bode horko,
haz ti zatopij6 v Brné na Spilberko.
Pockéte hulani, Sak vam juz naham

7e vam bodo litat hlave porubany.‘( (B. 1239).

Neztistane pouze pii slovech: rozohnéni VO]aCI vedl,ﬁ‘ze bojujl’
za vlast, Ze musi ,,za krajinu svoju krev vylévac.” (B. 1241); véf,
e Bith udatné a chrabré bojovniky bude chraniti. Dod4vaji si na
vzajem odvahy:

,,Bojujeme my, kamaradm smele,

“ak na strome listedek prikryje

kedz budeme udatne bojovac,

budze nds saimf#Pan Boh “opatrovac.”“ (B. 1241)

Kazdy stoji na svém misté »jako skala, jako pen.” (B. 1243).
Hojné nepratel porubaji, postrﬂejl a zajmou. Vojak musi miti srdce
tvrdé. (B. 66); bez bazné musi dati ranu. (B. 1231).

Na radu Zenichovu diva se nevésta veler na mésicek, aby vy-
zvédéla, jak se mu dafi:

Bude-li krvavy — bude porubany.
Bude-li zmodraly — bude pochovany. (Sus. 582).

Padlého uctivé ulozi do zemé; do hlav mu zasadf lilii a prikryji
ho rozmarinkem. (B. 1245). Na hrobé se pomodli.

Po valce vraceji se vojaci domti; mnohy vystroji si veselku,
shledav, Ze jeho nevésta dosud je Slechetné povahy. (Sus. 131). Po
praci celodenni veder vzoi.ifnd byvalych cast.

- # s
%

Takovy asi obraz si mlZeme uliniti o zivoté vejenském dle na-
rodnich pisni. Velmi mnohé pisné vynikaji prekrdsnym népévem.
A prec upadly v zapomenuti. Vytladily je jejich druzky méné cenné,
chvilkové. Ba mnohé z asevych vojenskych pisni jsou tak ,,;moderni®,
Ze slusny ¢lovék, jsa nucen je poslouchati, studem se zardi. A ne-
zpivaji pouze lehkomyslni mladici! Usedli, Zenati muZové zpivaji
s nimi o zavod. Kazi mladez, jeZ i plsne po nich papouskuje.

Je vSak dosud slySeti 1 peknv Zpev V obecné Skole na Giskroveé
ulici v Brné byl ubytovan pési pluk &. 3 z Krométize. Po celodenni
namaze se mladi muZové osvézovali zpévem. Nékolik mladych udi-
teld z moravského Slovicka utvofilo pévecky krouzek a veler si
zapéli. Kolemjdouci se zastavovali, nemohouce se nasytiti krasného
zpévu.

Vojenské pisné nebyly snad jen mélké natikdni nad nedtastnym
osudem. Byly cituplné i ndboZensky prohloubené. Ukazuje se v nich
zboznost naSeho lidu, jeho vira v Zivot posmrtny (B. 1150), davéra
vV moc modhtby a Dozehnam rodi¢t (B. 1152). Milému Panu Bohu
odporuduje vojin svoje milé; ochranu Bozi Vyprosu]1 rodi¢e synovi.
S modlitbou na rtech po¢inaji moravsti vojaci bitvu, jsouce jisti
ochranou Bozi. Bude-li vile Bozi, aby néktery vylil krev za vlast,
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ochotn& predstoupi pred tvai Nejvysitho velitele. Aby mu byl mi-
losrdnym soudcem a milostivym odplatitelem, o to se budou starati
na zemi pozustali ptibuzni a kamaradi. Na sv. zpovéd pamatovali
pted srazkou (Sus. 593); nyni knéz, obchazejici vojsko, dodava jim
posily a nadéje. Na krasu poetickou nasich pisni bylo iiZz mnoho-
krate poukazéano.

'€ gMélo by byti snahou kazdého horlivého ktestana, aby tedy
vhodne a pékné pisné vojenské i v tomto case podporoval je roz-
Sifoval, ze v8ech sil neochvéjné bojuje proti nepeknym v&i estetické
ceny postradajlclm novinkam.
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Zpravy z jednot.
Z BRNA-CHRLIC.

Poméry nase od vydani prveho dvojc:1sla ,Musea* se nezménily.
Nebylo tedy lze vice ¢&init, neZ zase jen vydati za pote51telne sou-
¢innosti bra,trskych Jednot novy svazek Musea. Konéime jim ro¢nik.
Ac se téSime aspon z té prace, pfece nas tisni jistd obava do bu-
doucnosti. Prali bychom si, kdyby jiz nastaly normédlni — vlastné
byvalé poméry a my mohli se viichni sejit a zvolit si nové funkcionate
,Ruze, a vidéti c¢innost jeji zase v plném proudu. Loudime se
jiZz — mluvim za ordinandy — s alumnatem a tim i s , Razi*. Me&li
jsme vzdy o ni zajem; radosti jeji byly ndm posilou a ttéchou v jeji
obtizich. Vsichni kolegove ktefi s nami pracovali, rozumi nam,
kdyz prohlasujeme, ze , RuzZe SuSilova® v pomérech poslednich let
byla problémem bohosloveckého spoleéného zivota. A jaké budou
pomeéry po valce? Jak za téch se bude ten problém feSit? Kole-
gové, bez apodtolskych idedla to nepijde a také to
neptujde bez kiize!

Protos bratrskvm pozdravem pre]eme viem
kolegtim 2z II. a III. rodniku a viem Jednotam
plnost Boziho pozehnani pro ptristi 1éta. ,,

JOS. LORENZ, odstupujici predseda R. S.

Z OLOMOUCE. .

V nedéli 9. kvétna 1915 wvolili ¢lenove nového vyboru
Literdarni Jednoty pifedsednictvo pro novy pra-
covni rok. Zvoleni byli cthpp: Jan Absolon, IIL r., pred-
sedou, Josef Holubnicek, IIT. r, mlstopredsedou Sta-
nislav Zela, II. r.,, ]ednatelem Jan Couka, II. r., poklad-
nikem, KarelBures II. r., spravcem misijni akee. ,V jednot-
livych odborech Literarni ]ednoty zvoleni byli tito cthpp. boho-
slovci: vapologetickémodboru: JanAbsolon, ITL r.,
pfeds., Vinc. Kramoli§ II. r., jednatelem; v sociolo-
gickém odboru: Josef Holubnidek, III. r., preds.,
JanHrné¢itik, II 1., jednatelem; v odboru lit-histor.:
Antonin Valach TIT. r., predsedou, Alois Cap, I r,
Jednatelem, v odb..cyrilo-met Frantilek Dv01n1k
ITI. r., pfeds., Ka$par Dostal, II. r., jednatelem,; v odb,
véelafském: Metodéj Habarta, III. r., predsedou.
Ceskoslovanskou knihovnu zastupuje ve vybote Lite-
rarni Jednoty piedseda jejtho vyboructhp. JanRozehnal, ITL 1.
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V druhém pracovnim obdobi nebylo ndm mozno
potddati odborové schuze pro nedostatek mistnosti. Bylf nd$ se-
minaf zprvu uplné pouzivan za lazaret, nyni jeSté z velké casti se
tak d&je. Novy trakt ,Salesianum‘ je nemocnici a v ném nale
mistnost ,,Cyrilka‘* je nyni ordinaéni sini. _

Budtez zde vzdany diky vSem, kdoz radou Literarni Jednotu
podporovali, i viem ostatnim jejim piiznivctim. Novému vyboru

prejeme pak mnoho zdaru v ¢innosti, aZz mu bude umozZnéna po ne-

blahych pomérech stdvajicich. V8em Jednotdm pozdra vt
I. OLSANSKY, odstup. pf edseda

Z PRAHY.

: IX. fa4dnd schuze , Raze’ byla dne 14. ledna. Program:
1. B. Smetana: Z mé otéiny (housle kol. Ant. Zeman
I.r) 2. Hus a cirkev I. Vyvoj dogmatu (prednaska kol. Pro-
chazky ITL. r.) 3. R. Schumann: Snéni (housle kol. Ze-
man Ant. I. r.) Po pékném piednesu kol. Zemana, jejZ na piano do-
provazel kol. Rozmajzl IL r. byla tvodni prednaska z cyklu o
‘Husovi. Pan pfednasejici ukazal na horlivou praci naSich nepiitel,
ktefi chtéji z Husa udélati stoupence své strany a proto musime
i my objasniti své stanovisko zvlasté k nadzoru nalich nepratel v
dogmatu a dokazati, ze cirkev, hapc proti Husovi dogmata byla
zcela v pravu. Nebot dogmata se vyvijeti a méniti nemohou, jen jich
poznani muze se méniti. ; |

X.fdadnéd schuze ,Raze” byvla 2r. ledna. Program: 1.
Tovadovsky:Viasti(kvarteto: Maldtek ITTl.r.,, Fortel
IV r.,, Kopal TIT r.,, P¥ihonsky IL. r). 2. Vyvoj slo-
vanské liturgie a jeji osudy aZ do vyvrdceni
fiSe velkomoravské (prednesl kol. Havelka III 1)
Kol. Havelka poutavé prednesl zndmou tuto latku odbornym stu-
- diem prohloubenou. Kol. predseda po prednisce vzpomnél
50t§7ch narozenin vysdp. kanovnika Ant. Podlahy a oznamil,
Ze tomuto vynikajicimu knézi a udenci jiz zaslal blahopram
I mimotfddnou schuzi p01ada1a L, Rize 28, ledna v

refektari. Vysdp. p. P. Aug. Kubes, provincial O. Cap., pred-
nadel velice krasné o cestdch svych po Tyrolsku; ptednasku dopro-
vazel svételnymi obrazy.

II. mimofaddnouschazi potddala , Ruze” dne 4. inora’

na zatatku odpoledniho studia. Pfednagel veled. p. fardi a spisov.
“(byvaly -predseda ,,Ruze Su%ﬂovy 9 Vlastimil Halek, farat
v Liboci: ,,0 zakladéani katolickych spolku dle ptani
Jeho Eminence nageho nej dus tojnéjsiho arci-
pastyte Pan faraf osvédéeny a Stastny organisdtor podal nam
vskutku cenné pokyny pro orgamsam lidu katolického.
XI. f4dna schize ,Raze“ byla dne IT. tmora s programem

I. M. Hauser: Uherska rhapsodie op. 43. (housle kol.

Zeman I 1, piano kel. Malatek ITL. r); 2. Stanovisko
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soc. demokracie ke katol. cirkvi. (prednebl kol. Cha-
lupa II r). Kol. Zeman a Malatek osvédcili se jako obyéejné
co nejlépe. Kol. Chalupa ukdzal hlavné na citatech predaku soc.
demokracie stanovisko jeji k cirkvi katoliké.

ITI. mimotfddnouschiuzi poridala , Raze 13' unora.
Prednasel p. Dr. Josef KaSpar, profesor na c. k real gymn.
v Libni o dikazech pro existenci lidské duge.

Ve dny masopustni byly pofddiny jako jiného roku
pr ednasky hospodartské. Od 16.—21. Unora byly exer-
cicie a po téchto byly v ,, Rz’ porddany prednasky, na
které vyslala své pracovnlkv ,,K festanskd Akademie®.
2I. Un. prednédel architekt Fanta, prof. ceské vysoké '§k01y
technické, muz plny lidsky ke svému oboru, o zdsadach pfti
konservacia restauraci kostelét a cilech umélec-
kého odboru L,Kfest. Akademie. 22. tinora plednasel
p. prof. nas{ bohosl. fakulty Dr.Frant Stejskal Seznamil nas
blize s Kiest. Akademif, s jeji histori{ a tdelem. Kfest. Akademie
obstardvd v uméleckém duchu a dle pfani cirkve opravy kostelt
a bohosluzebnych rouch a vitbec vie, co se tykda domu BoZiho.

23. unora byla tfeti pfednédska ,,Krestanske Akademie”. Pred-
nalel veled. p. prof. Dr. Dobroslav Orel, red. ,,‘Cyrilla“
o gregoridnském choridlu a o povinnosti knezi byti ¢innymi na re-
formé zp&vu chrimového. ' -

25. unora byla posledni prednaka , Krest. Akademie®. Pred- |
nasel op3t veled. p. pro f. Dr. Fr. S te jskalo paramentech
K této velice poudné a praktické prednédce pfinesl p. profesor veliké
mnozstvi krasnvch vzorkii latek na paramenty.

XII. tadnou schiuzi potddala ,,Rfze’” dne 4. btezna
s programem: I.V.Novadk: Povzbuz en i, (prednesl zpévacky
spolek ,Smetana“ za fizeni neunavného pracovnika kol. Ma-
latka ITIT.r). 2. Husa cirkev. II. Odeterminismu.
— Kol. Prochazka III r. poukdzal ve své prednasce, aby udinil
‘pochopiteln&j& nauku Husovu o predestinaci, na rizné druhy de-
terminismu a na zasady jejich; naproti nim postavﬂ udent arkve
katolické.

XIII. fAdnou schtzi pora,dala ,, Ruze dne II. brezna
na pocest sv. Toméase Aquinského. Program: 1. J. Kolat: 7. biezen
(ptednesl kol. Chalupa IIl. r) 2. Proé¢sv. Otec Pius X.
naiidil, aby filosofie sv. Toma%e Aquin. byla
zaklademstudiatheologického (ptednagel kol. Kra i-
ner II.r) 3. Bendl: Jajsem Slovan (kvarteto: kol. Ma-
latek, ITII. r, Kopal IIl. r.,, Petera IIl. r.,, P¥ihonsky
I1.r). Kol. Krainer v pilné zpracova,ne prednasce obha]oval kiest.
filosofii tomistickou jak v celku, tak i v jednotlivych jeji castech
Také vrednes basné i kvarteto ble pekne

XIV. f4dnéd schuze. ,,Ruze” byla dne 18. bfezna. Proglam
I. Fr. Chopin: Valse brillante. Op. 34. & 1. (housle kol

£
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Zeman I.r, piano: kol. Mal4tek IIIL r.). Pfednes byl opravdu

brilantni. 2. Hus a cirkev. III. Opravnénost snému

kostnického k odsouzeni M. J. Husi. PfedndSel kol.

Jéasek IV. r. Uvedl priva a povinnosti snému kostnického eku-
menického, jako# i bludné €lanky M. J. Husi, jehoz bludy byly do-

kazdny zv14sté dopisy Jeronyma praZského rytifi Lackovi z Kravaft,

v nichZ Jeronym uplné zamitd uceni Husovo.

Dne 30. btezna podniklo 36 ¢lentt ,,Ruze” ze IV.a IIL. r. v y-
chazkudo knihovny ,Musea kralovstvi ¢eského',

v niz je ochotn& provézel p. asistent Dr. Dolensky. Vychazka
tato byla umoZnéna laskavosti priznivce , Ruze p. prof. Cefika
Zibrta. ’ ,

- IV. mimotfddnou schtzi potadala ,,Raze" dne 30. bfezna.
Ptrednagel opét mily host p. prof. Dr. J. Kadpar: Osv. Janu
Nepom. Ve své prednasce pokracoval téZ nasledujictho dne v V.

mimotfaddné schtizi. Pan profesor dokazoval metodou,

jakou predndsi o této otazce stfedoSkolskym studentiim, Ze I. sv.
Jan Nepom. jest osobou historickou, 2. Ze sv. Jan byl umuden pro
zachovani zpovédniho tajemstvi, 3. Ze sv. Jan nebyl Jesuity dan
misto J. Husa, 4. Ze kanonizatni bula neprohlasila jiného Jana za
svatého nez Jana Nep., gener. vikafe. — Pfednaska tato byla po-
zoruhodna pravé svou metodou, a jsme proto veled. p. profesorovi
za ni velice vdécéni. ‘

- Néavstéva schtizi v tomto obdobi byla slabsi nez v obdobi pied-
vanoénim a litujeme toho tim vice, Ze skoro viechny pfednasky
byly opravdu cenné. _ ZAPISOVATEL.

Z C. BUDEJOVIC.
- Mimotadné vale¢né udalosti mély znaény vliv i na nase semi-
narni poméry. Zahy byl knéisky semindf proptijéen ,,Cervenému
k¥izi" za nemocnici; tim byl pravidelny pocatek Skolntho roku od-
loZen na neurdito. Po mnohych obtizich umistén alumnat v stud.
bisk. semindfi a tam I. prosince 1914 zapofat Skolni rok. Pro ne-
dostatek ¢asu, mista a pro mnohé jiné nesndze byla i naSe ¢innost
apologetického krouzku omezena. Prece viak konano nékolik schiizi.
3. I. 1915. — 1. schfize, na téma: ,Modern{ vzdélani
knéze" promluvil kol. predseda Reban (IV. r.), nastiniv
¢im ma vynikati nynéj¥ knéz a jak v semindfi se ma vzdélavati.

Poukazal na velikého knéze ve zv&&nélém sv. Otci Piu X., nad jehoz

¢ skonem zastavilo se lidstvo, zaméstnané valkou, a uvaZovalo, ¢im
byl velikym. , o

24. 1. 1915. — 2. schiize, na téma: Monismus — mo-
derni ndbozZenstvi“ promluvil kol. Sukdol (ITL. r.).
Poukézal, jak klame monismus lidskou dusi, podavaje ji nové nadbo-
Zenstvi a ukazal také, Ze jediny Kristus dovede ukojiti dusi ¢lovéka
vidy Zziznici po pravdé &isté a vécné, kterd prysti u paty kiiZe na
Golgoté.
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14. II. 1915. — 3. schlze, na téma: ,,Vyznam valky
promluvil jednatel (IIL. r.) o této Casové otazce poukazav na
~ to, jaky vliv ma valka na zZivot clovéka vlbec, zejména naizwot
nabozensky, socidlni a néarodnostni a jaky asi da se otekavat vy-
sledek valky, ktery je tak zadouc1 hlavne v morélnim - obrozeni
lidstva. Eoy

7. ITI. 1915. — 4. schuze prednasel p. pr’ofesor Dr. Budar
o své védecké cesté, kterou konal lonskeho a predlonskeho roku
na vychod a ze]mena do Svaté Zemé. Rozvinul pfed nami obraz
byvalé | fiSe faraont“ s pamatnymi pyramidami, kde ,,narod vy-
voleny*‘ kdysi Zil, vodil nasi mysl po v8ech téch mistech posvécenych
stopami bible a posvatnym dechem prvnich dob kfestanskych.

" Bratrsky pozdrav vSem Jednotam! Sy 1S
POUR, ]edna te"l
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Cyrilometod@jska blidka.

Jaky vyznam ma pro nas Velehrad? Velehrad md pro nas dulezity, dvoji
vyznam: nabozensky a narodni.

Na posv. Velehradé pokitil apostol nag sv. \Ietodéj kniZete Bofivoje s 30
slechtici Ceskymi a od té doby rozsifovala se sv. vira v Geské zemi. Zaklad a po-
gatek sv. viry na$i polozen jest na posv. Velehradé a proto mé posv. Velehrad pro
nadi vlast a 1e]1 obyvatele velikou, nehynoum dulezitost. Kazdy pla,vv katolicky
Cech, ktery si va%l své sv. viry, tim vice knéz a bohoslovec, ktery si zvolil za #i-
votni kol katol. viru hlasati a chréniti ji, bude miti vidy posv. Velehrad ve ve-
liké uctivosti.

Choe-li knéz zdarnd vésti svéfeny lid a vitézné odrazeti utoky, ¢inéné od
nevérel, potfebuje k tomu vytrvalosti a ducha a.postolskeho Abychom si osvojili
apostolského ducha Jeiise Krista, potrebugeme rliznyeh vznsta a zafivych piiklada.
Na posv. Velehradé ve svatozd¥i stkvi se nim dva vzory kndi, ktei{ méli ducha
vpravdd knéZského — drazi na3i uditelé, sv.' Cyril a Metodéj. Velehradem vane
dosud jejich duch, oni jsou pro nas zaficim vzorem, jak se mame pripravovati a
potom pusobiti, aby s knezem zéroven V%l()hl’ll, uteni i prosti, neohrozené vyznéa-
vali pred vetenosti sv. ndborenstvi, udl nas, jak tfimati v ruce prapor sv. ktize,
a.bv celd spolefnost vidéla v ném Wu} podatek i ¢il, a v ném poyna,la svou silu,
uél nés, kterak se starati o svifeny lid, aby byl a zistal u vite pevny, silny, ne-
ochvéjny, a ptiklad nam davaji, jak ctiti a vaziti si mame nastupce Krista Pina,
sv. Otce. Proniknuti jejich duchem, pfipravime se na vefejny zivot, dle jejich
piikladu osvojime si proziravost ducha a odneseme si mocnou lasku k drahé cirkvi
Ze sta,robylene Velehradu, pasobisté nadich vérozvestii-knézi.

Sv. vira je zivitelkou pravé lasky k vlasti a jeji vzpruhou. Za nagich dob
stavime mnoho pomnikl, oslavujeme muze o vlast zaslouzilé a zasa.lmeme do je-
jich rodnych domkt pamdtni desky. Takova oslava déje se muzim o nirod sku-
tedné A@sloumlym. A sv. Cyril a Metodé] jsou jisté muZzové o narod nejvyse Za-
slouzili. Prigli z dalekého vychodu, ze Soluné, a hlasali lidu lasku Boii k nam
jazykem matefskym; oni pielozili Pismo sv. do mluvy lidu na%eho, odvratili z nasich
krajin cizi vlivy, ziskali nae predky pro viru Kristovu a zachranili ndm nérod-
nost. Proto zasluhuji na%i vdéénosti a Velehrad, ohnisko jejich pusobnosti, je po-
svatnym mistem i pro vlastence. — Vira cyrilometodgjskd, kterou nim donesli a
v srdeich Moravant upevnili, zachranila uz dvakrate n4a¥ narod, kdyz se potécel
nad hrobem svym. Proto, chtéji-li ostatni oslavovat muie, kte¥{ tuto viru — zéklad
budoucnosti naleho niroda — podkopali, budeme my oslavovati sv. Cyrila a Me-
todéje, ponévadz vime, Ze vysvobodili na§ narod zavedenim viry katol. od hrozivé
zdhuby. Proto se té viry pevné driime, z toho divodu ctime drahé naSe svaté
apostolv — vzory, proto mé Velehrad pro nas téz velky vyznam mnarodni.

1J. Olsansky (OL).

Socialni hlidka.

Povinnost utinné charity. (PokraCovani.) Podle Chrysostoma (f 407) méme
vidy toho dbéti, abychom vyudovali napred sku.tky a potom teprve slovy (Rim,
2 21);1) Kristus nejvieleji odporuduje radostné piijimani velkych ndmah a ko-

3 1) In Gen. 1 Hom. 8, 5.
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nani skutkd.!) Augustin (7 430) %epsa,l o pomséru a nutném powku viry s laskou
a se skutkem zvlagtni spis.?) Fulgentius z Ruspe (1 533) pravi: ,»Nemohou-li v&ichni
plmtl slovo P4ang: Prodejte, co méate a dejte almuznou (Luk. 12, 33), tedy pfece .
asponn ono druhé: ... almuinou dejte (Luk. 11, 41); ano, viiehni mohou je snadno
‘plniti, nejsou-li ovladani hroznou chtivosti a jsou-li zaniceni laskou; to musi b¥ti
spoleénou zisadou viech, aby vSichni udastni byli vééné blazenosti, Komu tedy
dava Pan tolik sily, ze z lasky k nebeské & v&im svétskym pohrd4, prodejz sviij
majetek a rozdél me'/'l pottebné. Kdo viak nemé tolik s11V dave) almuznu dle
velikosti svého jméni. Dobrodinnost budiz tak udinné, jak to jméni dovoluje.*8)
Hraban (T 856) pravi: ,.Jak mdZze miti smysleni lasky ten, kdo-opovrhuje chudvm
bliznim.“4) Sv. Pavel udil ]ako pravy vychovatel ‘nejen slovem, nybrz i skutkem.
Podle Rolanda (pozdéji _papete Alexandra ITL + ]181) tkvi laska ,,in affectu et
effectu’’, ve smysleni a &inu. ,,Milujeme Boha smySlenim, podrobujeme-li svou vali
Gplné jeho vali a odstradujeme-li viechny svétské Zhdosti ze svych mysli. Clinem
milujeme Boha, prokazujeme-li bliznim skutky lasky pro Boha . . Blizn{ milujeme
smvelemm a CGinem, podporujeme-li trpici tak, jak bychom si sami prali podporo-
vanu byti v takovém postaveni, anebo méme-li a,spon dobrou vili, kdy% se nam
pomocenyeh sil nedostdva.s) Petr z Blois pravi (T 1200/12): ,.Jako po.cnawame
Zivot téla z pohybu tak poznivame Zivot viry podle dobryoh skutka. Ta vira zije,
kters laskou je adinng. Zivotem viry tedy je laska; pohasne-li, umird vira, jako
télo, které duch opousti.cs)

I Sybtema.tlcka scholastika a od ni zavisléd literatura lidova zdirazinuji co
nerme Géinnou lasku. Kromé znadmych mist Pisma sv.: I Jan 3, 17 nasl; Jak.
13 n4sl. uvadi se dasto vyrok Rehote Velikého (Hom. I II. in Evanz. hom.
"3’), 2): ,,Laska Bozi nikdy neleni; nebot kde skutednd jest, pasobi velké véci; kde
viak opomine plsobiti, tam neni zadné (skutetné) lasky.“?) Sv. Bonaventura vv-
rok tento uvadi za diukaz v&ty: ,,TiebaZe je charita pramenem v dokonalosti, .
*pi"ece prispiva k jejimu zdokonalenl (complementum) mnoho jeji Gdinnost.s) ,,Al-
mugny dokazu]l bratrské smy¥leni.” (1 Jan, 3, 17; Sir. 29, 13.) Tomés Aquinsky
(F 1274) pravi: ,,V zakon lasky k bliznimu musf sp&da.’rl viechno to, bez ¢eho se
osvédeovani lasky k b117n1mu neuchové. Léskou k bliZnimu neni jen p¥izen, nybrz
i dobrodinnost podle 1 Jan. 3, 18: ...nemilujme slovem ani jazykem, nybrz skit-
kem a vpravdé.” XK piizni a dobrofinnosti pak patil déinnd pomoc almuznou v ne-
snazich bliZniho.%) Dokonalost lasky k bliZnimu byva posuzovina dle stupné laska-
vosti. Nebot &im intensivnéji néco milujeme, tim snize jinymi véemi opovrhujeme.
A dle hodnoty opovrhovaného predmétu posuzuje se dokonalost lasky k bliznimuw
‘Tato dokonalost mé t¥i stupné. Mnozi totiz nevaZzi si hmotnych statkd a bud ca-
-$teéné anebo dplné obe‘fujl je bidam blizniho ... V této lasce chybuje, kdo svym
ma,]etkem nepomaha trplcnn . (1 Jan 3, 17) Druhv stupen lasky zaleid v tom,
ze z lasky k bliznimu pn]ml&me ‘t¥lesné nam%hy (2 Thes. 3, 8). V této lasce chy-
buji, kdo z lasky k jinym nechtgji se zifci z4dného poZitku a nechtéji prevntx
“zhddnou nepohodlnost . .. (Amos 6, 4 nasl; Ezech. 13, 5.) Treti stupen tkvi v tom,
‘ze obétujeme duli (Zivot) pro své bratry... (1 Jan 3, 16.) Tento stupein nemuze
laska prekroditi... (Jan 15, 13.) To je tedy dokonals laska. Duchovni Zivot nelze
obétovati, protoze bychom tim jednali proti lisce Bozi a lasce k sobé. Télesny
zivot nutno ohsdtovati, kde duchovni Zivot bliznitho je v nebezpedi. Kromé tolioto .
pripadu je ob3f t8lesns ‘qo zZivota- pro bhzmho skutkem rady, nikoli pmkazam S té-

1) De petit. fil. Zebedaei VIII, 5.
2) De fide et operibus; zvladte X, 1¢.
3) Sermo 1, 7; P. 1. 65, 725.
4) In Eccl. 1, 1, 15. .
5) Gietl, Die Sentenzen Rolands na,chma,k Pamth Alexander II[ Freiburg
. Br. 1891, 318 nasl.
%) De caritate dei et proximni c. 2.
N Albert M., In IV Sentent. d. 15 a. 19 Paradisus animae ¢ 1.
8) Opuse. XTI (Apologia pauperum), c. 3, ‘19.
9 2. 2. qu. 32 a 5 c.
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lesnoufsmrti srovnavé se stav otroctvi, obéansks smrt. A proto, kdo se z lasky
k bliznimu v otroctvi vyda, piindsi podobnou obét, jako ten, kdo pro blizatho pod-
stoupi smrt. ‘ ‘ ‘

. Na synodach a v pastyiskych listech byvaji biskupové a knézl Casto vy-
zyvani, hldsati lasku k bliznimu vice pifkladem nez slovem.l) Jednotlivi vétict
pak byvaji pi vysvétlovani modliteb, zvl4§ts Otéendfe napominini, aby smysleni
a ¢in vidy v souhlas uvedli s obsahem modlitby anebo v souhlasu udrzeli, takze
je modlitba, #ivotem a Zivot modlitbou. Charitativni ¢innost katolické nzuky neda
se popFiti; taktéz se nedd popiiti, Ze takové Ginnost musi vyrustati ze Zive, pri-
padné jiz z piitomné lasky k Bohu a bliznimu. . ' —sky. (OL)

Opravnéneost knéfské éinnosti v Raiffeisenkach. Je znimo, %e néktefi lidé ne-
pieji tomu, aby Lknéz se obiral zalezitostmi, které se tykaji hmotnébo blahobytu
lidu. Hlasy takové pravi, aby knéz se nemichal do nideho, co meni jeho uradem.
Aviak nizor ten jest mylny. Pozorujme jen, jak si polinaji na pr. Sifitelé viry
Kristovy mezi pohany — misionaii! Oni hled{ si ziskat srdee zdivoéilych tim, ze-
jim prokazuji télesnd milosrdenstvi, Ze je udi praci, vzdélavati padu, obeznamuji
je dale s nékterymi femesly. Tim zjednavaji si jejich lisku a vdeénost a éini je
piistupnymi pro. pravdy kiestanské, které jim prinageji. Cinnost misiondit nas
pouduje, %e knézova péle o hmotné blaho lidu jest opravnéna zakladanim spolkis,.
které tohoto cile dosfci cht&ji bud p¥mo anebo nepiimo. Proto nesmi zaraziti Zid-
ného knéze wuvedenid vytka. o ‘ ‘ )

Prusky ministr odsoudil pifkrymi slovy pastory, kte¥ jsou ¢inni v Raiffeisen-
kéch a nazval je ,,éachrujicimi pastory*. Proti takovému nijezdu ozval se diraznd
na valném shroméazdéni Raiffeisenek v Hanavé generdlni superintendent Lohr.
Pravil ke shroméidénym: ,,Budte ubezpeleni, Ze cirkevni predstaveni blahovolné

preji va¥l Ginnosti. Oni sleduji podinani duchovnich v téchto Gvérnich spolcich a

dosud neni p¥iny, aby &innost duchovnich v tomto sméru od cirk. predstavenych
méla, byti zneuznivana neb dokonce zrazovina. Nedejte se zastraliti frazemi po-
hrdlivymi o ,kseftujicich pastorech a neustupujte od své &innosti! Pracujte a
nedejte si nikym svij Zivot ztrpéovati. VaSe &iny nepotfebuji se skryvati, nybrz
sméle mohou na denni svétlo. Pravé tato dinnost duchovnich v zaloznach R. sblizila
na mnoha mistech duchovni s uéitelstvem a lidem vibec, ba duchovni obou kon-
fesi se k sobé priblizili. Zde jde o to, abychom b&Zny zvyk odstranili, aby knez
»%il 0 samoté pro sebe‘. Dokaite pravy opak toho, rozptylte neduvéru svoji pra-
covitosti a Bih va¥{ ndémaze pozehns.” Tolik protestant o pastorove d¢innostl
v Raiffeisenkdch; a prece mezi pastorem a katol. knézem je rozdil.

, Co se katolikt tyde, je znamo, ze nejpredndjsi katol. hodnosta¥i pochvalné
se vyslovili o ¢innosti knézi ve spoleich tivérnich pro venkovsky lid. Zemftely biskup
fuldensky Dr. Komp promluvil na krajinském sjezdu Raiffeisenek ve Fuldé roku
1896 konaném, %e tyto zalozny spoéivaji na zaklads kiest. lasky k bliznimu. Kato-
lick4 cirkev tyté cile sleduje od praddvna, ehoz dikazem je cirkevni zakonodarstvi
o lichvé a urocich. Fuldensky biskup pravil ke shromazdénym delegatim, Ze bude
pokud mozno Raiffeisenky viude podporovati, ,,Pteji si, aby duchovenstvo v aveér-
nich téchto spoleich pusobilo ve prospéch hmotného blahobytu, Oviem, nenf radno,
aby kngz byl piedstavenym neb pokladnikem spolku, aby tim neptiSel do nepii-
jemného styku s ndkterymi osadniky, ale je tieba, aby byl dusi spolku.” — Téz
vratislavsky arcibiskup kardinal Dr. Kopp vénoval svou pozornost Raiffeisenkim

v ob&iniku r. 1896 duchovenstvu diecése vratislavské daném. Pige: ,,Bidné, hmotné

poméry stavu zemddélského, ktery mé tvotiti prece zéklad niroda, obraceji na
se pozornost viech vaZnych muzé. Neri pochyby, Ze odstranéni socidlni bidy je
nejpredndj¥l otdzkou nafi doby a %e nemame nitim pohrdati, co by bylo schopno
tuto bidu mirniti. K tomu m4 dilem prispéti stat sdm, obzvlasté v takovych za-
lozn4ch, v nich% vile a moc jednotlivee nestali; pak ale je povinnosti soukromych

1) Kézani piedeviim dobrym piikladem hyva zdiraziiovano i pii sviceni na.
jahenstvi a kneZstvi. (Pontificale Remanum p. I De ordinatione diaconi, De ordina-
tione presbyteri [Ratisbonae 1888, 36, 45].) SR :
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‘osob, aby i ony piispély svoji b¥ivnou na odstranéni socidlni mizerie. Nejblizsim
tikolem rnlmckych spoledenstev je pra,cova,tl o hmotném bla,hoby’ou ¢lenstva. Pri
tom viak neméa se pustiti se zfetele mravni obroda &leni. Nejde jenom o to, kdo
zaplatit: miZe, také jde o to, aby ¢lenové byh uslechtilého charakteru, ktery je
nabaddd k poctivosti, stiidmosti a pracovitosti, aby dluhy téz platit chtéli Zde
pravé ma knéz ukizati, aby vlivem svym na mravnost ¢lenstva pusob11 7. toho
dtivodu patn do oboru pastoraéni Ginnosti katol. duchovenstva, aby ¢inné sucast-
nilo se praci v zalozndch Raiffeisenovych pro zvelebeni hmotného blaha farnika.
Proto viele doporuduji diecésnimu duchovenstvu, a,by, kde pomery toho umoznuji,
zakladali selska qpolecenstva, a. Raiffeisenovy spolky. 4vérni.” — \e]vymluvnelslm
viak dikazem opravnéné dinnosti knézi v Raiffeisenkach budiz nam projev viditelné
hlavy cirkve katolické — sv. Otce. Sv. Otec Lev XIIL sam poslal pochvalné
psani italskému knézi Luigovi Cerettimu, horlivému zakladateli zaloZen Raiffeise-
novych, ve kterém vyznaéuje blahodérné pusobeni lidovych zaloZen v nynéjsi dobé
a ujituje jej, Ze papez tomuto hnuti z plna srdce pteje.

Pius X. schvaloval kiestanské podmkv, které podporuji pozemské blaho vé-
Ficich, zaloZny, spomtelny, banky, a pral si, aby je kndu zaklidali a podooxova.h,.
ale tak, aby své knézské coti nikdy nezadali & nedali se tim odvadét od svych po-
vinnosti, které jim v prvnl Yads uklada knézské povolam ,

Aby viak chranil Sest stavu kndiského, vydal Pius X. 18 listopadu 1910

konsistoridlni dekret ,,Docente Apostolo (viz: ,,Acta. Curiae -
archiepiscopalis Olomucensis** 1911, str. 34 n.), jim%: ,,prohibet omnino, ne sacri
ordinis viri, sive saeculares sive regula,res. munia illa eoxercenda suscipiant reti-
neantve suscepta, quae administrationis curas, obligationes, in se reeepta pericula
becumfera,nt qualia sunt officia praesidis, moderatons, o secretis, arcarii hornmgue
similium.* Dle tohoto vynosn sv. Otce nesméji kn¥ii pfijati v penéinich ustavech
zodpovédné ma.dy feditele, tajemnika, pokladnika.

Rakousti biskupové obratili se na apoStolskou Stolici s prosbov, aby zmineny
dexret aspoil na néjaky das byl pro rakouské zems$ zmirnén. Sv. Ote“ vyhovcl
#4dosti rakouskych biskupa a dal jim pravomoe, aby z dilezitych priin v jed-
notlivych piipadech dovolili knéiim piijati v penrzmch Gstavech tfady, dokud
se nenajde zkuSeny a spolehhvy laik a kdy% ve spravé Gstava nejsou néjalé ne-

omdky Kazdy kndz, ktery mi prevziti néjaky tfad v ziloindch a Raiffeisenkach,
musi si tedy vidy na.])Led vyzada,’o k -tomu dovoleni svého bzskupa Timto rozhod-
nutim sv. Otce Pia X. jsou kn8z ufetfeni mnohych neptijemnosti, neni jim viak
nikterak Za,b;rénéna. ¢innost v Raiffeisenkach.

Knéz, ktery vénuje duchovni sprave pa.tm ‘mou pozornost a jen ponckud roz-
umné si chce pocmatl, nemuze zonedbavati zajmit lidu svého. Zistanet vezdejsi
blaho lidu kfestanského povidy podkladem blaha jeho v&éného; lid oZebradeny
nikdy nebude miti mnoho smyslu pro pravdy, jichZ jsme §ititeli a zvéstovateli. Ne-
pi‘ételﬁm politicky’*m nezalibi se knéz ani kliderm ani éinnosti ze viak 1ep§i je éin-
nost nez klid,” poznidvame 7z uvedenych vyroku a prave dinng idast ve spravé Raiif-
eisenck i po smyslu dekretu: ,.Docente Apoqtolo je pro knéze dilezitou, protoze
hloubéji mize nahlédnounti do Zivota lidi a poznavéa ‘lépe bidu, kde je to jestd tlaci
a Cemu by mél vénovati jestd vét&{ pozornost, jak pravil dp. Prokop Holy na sjezdé
v Hradei Kral. ‘ Olfansky (OL).

!

Stud,entské blidka.

Druhy rok referati o naSem studentstvu uzavirdm pongkud brzy. Ale ne-
jistd doba véleén4d toho vyZaduje. Ukolem nalich stati prozatim byvalo upozor-
fovati deské bohoslovee a mladé knéze na dulezitost hnuti katolického studentstva.
Minuly Skolni rok utvofil se na ustavé Gzky-krouzek bohosloved, kteii méli zkou-
meti podrobngji otazky studentské; hlavnd otazky pastorace studentstva a mladé
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inteligence. Letos mélo se na zdkladd lofskyeh zkusenosti dale postupovati. Plany
najte zhatila doba. Udriujeme tedy styvk s nasim studentstvemn hlavné tim, zZe se
v ,,Museu” podavaji zpravy o studentském Zivoté a o ,,Studentské Hlidece™. Dou-
fame, Ze po valce nastane doba zmén, kdy se nase styky rozsifi, zdokonali.

Koncem mésice ledna dotkali jsme se koneént toho, po ¢em jsme jiZz skoro
pal roku touzili. Cetné prekarly musila piehoupnouti dild rcdakcc nez dospdla
k cili snaha Ligy. Prvni ¢&islo valetného rodniku bv}o velevyznamnt zahéjeno ob-
saznymi slovy Kettelerovymi z r. 1870. ., Modleme se, modieme se!™ Je vskutku
mnoho davodd, aby se tato slova stala heslem dneska,. Dosud, do polovice dubna,
vysla tfi ésla Studentské Hlidky™. Potéiila a povzbudila nis Cilost ka-
tolického studentstva, které poltem neni na prvnim mis‘ri, ze prvuni vydalo svyj
Gasopis. Je to znamenim pochopeni, vnitini sily, ob¢tavé horlivosti. Pocituje i Liga
nepmtomnmt sedmdesati prmcuumch olenu, Zb'\'V vjlol véak nejen svich kolegd na
bojisti vzpominaji, ale i praci jejich sna%{ se zastati.

Véleinid doba odrazi se i v obsahu ,,Studentské Hlidky. Téméf polovice
¢lankt byla vyvoldna valefnou situaci. Z nich prvni wmisto zanjimaji vzéené ca-
sove studie duchovniho mecendse kato1 studentstve, univ. prof. dra Frant Kor-
deade. V prvaim disle uvazuje o ,Studentské H11dce — vdobé val
ky*; v druhém ¢&isle jednd o ,Apodtolatu valky": valka nejen bof, nici;
také vychovava, tvorl. ,,Velikonoce 1915 piiva de]1 C‘renwu na pamsdt vice
nez kdy jindy prohoxke utrpen{ Kristovo. Lidstvo mé nésti svoje muka jako

sedmibolestna Matka Vykupitele. — Navod, jak by se studentstvo mélo
prlpravovau k budoucnosti, dava JUC. Hynek David {(Nétkolik glos
kptitomnédobédanadimakoeldm vbudoucnosti). ,,Velikymi
at ndasnajde doba,” touzi J. N. v druhém ¢&isie. Nutno snieti razné obéti
nynéjél a piipraviti se na pristi novy zivot. ,Ligisté v poli” se tuii, nesmime
my zde ztratiti ani okamiiku. Pres sedmdesat nadéjnych ¢lenn Ligy bojuje za
viast. Budtez jim vénovany nale modlithy! — Valetnému st¥ednimu skolstvi vé-
noval na véénou paméatku J. N. svoji prehlednou stat ,St¥tedni §kola za
valky. S filosofickymi sméry novodobymi seznamuje d&tenife ,,Hlidky™ ne-
tnavny prof. dr. Jos. Kratoehvil ve ¢lanku ,,Nova filosofie a po-
esie.”” Cesty, jimiz se ubira 110\"‘]'%1 filosofie, zdaji se bliziti vice ducbovnimu po-
jiméni Zivota. Poznano, Ze mimo sv8t hmotny existuje svét duchovy. Tim by se
lidstvo pliblizilo prece ponékud naboZenstvi. Jen ze nynéjsi t. zv. véda odkazuaje
svoje odchovance na monismus. Tomuto pfitomnému unebezpeti vénovana stal J.
Stukba,uera. »K naboZenskému probuzeni a snahédm mo-
nismu.” Nikdo viak at se ned4 svésti povrchnim pozlitkem moderniho momsma
a setrvd ve spojeni s cirkvi, o niz Yekl bozsky zalladatel: ,,Brany pekelné ji ne-
premohou.” Mnozi se cirkve velmi boji pro jeji dogmet a, podetilost tohoto strachu
ukazal J. P. pnknvm Clankem ,,Dogma a z1vot * Nabozenské vychové stu-
dentstva vénovana v ka%dém Cisle 1 1br1ka, wZ duchovnihozivota® Pojed
navé letos oviem také vitdinou o valce: valka ve svétle pravdy, kiestan ve véalece.
— Mravn{ zdokonaleni jednotlivee pozaduje Danha: ,Vincete ipsum”
,.0 wm e lecké vychovE” napsal ¢lanek Pafizek; k nému we pojl' ¢lanek
Ferd 8:,Pojemuméniu Arnogta Hella“ Jak premritény ]uz je kult
Goethfw vara.VUje Th. St. Ruzic¢ka ve svojf tvaze ,,Goethovo bozstvi®
V nyn3jsi dobé nevéiicich Tomida je clovdk Goethe prohlatovidn — bohem.

Dobu probuzenskou OSVE‘ﬂn)l Stdﬁtl. sNékolik postavnadich budi-
teldzroménu F. L. V&k* ad. Danha)a , Nékolik ¢rtk prvnim
déjindm ¢eského divad la,, kterymi se redakce jisté neobvuc]ne zavde-
¢la studentstvu stfedodkolskému. ,,Polské“ nebo ,,Chorvatské besedy
Fizené drem Janem Bartofem, plispivaji k utuZeni svazku bratrstvi mezi
Slovany rakouskymi. Zfb]lma.vou podrobnost ze zivota Wagnerova nakresiil B o-
hac (,,l kroniky velikveh 1id{¥). Smutnou vzpommku vénoval dr. sk
Hronek svému piiteli Kar lukn Schwarzenber gov i, nadgenému pra-
covniku katolickému, podpomv%teh Ligy, jenz vylil krev za cisate, L vlast svou. —
..Rozhled™ seznamuje &tenafe s novinkami a zajimavostmi. Do ..Jitva‘ prspivé
i ndkolik studentek. Mnohé ukizky jsou velice zdatilé.
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PonévadZ objem Cisel b}lo nutno zmensiti, snfZeno piimétenéd i predplatne.
P¥i tézkych pomérech droven ,,thky“ nikterak nepoklesla Prace katol. akcde-
mikd musi kezdého uspokojiti. Plni serdeéného obdivu pa,tnme na praci Vykonanou
Tésime se na ydarny postup i dale. Bud0u01 praci redakee prejeme hojného pozet
nam nebes. : * . %

Sttedoskolské poméry za valky zasluhuji plnou mérou nesi
pozornos‘o Viechny Skoly ve méstech (a pfedméstich), které jsou jen ponékud
novéji zatizens, slouzi uéelim vojenskym. Nékteré byly proménény v nemocnice,
4 31nych upraveny zatimni kasirny. V Brné nadhema budova deské techmky Die-
ménéna v nemocnici Cerveného k¥ize. Je pr§ to ne,]modeme}l zatizensd nemocnice
v Brnd Budovy I. deského i némeckého stat. gymnasia, L deské statnirealky,;.
ném. zemske redlky na Giskrové ulici, & mn. j. 8kol st¥ednich i obecnych jsou ve
vojenské spravé. V -alumnitd objevuji se alumni jen mimo¥adng mna chvilku. Celé
prvni powhodl’ je pékné zafizeno pro nemocné dﬁstojniky V druhém’ poschodi a.
v pnzerm le#i nemocné muistvo. Také biskupsky semind¥ pa,eholeckv byl pro-
ph]cen Cervenému ki#i. Zac1 dstavd, v nichz je ubytovino vojsko, pOU.ZlVZi,]l mist-
nost{ tGstava pifbuzného. Zaci I. gymnasia dochézeji do budovy II. gymnasia denng
odpoledne od dvou hodin do Sesti; dopoledne od osmi do dvandeti hodin pouziva
II. gymnasium své budovy. Nepovinnym predmétim se nevyuduje; hodina vy«
uéovaci trva Gtyticet pét minut. Podobné ziizeni mé i I. redlka, jejiZz #ici-chodi
a% na Kfenovou do budovy 1L realky. Na mnohych ustavech. jsou sbory profesorské
znalng seslabeny. Posledn{ dvé tiidy st¥ednich skol znadéné pro¥idly. — Polsti vy-
stéhovalei maji na nékterych mistech také svoje Skoly. TUhniformy polskych student
Zamlouvaﬁ se i nedim. Mnozi snazi se s nimi navhzati styky. Polské obyvatelstvo-
cft{ mnohem vice nabozensky mne¥ nage. Mélo by tedy jisté dobry uéinek, kdyby
si nafe katol. studentstvo viimalo polského, ujimalo se ho viele v potrebaoh po-
radilo, pomohlo, kde se da, aby pak Poléci ]ednou s laskou vzpominali ve své do-
moviné na bratry Moravany. Jen Ze v Brné je vétiina polského studentstva —
jak se zdd — vyznani mojzisského. Prochizejic se po mésté mluvi — ndmecky.

*®

Zase bliz{ se doba pra zdnin. Nevime, kdy zapocénou. Snad difve ne%
31ndy Tu doporucu;eme nadim studentiim, aby se h03ne stykali ¢ knézimi. Kndz.
mé jim byti pastyfem a otcem. A }1s‘oe mnohy najde rddce ochotného a pedlivého
otee duchovniho. Stykem poznd praci a snahu, plany a idedly jeden druhého. —
Bohosloveim dutklivé pfipominidme &lének kol. Dokulila: ,,Bohoslovec
a organisované katolické studentstvo.” (Str. 36.) Mladi knézii
rozpomenou se na uplynuld léta studif. Tehdy naskytne se studentu vhodns pii-
lezitost promluw’u o svych pochybnostech. V' dobg, kdy moderni nevérei Vymel“Jl
namitky proti viemu kiestanskému, odivajice je v ,ulensd roucha, musf se i od-
bornik Casto zamysliti, aby spravné rozeznal smysl namitky. Proto laikovi nikdo-
nezazlivd jeho namitek. Ale pfedsudky! Mohl by si od nich pomoci, kdyby msl
chut ziskati si aspon - ponokud podrobne;m znalost svého naboZenstvi. V. uméni,
v literatufe — se vyzné, atkov to nejsou odbory, jim% se chce vénovati. Ale
hloubé&ji se ponotiti do pravd ndbozenskych? Otcové nasich otea éitavavali v nedéli
odpoledne v Pismé sv., v postilach, v roapmamch Dneéni maturant sotva vidél
celé Pismo sv.! A prfece byl neddvno polizen odborvukem drem Sykorou dovedny
preklad Nového zékona.l) Nebylo by uzitetnéjsi koupiti si za ne;a.kou korunu ra,dejl
Pismo sv. nez moderni romén, jenz (pry) s ,,dobrym tuimyslem‘ 1i¢f »realisticky ™
jen nejkluzs$i historie z Zivota lidi podlvuhodnﬂ nestydatych? — O svoje télo, jes
za nékolik let zemie, kazdy svédomité peduje; dusi - nesmrtelnou — zanedbava.

Za tydenni dvé hodiny nelze mnoho se nauditi z nibozenstvi. J. Exc. nejdist.
pan arclb,lskup Ivovsky dr. Josef Bilczewski ve svém referaté®) na kate-

1) Vyslo nakladem Dedxctvx Svatojanského v Praze; nyni vychazi i Stary zak.

2) Prelozil dr. Jos. Tumpach: ,,Katecheta stiednich skol jako duchovni spravee
studu3101 mladeze, str. 4.
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thetském kursu ve Vidni (8. tinora 1908) pravil, pojednavaje o piidinach nevéry:
»Veénovino téz niboZenstvi pili§ mélo ¢asu. Dvé hodiny tydné mohly by k¥estan-
skému vychovani na¥l mléddeze staliti v nejlepiim p¥padé jen tehdy, kdyby cely
ucitelsky sbor na velikém dile nAboZensko-mravni vychovy studentstva = spolu-
plsobil a kdyby veskero vyuéovani bylo proniknuto duchem pravé zboZnosti.” —
Jak daleko jsme viak t&chto podminek! Je tudi% nutno polet hodin nibozenskych
roziititi aspon o 1009%. K tomu by bylo zapottebi roziffiti pfimétend i ¥adu pro-
fesort nabozenstvi. Pokud toho neni, musi kaZdy sam deliti tomuto nejvétiimu
nepiiteli cirkve — nevédomosti. Drubhy nepiitel — nemyslivost —
vyplyvad z moderni povrchnosti. Ufeni cirkve by neuvdfil, ale kdekterému klepu
proti cirkvi uvefi i inteligent. Doufame v nas akademicky dorost, ze pfinese nové
zésady Zivotni na Kolbidté Zivota, Ze povede vitézny boj proti témto dvéma sanim

mnohohlavym; : :
© K tomuto cfli se viak musi nafe mlide% akademicks svédomité pfipravovati.
Bude to veliky tikol. Zikladem jim bude dobry duchovni Zivot. Vlastni dudi musi
vychovati a vycviditi k této praci. Kazdy prukopnik novych sméri naiboZensky
obnovujicich musi miti dobrébo zpovédnika, jemuz bez obalu a omluvy jest ochoten
vyznati ‘cely stav své dufe. Duchovni vadee; toho potiebuje. Vidyt cesta viry neni
silnice primé, nybri cesticka v labyrintu nevyzpytatelnych tajemstvi. A tu je tieba
‘pravodéiho, videe. Hojna a vrouci modlitba o pomoe a prispéni Bo#l posiluje nebes-
kého poutnika. Castd sv. zpovéd a denni (pokud mo#no) sv. piijimani je vydatnym
pokrmem pro dufi. Vybrand duchovni Cetba je dobrym obGerstvenim. Obdasna
pout k posvatnému mistu pusobi jako méjovy deStik na oseté pole. Jednotlivei
neni obtiZno najiti si duchovniho radce, aby mu pomahal vésti boi proti ro-
zervanosti mladého srdce (pesimismu). Kdyby vsak katdy uznal nutnost radee,
byl by brzy radeft nedostatek. Kndzi, délnik na vinici Pang, je malo, velmi malo... -
% - % % o [

Brnénsky ,,Moravan® pokratuje nefinavné v dalsi praci i pii zlych dnes-
nich pomérech. V lepsich casech teprve bude miti vice prileZitosti ¢innost svou na-
leZité rozvinouti. Za pomoci ,,Sdruzeni katolického studentstva® potddal ,,Mora-
van® dvé divadelni predstaveni. Dne 24. ledna hrala se ,,Bil4 mySka“ od Hlavatého
ve prospéch Cerveného kifZe. Kdy% se prvni pokus nalezité zda¥il, odhodlali se nadi
.akademikové k novému vystoupeni. Dne 7. biezna sehrali ,Ta tieti” (napsal V.
Vozylov, prelozil Sterbinsky). Cisty zisk byl vénovan fondu pro pozistalé po vo-
" jinech. -— Prazdninova ¢innost obétava, dopliiovand nynéjdimi snahami, diva
poznati, Ze katolicky student nechee byti zaslepen sebelaskou a sobeckosti, jei dnes
-ovidds svét. Nové pokoleni chee se vymaniti z pout nedustojného otroctvi. Laska
'k bliznimu mé mu zpifjemnovati pozemsky Zivot. — Také stfedokolsti studenti
IT.-a L c. k. deského gymnasia porddaji akademie. D4 Buh, Ze tato liska a obé-
-tavost v bouflivyeh dobach zasetd ponese dobré ovoce v klidu. — K. Zhans! (Br.)

* *
*

Zaslano z Ceské Ligy Akademickeé
' ' V Praze dne 5. kvétna 1915,
i : : Slavna ,,Ruze Susilova® v Brné.
- (Zasilam zpravu o posledni na¥l valné hromadé. Lze-li ji uvefejniti v ,,Museu‘*
‘prosim o to, aby bylo tim upozornéno, Z%e spolek na¥ za valky nespi.)
¢ Dne 2. kvétna 1915 konala se IX. ¥adnid valns hromada Ceské Ligy Aka-
-demické o pil 12. hod. dopol. v mistnostech spolkovych. :
" Z hostid dluzno uvésti Monsgra prof. dra K orda ¢e, dékana theol. fakulty.
-dra. Pekate, delegaty bratrského spolku ,,Danu®, seniory spolku dra &l
Hronka, prof. J. Novaka. Omluvil se prof. dr. Hanwus a dr. Nosek.
Predseda spravniho vyboru na rok 1914—15 JUC. Ant. KniZe, zahajil
‘valnou hromadu, privital pfitomné hosty i kolegy, precetl pozdravné ptipisy a
-vzpomné] viele zemfelych kolegti, doma zesnulych i padlych na bojidti. Dalsi zpravy
funkcionait vyznély pres to, Ze vykazovaly jiz zpravy valetného roku, piiznive.
sotudentskd Hlidka™ vychazi bez finanénich otfest dale, pokladni zpriva ukazuje,
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#e jest zachovan tyz pomér, jako léta jini, a dle jednatelské zpravy piibylo ne-
vych élenét vice, nex bylo lze céekévati. _

Dalsim bodem programu bylo jednini o nemocenském fadu C. L. A. a tu
schvalen jednohlasng ¥ad, predlozeny vyborem.

Pti volbé nového vvbom zvolen jednohlasné za piedsedu kol. J. Folty ¥,
jenz se ujal dal$iho ¥{zeni valné hromady. Za mistoptedsedu zvolen kol. B. T ruk-
sa. Za jednatele kol. J. Sradek, za Lokladm kolegyné Z. Novotna. Dovy-
‘boru zvoleni kolegové: Stan. Suk, Ol. Kolin,J. Rehak,J Mrkos, Jar. Z v o-

nitek a A Novak. Za nahradniky kol.; F. Kolin, L. Polesny, Lames.
Za revisory kol.: S4cha a Konst. Hot{nek. Za nahr. rev.: Aug. Krika. De
destné rady zvoleni: dr. Nosek, dr. 8. Hronek, prof. J. Novak, V. W ashko,
K. Srb, H David, J. Magicek, J. Ebert, F. Hvizdala a Ant. Kniz
Monsgre Korda¢ povzbudiv novy vvbor k plodné préci, odeel,, provizen ]qa
diky predsedy. Pongvad# program byl vyterpan, ukongil predseda valnou hromadu. -
Za vibor C.'L. A: Jan Sradek, t. & jednatel.

» °
Nové kniby.

Der Krieg .und der Katholizismus. Von Dr. Heinrich Schrérs.
Kempten, Kosel. 8° (41 S.) 66 Pig.

Vynikajici cirkevni - historik, profesor university v -Bonnu Dr. Schrors obira
se v tomto spisku, jen# bshem kratké doby dosahl druhého vydani, otizkou osudu

atolicismu po valce a tkoly katoliki v budoucnosti. Dusledky valky jsou nejisty.
Zalem na tom, kterd miska klesne a jak hluboko klesne. Zvitézi-li “\Temeeko, nebude
to mit za nasledek obnoveni kulturniho boje. Zajmy katolikti a véficich protestantii
Jsou dnes totozny. Ukol katolikt spodivati bude v positivni praci. Cirkev katolicka
musi se pevngji semknouti. Skondf-1i valka vitézng pro Francii, bude nyn#jsi proti-
katolicky vladn{ systém na dlouhou dobu upevnén a z Francie §ifiti se bude vliv ten
do ostatnich zemi, nebot Francie od 18. stol. ma vaddi misto mezi romanskymi né-
rody. Pordzka Francie v nyngjsi valce znamend porazku nynéjdiho vladniho systému.
Nastane reakce. Fro politickou desorganisaci katolikd nemoZno ¢ekati néhly obrat.
Nynéjsi katolicismus francouzsky ¢eka jen na hodinku volnosti, by rozkvetl plnym
#ivotem. V1iv jelio na okolui narody bude znaény a bla.hodé,rny’*. Podobné je tomu
na vychodnim bojisti Pritomné valka pro rusky lid je ;svatou valkou ndbozenskou.
Namitena je prirozene proti latinské efrkvi, jeZ zachrinila béhem doby nékteré roz-
~ kolné cirkve a sjednotila je. Previzna ¢ast sjednocenych je v Rakousku (Rusuu,
Rumuni a cast Arment..) Vitézré Rusko bude Zadati odstoupeni téch zemi, coz je
hrobem unie. Cast nesjednocenych ¥ecké konfese v Bosné, Hercegoving a jiznich
Uhréch vitézstvim Ruska vydana by byla na pospas nepfételim Rakouska. Autor
uda,va, pak doklady pro protlkfx,tohckou pohtlku Ruska v Polsku. Nadez zduaraziuje,
e sjednoceni viech Slovani v lané orientalni cirkve je podstatnou Gasti panslavismu
a panslavismus je dudi ruské politiky. Viechny Slovany k Rusku mo%no pevné pii-
pouta.tl toliko orthodoxni cirkvi. Vitézstvi Ruska nad Rakouskem rozhodlo by téz
osud Turecka. Pak doSla by splnéni touha pravoslavnych po veliké cirkvi orientélni.
Cirkve vychodm s Rfmem sjednocens, je# jsou mepatrny poctem a kultem svim
blizi se vice vychodu nez zépadu, zanikly by v cirkvi orthodoxni. Tim =ztratilo b‘;
papeistvi dosavadni visledky dlouholeté prace a s nimi i nadéji na ziskani vychodu
pro cirkev katolickou.

Vitézstvi Rakouska bude smrtelnou ranou pro panslavismus, éim%z bude téz
odstranéno nebezpeéi hrozici katolické cirkvi. Vitdzstvi Rakouska a Némecka bude
miti vliv i na vychod¢. Zvlasté vliv Rakouska bude tu rozhodujicim a katolicismu
bude jisté ku prospdchu. .

Tot jsou hlavni my¥lenky Gasového spisu.
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Ber Gottesbeweis des Weitkrieges. Tatsachen und.Gedanken von Oit tfo Z1m-
gmeirmann S J. Minster i in Westfalen 1914. Aschendorffzche Ver }agsbuchhamﬂdua
Erweiterte 3—5. Aufl. 8° (67 S.) 60 Pfg.

Pred valkou bylo vyddvano mnoho spist, jez dokazovaly existenci Boi{. Dnes

spisy podobného radzu nejsou Casové. Nastala Valka, a lidstvo davé znati, jak hlu-

boko koteny nabozenstvi v ném thvi. Lidstvo véii pevné v Boha, jenZ jedinou je silou,

oporou a utéchou v trudnych téchto dnech. Autor uvadi v broZufe mnoho dokladd
na dikaz obnovy nébozenského smysleni a citéni lidstva. Okolnost, e prva dvé vy-

dani v kratké dobs po vyjiti Gplng b}la. rozebrana, jest nejlep$im dukazem ceny

jeji. Treti vydani doplneno jest Cetnymi zprévami mkou%kynu. Bylo by zadoucno,
kdyby nékdo bud broZuru Tt’*eloiil aneb na zakladé zprév Geskych listi podobnou
sestavil. Splnila by svij tkol mérou znafnou. .Fnak skytd brozura Setny material
ku prednigkém ve spoleich. :

Dr. Heinrich Swoboda: Unser Krieg in seinen sittlichen Werien.
Kunstverlag Anton Schroll & Co. 89 (59 5.)

Z velkého poétu ¢asovych spisa a brozur némeckych zasluhuje spis ten zvlastni
pozornosti. Zndmy uéenec, profesor theologic na université v1devlbke prelat Dr. Svo-
boda podivd v ném jasné zdsady, dle nich# bychom mohli posuzovati velikost pii-
tomné doby. Autor pojednavé HGJ(ADG vieobecné o podstaté a puvodu valky, pak
probirad postaveni eirkve k vélce, nalei rozebira podmmkv za kterych jest valka
dovolena a spravedliva a zasady ty a,}dlwkme na valka pFitomnou. Pak ﬂenka?u]e
spisovatel na mravni hodnotu Valky- pevné, neochvéjné plesvédéeni viech, Ze nase
valka je spravedlivou (str. 27). Druhy dobry udinek valky spmru)e autor ve vzrastu
rakouského sebevédomi (str. 28-—43). Na tietim misté pojednivé spisovatel o na-
bozensko-mravaim obrozeni giroksch vrstev hdovvch (str.. 44-—50). Autor koné
napomenutim, Zze jen. pevné vile tyto dobré Gcinky valkyv si zachovat, uhajit a pro-
hloubit a Fadnd pfiprava na mir éini nds hodnymi trvalého koneéného miru. Autor
je prodchnut upfimnou laskou k vlasti a mé porozuméni pro velikost Rakouska
i jeho slabiny, coz patrno-jest v celém spisu. Bélohlavek.

Unser Gottesglaube und der Krieg. 10 apologetickych kézani od dra Jos.
Jatseche, ¢. k. profesora na ndm. univ. v Praze. Freiburg im Breisgau. Herdersche
Verlagshandlung. Cena 1.30 M. str. 108,

Valeéné udalosti otfasaji celym nitrem Clovéra. Nedivno tedy, Ze i v ndbozen-
ském vedomi nebo aspoﬁ tuseni karxdého Clovéka se cosi pohnule. Lid, pln obav
a rarmutkd, starosti a péle o své drahé a zndmé, stavi své nadéje na znimém pii-
slovi: .;kdyz je nouze nejvyssi, pomoc Bozi nejblizsi.” Slova Kristova: ,,Proste,
a bude vam dano, tlucte, a bude vam otevieno’ — povzbuzuji lid k horlivéjéi modlithg
& mdnjsmm pinéni prikazéni BoZich i cirkevnich. — Ale je to vidy pevni vira,
silnd naddje, opravdové laska, co lid budi z ndboZenskeho polospinku? Ne vidy.

Nékdy je to jakysi chorobny vykiik rozcitlivéné duge. Jindy ]e to zase jen nahlé

xzpla,nutl nitra lidského. Clovék starostmi skliden, bolestmi vzrusen & Bohu se utika
a vola: ,,Boze, gomc)z' Ty mtzes pomoei! Smilwj se!” Mnohy viak rouhavé dodava:
. Nepomfzeili...“ Kde je laska k Bohu? Vzpomene kdo pii své bolesti utrpeni
Kristova, aby je stovnal se svou strasti? Kolikrat jde kolem kifZe, zboiné k nému
xz‘meane, ale nev vzpomene: O vos omnes, qui transitis per viam, attendite et videte,
si est dolor sicut dolor meus! Zamyslil se prosebnlk také chvili nad pojmem Boha,

uvazil Jeho vlastnosti? Pan profesor chtél svymi promluva.nu posluchacam toto

premy&leni o Bohu usnadniti, pravou cestu k pornani ukézati. Ve svych promluvach
{nyni tiskem ~wvdanych) ob]dmnuge p()]up boha,, jak to pravé pntomtu doba vy-
zaduje, upozorimje na Gasové otdzky, jez el na zédkladé nabozenském; ukazuje
ze hroznd a kruta vélke mize miti pro jednotlivee i cele ndrody také dobré a du-
lefité vyhody dusevni. Valka niéi, ale i obrozuje. — Valka pfiv 4di v nebezpe’ n03en
téla, ale i duge nae. Abychom nastrahdm dufevnim unikii, musime dobfe uzivati
svého rozumu. Autor v desiti promluvich ukazuje pravou cestu ke spravnému roz-
fedent. ' .
Zacind dulemtou othzkou: ,Jak lze srovnati hroznou vilku s boZskym ¥zenim.
svéta™ (L.). Dospiva k poznatku, ze vievédouci Bith peclivé se stard o kazdého ¢lovéka.

Ko fo
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Je sice Bah milosrdny, ale pii tom spravedlivy; dnes vétSina lidi pozapomnéla, %
se Ho<podm lidu Zidovskému predstavoval: ,,Jat jsem Hospodin, Bih tvij sﬂm
a Yevnivy, ienz do tfetiho a étvrtého kolena stihj Syny za nepra,vostl téch otet, Jkteif
mne nendvidi.* (Ex. 20, 5.) Také se nezamlouvé va#ni pravda, ze Bih spravedlivé
potrestd naSe neoplakané hiichy. Malomocenstvi zavisti a rak nendvisti. zairal se
hluboko do duse dnegnfho lidstva. Bih naznal ve své moudrosti nutnost operace,
krute, ale Géinné, operace medem a ohnéim. ane] i valka jest dilem trest, jimZz Buh
usmifuje naje viny, dilem obét, kterou od nis Buh pozddal. BoZi bazen i zde jest
potatkem moudrosti. Nevérec stoji pied neroziesitelnou zédhadou. Kiestan duvéiuje
v Boha, jehoz slitovani nema konce. (I1.) — Z valky muizeme erpati mnohé pouceni
pro n4s boj dusevni. Poslusnost je zakladem budouciho zdaru. Vytrvalost vojintt ndm
p{ipominé slova Kristova: ,,,..zapfi sebe sdm a vezmi k% sviij a nasleduj mne.
(Mt. 16, 24.) Neptitele kiestanské dokonalosti, sebelasku a sobeckost nutno zahnati
obétavou 1askou k bliznimu. (IT1.) — ,,Modlitba ve valce* (IV.) vzrostla.. Ale neni
v kazdém otéenasi ,,Bud vile Tva jako v nebi, tak i na zemi““? Mnozi vSak se modli
»Bud vile m4...“ Bohu predpisuji! Modlitba pokorni, davérnd nas sili, vzmuzuje,
vlévéa dtéchu. — Ackoliv se modli k témuZ Bohu piitel i nepritel, nalezitd modlitha
zédného nebude osly¥ena. Nedostane-li se prosebniku dobra ‘pozemského, piipadne
mu jisté zaslouZeny Gdél duchovni. Dulezitéjil je, abychom my stili na strané Bozi
ne% aby Bih stdl na na¥ strans. (V.) — Mezi znamenimi bliziciho se soudu Bo#iho
uvedl Spasitel i valku. Ale mus{ se k ni pﬁpojiti jind jesté znameni. Fale$ni proroci,
hlasatelé nevéry Nevéru vilka zavrhla; nevy-
hovuJe Cirkev Krmtova, — skéla, ktere bréany pekelne nepremohou Proto se k ni
uzce pmnkneme, ucastnéme se dober V1ry vnitiné i zevné ,,Kdo mne vyzni pred
lidmi, toho i j& vyznam pred Otcem mym, ktery jest v nebesich © (VI.) — Vysoka
kultura, je# méla lidstvu nahraditi nibozenstvi, rozvitila bouti valky. Vyhledivané
statky pozemske budily zévist... nendvist... zloéin vraZdy ... Ba ani nedovedla
kultura lid pohnouti, aby dbal zadkont hdskostl' Uké4zalo se zjevng, zda vice lidstvu
prospiva nAboZenstvi tupene, ¢i vychvalovani kultura. (VIL) — ,Jak prospivé
ve valce vira v Boha?* (VIIL) Mnozi mysli, Ze modlitba udini nezranitelnym. Ne-
védi, e Buh vice ceni Zivot duse nez téla. ,,Co Blh &ini, dobie ¢ini* — plati i zde.
Vira v Boha sili, odvahy dod4va obrénctim vlasti, k obétavosti pobédé,, utéchou na-
plituje srdece téch, ktefl stradaji doma. — Kiestanstvi nis uél vpravdé milovati
viast (IX) prikladem Kristovym. Vlastenectvi bez Boha i3 se od lasky k vlasti,
které uéi cirkev. NaboZenstvi city vlastenecké povznisi, zuSlechfuje (atkoliv uceni
cirkve katolické neni nirodnim); brani viak, aby se city vlastenecké nezvrhly (zlocin
sarajevsky). Prohlafujic vladafe za naméstka BoZiho, dodava pevny. zéklad lasce
a poslusnosti poddanych k cisafi. Proto jsou ¥adni k¥esfané nejposlusnéjsimi pod-
danymi. — Posledni kapitola vénovana ]e vitézstvi: ,,Musi zvitéziti spravedlivd vée!*
(X.) Valka, jiZz nyni{ vedeme, je pro véc spravedlivou, tedy i dovolena. Prece viak
Bih v ni nebude délat zdzrak:, Buh, ktery je posledni pfiéinou vseho. Piiklady
ja.k z Pisma sv., tak i z déjin nas udi, Ze nehody se st¥idaji s vitézstvimi, ale
vée spravedlivd prece zvitézi. TéSme se tedy nad&jl ve vitézstvi, ne-li zde na zemi,
jistéTjednou na véénosti! '

Tot kratky obsah mySlenkami bohatého spisku. Nyni, kdy kaZdy o vilku se
zajima, mél by také kazdy si predisti dilo dra Jatsche. Mnohy by o vélce zcela jinak
soudil. Slohem jasnym, prﬁhlednym, uhlazenym a presvédéivym prevadi autor
¢tenate jinak smy%lej iciho na svoje stanovisko. Pro myslenky nachézi vidy potvrzeni
v Pismé sv., ]ez je CGasto citovano. Ne]en viem kazatelim bude vhodnou piiruckou;
umirnénou a ]asnou apologii hodi se i mtehgen(n za Casovou Getbu. Pékny formét,
dobry papir a jasny tisk budou zpn]cmnova,tl vnitini uitek. — Kniha zamlouvala
se nadm tak, Ze jsme pomysleli hned pii éetbé, nebylo-li by vhodno cennou tuto
knihu pfelo%iti do éeftiny, ponévad% by vyborngé doplio-
vala zndmou broZuru dp. faraie Jos. SlneJka,la. SSVétova
valka ve svétle pravdy.

Doporucujeme tudi# dilo dra Jatsche horlivé pozornosti naSeho Stenafstva.
K. Zhanél (Br)
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< o Friedrich von Bezold ,K déjinam husﬁstvn“ IT. vydant I\(xk]
«‘Igla., Prabha 1914.

Velikou pozornost naSich védeckych kruhii budﬂa, kromé praci Denisovy (,h
bro&urkm némeckého p!oiesora. Bezolda, vy&la r. 1874 pod titulem ,,K déjinam hu-
sitstvi™. Vyznam jeji spoliva v tom, %e ona jest vlastné prvinfm pokusem x podani
vnitinich déjin husitismu. Autor Al j ji na t¥ hlavni Sasti, dle zakladnich faktorieli
pusobicich pfi hnuti: Zivel niboZensky, socialns-politicky a naciondlni. Vnikd tim
do genese samotného hnati, podava, kterak se i zivly vzdjemnd prostupovaly. Pékné
padava, kterak tvto tfi ideje vzajemné isouce qpojcnv Vedly bratrské hoje k vi-
tézstvi, ale zdroven pri daldim liceni blqtouckeho vyvoje naznacuje, jak blizil so
husitismus tpadku v té pravé dobé, kdy lesk jeho ma venek stile mohutnél. Do-
méacimi spory a. disputacemi byla promeskana doba k organisovani vyvoje strany,
z nositele a. obhéjee husitismu — rot bratrskych — staly se houfy Zoldnéia, kte-
rym byla kofist pfedn&jsi, nezli kalich. Ti takto prestdvajl byt bojovniky za. virm,
dokonce i za lepsi budoucnost lidu, utlsml}we jej krutymi ,, holdy“ Tak se ld od
nich odvraci, &lechta se proti nim spojuje s katolickymi pany a dochézi ke katastrofé
lipanské. Z rozprifenych Zoldnétd zastava tlupa, Tidi nezvyklych, anebo snad od-
vyklveh praci rolnické; ti se potuluji po zemi, znepokojujice pokome obyvatele.
‘Forpohnulo Jitika z Podébrad k ediktu o svobodném stéhovéni, prvnim. to pocatku
nevolnictvi v nasich zemich.

Bezold ted’y bez ostychu poprvé. odkryvéi vady hus1t1qmu a v tom oncwa
jeho :veliky . vyznam pro katolické apologety, pondvad? ty nedostatky, o kterych
oni -jiz- ddvne psali a mluvili, json takto poprvé potvrzeny a to v piném rozsahu
od ulence-protestanta! _

“Fext 1 poznémky s tvodem neli§{ se mnoho od prvanihe vydani, Za to lprava
knihy jést v novém vydani daleko lepsi. ,

Jako apologetickou piirucku lze co nejvieleji doporucm

\ 4clav Oliva: Husovy snahy v ramei potatku patnactého stoleti 2 v na-
zorech doby nadi. Otisk z ,Moravana“, ndkladem Benediktinu,
B rno 1914, ) :

Nadepsans broZurka jest psdna prostonirodné pro obranu k roku 1915. Autor
poting vylidenim Husova #ivota (7—19). Dle zndmych star§ich prament vypisuje
vznik rozporu s arcibiskupem, boufi r. 1412 a prabéh soudu v Kostnici. Tato cast
jost ‘jédrem prvniho oddilu. Spisovatel klidng a piesvédéive doga,zuje Ze ani nemohl
jiny rozsudek byti vydan. Pfechézi pak k soudobym pomerum pravnim. Tato stat
jest jadrem Ohvovy apolome proti nicotnym pomluvam, pn nich% leckdy, ba skoro
ustaviéné, piihlizi se k pomérim nync]ﬂtm av ]e]lchz zorném dhlu se posuzujl udé-
losti pred 500 lety se pnhodwm vypxsuje autor pravy stav véel, jaky se jevil tehdy.
Na zékladé toho dochazi k zavéru: Zikmundovi -samému zileZzelo (z obavy pled
revolucx) na odsouzeni Husové, husitstvi vzniklo sice ze gnahy po napravé, aviak
pres to mélo ve svych vyznavadich dosti lidi, ktefi zneuzili reformniho hnuti ku
vlastmmu prospéchu. Zde zasluhuje chvaly pouziti nomove)qch pubhk%b(l Dra.

edlé ka (Studie a texty). Uziva-li autor Hoflera jinde, proé pravé ho neuvedl
na dokézani neup¥imnosti nékterveh piivéskd k husitismu, jmenovité flechty, kdyz
praveé Brodova stat ,,de origine Hussitorum* stavi je do svétla tak ostrého? — Po-
sledni ¢lanek vénovany otdzce Husova gleitu ligf se od ostatnich svym polemickym
rdzem, ktery pii véci “tak ¢asto nim katolikim vytykané jest zcela na mistd. Spi-
sovatel Jednoduqe ale prebvedcwe dokazuje korektnost jednani se strany cirkevni
a.porazi_jmenovité minéni Tomkovo.

thodnvm doslovem, v némz Zvlaste bud{ pozornest slova prof. Peka.re,
(str. 49), kondi svu] splsek

Celkem lze Yici, ze Olivova brozurka své populdrni poslam zajisté by byvala
dobi'e vyplmla,, kdyby valetny rok nebyl zatladil Husovu otdzku do uplneho pozadi.

, Nn..

Euchanstle Napsal Jacinto Verda g u g r. .Spisy J Verdaouera. ¢ 1L
Cena 2.60 K. Nakladem ,,Archy.

Redakce ,,Archy® ptekvapila katolickou veejnost novym piekladem kata-
lanského knéze-basnika Jacinta Verdaguera, jenz sihl po libozvuéné harfs, kterd
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dlouho visela zamlkla, aby opéval vznefenou latku: Fucharistii. Basnik otvird
svému Gtenafstvu své nitro, dyiel laskou k ,,Slunci®-Eucharistii, k té ,,bilé, Cisté
lilji, nézné a sviétlé, jez pronikd temnotou naleho Zivota“, k té ,,bilé Hostii®, jez
jest mu. ,,perlou nad vie drahou‘ Verfe basnikovy, promifené malebnymi obrazy,
hy¥iel krasou a obraznosti, l{i&l svatou, sebenidivou lasku Kristovu k dusim, zvlaste
nevinnych déti, nebot ,travina vzkvetla tichou ovei tdhne™ (40), ale téz k dusim
padlym a neffastnym. Triumphat de Deo amor. :

Kniha hodi se pro dne$ni dobu prosiklou ,,morovym zdrojem‘‘ (68) mate-
rialismu a pomfj{ Cisty pramen svézi, sladké vody a tak zistava Kristus ve svato-
sténku sdm a ,,plade, napajen smichem a hanou. '

Dule basnikova se vyvijela. ,,Kvéty Kalvarské Liti ndm basnika, jako muze
bolesti a slz, v ,,Eucharistii jevi se nam jako vitdz nad Zivotem a bolem. Basnik
pfemohl svét a ,74rem lésky zmémen‘ (75) zve Beranka napasti se do svého srdce,
posetého — ne prachem svdta, nybrz ,lilijemi a riZemi‘.

Bésné jsou modlitbou, jez vyila jisté z hlubokyvch meditaci, z nezvratné viry,
z heroické lasky, jez &{1f touhou po svém Milad¢ku. Duse basnikova jest jemn4, snivé,
prodchnuta ideou svatého knéistvi. Proto jest piitomna sbirka vhodnou pripravou
na sv. prijimani, jimz ,,llovék Bohem se st4va* (126) i na msi sv.

Preklad jest vystizny, P. Bougka jevi se.jako dokonaly znatel veric a
rytmu. Uprava jest esteticky vyzdoben4, vazba je krasna, ale myslim, ne prli§ prak-
tickd. K- takovému skvostu maZeme redakei ,,Archy® jen gratulovati.

' Viad. Ruzicka (Pr.).
_ Pamatnik lasky Bo¥i v nejsvétéjsi Svatosti a Srdci Pand. Sepsal dr. Otakar
Prohészka, biskup ve Stolitném Bélehrads. Prelozil Bohumil Kysely.
Praha 1915. U V. Kotrby. Velka 8¢ Stran 76. K 1.—.

Z predmluvy p. prekladatele doviddme se, 7e uvedend rozjiméni jsou vyrata
z VIII. a XIIL dilu velice cenénych ,,Uvah o evangeliu®, kters madarsky napsal
biskup dr. Prohészka. Preklad velice plynny a krasny zdélan jest se svolenim auto-
rovym dle druhého madarského vydani z r. 1910. Myslenky, vlozené do jedno-
tlivych rozjimani, jsou opravdu hluboké, plné viry i lasky a ne toliko sladké frize,
priodéné hebkym rouchem slovnim a proto i kazatel najde v nich nejednu perlu
pro své duchovni promluvy. Tézko jest, véru, rozsouditi, ktery oddil uvedené knihy
jest lepsf — zda prvnf o Kristu Svatostném, & druhy o Srdei Pang. Jednotliva
rozjimani jsou kratka, ale i pipadni, zvlastd ta, kterd volena jsou k urditym svat-
kim, jako ,,0 BoZim T&le*“, — ,,Svatd Fucharistie — nage Velikonoce, Letnice,
den svéteéni® a j. Viele doporudujeme tudiz meditace tyto a upifmné se tésime
na dalsi ukdzky z hlubokych tGvah dra Prohaszky, které pan prekladatel slibuje
vydati. Budou jisté se opst tak péknd &sti jako original, ktery $fastného naSel
tlumocnika.

Modlitbova k¥iZova vyprava™za mir. Ceskéd sekce diec. komitétu v C. Bu-
d&jovicich vydala knifedku s timto ndzvem, obsahujici poudeni o modlitbové kii-
zové vypravé za vyproSeni miru s p¥isluinymi modlitbami. Cena 16 h, postou 20 h.,
5ex. 80 h, 10 ex. 1 K 50 h, 25 ex. 3 K, 50 ex. 5 K s poftou vyplacenou. Hodi
se k hromadnému ifYeni po osadich za vyprofeni brzkého miru. Mensi obnosy po-
sflejte v dopise v postovnich zndmkach, p¥i vétiich objednivkach piloZime slo-
zenku pot. spofitelny k bezplatnému zaslini obnosu. Ohbjednavky vytizuje Ceskd
sekece diecésniho komitétu v (. Budéjovieich.

* o 237



