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F. . POKORNY -

RIJNOVY SONET

Ltichl jiz buracny vichr, jenz hucel od rana,
a slunce velké, v objeti topolii zrudlé,
hrst riiZi za hrsti hazi v zahrady zchudlgé,
kde z dlouhatjch stinii cos vztahuje rdmé — Morana. ..

Ach, jak se to umira pfirodé? V rizich!
V lasky ohnivych riizich, v Eervancich milosti Slunka!
jeZ zahofi posléze i v trni a na kaluzich,
kam povadlé listi se sype a jemné, st¥ibrné Zblufika. . .

A duse se modli: O Pane, az pfijdes s vySinnych stér,
6 prosim, pfijd s riiZemi své lasky, navecer,
- a zasyp jimi zamlkly mij rov. ..

A bude se mi v riizich libezné sniti. . .
Vidyt vééné budu kol sebe zahradu miti —
i tehdy, aZ svét cely se zméni ve hibitov.
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DOMINIK PECKA

METAFORA O KRISTU

List z duchovni anabase

Neruda iikaval, Ze hlavni véci v kazdé knize je pfedmluva. A mél pravdu,
nebot pfedmluva je maska, kterou si ptidélava spisovatel, a z ni se poznava, jaké -
jsou amysly jeho, Neo€ekavaji snad vsichni pfedmluvy p#i této piileZitosti. Ale
zamyslel jsem, pfiznavam se, inspirovati se zlatym plechem, ktery se zda pribit
na krajni stromy lesa, kdyZ u nas slunko zapada, nebo zelenozlutou krasou pan-

- skych svodnic zarostlych husté pastinakem, které mi tolikrat vnukaly myslenku,

Ze je nékdo vyoral zlatou radlici na rozhon, jak se fik4, badokonce wertherovskym
denikem svych osmnacti let a NAPSATI PREDMLUVU. Mozna, ze by nékdo
povazoval néco takového za dobré, a kdyz by cetl dalejsek, snad i za péivabné,
a divil by se nemalo, jak je moZno psati takové véci s takovou maskou, At nema
nikdo za z1¢, ale pravé ve chvili, kdy jsem chtél psati svou pfedmluvu, vzpomnél
jsem si na slova Hellova: Co lidi se tvaii slavnostné, aby rekll malickost, aneb
aby nefekli nic!

Proto nic nepovidam o tom, jak a kdy jsem pfiSel na myslenky, které tu chei
vypsati. Vidim v3ak, Ze proti své viili pisi zcela zbyteénou predmluvu. Vim ale,
* Ze na pfedmluvu neni nikdo zvédav, ale na masku. Ja pak chci psati s maskou
svého vlastniho obliceje, své vlastniduSe, a ta je popsanave versich Zeyerovych:

Jsou mnohé dusSe dnes, jez unaveny

tou vécnou skepsi nasi chladné doby

a plny touhy po nééem, co neni,

v téch véénych bojich pustych vrhaji se

v klin zboZnych vzruchii zptisobenych hudbou
neb béasnictvim, a doufaji, Ze Stésti |
a miru dojdou tak. Ten velky omyl

i mne ovlada] — — — —

— — — = v&ak Zivotem to neni,

ni vodou, ktera ukojuje navzdy. |

Ne ve vécech, jen v Bohu najdes pokoj,

6 duSe zmitana, takovy pokoj,

ne jako dava svét, jak Kristus dava!...
To v3e vim dnes, kdyZ ve mné vira Zije,

Kdyz virou ziji — — — —
. (Troje pamet1 Vita Choréze.)




Historie velikych omylii je zahavna a zbyteéna véc. Omyly se bavime, pravdou
zijeme. Kdyz tedy ¢lovék nalezne Krista, neocekavejte, Ze vas bude baviti zaji-
mavymi okolnostmi svého hledani. A uini-li to pFece, nevéite, nemyslete, Ze ho

“k tomu pived! duch stoleti, ktery mluvi, plage, hvasta se, vSecko nese na odiv,
pokiikuje, pfehani a hulaka.

Zelezni¢ni semaforje nepatrné svétlo: alejakdiilezitésvétlo! Zhasnou-livsecky
obloukové lampy, co jich je na nadraZi, nestane se takové nestésti, jaké se mize
pfihoditi, zhasne-li nepatrné svétélko semaforu, Myslete si i v dusi ¢lovékove
takovou chvili, kdy vSecka mohutn4, div neoslepujici svétla zhasnou a zfistane
jen Cerveny semafor vé¢nosti. Tenkrat skoéi €lovék na stroj a odvazi sviij vlak ze
zoufalého mésta temnot, aby dojel rano-do jasné aradostné stanice Pravdy. Miij
semafor se jmenuje Metafora o Kristu.

Na rozcestich Zivota zastihuje poutnika temna noc; tma jeji je hrozna: ma
- chladné prsty a dychaviéna prsa; chladnymi prsty saha po srdci a dychavi¢na
prsa piitiskuje na okna duSe. Stasten, kdo slysi v té chvili tajemny hlas jako
sv. Augustin: Tolle, lege! Otevie Pismo a ¢te dejme tomu: ,Mrtvi af pocho-
vavaji mrtvé, ty vSak jdi a zvéstuj kralovstvi bozi!” Stastny ¢lovek! Zajisté u¢ini
ta slova svym Zivotnim heslem, zapomene na smévy, jichz po léta z duse své
vyrvat nedovedl, a ide, aby vstoupil do vojska boZiho, Jedinym slovem: ,,Mrtvi

af pochovavaji mrtvé" zrafiuje smrtelné dabla svého, nebot kazdy ma dabla svého,
jako ma andéla strazce, '

Ale feknéte mi, co ma ten ¢lovék Ciniti, kdyZ otevie Pismo a zjevi se mu Can-
ticum: canticorum, a on ¢te osudna slova: ,Dilectus meus — — —*? Kde
najde to svétlu, lumen, semafor svého zivota? Tenkrat bude se smati jeho d'abel
a bude mu Septati do ucha posklebky Voltairovy, ze Velepiseii je shirka kasa-
renskych popévki, bude se mu posmivati nesmyslnou vétou Castis omnia
casta, kterou bez ustani prezvykuji pokrytci a hlupaci, bude mu p¥ipominati hy-

perkritické tirady racionalistii, ktefi se divi, jak kniha ,svétackého a vyloZené
rozko$nického razu“ mohla a miize byti povazovéana za posvatnou.

Li¢iti zoufalstvi duse nemélo by uzitku. Je lépe Fici nékolik myslenek o Vele-
pisni a hledati svétlo. Velepiseit je kniha duchovnich aristokratii. Proto neni to
kniha zbyte¢na.l'za dnesni doby,jak vime,naléza v ni mnoho lidi duchovnirozkos
a rty nejCistsi Septaji jeji harmonické verSe, Ostatnim vSem néco p¥ekazi: neni to,
dle mého, ani tak orientalni nahost vyrazu, jako spiSe orientalni cizost vyrazu.
Pres to vim, Ze je t8Zko ziistati chladnym pfi cethé Velepisné pro ty, ktefi nepatii
k duchovni §lechté. Jinak by nebylo jasno, proé sv. Terezie spélila sviij nadherny
Vyklad Pisné Pisni a pro¢ cirkevné byl zakazan pieklad a vyklad knihy té, jejz
vydal Luis de Leon. Nahost vyrazu neni tak hroznou piekazkou: pravi o ni
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Lacordaire: ,,S Velepisni je to stejné jako s Kr uc1f1xem oba jsou nazi, ale ne-
- urazeji, praveé Ze jsou bozsti."

-Cizost pak Velepisné jedvoji: je cizi, Ze je orientalni, aje cizi, Ze je starozakonni.

Chci pfipomenouti, 7e velepisefi neni nic jiného nez metafora v knihu rozvinuta :
Biih — Zenich, duse lidska — nevssta. Vychodni literatura, perska a indicka,
ma alegorie téhoz slohu, v nichz spojenim pasty¥e s pasty¥kou se zobrazuje spojeni
Boha s ¢lovékem. V Sestém stoleti pfed Kristem piedstavoval Jeremias a Ezechiel
pomér Hospodina k narodu israelskému obrazem mystického zasnoubem. Je to
tedy metafora velmi stara, vlastni orientalnimu mysticismu.

Kiestanstvi nevynalezlo vlastni, nové metafory, ktera by zobrazovala pomér
kiestana k Bohu, jaky jest v Novém Zakons. Naopak, metafora orientalni méla
velikou renaissanci ve stfedovéku: byla jen trochu pozménéna a pfizpiisobena.
Sv. Bernard rozumi Zenichem Krista, nevéstou dusi nebo cirkev. Mysticismus

-stedovéky v podstaté je vlastné mysticismus starozakonni, A prece bych ¢ekal
metaforu novou, novozékonni, metaforu o Kristu.

Je-li mozno vymysliti, sestrojiti jeSté jinou pravou metaforu Nového Zakona,
ktera by jinak vystihovala vztah ¢lovéka k Bohu nez ve Starém Zakons? Je-lito
mozno jeSté dnes, po sv. Bernardu, po sv. Terezii, po sv. Janu od Kiize?

Metafora Salomounova byla urena vésni Vychodu, vasni to asijského stylu,
a zidovskou theologii; metafora o Kristu, musi byti urcena vasni jinou, vasni
feckého stylu, a katolickou theologii. -

Asijsky styl — tot néco pfetizeného smyslnou nédherou, mnoZstvim pemzu
a nahrdelnikd, koberc#, v nichz prevlada rudy tén, néco barbarsky bohatého a
jitficiho. |

Recky styl — tot néco vybraneho, zaliba ve vécech opravdu krasnych v nichz
se nic nevypina, nic na odiv nestavi, nic nelomozi, v nichz zlato ml¢i a bilj mra-
mor napliiuje dusi klidnou harmonii, neco pravidelného, vyt¥ibeného, nevyzyva~
vého, tajemného. :

Kolébkou této nové metafory musi tedy byti vaSeri feckého stylu, nerlkam, ze
Silenstvi krasy, ve kterém zazéil zivot Oscara Wildea, ale vasei duchd, o
nichz pravi zapomenuty sou¢asnik Chateaubriandiv, Joubert, ze proné ,,vidéti

- predstavovati véci v krase jest vidéti a ukazovati véci, jak skutecné ve své -
‘podstaté jsou, a nikoliv, jak existuji pro oko lidi povrchnich, ktefi se nedivajiza
vnéjsek — — — — — duchové ¢inni, a¢rozjimavi, ktefi se spokojujijen s pev-
nymi pravdami, a které jen krasa miiZe uciniti $tastnymi.”

Mimochodem #ikam, Ze i sttedovéka mystika jest v asijském stylu, a myehm,
7e ji tim nekiivdim, Sama sv. Teresie sibyla védoma asijského stylu svych extasi,
nebot pise ve své autobiografii: , Toto svaté vytrzeni duSe je rozko3ny vylet du-
Sevni, kteréhoZ popsati nelze tomu, kdo sam rozkoSe jeho nezkusil — — —
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S poéatku byva vytrzeni ono po dlouhém rozjimani, jelikoz Pan dusi jako po
stupnich vzhiiru k sobé tahne, az ji kone¢né bozskou rukou svou pojme, usazuje
ji jako ptacatko po dlouhém letu do hnizda klidu — — — kdyz duse takto Boha
si hled4, pada najednou do mdloby, jeZ spojena je s nevyslovnou sladkosti a -
téchou — — — Po této modlitbé rozplyva se clovék v slzach, pocituje neoby-
~ Cejnou rozko$“ — — ,» VSe to zddti se bude arabskym,* dodava SV, -
Terezie, ,,a piece neni nic nad to pravdivéjsihe.”

Vaseii feckého stylu neni snad zbytecnym vymyslem. Mam na mysli harmonii:
scholastika hled4 Boha jako nejvy$si Pravdy — pfemyslenim, spekulaci, mystika
- stfedovéka hleda Boha jako nejvyssiho Dobra — laskou, a ¢lovék maze hledati
~ Boha jako nejvyssi Krasy — podivem. Smyslem nové metafory 1est obsahnoutl

Boha podivem a tak dojiti Stésti.
Jest tomu podobné jako s p¥irodou. Vyklady védecké nam nepodavaji celého
~ smyslu pfirody: ten ndm davaji basnici. P¥i¢ina je v tom, Ze véda se odvolavana
schopnost obmezenou anikolivna celého cloveka. Dobte pravi Matthew Arnold,
Ze ani Linné, ani Cavendish nebo Cuvier nam nepodavaji smyslu zvitat, vody nebo
“rostlin, ani nam nezachycuji jejich tajemstvi, jimz mame ucast na jejich Zivoté;
pravy smysl pfirody ndm podava Shakespeare se svjmi

narcisky, jez prichazeji d¥iv nez vlastovka se osméli,*

Wordsworth se svym
,hlasem — — —
kukacky z jara,
jenZ rusi ticho mofi
v dalnych Hebridach — — —*,

Chateaubriand se svym ,neuritym vrcholkem lesii.” Tak také my nepoji-
mame rozumem Boha tiplné nybrz teprve laskou a podivem. — A je-li mi dovoleno
jeStépokracovativpfirovnani, chciilustrovatirozdil mezi obsahnutim Boha laskou
a obsahnutim Boha podivem. '

Arnold srovnava vjednom svém essayi Keatse a Maurice Guérina.Oba
jsou basnickymi interprety piirody. Pfes to je mezi nimi rozdil: , Keats ma pte-

~ devsim pocit toho, co je rozkosného (pleasurable) a otevieného v Zivoté pirody;

pro ného je p¥iroda Alma Parens; jeho vyraz ma tudiz vice nez Guériniiv néco
- genidlniho, vnéjSiho a smysiného. Guérin ma pfedevsim pocit toho, co je podivu

hodného (adorable) a tajemného v Zivoté ptirody; pro ného je pfiroda Magna

Parens; jeho vyraz ma tudiz vice nez Keatsuv néco tajemného, vnitiniho a hlu-

bokého". | _—

- Timje ilustrovan rozdil mezi mystikou lasky, ktera tihne k Bohujako nejvysimu

Dobru, a mystikou podivu, ktera tihne k Bohu jako nejvyssi Krase, mezi meta-
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forou vasné asijské a metaforou vasné fecké. — A ma-li pfiroda svého Guérina,
pro¢ by ho nemohl miti Bah? |

Druha véc, ktera musi determinovati metaforu mysticismu, je theologickynazor
" na pomér Boha a ¢lovéka. Proroci starozakonni mluvili o Bohu v symbolech a
obrazech. Miizeme Fici, Ze poznavali Boha takika fantasii, Vynikali nad ostatni
lidé dokonalosti fantasie, nikoli dokonalosti rozumu. V tom je p#i¢ina, pro¢ mlu-
viti o Bohu skoro vidycky v obrazech a pro¢ se vyjadfovali tak riiznym a neur-
¢itym zpiisobem a piirozenosti bozi. Mojzi$ piipisoval Bohu vasné, hnév a Zarli-
vost; Micheas si pfedstavoval Boha, jak sedi na triiné maje vojsko nebeské po
pravici i po levici, Daniel jako bélovlasého, bile odéného starce, Ezechiel jako
oheii, V theologii zidovské hrala hlavni dlohu obraznost. Proto i pomér Boha k
narodu israelskému a k dusi lidské je vystizen ve Starém Zakoné symbolem.
V Novém Zakoné pfevlada v theologii rozum. Pomér Boha k dusi je urCen pfes-
nymi, kamennymi kanony. Néco takového nebylo u Zidéi; Neméli traktatu De
gratia.

PomérBohakdusi v Novém Zakoné charakterisuje mllostze zasluh Kustovych
Milost se udéluje a rozmnoZuje svatostmi; jimi se také odliSuji véfici od nevéfi-
cich, kfestané od pohani, katolici od heretikii. Proto svatosti, které fidi v Novém
Zakoné vztah clovéka k Bohu, budou urcovati novou metatoru a budou jejim
zakladem.

Bylo jiz feceno, Ze novy mysticism bude hledati Boha podivem. Podiv pak na-
lezi krase, jako laska nalezi dobru. Krasa se jevi uméleckym dilem. I piiroda je
umelecké dilo, ne rukou lidskych, ale bozich. Umélecké dilo zada podiv a podiv
7ada umelecké dilo.

Je tedy nutno slouditi dva prvky, jez podava vaseri feckého stylu a katolicka
theologie, aby vznikla nova metafora. Ty dva prvky jsou: svatost a umélecké
dilo. Je jisto, Ze ty dvé véci vnitiné a podstatné souviseji,

Chci tedy v dalejsku demonstrovati podivu hodnou analogii uméleckého dila
- a svatosti. Prevedte vSe, co vite o podstaté a plisobivosti uméleckého dila, na
jmenovatele nadpfirozena, a obdrzite Tractatus de sacramentis in genere!

Stvofiv Adama vytvoiil Bith sviij pfirozeny obraz, Svatostmi vytvofuje Bih

—¢&loveka znova, ¢ini ho ditkem svym, svym obrazem nadpfirozenym. V-obou pi-—

padech je Bith umélcem: v prvém p¥irozenym, v druhém nadpfirozenym. V druhém
pfipadé ovSem musime piipisovati uméleckou ¢innost ¥4du nadpf¥irozeného druhé
bozské osobé, nebot v Novém Zakoné vSecka milost, které se élovéku dostava,
je milost Kristova, protoZe vyplyva zjeho zasluh, svatosti pakjsoudlesv. Ambroze

* korytem, kterym na nas milost Kristova stéka. Jest tedy zfetelno, proé ve smyslu
metafory jest umelcem Kristus, ustanovitel svatosti a proc metafora nového my-
sticismu je metaforou 0 Knstu.



Aby tato metafora méla své opravnéni, je potieba narysovati analogii umélce
a Krista, uméleckého dila a svatosti. Co budu nyni psati, bude demonstratio
~ probabilis ex analogia a pari; 1e11m vysledkem jest, jak formalni logika
uéi, metafora.

Umélcem je ten, kdo ideu krasna smyslove vyjadfuje. U¢elem uméleckého dila
je pFivésti lidi k poznani krasy a tak piipraviti jim umélecky pozitek. I Bih ma
ideu krasna; nebot Biih poznavé sebe sam také jako nejvy3si Krasu vitalnim
konem, jehoz vysledkem jest podstatné Slovo. Ponévadz pfedmétem jeho poznéni
je také nekonecna Krasa, je zfejmo, Ze Slovo to je také pojmem Krasy boZi.

Jako pfijal Kristus lidskou p¥irozenost a pfebyval mezi nami, tak i k udileni
milosti zvolil formu smyslovou, svatost. A jako umélec ma touhu uéiniti lidi svym
dilem $tastnymi, tak i Kristus chce svatostmi nas piivésti k blazenosti vécéné,
ktera neni ni¢im jinym neZ neprostfednim patfenim na Krasu. A tak na jedné
strané je umélec se svym relativnim pojmem krasna — na druhé Kristus jakozto
absolutni pojem Krasy, na jedné strané poznani krasy — na druhé vécné patieni
na Krasu, na jedné strané umélecky pozitek — na druhé vééna blaZenost, na
- jedné strané umélecké dilo — na druhé svatost.

Sv. Tomas rozeznava ve svatostech tii véci: sacramentum tantum, &ili
pouhy ritus vnéjsi, res ef sacramentum, ¢ili stiedni uéin, ktery milost pred-
chazi a vyzaduje, a res fantum, &ili milost. Témto tfem vécem odpovidaji v u-
méleckém dile také t¥i prvky: umélecké dilo samo o sobé, beze vztahu k diva-
kovi, smyslovy jev uméleckého dila v divikovi a umélecky dojem vdivakovi.

Sacramentum tantum. Obfadu svatostnému odpovida umélecké dilo samo
0'sobg, to jest latka, které byla dana ur€ita forma. Socha¥ déla z balvanu sochu,
Balvan je latka, které lze pouziti i k jinym aéeliim. Teprve kdyz da umelec této
latce formu, je urena k tceli uméleckému. Tak vzniké dilo umélecké samo osobé.
Jeho ti¢elem nemusi byti hned od podatku vzbuzovati v lidech umélecky dojem.
Jsou mnozi umélci, ktefi tvofi jen pro sebe Mnoho je basni, jez nikdy nebyly
vysloveny, nikdy tisknuty a nikdy ¢teny, —

Zrovna tak ve svatostech: ritus, kterym se svatost udéluje, je ze dvou prvku,
které se nazyvaji v dogmatice latkou a formou. Latka, olej, voda, ¢i chléb a vino,

bez tormy miize byti k Cemukoli jinému a nemiize byti obfadem. Teprve formou,

to jest jistymi slovy neb jinym projevem ville udélovatelovy, se latka determinuje
k dceli svatostnému. Tak povstava sacramentum tantum, vnéjsi ob¥ad. Jeho
ti¢elem pak nemusi byti plisobiti milost, Pasobi-li svatest milost éili nic, zavisi
na timyslu udélovatelové, chce-li udélovati svatost ¢i nikoli. Pouhy ritus vnéjsi
miiZe miti za tiCel tiebas pfedstaveni mimické nebo historické, —

Res et sacramentum. Je-li viille umélcova piisobiti umélecky dojem, musi
byti dilo vydano. Obraz se posle na vystavu, povidka se vytiskne. Umélec za-
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my$li vzbuditi v divacich nebo ctenanch jisty dusevni stav, ¢ili umélecky dolem
Casto vsak je v divaku piekazka, a proto umélecky dojem nevznikne. Takové
piekazky mohou byti rfizné: nedostateéné vzdélani, cizost latky, nepozornost
atd, Nepoznal-li kdo sladkého snu jarni lasky, marné bude &isti Mrstikovu
+Pohadku mije* — bude mu planym a jalovym povidanim, Umélecké dilo ne-
piisobi svého cinu vidy. Avsak, co vzdycky piisobi, je smyslovy jev uméleckého
dila, a ten se uklada v paméti. Ten mize byti zakladem, z néhoZ pozdéji, kdyi
snad piekazka pomine, vyroste umélecky dojem. Tazeme-li se tedy, jakym zpi-
sobem piisobi umslecké dilo sviij 6éin, zni odpovéd': piisobi jej nikoli dokonavé,
njbrz nabéiné, nikoli neprostiedné, nybrz prostfedné. Neprosttedné piisobi umeé-
lecké dilo smyslovy jev; nebot je nemoZno, aby véc hmotnd pisobila nepro-
stredné umélecky dojem. K tomu by bylo tfeba hmotného kontaktu. Ale uméle-
cky dojem miize vzniknouti i tenkrate, kdyZ uz jsme pestali dilo umélecké vni-
mati, ba i kdyz dilo umélecké uz zaniklo. TotéZ lze dokézati aposteriori, nebot
na¢ tvrditi vice, kdyz stadi méns? Rekne-li se, ze umslecké dilo piisobi umélecky
~ dojem nébozng, p¥es to nepfestane byti pravou jeho p¥i¢inou. Smyslovy jev, ktery
- umélecké dilo neprostfedné piisobi, vznika vZdycky, pfedchazi a vyZaduje dojem
umélecky : basei, fekne kazdy, i ten, kdo'ji nepochopil; socha, fekne kazdy p¥i
pohledu na truchliciho andéla na nééim hrobé, i kdyz ho nepronikne cit smutku;
obraz, fekne kazdy, vidi-li Leonardovu VecefiPang, i kdyz ho nevzrusi drama—
tinost scény, —

Ma-li udglovatel imysl udelovau svatost, je spojen s vnéj$im obradem SVa-
tostny 6i¢in, milost. Ale ne vidycky. Je-li vprijimateli prekazka, pfilnuti ke hfichu,
je svatost bez i¢inku milosti. Pfes to dle u¢eni obecného v nékterych svatostech,
K#tu, Bifmovéni a Svéceni Knézstva, i kdyz byly piijaty ve stavu h¥ichu smrtel-
ného, udéluje se piislusna milost, jakmile se piijimatel z hfichu o€isti; v tom pii-
padé se fika, Ze svatosti oZjvuji. TaZeme se tedy, co piisobi svatosti neprostfedné.
Neprostiedné piisobi svatosti ticin, ktery milost pfedchazi a ktery vyzaduje, aby
milost se vlila, a ten nikdy nesmi schazeti, zachova-li se vse, Ceho je potfebi k
' platnostl svatosti; ui¢in ten se nazyva res ef sacramentum a je prlcmou, ie -
svatostl oZivuji, — :

~Smyslovy jev uméleckého dila je nositelem néceho, ¢emu fikdme napodobitel-

nost uméleckého dila. Nositelem napodobitelnosti je smyslovy jev proto, Ze Zadny
jiny prvek uméleckého dila jim byti nemtize, NemiiZe jim bytiumélecké dilo samo
o sob&, ponévadz neni ve vztahu s divakem, a umélecké dilo je napodobitelno jen
tehdy, kdyZ se divakiim pfedklada. NemiiZe jim byti umélecky dojem, ponevadz
umélecké dilo je napodobitelno, i kdyz umélecky dojem nevznikne.

Kdo napodobuje umélecke dilo co do idey, je epigonem; umélec, jehoz dilo je
~ co do idey napodobovano, jmenuje se mistr; mistr a epigoni dohromady se na-
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zyvaji Skolou. Dila, ktera vznikla napodobenim mistra, jsou duSevnim majetkem
* mistrovym a Cinnost, kterou vznikaji, neni prava ¢innost umelecka ale jest ni¢asti
na umélecké Sinnosti mistrovs.

O této véci netieba mluviti slovy vyssi mocniny iako Bfezina: ,Mné by bylo
malo, co se obycejné tvrdivd o umélci, Ze zpiva jen sdm sobé. Umglec tviirci bez
umélce vnimajiciho a zase tviiréiho neni mi niéim — — — Dle mé poetiky u-
mélecké dilo, jak vychazi z rukou autora, neni jesté dotvoreno celd generace je
tvoii, sta mozkii o ném pracuje.”

Res et sacramentum ve svatosti K¥tu, Bifmovani a Svecem Knéistva se
jmenuje téZ charakter. Jako ten, kdo napodobuje umélce, pristupuje blize k dusi
jeho nez ten, kdo jej pouze vnima, tak i ve svatostech, které vtiskuji dusi cha-
rakter, udéluje se vic nez milost — ticast to na bozské pfirozenosti, — udéluje se
ucast na knézstvi Kristové. V tom smyslu jsou feena slova: ,,Vy viak jste ro-
dem vyvolenym, kralovskym knéZstvem, narodem svatym" (I. Petri, IL. 9.) A tak
- jsou tcastni knéZzstvi Kristova vSichni, ktefi maji kiestni charakter, nebot obdr-

zeli moc pfijimati svatosti a tak Boha vefejné uctivati; vice jsou iiastni oni, ktefi
‘obdrzeli moc héjiti viry skrze charakter Bifmovani; nejvice viak ti, ktefi stavse
se knézimi v pravém smyslu dostavaji s charakterem knézstvi moc obétovati
obét a udélovati svatosti. : |

A jako je mozno napodobiti umélecké dllo a nem1t1 umeleckeho dojmu, tak je
mozno obdrZeti charakter a neobdrZeti milosti. Jako dila epigonti jsou majetkem
mistrovym, tak i charakter svatostny je znamenimznacicim vlastnictvi, Sv. otcové
piirovnavaji jej k obrazu kralové na penizi, jenZ znaci, Ze peniz patii pokladnici
kralové, nebo k znameni vypalenému ovci na zadech, jez znaci, Ze ovce patfi ke
stadu panovu, nebo k odznakiim vojenskym, které znaéi, Ze vojak patii k vojsku
cisafovu. A jako Cinnost epigonil neni pravou tviir¢i ¢innosti, nybrz jen wcasti
na umelecké ¢innosti mistrové, tak pravo k ikontim vefejného kultu, charakter,
jejz dostava clovek ve svatosti Kitu, Bifmovani a Svéceni KnéZstva, neni ni¢im
jinym neZ Gi¢asti na knézstvi Veleknéze, Krista. —

Res tantum. Umélecké dilo v nas piisobi umélecky dojem. Tento umélecky
dojem jest ticasti na umélcové piirozenosti. Tato ti¢ast na umélcové pfirozenosti

- je piipodobnénim duSe nasi dusi umélcové. Idea umélcova mocné v nés plisobi.

Umélciiv pojem krasna se ndm sdéluje, jsme ozvucnou deskou ]eho tviiréirozkose
zakousejice liby cit, jemuz se barbarsky #ika umélecky pozitek. Ucast na umél-
coveé prirozenosti jest jakousi jednotou s umélcem, nebof pro nas umélci tvoii a
nas dilem svym ptedpokladaji. Ucast na umélcové pfirozenosti jest ona uglechti-
lost, vzneSenost a krasa duse, kterou v nas umeélecka dila zpiisobuji.

DuSevni stav, ktery v nés piisobi umélecké dilo, je chténou ozvénou dusevniho
stavoumélcova,tfebasnas pojem krasna neni tak dokonaly jako umélciiv a tiebas
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nase c1tova libost jest jen stinem 1eho tviirdi radosti, Nase nalada se li$i od na-
lady umélcovy stavem, nikoli viak podstatou. —

Svatosti v nas piisobi milost. Milosti se stavame syny bozimi nabyvauce tica-
sti na bozi p¥irozenosti. Je psano: , A skrze toho (Krista) ndm dal pfeveliké a
‘drahocenné dary zaslibené, abyste skrze né stali se i¢astni bozské p¥irozenosti”
(I. Petri I. 4.) A v dem zaleZi tato ti¢ast na boZské piirozenosti? Jest jakymsi
ptipodobnénim Bohu, mnohem vSak dokonalej$im pfirozeného obrazu bozstvi.
Jest jakymsi semenem bozstvi. A jako v semeni lilie pfedem jest obsazena vSe-
cka krasa lilie, tak i v milosti posvécujici je pfedem obsazena vsecka slava a
zboznéni duse blazené, Utast na bozské piirozenosti je také jakousi jednotou
duse s Duchem svatym. Jako t&lesnym spojenim, pravi-Apostol, muzZ a Zena sta-
vaji se jednim télem, tak milosti, kterou k Bohu Ineme, stavame se jednim duchem
s nim. A kone¢né nabyva duSe skrze milost nadpfirozené krasy, pro kterou se
libi Bohu i and&liim. Uz bylo feceno, Ze milost je pfipodobnénim Bohu, Bohu vsak
‘nekoneéné krasnému; je synovstvim boZim, které daleko pfekonava Krasu, jiz
nabyvame synovstvim lidskym. Skize milost prebyva Duch svaty s dusijako
s nevéstou a v dusi jako v chramé; kdo by vSak pochyboval, Ze Duch svaty o-
zdobi co nejstkvéleji nevéstu svou a chram sviij? ;

- Kterak Biih piebyva v dusi spravedlivého 1ze nejlépe znazorniti z analogie viry,
~ ze srovnani totiZ s blaZzenym patfenim na Boha. Svati v nebi patfi totiz na Boha
a objimaji ho laskou poZivajice ho jakozto nekone¢ného dobra a svého kone¢ného
cile, Lev XIII. srovnava v encyklice o0 Duchu svatém milost a blazené patieni a
~ pravi vyslovné o milosti: , Toto pak podivné spojeni (duse s Bohem skrze milost),
© jeZ svym jménem se prebyvam nazyva, li$i se jen stavem, nikoli podstatou -
od patfeni na Boha.” |

Jenom tolik pisi o analogu uméleckého dila a svatosti; dala by se o ni napsati
~ cela kniha. Chtél jsem pouze opravniti svoji metaforu o Kristu, umélci fadu nad-
ptirozeného. Nechci nijak rusiti objektivni znamosti o Kristu, ani néco pfidavati
k uceni cirkevnimu: sv. Tomas, jak ho ¢teme v Billotovi, nikdy neonémi. Me-
tafora o Kristu je miij soukromy, trochu bizarni sen.

Chtel jsem jen mluviti o svétle semaforu, které zasvitilo v temné noci. Od té

_ chvile, kdy zasvitilo, fikal jsem si ta dvé slova feckéhe piivodu: semafor, me-—

tafora, nebof i bez kabalistického diivtipu jsem poznal jejich- hlubokou sou-
vislost,

Semafor zasvitil. Mij vlak vyjel z mesta tmy. Stanice, kterymi jsem jel, jsou:
- Fanfarahyperbol, Zarmutek smysléi, Soud Zivota, Almuzna slavya Stésti clovéka,



FANFARA HYPERBOL

Cetl jsem mnoho knih o uméni, o ,,uméni, které ma také svou zsinalou horkost
dne, heroism némého boje, kritické hodiny sklizné. Horecné chvile spéchu pied
boufi, kdy umlka pisefi na rtech Zencii a kola pod zlatou tiZi praskaji v osach pti
odvazeni trody z nepfistupnych mist." A jsem celkem pfesvédéen, Ze 0 uméni lze
~ povidati velmi rozkosné véci. Nikde nenajdete omyly tak rozko$né jako v knihach
o uméni. Ty omyly se shrnuji v kategorie, a tém se fika sméry v kritice. Opravdu
roz€ilujici je zpisob nékterych spisovatelii, ktefi mluvi o umélcich jako o bozich
a o tvofeni jako véci tajemné a nepostizitelné, Umeélec je clovék jako j 11ny, toz
o ném mluvte jako o ¢lovéku a ne jako o ¢ernoknéZniku! -

Clovek se koneéng zamysli a hleda pravou vlast téch hyperbolickych piivlastka
o zaru vyssich svétdi, souzvuku sfér, mystické nutnosti prechodnich vékd, za-
zracich nadhery. Citi v hloubce své duse, ze musi byti Umélec, o némz tyto lzi —
nebot hyperbola je trochu pravdy a mnoho 1zi — jsou pravdou a z jehoz tajemné
poetiky je vyptijcen postoj, v némz mluvi se o umeélcich jako o-bozich.

Velice snadno se miiZe ¢lovék pfesvéditi, Ze mnoho z toho, co ueni i neuceni
muZové povidaji o uméni tohoto svéta, jest jen svadlym réenim a nemohoucnym
stinem v&&né pravdy o Uméni nebes.

“Rika se, e umélci se nam davaji, a prece jen Umélec nadpfirozeny se nam
opravdu dava ve svatostl Eucharlstle, s télem i krvi svou, dusi svou i bozstvim
svym. " g e

Rika se, ze umélci j jsou vice Zivi neZ jini hde, a prece jediny Umélec nadpfiro-
zeného Fadu jest opravdu Ziv, nebot je Zivot. |

Rika se, ze télo lidské je nejdokonalej§im uméleckym vytvorem. Pisi se ucené
¢lanky o chrupech starych Egyptanii a mrzuté kratkonohosti japonskych zen.
- Gratikové a jini femeslnici dokazuji, Ze rozméry lidského téla jsou esthetickym
zakonem. Zapomnélo se, Ze Biih stvofiv toto nadpfirozené dilo umélecké v takové
stkvélosti, uménim daleko vy$3im povznesl dusi k cili nadpfirozenému a podrobil
ji sladké gravitaci nebes. Od té chvile je v ¢lovéku zépas dvou zdkonii, gravitace

* zem® a gravitace nebe; Od té chvile je dvoji uméni: uméni zemé a uméni nebe,

Kdyby bylo mozno uméni nebe viaditi do déjin uméni zemé, bylo by snad jeho
misto ve stfedovéku. I ti, ktefi maji na rtech posmésna slova o noci stfedovéku,
budou vzdy mluviti s podivem o stfedovéké kathedrale; jejich nadSeni se div ne-
vtéli v pompésni alexandriny, kdykoliv se divaji na les pilifi a sloupd, které
jakoby proti viem zakoniim tize — lidé stfedovéci gravitovali v nebi — a s odu-
Sevnélou lehkosti se vzpina do nesmirnych vySek a splyva nahote v splef oblou-
kiiv a Zeber, vychvaluji tajemné Sero gothickych chrami, kterym prorazeji jen
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proudy paprskii Finouci se z barevnych oken a tfistici se v bohaty ptepych barev
na dlazbé; vidi, Ze to vSe je vyrazem touhy piekonat tiZici hmotu a vznésti se k
pravé otCing, gravita¢nimu stfedu duSe, ne$tastného vézné téla. Boli srdce ¢lo-
véka slova o tmé stfedovéku, ,Kterak odmitnouti”, taze se Léon Bloys trpkou
ironii, ,,a nepfiznati temnost dobg, v niz kazdy véfil v Boha?" -

I tenkrat, kdy se mluvi o uméni stfedovékém jako o umeéni Kristové, kdy se
jmenuje Fra Angelico, Dante, kdy se slavi gothicti stavitelé zvuénymi dithyram-
by, tieba uhnouti s cesty burZofim s baedeckery, nebof je dob¥e neslySeti hyper--
~ bolického Zvastu. Pravym pojednanim o Uméni Kristové je traktat De sacra-

mentis a pravym dithyrambem k jeho chvale je Lauda Sion. .

Hyperboly #vou nejvic, kdyz se mluvi o knézi a uméni. Zda se, jako by kazda
leZ, nadsézka o uméni zemé byla pravdou o uméni nebes. Carducci napsal v
predmluvé k pisnim Annie Vivantiové: ,Sleéno, v mém basnickém zakoniku
je psano: Knézim a Zendm je zakazano délati verse, Precetl jsem vaSe pisné a
odvolavam tento zadkon pro Zeny. — — —* KdyZ jsem toto ¢etl pfed nékolika
lety, netusil jsem véru, Ze bude mi nékdy dana nevyslovné sladka pfilezitost Fici,
jak pravdu mél tento pévec sataniv, kdyZ fekl, Ze knézim je zakdzano délati
verSe, Nebof dusi knéze navzdy je vpalen charakter Kristiiv, knéz byl povysen
k slavé uméni nadpiirozeného, byl vyrvan riusam, aby se stal engonem Kri-
stovym.

A na konec nemohu zapomenoutina falesny zvuk jednoho verse Hordcova::
- EXEGI MONUMENTIUM AERE PERENNIUS. Nékdo se snad zabyval pode-
- zfelou osobivosti Maecenatova pochlebnika. Pfipomeiime si, Ze ten vers je snad
jen stinem slov Kristovych: ,Slova ma nepominou.” Nepomine Uméni. A rok
zZivota vénuje ¢lovék 6dam Horacovym; uCeni o svatostech — tyden.

ER ' NN, |

ZARMUTEK SMYSLU

* Kdyz si vzpomenete na slova preface de Cruce: — Biih chtél, aby odtud

~povstal Zivot, odkud smrt pochazela, a aby na dfevé byl pfemozen ten, ktery na

dfevé vitézil —, date mi za pravdu, pfirovnadm-li k nim zrozeni boziho Guérina,
nebot on dal svou lasku diliim rukou lidskych a pro ni zapomnél vécné krasy, a

prece touZ cestou, kterou bloudil hledaje krasy pozemské, priveden byl k poznéani
Uméni nejvyssiho, v némz krasa se zjevuje zpiisobem daleko vzneSenéj§im nez
* v uméni smysld, které ,,pla barev véjifem a v ténech buraci®, ponévadz ani oko
nevidélo, ani ucho neslySelo, ani na mysl lidskou nevstoupilo, co Bith p¥ipravil
tém, ktefi ho miluji, nebot On stvofil z prvkii zemé, z nichZ v boji tvrdém umélci
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zemé marné své vidiny hnétou nikdy nedostihujice zavratnych vyin, kde stkvi
se Ideal, Zavdanky Zivota vé&ného. A vzal prvky nejprostsi a nejéistsi, jak vysly
z klinu pfirody: vodu, olej, chléb, vino. Toute opravdu boZskou prostotou pieko-
nal vSecky umélce svéta: nezaklel své latky v mrtvy, ztrnuly tvar, nybrZ nechal
vodu téci v lesnich pramenech, olej kapati z olivovych lisf, chléb riisti v ervno-
vém slunci na nesmirnych lénech a vino zrati v §tastnych a utéSenych vinicich.

Smysly pak jsou tim dfevem, na némz vitézil tismévny démon uméni pozem-

ského; ale na tom dievé byl pfemozen, do smrti ubit Umélcem nebes.-

- Nebof co povidaji vam smysly o tom, Ze z vody a Ducha rodi se ¢lovek, ze
chléb méni se v télo Kristovo a zZe olejem posilnén jest um1ra11c1 k posledmmu
zapasu? Smysly mléi, podvedeny, ubity. - :

Uzasna ironie se zjevuje, povazite-li, 7e to, co ve svatostech vnimame smysly,
je pouhy vnéjsi ritus. Neni vétsiho, hrozne;slho opovrZeni k smysliim nez ve sva-
tostech. A nejvétsije to opovrzeni ve velesvatost1 Eucharistie, nebot zpiva svaty
" Tomas:

— Visus, tactus, gustus in te falhtur

Vsecky ponravy se svijeji bolestn& v sluneéni zafi, vzdyf byly stvoifeny pro
temnoty. Vidél jsem, jak smysly se svijely v blescich Uméni nejvyssiho.

Slysel jsem zoufaly jejich plag, ktery se podobal tahlému vyti puklych kolosii

v egyptské poust1 - —
NM

SOUD ZIVOTA

Jeden anglicky kritik napsal, Ze uméni je kritikou Zivota. Nechci hodnotiti to-
hoto tvrzeni; vim, Ze to uéini s némalym’ dspéchem ¢lovék dopinavéjsiho ducha.
Kritikou rozuméjme se viemi ctihodnymi etymonology soud. Uméni je tedy sou-
dem Zivota. Jini ¥ikaiji, Ze uméni je zrcadlem Zivota; nezrazuii jich, kdyz fikam,
Ze uméni je soudem Zivota: Kazdy vi, Ze zrcadlo je soudcem velice ditkladnym a
pronikavym naseho obli¢eje, Neujde mu nejmensi skvrnka, nejnepatrngjsi prasek.

Chceli nékdo védeti, je-li i uméni nadsmyslné zrcadlem Zivota, nemusim piilis
zdimati Metaforu, abych ukézal, Ze svatost Pokéni je pravym soudem Zivota s
~ hledem k cili nadpfirozenému a Ze celé Uméni viibec je hroznym zkusebnim ka-
menem lidského srdce, vZdyt kdo v hfichu smrtelnem ji a pije, odsouzem sobs j u
a pije, nebot nerozsuzuje téla Pane,

Myslim, Ze nikdo nepochybuje o tom, Ze hlavni véci v uméni je pravda. Umem
musi byti pravdivjm zrcadlem Zivota, Ale Feknéte mi, kterému umelci se poda-
filo proniknouti do hlubin nejskrytéjgich lldskeho srdce a najiti tam pravé jeho
tajemstvi? :
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Ve Francii byla $kola, ktera p#isla po $kole romantismu, $kola lidského do-
kumentu. Ta psala romany, jez byly vlastné psychologickymi a fysiologickymi
studiemi lidi. Co budou nyni citovati z ptedmluvy Edmonda Goncourta kro-
méanu La Faustin, ukazuje, jak touzili tito hledaci novych forem v uméni znati
pravé tajemstvi lidského srdce:

wAno, pfal bych si, aby Zeny, které mi uini Gest a budou mé c1st1, pomohli
mi troskou diivéry sloziti miij roméan, Rozumi se samo sebou, 7e dobrodruzstvi
nepotiebuji, ale potfebuji dojmi{i malého a zcela malého dévéete, podrobnosti o
soucasném probuzeni inteligence a koketnosti, diivérnych sdéleni o nové bytosti,

kterou tvofi v divce prvni pfijimani, pfiznani o rozruseni hudbou, v{levii o poci-
- tech mladé divky, kdyZ poprvé jde do svéta, rozborii citu v prvni lasce, ktera o
sobé nevi, odhaleni rozko$nych hnuti mysli a jemnych pocité-studu a koneéné
celé neznamé Zenskosti ukryté v hlubinach zenské duse, které manzels, ba ani
‘milenci jak Zivi nepoznaji — — — hle, toho si Zddam.

A obracim se k svym ¢tenatkam vsech konéin s zadosti, aby v onéch prazd-
nych chvilich neéinnosti, kdy minulost smutna ¢i $tastna v nich vyvstane, své-

fily trochu svych mySlenek z proudu vzpominani papiru a pak poslaly anonymné
na adresu mého vydavatele." -

Edmond de Goncourt. |

Nyni také rozumim docela dobie zhavé touze anglického basnika, ktera ho ji-
mala, kdykoli prohliZel v kostelich zaéernalé zpovédnice, touze ,,sedéti v mdlém
stinu jedné z nich a poslouchati, jak muZové a Zeny Septaji skrze ot¥elé m¥izky
pravou historii svého Zivota.,” (Oscar Wilde, The picture of Dorian Gray.)

Ani tenkrat nejsou umélci pravdivi, kdyz pii po zpiisobu Rousseauové sva
»+Vyznani.” Dobfe pravi Francois Coppée v knize La bonne souffrance
pravé pfi pfilezitosti Rousseauovych ,,Vyznani*: ,Mezi hlavou vzpominajici a
rukou, kterd vladne pérem a mé zachytiti vzpominku, je jakys neproniknutelny

prostor, v némz prechody hlidaji sebelaska a stud. Proto nevéite tlsknutym Zpo-
védim! — — —

- Pamatujte se na to misto Rousseauovych ,,Vyznani,” kde autor ténem nej-

_trpdi bolesti Zaluje na sebe, kterak v mladych letech, kdyz byl jesté lokajemupani

~ de Vercellis, svedl na mladou dévecku kradez, kterou sam spachal. Kdyz ta kniha
vy$la, tvrdili nepfatelé naseho filosofa, Ze zde nejde o bezcennou stuhu, nybrz o
stfibrnou IZici. Ja se k tomu minéni nepfidavam, nebot zminéné misto prekvapuje
upfimnosti a bolesti. A konecné, pfesné vzato, chyba by ziistala taz. A skutecné-
li autor ve své knize zaménil stuhu za lZici, nutno v tom vidéti ditkaz spole¢ného
viem lidem sklonu, vyznavati $patnosti na chvili aspoii zjemnéné,
Opakuji, déje se to pfi vSech vyznanich. Netekne se hruba pravda, véci se ne-
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pojmenuji pravymi jmény. Velmi z¥idka fekne nékdo vlastnimi slovy jinému :
Hiesil jsem proti poctlvosti, zradil jsem pfitele, byl jsem nevdéény, byl jsem da-
rebakem, lenochem."

Literatura se hemZi riiznymi ,konfesemi literatii.” Oéekavali bychom, 7e v ta-
kovych konfesich bude vrcholiti soud Zivota, Ze to bude pravdiva historie Zivota:
Nevéite tisknutym zpovédim! ,,Jsme ve stoleti pochybovaéném”; pise Hello,
ez osklivi si svatostnou zpovéd, jsme vak ve stoleti chlubivém a plaétivém,
jez miluje zpovéd hlucnou, vefejnou a jesitnou. Ode sta let co lidi sepsalo své
paméti! co lidi zakusilo potieby vyznati své diivérné city lidskému pokolent, je
nepoznalo potfeby s nimi se seznamiti! Ale jsou-li tyto diivérnosti zbyteénymi,
samy v sobé, slouzi k tomu, Ze davaji pocititi silou protivy silu a cenu pravé zpo-
védi.”

Uméni tohoto svéta, zda se, neni pravym soudem Zivota: nebot umélci nepisi
pravdy, kdyZ pisi historii jinych, ponévadz v jeji tajemstvi nikdy neproniknou,
a nepisi pravdy, kdyz pisi historii svou, ponévadz jim brani jeSitnost a stud. Jen
Uméni nadsmyslné ma pravou historii lidi, jen v ném je pravy lidsky dokument.

Tro A\ [N

ALMUZNA SLAVY

Ronsseau napsal, Ze lidstvo tleska slavu nejprve tém, ktefi je zabijeji, pak
tém, ktefi je bavi, a kone¢né tém, ktefi jsou mu uziteéni.:

~ Pokuste se Fici, Ze je to jen pouhy epigram! KTERI JE ZABIJEJL. Uz jednou

se tazal filosof, ktery o svét nestal, pro¢ se fika Alexander Veliky, a pro¢ se ne-

fika Aristoteles Veliky. Po tisicileti se hazi Dagonu vojny stkvéla almuzna slavy.

Vitézné oblouky, pilife, pamétni desky jsou zietelnou Zertvou déjin vSem Velikym.

Déjepisné knihy jsou naplnény jménem Dagonovym.

KTERI JE BAVI. Varuji vas, abyste nerozuméli témi, ktefi je bavi, snad Ho-
mera nebo Shakespeara. Nebot Shakespeare pobavi denné sotva pét lidi ve veli-
lém mésté; clowni, herci a dryaénici pobavi jich na sta. Zadné slovo neni tak o$u-
mélé jako slovo umélec. Tituluji se jim i tanecnice z kabaretii a statisté predmést-
- skych divadel. Zd4 se, Ze maji na né vyhradné jakési pravo, nebot onilidstvo bavi.
Jim lidstvo tleska a kolem velikych umélcii jde s tupym a lhostejnym oblicejem.

KTERI JSOU MU UZITECNL. Lehko byste spoéitali lidi, ktefi néco védi o
Pasteurovi nebo Mendlovi. Lidstvo s ni¢im tak nepospiché jako se zapominanim
téch, ktefi jsou mu uZitecni.

Nejvétsi kus lidské slavy urvali Napoleonové, pak snad néjaky Dante, a trosku
také Kopernik. Ale velikym umélcim déava lidstvo slavu, az umrou; clowntim

15



hned, kdyz dotané na provaze. A po vech téchto vraz1ch clownech a lidech u-
ziteénych piichazi posledni Zebrak slavy, |
ktery nezabiji, ale dava Zivot,
* ktery nebavi, ale dava Stésti,
ktery neni uZite¢ny, ale spasil svét;
jak unak mohly byti, nez ze pro ného zbyly jen ohrabky lidské slavy?
Umélec nadsmyslny mél osud velikého umeélce, ktery vystavil své dllo podivu;
ale dostalo se mu lhostejnosti i opovrzem

STEST!I CLOVEKA

Uméni je nejvys$sim zpifjemnénim Zivota lidského, je typem Stésti zde na zemi,
typem ovSem pohanskym. Anticky clovek, byl-li silen, zdrav, mél-li pfiméfenou
spolecnost, mél-li uméni, byl $tasten. Bylo-li mu to vzato, zoufal si, Zivot jeho -
nemél smyslu; je tfeba si jen precisti hotké elegie Ovidiovy z Tom. I dnes jsou
na svété pohané, to7 i dnes je uméni typem $tésti. VSichni, ktefi chtsji si zivot
zpiijemnit, sletuji se k velikym méstiim, kde Ziji umélci, kde jsou divadla, vystavy,
koncerty, recitace a tance. Nefikdm, Ze uméni je jedinym zpfijemnénim Zivota,
ale pravim jen, Ze je nejdokonalejsi formou jeho a proto typem pozemskeého Stésti.
A tim jisté nemiiZe byti nic jiného nez uméni, Uméni je tepem Zil narodniho zi-
vota, méfitkem pokroku. Pokrok lidstva viibec musi se méfiti dle toho, o€ jsou
lidé $tastnéjsi, nikoli dle toho, o¢ jsou rozumé;jsi, nebot vse, v cem se projevuje
rozmach lidského rozumu, je zkazou lidského §tésti. V té chvili, kdy byl vynalezen
prvni stroj, pocal clovék hladovéti. Nebot vynalezne-li se stroj, piSe ‘Wilde v
jednom svém essayi, ktery kona praci za pét set lidi, znamena to, Ze pét set lidi
‘nema co jisti, jakmile ten stroj zaéne pracovati. Hmotna kultura, dilo moderniho
rozumu, dala Smrti do rukou misto tradi¢ni kosy Zaci stroj: ukazalo se to v mo-

* derni valce, : X
.Idealem pohanskeho Stésti je pfijemny Zivot zde na zemi. Cil Zivota je na zemi.

~Je-li tento ideal dosazitelny, jest otdzka. Stacijen oteviiti starého Herodotaa—

Cisti tam, Ze clovék proto nemiiZe byti dokonale Stasten, protoZe bohové mu stésti
-zavidi; tato zavist boht je pry také smyslem déjin. A chapeme, Ze tento pohan si
nemohl jinak vysvétliti, pro¢ triiny bohatych a $tastnych krélii se podvraceji a
Stésti narodii se rozpadava. Pohan si nevi rady, kdyZ pfijde bolest; bud'ji stoicky
pohrda nebo jest ji zlomen. Nikde nenajdeme obrazy tak hrozné dusevni tryzné
a zoufalstvi jako v uméni antickém: Orfeus a Eurydike, Niobe.

Je nesmirné dillezito védeti, Ze Stésti je relativni véc: kolikrat se citime opu-
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Sténymi a neStastnymi; a zatim by ubohy néjaky slepec, ktery nikdy nepoznal
‘barev a slunecniho svétla, citil se tak nevyslovné stastnym na naSem misté! Za
dnii  valeénych jak by byl élovek tasten, kdyby mohl ziti tfebas jen jediny den tak
blazens jak 7l pfed valkou! Povazte, Ze i kouskem chleba miizete dnes zpfisobiti -
nékomu nesmirnou radost! Z toho prece zietelné plyne, 7e co clovéku vzala valka:
- proti jeho viili, musi si odniti sim dobrovolng, aby se stal schopnym se radovati
iz nejnepatrné;jsi véci. Musi vyprazdnit dusi ode vSech pfani, aby v ném bylo misto
pro radosti vSedniho Zivota. Stésti je véc, kterou naleznem jen tehdy, kdyz vsecko
ztratime a vSeho se zieknem. Zfici se vSeho neni snadna véc. Kolik tu tfeba sily,
aby ¢lovék odolal viem pokusenim | Kolik tu tfeba sily, aby ¢lovék snesl vsecky
bolesti, které mu piinese osud! Nelze véfit, ze by ¢lovék pfirozenymi silami se
dovedl zapfit, udrZeti své touhy na nenuzsm stupni a vésti se zasadou, Ze neni
Stésti bez odfikani,

Rekne nékdo, ze Marcus Aurelius byl takovy dokonaly clovek ktery pfi-
Sel k poznani, 7e je moZno Ziti i v palaci beze sluhil, bez vySivanych Satd, beze
v$i nadhery. Ale musi se védéti, ¢im se stal tento muz tim, ¢im byl, pe¢livou vy-
chovou svych rodi¢d, uslechtilymi zasadami svych feckych pedagogii a viibec
okolnostmi svého Zivota. Jakého tedy ohromného aparatu bylo tfeba, aby tento
- muz byl moudry, spravedlivy, sebe ovladajici, nézny, vdéény a bezthonny!

Ale 1épe jest uvésti moderniho pohana, ktery nikdy v Zivoté nemél v imyslu
si néco odfikati. Jak ten si po¢ina, kdyZ naii pfijde utrpeni? Heinrich Heine
prozil poslednich deset let svého Zivota v nevyhojitelné nemoci. Musil se vzdati
vSech pozitkil, jez dfive miloval. LeZe ve své ,Matrazzengruit”, jak fikaval svému
lazku, ulevoval si sarkasmem a jedovatou ironii. To byla ]eholedlna utecha po-
smivati se celému svétu, i sobé.

Ale kazdému neni dana dokonala vychova Marka Aureha ani kolosalni ironie
Heineova, aby prestal rany osudu. Stésti je néco, co zde na zemi neexistuje abso-
lutng, nybrz jen ve vztahu k nescislnym pfipadiim nestésti, které jsou mozny, a
k Stésti Zivota vééného, Stésti je néco, co nesmi uniknouti, i kdyz lez clovek tézce
- nemocen, i kdyZ musi jiti do Tom, néco, ceho nelze dojiti cestou rozkoSe; nybrz
~ cestou odfikani, Osmdesatilety konvertita baron Liitfwifz napsal, e §tésti je

_podobno kapce riizového oleje. Tisice krdsnych riizi musi zahynout, aby vznikla =

jedina kapka tohoto vzacného ole]e tak i clovék musi tisice Zivotnich radosti a
rozkosi zaslapnout, aby jediny paprsek $tésti zazafil v jeho dusi.
Uméni svéta je typem Stésti jen zddnlivého, protoZe nestalého, Uméni Kristovo

je typem Stésti pravého a vééného. Kristus nam dava 1ék proti vSem bolestem a

pokuSenim. Pro ného dovedeme se z¥ici vieho. Koneény cil ¢lovéka neni op011t1
se vinem tohoto Zivota, ale tvaf boii vé¢né z¥iti krasnou.
Proto. dum boZi je nasim velikym méstem, do néhoz jako musky k svétlu se
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sletujeme, obét mSe svaté je nasim divadlem, obrazy Kizové cesty a svatych jsou
nasi vystavou, mékké zvuky varhan nasim koncertem, cirkevni ob¥ady nasimi
tanci. V$ude jinde jsou nase Tomy, stragné, mlhavé Gernomorské mésto, h¥ich
smrtelny je nase Matrazzengruft; v ném jsme pohibeni za Zziva.

Bozsky umélec obepial svym uménim cely nas Zivot od kolébky az po rakev,
od kiestni vody aZ po olej posledniho pomazéni. To vSe pro naSe §tésti.

Ziikame se vSeho, abychom nalezli Krista. A abychom jho jeho snesli, dal nam
sam sebe za pokrm; jeho poZivajice mame atéchu nadp¥irozenou, jsme obrnéni
proti vSem pokuSenim a zakousime pravého klidu a vniténiho $tésti, a v ném bu-
deme kraceti, az ochladne den, kdy nebe se rozzaii véénou jasnosti a nakloni se
stinové pouhych zpiisob. ,Kdyz pak pfijde, coz dokonalého jest, pfestane se uzi-
vati svatosti, jezto blazenym v nebeské slaveé netieba jiz nizadného svatostného
lé¢iva. Nebot se jiz bez konce raduji s Boliem, tvafi v tva¥ spatiujice jeho veleb-
nost, a slavou v slavu bezmezného boZstva jsouce proménéni, pozivaji Slova té-
lem uéinéného, jakoz bylo na pocatku a ziistane na véky."

A to vSe, co jsem ’napsal o Metafore, je snad jen Ironii vrZzenou do tvaie dnes-
_mho uméni, nebot s nim nejsem spokojen ; snad jen barevnym stepem, ktery ]sem
nasel na cesté z Babylonu na horu Karmel. -

AN AN

FL COUFAL
NA VELEHRADE VE DNECH 30. A 31 CERVENCE 1917

Velehr_ad nas, ten rozkvéta vidy znova. ..

Putovati na posvatny Velehrad v téchto vyznamnych dobach bylo jiz po tii
 léta naSim vielym pfanim. Letos vSak se uskutecnilo. A za timto pfanim dostavil
se nas na Velehrad veliky pocet (bezmala pil druhého sta) jak bohoslovcu tak
knéZi.

Dne 30. Cervence: 1sme se shromazdlh v podveceru ,,Cyrllky . abychom spo-

- ,1gcne,,vesh do chramu Pané. Za nadSeného zpévu pisné: »Ejhle svaty Velehrad

uZ z4H" a za hlaholu zvond ubiral se priivod vedeny. msgr. probostem Stojanem
a J. M. nejdp. opatem Zavoralem do chramu velehradského. Tam uvital nas
s kazatelny vdp. rektor T. J. P. Pernicka. Promluvil kratce, dojemné. V boho-
slovcich vidi zaruku lepsich ¢ast v drahé nasi vlasti, vidi budouci nastupce sv.
vérovéstii. Aby v$ak mohli Ziviti onen ohefi bo#, ktery zalozili ve vlastech nasich
sv. Cyril a Methodsj, k tomu je tieba, aby ze srdce jejich nevymizel duch solui-
skych brati, duch odklofiujici se od Focia, hledajici vSak posilu u Hadriana a
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Mikulase. Srdce plné lasky v obét za lid musime p¥inést, nebot jen piikladem viry
a lasky ziskdme i my Kristu narod cely. — Nasledovaly slavné vzyvani Ducha
sv., kratka adorace, a po ni udélil J. M. nejdp. opat Zavoral sv. pozehnani.
Shor bohoslovcii za Fizeni dp. novoknéze Hyze zapél Kreitmaierovo ,,Pange lin-
gua.” Na konec ozvala se chramem velebné piseti: , Kralovno nebeska” jako
prosba o mir, DuSevné posilnéni vychazeli jsme ze svatyné. | |

Povznesena néalada neochabla ani p¥i spole¢né vecefi ve Slovanském sale. Roz-
kosna zabava rozproudila se u vech stoli. Méli jsme prilezitost shliZiti se s bo-
hoslovci jinych dioecesi (byli tu hosté-spolubratfi z Brna poétem asi 30, z Prahy
10, z Hradce Kralové 2, z Litoméfic 1), pohovofiti se o ¢innosti a praci v semi- -
néfich, o stavu dnesni veliké doby. Piatelské pozdravy zvedly jesté vice onu vinu
nadSeni, dodaly slavnosti razu manifestace. Ptedseda Literdrni Jednoty bo-
hoslovcii olomouckych ctp. Flor. Coufal pozdravil a pfivital vsechny teé-
mito slovy:

wOlavné shroméazdéni, mili kolegové ! Ctihodn predchiidcové nasi pochopivse tplng, jak hluboky vy-
znam ma Velehrad nejen pro narod nés, nybrz i pro celou rozsahlou rodinu slovanskou, uéinili slib —
zajisté bohumily — Ze kazdorocné sejdou se na piidé posvécené prachem téla Metodéjova, jednak, aby
ve vzneSené svatyni velehradské slozili Bohu dafi nejvroucnéjsich dikii za neocenitelné dobrodini, jez .
prokézal Slovanim vyslav k nim sv. bratry solufiské, jednak té7, aby osvéZili mysle své a napojili duse
své nadSenim pravym, nadSenim tcinnym, jehoZ tieba kazdému, kdo zdérnym chce slouti zikem sv.
uéitelit Cyrila a Metodéje. Velehrad stal se mistem naseho obrodu. Sem putovali vzdy i bratfi brnénsti,
bratii ze sousednich Cech i z dalekého Ostiihona, putovali sem i Slovinci a Rusini, takZe sjezdy vele-
hradské nemélo pfispély, abychom se jak ducho_\.mé obrodili, tak i bratrsky sblizili. Nam vsak jiz po
3 léta nedovolila litice valecné sejiti se na posvatném Velehradé. Teprve letos podafilo se ndm podnik-
nouti opé&t spoleéndu pout; abychom u hrobky sv. Metodéje a na zFiceninich slavného kdys prestolu ve-
 lehradského vyprosili si hojného pozehnani, sv. vérovéstii, abychom osvézili své sily a bratrskou vza-
. jemnosti utuZili se k novym bojim, bez nichZ vitézstvi nedomiiZzeme se nikdy. Zvlasté pak, abychom
prosili Boha za kyZenj mir pro drahou nasi vlast. Piejeme si, aby pout byla opétn, jako to byvalo,
vzpruhou v Zivoté duchovnim i narodnim. Nechtéli jsme pouté dnesni jakoby manifestaéni — a hle, pout
nase prece tak znamenité iesf obesldna, Ze miizeme v pravém slova smyslu manifestovati. Dokézali

isme skutkem, Ze jarjm vykvétem knézského dorostu vane duch Metodsjiv, duch Susiliv. A odejdeme-li

‘nadSeni myslenkou cyr.-metod&jskou z tohoto Betlému nasi viry, pozndme-li a slibime-li si lasku'spo-

leénou a nezistnou, pak poneseme si nejvzécnéjsi pamétku z posvatného Velehradu. A to dej# ndm Vse-
mohouci. — Jménem Liferdrni Jednoty dovoluji si uctivé pFivitati vzneSené nase hosty a piiznivce :
J. M. nejdp. opata Met Zavorala, nejdp. prbbo§ta a poslance Dra. A. C. Stojana, vdp. univ. prof. Dra.
Jana Nevéfila, vdpp. semijubilanty, dale vecky dpp. knéze a novoknéze, slov. p. prof. Dra Kratochvila, 7
slov. p. mistra Ant, Petzolda, cthpp. spolubratry z Brna, Prahy, Hradce Kralové a LitoméFic, zastupce

,,Ces ligy akademické", zéstupce s0c1almch sdruzeni studentskych viecky spolubratry olomucké a
vsecky velevazené hosty.”
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Bouilivé volani ,,slava® a hluény potlesk p#i jmenovani jednotlivjch hostd,
zejména nejdp. opata Zavorala a msgra Dra Stojana bylo ditkazem, jak milymi
jsou nam tito cirkevni hodnostafi, tito vzorni ucitelé apoStolského Zivota. Na to
prednesli své upfimné bratrské pozdravy cthp. Kabeldé, zastupce bohoslovei
prazskych, cthp. Madle, zastupce bohosl. kralovéhradeckych, vlp. Chrobok,
zastupce bohosl. litoméfickych a naposled cthp. Dominik Pecka, ptedseda
4Rize Susilovy” z Brna. To nebyl jiz pouhy formalni pozdrav, nybrz pokus o
program, jak chapati jej mame ve chvili tak de]mne ditlezité, 1ako jest dnesni. . .
Promluvil asi takto:

,,Bratn’ Kdyz jste ndm poslali vyzva’mi k dnesni pouti,'oslovili jste nés také "bra'tfi A véru, jé ne-
‘Pozdravuji vas tim sloyem v jeho? zaii zastkvel se kiiz Kristiy v nasi vlash, nebot bratii to byh, Cyrll
a Metodsj, ktefi ne meéem a ohném, ale Kristovou laskou nesli naSemu nérodu evangelium. A narod
piijal je od nich s ochotou a pfilnul k nim jako k otciim. ,Tito jsou otcové nasi” jest psano na zndmém
obraze Khlerové. Jsou-li tedy oni nasimi otci, kterak my, ktefi tymZ jazykem a témuz nirodu budeme
kézati slovo boZi, kterak my nemame byti bratiimi? Po tom poznaji lidé, Ze jsme uéeniky Kristovymi,
kdyZ se milovati budeme vespolek. Ve znameni bratrstvi télesného piisli sv. Cyril a Metodéj k nasemu
narodu: ve znameni bratrstvi duchovniho poneseme my jejich dédictvi!

A také to méjme na mysli, Ze tomu lidu pFinasime blaho‘nejen véiné, ale i casné. Prof. Kratochvil
stanovi v nové knize essayi : »Otézky a broblémy” kultutni ideal ceského naroda a pi té piilezitosti
cituje slova univ. profesora Dra MareSe: ,Kazdy narod musi miti néjaky ideal ; takovy ideal je pravé
nejvyznacnéjsi pro narod, vice nez pivod, jazyk a cokoliv jiného. Takovy ideal tvoii kulturni cenu né-
roda; &m §irsi kruhy zabirs idedl néroda, tim vétsi cenu ma narod. Také narod Cesky ma sviij idedl,
ideal velmi sta:§, ktery jiz pfed 500 lety naSi predkové ndm vyslovili, ideal spravedlnosti, , kralovstvi
bosiho”. .. A véru, ne pred 500 lety, ale pfed 1000 lety byl vztycen uZ tento kulturni ideal ¢eského
néroda piichodem svatych bratii. Mluvi se ted mnoho o sebeuréeni narodii. Bith vi, jak tomu mame
~ rozumdti. To jest vSak jisto, Ze sebeurdenim naroda se mé nérod presinouti do cistéjsich — lepsich sfer.
A pravé jsou ty vsecky feci o sebeuréovacim prévu narodd jen frazemi, které Zurnalistika porad az do
omrzeni piezvykuje, 7e neni jasno, co jest tim — lepsim pro Zivot néroda. Je to polit.ické samostatnost ?
Dobréa a pékna veéc. Byli bychom ji méli dévno, kdybychom byli pro ni stvofeni, dokud nés Zivotni orga-
nismus je chorym. Ostry vzduch horsky kolik uz zabil lidi churavych, kte¥i v ném bledali dlevy ! A proto

to ,lepsi” co by mél miti na mysli, kdo mluvi o sebeurceni niroda je zdravi néroda. Jiste jest, Ze ng- -

rod nd$ churavi, Potaci se nad propasti — ztratil sviij kulturni ideal. Sebeurééni naseho lidu se stalo
opravdu pred 1000 lety, kdy Moravané poslali k Michalu IIL. posly a véroyésty. To bylo pravé sebe-
urCeni! Od ¢ chvile se podina postaveni néée mezi kulturnimi narody. Osud Sloyanii polabskych nas
cekal, kdybychom byli nepfijali uceni Kristova z rukou sv. Cyrila a Metodéje. Dvoji skiidce mél nas
kulturni ideél:.i)olitieké a ideové. Horsi z nich byli jeho skiidcové ideovi! A ti pochdzeli vidy z ciziny.
Vsecky jedy, které po staleti otravovaly srdce néroda posvécené sv. Cyrilem a Metod&jem prichdzely z

ciziny. Hnuti husitské neni, jak ceskd novelistika roztrubuje, nécim specificky ceskym: je to cizacky
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duch viklefismu na ¢eskou ptidu preneseny. I kdyz k ndm zaval duch vittenberského mnicha, i kdyZ po
Bilé Hofe bujelo na nasem hrobé byli jansenismu a josefinismu, vzdvcky to byly ideje cizécké. A eho
sami jsme byli svédky, co nosilo masku eskosti a boje proti Rimu — sarkasmy Macharovy — co to
bylo jiného nez vojakovani pod praporem némeckého antikrista Nietzschea? A moderni filosofie ¢eska?
Dobie o ni pravi A. Hlavinka, 7e ceska filosofie jsou nahodné splasky z ciziny, jak ktery nas filosof si
oblibil preivykati nékoho z Némec, Francouz, Anglican. Vse, co pfislo z ciziny, bylo na skodu kultur-
niho eského idealu. Co tedy z toho plyne? Zkdza ndroda z venku, spdsa zvnit#! My jsme to,
- ktefi jsme prayymi nositeli kulturniho idealu Ceského, synové Cyrila a Metodéje; jedini pokracovatelé
nérodniho sebeurcent. _ ' o

Bude veliky boj o srdce lidu, nastane nesmirné t#idéni duchi. Tu musime byti semknuti v pevny $ik.
Cititi se bratiimi! Povstavaji novi proroci; boufe se blizi ! Tu ve chvili, kdy z hlubin opét se nofi fan-
tom fise velkomoravské, ovéince to viech vérnjch Cechii, Moravand, Slezant i Slovakii, zde na jejich

imagindrnich troskach budeme se, bratfi, vroucné modliti za tu zemi krasnou, jak zpiva basnik,

w « - » zemi milovanou,
_kolébku mou i hrob mij, matku mou,
vlast jedinou i v dédictvi mi danou,

Sirou tu zemi, zemi jedinou!”

Kéz potlesk, jenz zahimél silem po jeho feci, dolehne i k ugim nepﬁtomﬁych 7
probudi i v nich oheti nadSeni! Konecné pronesl sviij pozdrav zastupce ,,Ceské
ligy akademické” Ph. C. Jan Srdcek, jenz zdirazioval hlavné spoleény postup
- Geské intelligence laické s bohoslovci a knéZimi, aby tak ruku v ruce bojovali boj
svétla proti tmé. Tyto nadSené proslovy vyvolaly ohlas jisté u vSech pfitomnych,
ukazaly, jak pravé nejmladsi generace chape vaznost doby, jak ochotné hlasi se
k soucinnosti vSech na budovani nové, ¢isté kiestanské kultury. To bylo cititi z
kazdého slova nisgra Dra Stojana, rovnéz tak z proslovu p. prof. Dra Krato-
chvila, jenz netajil se radosti z mladych dusi bohosloveckych, od nichz doufa,
ze jeho volani ,Sursum® v dobé svétového hnuti nejen dojde ohlasu, ale snad i
cile. Jisté téz dojal kazdého upfimny pozdrav slovackého knéze, ktery p¥isel mezi
nas, aby se osvézil a posilnil; touziciho, aby nam vSem slovanskym bratfim byla

~brzy dana moznost oslavovati spolecné sv. Cyrila a Metodéje. Jménem knézise-

mijubilantd promluvil krasnaslova vdp. P. Ant. Pavel ik, byvalypredsedal. J. 0.
Do tohoto vénce nadsenych proslovi vplétl bohoslovecky sbor olomucky, v
némz ochotné vypomahalo 10 pévci brnénské ,, Riize Susilovy*, tyto skladby:
'B. Svoboda: Boze nas, Bendl: Svaty Vaclave, Bendl: Choral niroda ¢eského.
Nemalo téz piispély k osvézeni s6lové zpévy z Dvoiakovych ,Biblickych pisni*
prednesené dp. K. Buresem a vldp. Vinc. Kramolisem. Po kazdém &isle na-
sledoval zivy potlesk. Mezi tim vSak i Cas valné pokroéil. Msgr. Dr. Sto;an
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oznamil doméci potadek i program pro piisti den a skonéil spole¢nou veéeii mod-
litbou. Na to odebrali jsme se do svatyné vykonati vederni modlitbu ; skonéili
jsme staroCeskym choralem: ,,Hospodine, pomilyj ny. ,."

Radostné jsme se probouzeli nasledujiciho dne. O 6. hod. po ranni modlithé
byla slavna mSe sv. se spoleénym sv. pijimanim, kterou slouzil odstupujici pred-
seda Literarni Jednoty bohoslovcii olomuckych P. Frant. Slavik. Bohoslovci-
zpivali pfi ni spolecné: ,Ejhle, svaty Velehrad uz za#i." Po msi sv. vykonany
spoleéné modlitby ,,pro lucrandis sacris indulgentiis” a za mir.

Pak bylo ve Slov. sale spoleéné snidani a po ném kratka pfestavka. Vsichni
uz tésili se na slavnostni kazani J. M. nejdp. opata Met. Zavorala. A bylo také
nac se tésiti — jeho tichvatna, hluboce zaloZena fe¢ byla vrcholnou radosti nasi
pouti! JiZ jeho mily zjev piisobil na nés jakousi pfitazlivosti, daval ndm zaruku, -
ze uslySime slova knézské duse, ktera s nami citi, s nami zije. Mluvil skuteéné
od srdce k srdci. Vzpomenul nejdfive svatku sv. Ignacez Loyoly a jeho Zivotniho
programu: omnia ad maiorem Dei gloriam a zdfiraznil jej pak jakozto
heslo naSe pro piisti tézké dny. Co plani a piedsevzeti budilo se v mysli vSech,
kdyz povzbuzoval nas, abychom v tu dobu valeénych a povéle¢nych pievrati

~vnesli jako ,lucernae ardentes“ viru a lasku JeziSe Krista posvécenou p¥ikladem
“svatého Zivota knéZského s odvahou svatych vérozvésti, s obétavosti, jez neleka
se prekazek, A jak teprve vyznéla v srdcich nasich slova: A kdyby vse nam vzali
- —cibof ndm vziti nemohou”, kdyz na konec tak viele doporucoval lasku k sva-
tostnému Spasiteli, kterou musime sami hoeti, abychom rozuméli lidu, pro néjz
hodlame svému povolani zasvétiti sviij Zivot. — Vnitini rozechvéni, jez vzbudil
v nas vSech, jisté stupfiovalo se u kazdého v nadSeni a slib, Ze pfipravovati se
chceme pro piisti dny s pravym sebevédomim a houZevnatosti, abychom stati se
mohli dle svatého Pavla ,,vSem v§im.” S takovymi dojmy a city pak obcovali
jsme i slavné pontifikalni msi sv., kterou obétoval tyz nejdp. opat za asistence
vdp. P. Ant. Pavelika a novoknézi z Olomouce a Brna. Zpévaci zpivali Dittri-
chovu msi F-dur, kterou mistrné doprovazel slov. mistr Ant. Pefzold.

Po slavné msi sv. byla opét mala piestavka, po niz sesli se ii¢astnici pouté ve
Slov. sale, aby poslechli zajimavou pfednasku vdp. univ. prof. Dra Jana Nevé-

““¥ila o otazce a pamatkéch velehradskych. Lapidarnimi slovyrysovalfeénikpie=—

hled celé otazky, dotekl se vSech spornych bodi, vylozil a odiivednil pak sviij
nazor. Vzbudil jisté veliky zajem u vSech, pfedeviim vSak u téch, ktefi neméli -
dosud piilezitosti slySeti jeho stanovisko v otazce velehradské. Neutuchajici po-
tlesk ozval se salem. Popiednéasce nasledovala prohlidka vykopéavek a paméatnosti
za laskavého doprovodu téhoz vdp. profesora a neiinavného nejdp. probosta, —
Necht zajem, ktery posluchaéi i p¥i prohlidce projevovali jest Vdp. profesorovi
povzbuzemm k dal$imu védeckému badani.
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Kdyz skonéena prohlidka, odebralijsme se po kratkém Examen”a,,Augelus”
opét do slov. salu k spoleénému obédu, Povznesenanalada anipfiobédéneochabla,
zvlasté kdyz opét a opét ji posiloval bohoslovecky sbor svymi zpévy, jakoz i u-
- kazka z Dvotakovych ,Biblickych pisni,” kterou piednesl dirigent dp. Hyza.
Pronesen byl jesté pozdrav p. Zvonicka, jako zastupce, ,Ustieds katol. stu-
dentstva,” pak nadSené piipitky na J. M. nejdp. opata Met, Zavorala, nejdp.
msgra Dra Stojana, na vdp. rektora T. J. P. Pernic¢ku, slov. p. Dra Kratochvila,
slovackého knéze a konecné na viecky ucastniky dneSni poute. V této srdecné
naladé zah¥mélo salem: ,Zivio — mnoga ljeta...” tém, na jichZ zdravi jsme
piipijeli a tu vichni — zvlasté J. M. nejdp. opat Zavoral — slibovali, Ze za rok
piijdou zase. Na to ujal se slova predseda Literarni Jednoty bohoslovcii olomu-
ckych cthp. Flor. Coufal a podékoval vem asi takto:

»Slavné shromazdéni, mili pratelé! Pout nase se vydaiila! Podali jsme si svorné pravice k dilu spo;
" leénému a zasvétili jsme viecky své podniky sv. vérozvéstim naSim Cyrilu a Metodéji. Nebude zajisté
" ani jediného mezi nwi, jenz by hluboce dojat a ku pracim svjm posﬂnén aeopoustél posvatného Vele~

hradu. Srdce kazdého nyni radostnéji bije, bratr k bratru Ine upfimnéji! Jedno jen jesté pfani chovdm
ve svém .srdci, drazi piatelé | Neopomeiime i v letech pfistich, poknd ndm jen moino bude, putovati
na Velehrad. Nebot neviimati si v dobé nasi véci tak dilezité jako jsou velehradské pouti, bylo by
znamenim velmi smutnjm, opravinjicim k trpkjm vy¢itkdm, Ze nerozumime uZ dkolu svému, Ze vzne-
- Sené idealy knézské mizi ze srdci nasich. Na Velehrad chodme si pro nadSeni a chut k praci a pak na
pHimluvu svétcd nasich jisté poﬁehné Vsemohouci nasim snahdm. Koneéné povaiuii za svou povinnost,
'abyéh' iménem Liferdrni Jednoty vzdal nejsrdecngjsi diky vsem, ktefi jakymkoliv zpiisobem k po-
vzneseni nasi pouti Cinné pi‘iépéli. Jsou to pfedévéim: J. M. nejdp. opat Met. Zavoral, ktery ochotné
viem prosbdm na$im vyhovél, mocny a ochotny radce nas msgr. Dr. Stojan, 'vdp. rektor T. J. P. Per-
nicka a kolej Jesuitd na Velehradé. Dale dékuji univ. prof. vdp. Dr. Janu Nevaiilovi za laskavy dopro~
vod a pfednasku, slov. mistru p. Ant. Petzoldovi, sbormistru dp. HyZovi, viem dpp. a cthpp. ticastni-
kiim, vznesenym hostiim a nasim p¥iznivcim ! Viem volam srdeéné +Laplat Pan Bih" a na$im sjezdim
pro piisti léta: ,,Zdat Bih!*
Pouti doslo tézZ mnoho pozdravnych telegramu, jmenovité: pozdrav Dra Zurka,
univ. prof. Dra Hejcla, univ. prof. Dra Spacka j jménem ,,Pedagogické akademie"
v Olomouci, bohoslovcit slovinskych, bohoslovcii z Ces. Budgjovic, Nasi omla-

diny, socialnich sdruzeni studentskych a j. Také bohoslovci viak odeslali po-
zdravné telegramy jako vdé¢nou vzpominku z pouti: J. Em. nejdp. kardinalovi
ze Skrbenskych, J. Ex. svéticimu biskupovi Dr. K. Wisnarovi, nejdp. prelatovi
Dr. Ehrmannovi, vdp. msgr. Al. Demlovi, superioru k. a. seminafe v Olomouci;
bohoslovci pak z jinych seminaft svym nejdpp. velepastyfiim.

Zdafila pout, ktera p¥inesla nAm razem tolik radostného nadsenia chutikpraci,
zakonéena o piil 2. hod. slavnymi neSporami, které mél msgr. Dr. Stojan a pak
jeho kratkou sice, ale dojemnou promluvou, ,,Na rozlouc¢enou”. Doufa, Ze kazdy
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‘na Velehradé uvidél a oblazil se tim, co srdce jeho a duse potiebuje. Kéz da ted
Biih, aby vse, co si pfal o co od nés ocekava se nyni uskuteénilo! — Z oéi jeho
zé4¥ilo blazivé uspokojeni a radost z toho, Ze k dédictvi cyrilometodgjskému tolik
hlasi se dédict, Ze jeho Zivotni ideal dochézi uskutecnéni. Po promluvé udélil
nejdp. probost sv. poZehnani; pout skon¢ena ucténim ostatki sv. Cyrila, pii cemz
zapéli pisefi: ,,S Bohem ma radosti..." Potéseni a posilnéni opoustéli jsme ve-
lebnou svatyni pfipojujice ovSem piedsevzeti, Ze za rok pfiputujeme zase. . .
Pout nase méla jednotny raz: byla to velika, spole¢na prosba k nebestim o mi,
'k sv. apostoléim naSim Cyrilu a Metodéji za vlast a narod nas; zaroveti byla vel-
kolepou manifestaci pro velké idealy knézi — buditelii a dﬁkazem, Ze pravdou
jsou slova pisné: ,, Velehrad nas, ten rozkvéta vidy znova..." Kéz miizeme se
tésiti, ze za rok sejdeme se zase, ale jiz k pouti dékovns, kez na prlmluvu naswh
“SV. verovestu sklene se brzo nad vlasti nasi duha mlru

Mm-

JFPOKORNY
PODZIMNI MEDITACE

Cel4 lesina hoti — — — | |
Boze, co barev v tom poZzaru lesniho svéta !
Jakoby tisice citii zde plaly poslednim zérem. . .

A zitra snad jiZ jen kostnaté vétve zde tréeti budou
a pod nimi neladné hromady temného smeti. . .

»Slunce se zatmi
a mésic neda svétla svého —*
dohofi vystavny palac té pozemské krasy
zhasne i posledni jiskérka v krbu lidského nitra
vich¥ice Zniceni strha s palace krovy ohorele, :
Smrt rozhrabe na krbu popel
""‘ja v pusfmu zméni se svef ]ak les, kde dohotel v BEﬂuzmh jesetl. . .

- Cela lesina hon —— = -
Klid poslednich dnii se proménil ve chvat a shon,
srdce polednich zvonii od vesnic poplasné busi, |
a ptactvo se sletuje; nékteré oblohou v nezndmo tahne,
jiné se do houstin bazliveé skryva EE |
a stisnéné p1pa i '
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1 budou kvileti tehdy vsecka pokoleni —*,
~zvony svédomi, umléené starosti denni, se rozezvudi,
‘Slunce mocné a veleBné p¥ipluje nad zemi na oblacich
~apozve vlastovky do konéin vééného jara,
by dale se koupaly v jeho milostné za¥i,
tisickrat je$té slnivéjsi, :
neZ v severskych kon¢inach zimavé vlasti. . .

A cela lesina shofi. . ,
V ni osifi svarlivi vraba a slabé, nemocné ptactvo,
- v plen buracnym vichriim beznadéje, '

v mlhach smutku a stesku PO Slunci Zivota, které odeslo

s vlastovkaml,
v mrazech opusténi a ve vyhni nltrne touhy,

v tr_oskach letniho palace, -
kam doléha z dalek vééné huceni procitlych zvont...

DuSe m4, virou silna na kiidlech n a d &je leti s vlastovek
’ . hejnem za Sluncem lasky

na hody vécného jara. .

7o\ [N

ADOLFKEJVAL |
STAT AJEHO TERITORIUM

Stat je nezbytné spojen vzdy s néjakym tizemim, vSude se nam pii slové stat
vynofi i to, na Cem se prostira. Jsou to dva pojmy srostlé.

Stat je celkem uréen tfemi hlavnimi pojmy: vladou, ovladanymi (a tomu odpo-
vida vZdy néjaka vladni forma), a izemim. Forma vladni neni vsude stejna, neni

tedy ani stald a méni se duchem i potfebou doby a naroda. A stejny jest pomér -

statu k jeho tizemi. Jen malo lze najiti téch statd, ba myslim, lze ¥ici, ze z4dného
statu na svété, kde by se Gzemi od pocatku jeho trvani nezménilo. I teritorium
podléha potiebam, temperamentu naroda a doby. V tomto sméru je velika roz-
manitost. Mozno vidéti republicky, jichz izemi by se sotva vyrovnalo nékterému
naSemu okresu, ale jsou i staty, o nichzZ Ize Fici, Ze nad nimi ani slunce nezapada.
Podivejme se, jak tomu bylo v antice! U Rekil byla praxe malého statu, malé
republiky, slovo stat se krylo se slovem 76Ag, Statnik fecky mohl zcela lehce o- -
sloviti celou svobodnou obec, osloveni & *497veio zcela snadno zastihlo cely
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stat athénsky pohromadg. Prednosti téchto republik byl vyvinuty smysl pro pravo
a velika jejich pohyblivost, kterou se budilo sebevédomi ob¢ansks.

Nez piejdeme-li jen tizky pruh mofe, shleddme se v Rimé s poméry namnoze
jinymi. Rekové byli lidé vice dusevni, Rimané byli statniky, ale vedle toho vojak
télem i dusi. Rim byl stat vojensky. Res publica ze svych ptivodnich skrovnickych
rozméri se §ifila vybojnou a vladychtivou povahou fimskou a obsahla cely teh-
dejsi kulturni svét, I Recko se svymi malymi statecky ji padlo za obét. Pfi¢inou -
toho jist& ne posledni byl vyspély rlmsky militarismus, ktery splynul s nmskou
povahou fiplné.

Katolicky stredovék znal vlastné v duchu Rima jen jednu #isi ; nutno doznati,
- zeanticky duch pfeSel v ohledu pohtlckem iiplné do doby krestanske, aC seznacné
zmirnil smirnjmi ideami nového uceni. Rimsko-némecké cisatstvi mélo objimati
cely svét, ve skuteénosti vak bylo mnoho kniZat s malym tizemim. Ve stiedo-
véku byl systém feudalnich statii. Od 15. stoleti oznacuje se slovem stat terito-
rium a panstvi od fimského cisate neodvislé, Urc1te tentormm predstavovalo
zéaroveti zaklad svobodného statu. -

Doba p¥itomna oznacuje se snahou omeziti nebo zveli¢iti izemi tak, aby tizemi
0dpov1dalo uréité narodnosti. ‘

Uzemi je bud umélé nebo piirozens, iaké bylo u Rekdéi. Rimie markantnim pii-
kladem pro teritorium umélé, kde v staté je mnoho narodi riiznicich se pocetng,
fysicky i kulturné. Na téchto dvou pfikladech se nam ob1asn1 i vlastnosti obou
tizemi,

Pfirozené {izemi je tvofeno piirozenymi p¥irodnimi podminkami, horami, fe-
kami, podnebim. Zajisté lze zavidéti statu, ktery ma takové fizemi. Je tim jiz
jaksi zajisténo jeho p¥irozené trvani. Styky kulturni i obchodnijsou v ném znaéné
umoznény, stat bez rivality a bez zavisti miize sledovati sviij volny a utéseny
rozvoj a sviij veliky tkol. Je tu jednotnost, ktera se jesté vice zvySuje, obyva-li
toto piirozené tizemi lid jednoho jazyka a ndboZenstvi, a¢ oviem toto p#i vyvinuté
toleranci moderni doby nepada tolik na vahu, Ale narodnost zarucuje v té mite
trvam statu, jak je zarucuje pfirozené vizemi. Nebot byt i bylo pfirozené tizemi,

_ je-li obyvano vice narodnostmi, stava se kol a otzka statu téz8i, V kazdém

_ narodé totiz az na dné jeho duSe jest uloZena snaha po ptirozené expansi. Jsou-li
v jednom staté na piiklad jen dva narodové, tlaéi se oba na venek, nejdiive ovsem
za hranice své narodnosti, a tim se pravé véc komplikuje. Tak vznikaji narod-
nostni tfenice, zvlasté, nedovede-li stat dostati svym povinnostem a nevytvoii-li
jeho vlada takové zakony, které by odpovidaly vSem poddanym, kazdénarodnosti.

Se snahami obchodnimi i duSevnimi §la vZdy ruku v ruce i snaha po zvétseni
teritoria. V p¥itomné dobé je jiz malo stéati, jez by byly v p¥irozenych svychhra-
nicich, A ¢im vétsi jest tizemi, tim jest i vét§i rozmanitost toho, co se s nim poji.
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Le snahy zvétsiti teritorium vznika celé fada otézek novych, fizeni statii stava
se obtiznéjSim, komplikovanéjsim, a jest obava, Ze stat vedle toho prospéchu,
ktery snad ma z pfivtéleni ciziho fizemi, bude miti i znaénou Skodu, nebof nelze
si mysliti i pfi sebe vétsim mnozstvi tifedniho aparatu, 7e by *nohl dosta’u svym
povinnostem.

Kazdy vétsi stat evropsky presunul se v dnesni dobé pies své pfirozené hra-
nice; hospodatsky prospiva vSak vidy jen stat matefsky, ostatni jeho ¢asti trpi
hospodarsky i kulturns. Casto jen hrubé nasili matefského statu je drzi pohro-
madé. Jak Casto plati slova sv. Augustina, ktery jakoby byl prorokem budoucich
vékii: ,Bude-li odstréena spravedinost, co jiného jsou pak ¥iSe nez veliké roty lu-
pici.” Slova ,stat" lze ve vétsiné takovych p¥ipadd uziti jen ve smyslu vnéj$im
zemépisném, po strance vnitini spravy je stat takovy jen urdzkou velikého a vy-
znacného . toho ‘socialniho atvaru. Stat o ptirozeném tzemi kryje se s pojmem
wvlast”. Pojem ,,vlast” a, stat" se nekryji, mame-li na mysli stat o umélém tizemi.

~ Jest ovSem jisto, Ze je v narodech touha po zveliCeni a rozsifeni, vidyt jest ta-
kova touha jiz v povaze jednoho kazdého, a bez ni by Zivot ztratil jistd mnoho na
své barvitosti a zajimavosti. Jsou-li podminky p¥iznivé a je-li narod mravné za-
chovaly, je na jevé, Ze se mnozi. Vznika jeho expanse, nestaéi-li mu objem jeho
tizemi. Nastava stéhovani do tizemi ciziho. Nez pravé v tom stats, kam se stého-
vani déje, otazka statni se komplikuje, obzvlasté, Zije-li dotyény stat v duchu
“nepravého nacionalismu. A historie ve shodé se sou¢asnou dobou uéi, ze Evropa
nedovede tuto otdzku nacionalni fesiti p¥iznivé a tolerantné. Principem vlady v
Evropé je prospéch vladnouciho naroda na tikor naroda ovladaného. Vystéhova-
lectvim Ize Zivot statu jen posiliti. Pfibyvéa pracovnich sil. Piidu lze ziskati jinak,
nez bylo zvykem dosud. Pfitomné mirové snahy nasich nejlepsich lidi ndm to do-
svéd¢uji. Obchodni smlouvy, mezinarodni imluvy, volnost mote nejsou sice na
prvni poliled nejvyhodnéjsi, ale jsou Cestné a co je hlavni, jisté. S meéem operuje
se naprosto nejisté. V Evropé byla pravé tou nejistou zasadou a vzriistem touhy
po pudé, ktera se méla stati podporou moderni technické kultury, vznicena tato
velika valka. Nebyla-li tato zasada u vSech valcicich, musime pfiznati, ze byla
u mnohych reakce proti ni, reakce, jez je opét uloZena v dusi kazdého naroda,

--touha pe-zachovani narodni individuality a imunity. Lze ovSem doufati vzhledem

k bghu udalosti, Ze zvitézi tato touha reakce, jakozto véc naprosto opravnéna a
v jadru spravedlivéa a Ze v budoucnosti se nebude jiz klasti takova vaha na teri-
torium, nybrz na to, co je schopno je aspofi z €4sti nahraditi — na mezinarodni
dohodu. , |

Veliké tizemi vyZaduje i vétSiho hajenijako kazdy majetek, zvlasté, je-li vném
¢ast nektera uméle nebo nespravedlivim zpisobem nabyta. Nic nestoji penéz a
lidskych obéti nez umélé hranice mezi dvéma staty. Roztrzenim Polska byly mezi
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zti¢astnénymi staty vytvofeny umélé hranice. Nyni se miizeme diviti, co obéti
stoji, aby byly udrzeny tyto umélé poméry. Jeden narod je zarliv na druhy, boji
se, aby nedostal zalusk na to, co on drzi, a tak je valka mezi nimi stale ve vzdu-
chu, i kdyz jiz nehledime na odstfedivé snahy postiZené zemé samsé, ktera musi
byti krocena, a to opét vidy nedopadne k iplné cti vlddnouciho néroda. Zadaiji
se tak ohromné armédy a roste militarism, na jehoZ nemirné pozadavky stézoval
si kde kdo. Tam vede praxe umélého teritoria a z toho ditvodu opét nutno s tou-
hou pohliZeti na teritorium pfirozené, byf i zmensené.

Mimo to jest jesté jedna véc, ktera mluvi pro stat mensi, tvofeny pfirozené,
" vlada sama. At uz pfipustime kterykohv vladni systém, vidy nutno si pfati, aby
lid byl co nejvice ziicastnén na vladé. Néco idealniho ndm v tom sméru méize u-
kazati feckd swolig, Tam kazdy ob¢an mohl pfimo podrobiti svou vladu pfisné
kritice a mohl miti na ni co nejSirsi i¢ast; néco podobného vidime i ve Svycarech
Ale nutno téz pripustiti, Ze to neni mozno vSude za sou¢asnych statnich poméri.
Staty dnesni jsou tak veliké, Ze neni mozno, aby se sesly vSichni obéané — a
vladne se proto hlavné konstitu¢né, pomoci poslanci. A v tom piipadé je vidy
1épe, pfipadne-li na jeden volebni okres méné voliéstva. Veliky pokrok technicky
znacné€ odpoméha fysickym obtizim, s kterymi byly spojeny poméry statni v dii-
véjSich dobach, ale pfece jen se vladne lépe v méFitku mensim i dnes. Mnoho se
uSetfi hlavné na tfednictvu; mnoZstvi ifednictva rusi obydejné pohyblivost stat-
- niho organismu. Doba nasSe, plna novych snah, lidstéjsich idealéi mnoho p¥inese
nového i v otazce terltorla a mysllm Ze pravé v ni mnoho.

RSN

XAYERME§KO
MEDITACE

Vénovano drahému piiteli-Slovinci, Al Kuharovi. (Ze slovinstiny prelozil Arnold Zemanek.)

 MEDITACE PRED KRIZEM . +

Zda smim klesnouti do prachu pred Tebou, Ty pfesvaté znameni vééné lasky
a nepochopiteln¢ho boziho milosrdenstvi? Zda smim, a¢ nehodny, dotknouti se
horoucim polibkem zemé, do niZ jsi byl vsazen, jesté méné jsem hoden, abych po-
klekl na posvécenou tu piidu; nehoden, aby se piiblizila k Tobé moje noha, ktera
tolikrat spéchala za trpkou svétskou zdbavou; nehoden, abych dychal ve vzne-
Sené Tvé blizkosti, abych hovofil s Nim a modlil se k Nému, ktery visi na Tobé
z vééné lasky a v nadzemském utrpeni. . . Zda smim? |
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Nehoden! Vim! A prece pfichazim s diivérou. Pro¢ Milosrdny, ktery visi na
Tobé z milosrdenstvi nade mnou, vabi mne sém v nevystiZitelné dobroté?

Pojdte ke mné vSichni, ktefi pracujete a obtiZeni jste, a ja Vas obcerstvim!"

Alleluja! Chvala a Cest Tobe, Synu bozi a Dav1duv kralovsky Synu' Hle, sly-
Sel jsem hlas Tviij a pFichézim. .

0 svaty Kiizi! Kdo kles] kdy pred Tebou plny nadéje a byl zklaman v oceka-
vani détinsky oddaného srdce? Kdo poklekl kdy pfed Tebou smuten v dusi hle-
daje iitéchy a povstal nepotésen? Kdo obejmul Té kdy prose za odpusténi, a od-
chézel od Tebe s veskerou tihou a bfemenem h¥ich# a bludd. . . ?

O Trpiteli na svatém dievé Kfize, hle, neklidné je srdce moje, k smrti zbédo-
vané, Proto jsem se osmélil a pfichdzim k Tobé, hledaje miru a dtocisté. Hle,
smutna je duse ma a trpi. Proto se utika k Tobé, k atéSe a miru nejhlubsimu, ke
zdroji nevyCerpatelnému. Hle, bojim se na svété i svéta, jeho hluku a Sumu, Proto
utikam se pod Tvou ochranu, k Tvému miru.

O Ty, ktery snimas h¥ichy svéta, sejmi bfimé srdce! O Ty, ktery susis§ slzy,
pot&s trpici dusi! Ty, ktery dsti§ hojné pozehnani na své déti, pozehnej ji, aby
nasla mir! O Ty, zdroji v§i dobroty a vieho milosrdenstvi, smiluj se, smiluj se !

O Ty, Trpiteli za moje hfichy, pohlédni milostivé na mne, jako jsi shlédl pln
milosrdenstvi na zkrouseného spolutrpitele po své svaté pravici! Nedej, abych

byl lotrem po levici, nepfitelem Tvého svatého Kiize, pohrdacem Tvého spasného
utrpeni. Dej, abych byl aéasten odpoustéjiciho Tvého pohledu, veliké ceny Tvé
~ krve a sladkého, ozivujiciho jejiho 1éku. Nedej, pro mne se Pokotujici, aby seslily

na mne potoky hnévu a kletby, které vyvéraji a kypi pro srdce zatvrzela z tohoto'
vééného pramene vSech milosti. .

" Nedej, pro mne Umirajici!

Kéz pronikne dusi moji do poslednich hlubin nejmilosrdng;si pohled z umira-
jictho Tvého oka! Kéz zrani srdce moje zafici odlesk zejici rany Tvého bozského
srdce ! Kéz probodne srdce moje a pronikne jako kvas a po vrch naplni souc1t

nym milosrdenstvim, kypici laskou a nekoneénou vdéénosti. .
A kdyz i mné se schyli k veceru Veliky patek mého Zivota, de1 mné pro trpké
mé utrpeni, pro prolitou pfedrahou svoji krev a pro nebeské své milosrdenstvi —
—ne-dle vé¢né své spravedinoesti, nebot ]ak bych obstaf pred i = abych ijasly-
Sel sladky Tvij hlas

,Jesté dnes budes se mnou v raji. . ."

Hosanna Tobé, Krali vysin, miij Spasiteli, m@ij Vykupiteli! Hosanna Tobg,
ktery vstupujes na triin své slavy a kralovské velebnosti, do zaficich oblak ne-
beskych, do svétla véenosti, abys mne pfijal ve vé¢ny sviij mir. . . Hosanna

Tobé! ...
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MEDITACE MALYCH A POSLAPANYCH

Co by z nés véru bylo, kdybychom nemsli Tebe, Ty Ne;menm Ne]pokorne151
a Nejchudsi, Ty muzi utrpeni a bolesti — nas bratie |

Ke komu by se upiraly ustraSené nase oéi, po ¢em by touzila nepokoma nase -
srdce, ke komu by se utikaly nase zoufale duSe, kdybychom neznali Tebe, Ty nas
Tesiteli !

V dnech bolu jsi Ty jediny nasi utechou I'V noci utrpeni Ty’s jediny nasi hve-
zdou a svétlem ! V boutich zoufalstvi Ty jediny jsi nasi nadéji vidy znova se ze-
lenajici. Dobrota byl's Ty v svém Zivots, ve vem mysleni a konani. Proto nalé-
zaji nase srdce vZdy znova v Tobé dobrotu, které jim svét dava tak méalo, — Ne-
beska iitécha byl's Ty! A wtéchu potiebuji tolikrat nase duse. Zizni po ni mno-
hokrat jako umirajici Zizni na pousti po dousku vody. — Tys byl pokora! Proto
jsi nas znamy a bratr, k némuz si troufame bliZiti se s dfivérou, se srdcem otev-
- fenym. Arcit fikaji ndm mnozi: ,Pokora ! Pokora!” Ale v hloubi srdce mysli:
»Vam pokora a nizkost | AvSak nam velebnost a diistojenstvi Zivota!® — Ale
Ty nebyl's jen pokorny ve slovech, v srdci jsi byl maly a pokorny, piede viim
lidstvem dal jsi se pokofiti. Nejpokornéjsi mezi pokornymi, sluzebnik malych a
nepatrnych. . . I utrpeni i bolu jsi zakusil nejhojnéjsi mérou! Ty's v pravdé Trpi-
~ tel, muz utrpeni v dlouhé ¥adé trpitel@i vSech véka, vSech lidi a naroda.

Proto Ti vzdavame chvalu z hlubin dusi, které pfitahuje k sobé Tvoje pokora,
a titéchou napliiuje Tvoje bolest, diivérou Tvoje utrpeni. Nebof nebeskym, vé¢nym
pozehnanim jsi posvétil a poZehnal bolest a utrpeni. . ‘

A jako jsi nam zdrojem nadéje a titéchy, silou, svetlem aohném, svité nam do
noci Zivota a utrpeni, tak bud pramenem ttéchy a oZivujici nadéje, moci a silou,
rozehfivaje ohefi i svétlo, osvétluje cestu zZivota nasim détem /!

Vime piijde hodina, kdy ndm podaji ruku na ‘rozloucenou a plijdou svou ce-
stou. Nemame domova, nebudeme moci dati ho jim. Cely svét je ndm domovem,
ale vSude jsme — cizinci. |

Kam roznesou je vetry po teto hod1ne7 Avsak ony, které jsou ndm vsim, ne-
jsou na svete ni¢im ! Nebot nemilosrdné lehka je tiha malych a chudych na vaze

~Zivota, .. Kamje svrhnou lidé mocnéjsi a ukrutni? Nebot jakou pak cenu maji

chudasi na velikém trhu Zivota ?

Kam jdou ? Coz bude trpky jejich osud ? Pro nas jsou zlatem a perlaml, pro
svét budou — plevami! .

Avsak Ty jim bud ukazatelem cesty a viidcem, Ty jim bud zezlem a oporou!
Svétlem bud' jejich o¢im, jejich dusim bud’ sladkou dtéchou! Bud jim zdrojem
hfejné radosti v zimé utrpeni, bud jim svétlem nadé&je v boufich poniZeniiza noci,
kdy klesa jejich télo i duse pod kiivdami mocnych a nemilosrdnych. ..
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I kdyz nam svét vezme i Zivot, je§té to malo, vzdyt mame, vidyt méme pak
nejvétsi poklad, nejsladsi bohatstvi, a ziistaneme sami, mali, nepatrni, opovrZeni
a poslapani, kéz nam ziistane jedna vellka titécha, jedna sladka radost

Ziistai s nami, o Pane!

MEDITACE ZA BOURE

Od vychodu k zapadu, od jihu k severu rozesttel se mrak boziho hnévu. Cel _
nebe je ho plno, veskera zemé chvéje se pod nim.

‘Hle, také my stojime tiesouce se pied hroznym oblicejem Tvym, hnévny BoZe!
Také my se chvéjeme pred nicicimi paprsky rozhorleného, nemilosrdného oka
Tvého; do prachu klesame p¥i hiimavé Tvé feci.

Zda nas znidi, o Hospodme, Tvoje ruka spravedlivim a vellkym hnévem ?

- Smrtelné fizko je na§im srdcim a nesmélym nagim dusim. Zistala- li pak kdy
~ bylina, kde Zala Tva ruka ? Zda papérkoval kdo, kdyz Ty jsi trhal hlozny z 1évy
zivota, abys je vytlaéil v lisu svého hnévu?

Mluvis-1i Ty, odpovi nékdo ? Kdyz se zlobls, obston nekdo pred bleskem Tveho
hnévu ? Ni¢is-li, ma nékdo silu ziti ? |

Avsak rozpomeii se, o Hospodine, prosime pokorné, nebot jsme dilo rukou
Tvych, Tvoje lidstvo, Tvoje d&ti. Zda rozbije hrnéif jednim rozmachem na prach
dilo svych rukou? Zda zabije matka své detl, ktere na prsou odchovala neko-
neénou laskou ? »

I kdyby matka zabila, Ty, o Hospodme, nezabijes! Sam jsi ekl a pnsahal 7e
nezabijes.

Proto se smiluj! Pro sebe, nekone¢né Pravdivy a Vérny, ne pro nés, nehodné!
Bude to milosrdenstvi dle Tvé déistojnosti, nekoneéné Milosrdny ! Nam bude vy-
strahou a zdrojem vdécnosti a lasky v Zivoteé. |

Pohled na nevinné oéi nasich déti, andélii, tak blizkych Tvému otcovskému
srdci ! Pohled, jak pohliZeji na Tvou hrozici tvaf nesmélé a prosici : |

»Milost !"
Slys, nevinni pévci Tvé slavy, zpevav1 ptacc1 se ozyvaji., Skryli se pred ble-

~ skem Tvého hnévu do svych maljch hnizd v nejhustsim kiovi. Odtud chveuce se

nesméle prosi:

+Milost " -

Hle, na polich vlni se pSenice a ¢eka na srp. Z lasky po smrti touzi, aby za-
chovala zivot lidém, Tvym détem. Z lasky se vini a prosi :

4Milost {*

Oci své obrat, o Hospodine, na Své oltare' Obéti ¢ekaji ke cti velikému Tvé-
mu jménu — chiéb a vino. V tom némém ofekavani volaji také ony:

i
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»Milost 1"

Opravdu, Ty jsi nekone¢né svaty; my viak jsme Té urazdl I Ty jsi nekonecne
spravedlivy, ale my jsme se Ti rouhah' Proto pnznavame se zkrouSens : ,,J51
v pravu : Udet 1" - '

Avsak Ty jsi také nekonecné shovivavy. My pak j 1sme tak slabl a nuzni. Proto
volame k Tobé z hloubi a prosime s vellkou duverou

wOmilovani ! Milost. . . milost. .

W7o LN

|  E.SKULA |
PRAVO A JEHO VZNIK

Dvoji cil uréil Bith ¢lovéku: ¢asny & pozemsky a véény. Prvy je blazenost
¢asna, blaho pozemské, po némz ¢lovék od p¥irozenosti se snazi, druhy je blaze-
nost vééna na onom svété, Cestou k prvnimu jsou, jak z ethiky znamo nabyté
cnosti a vnéjsi statky; cestou k druhému cnosti vlité a milosti, jez se ndm ve sva-
tych svatostech udéluji. Ale ¢lovék sam o sobé nemiize dosahnouti t&chto cili,
nybrZ je svou piirozenosti odkazan na spolecenské spojeni s jinymi a bez tohoto
spojeni nelze mu vytknutého cile dosahnouti C4rSoandg éove {Gov mwoliwindy,)
Tak vznika stat a cirkev, z nichZ prvni ma za bezprostiedni dikol umozniti a u-
snadniti sviym ¢leniim dosaZeni cile pozemského, druhy dosazeni cile nebeského.
Jest tedy tikol a vznik cirkve ptivodu bozského. Cirkev byla zalozena pro vSechna
mista a ¢asy, aby poméhala dosici spasy vécné, :

I stét jest v prvni fadé od Boha, nebof Biih stvofil ¢lovéka jako bytost spole-
censkou a Buh mu dal take C11 pozemsky Vdruhé rade }est pak ovSem téz puvodu |
nim tkolem je sice pece o blaho ¢asné, ale to ma byti pouze prostredkem k tomu,
aby ¢lovék tim lépe mohl se vénovati péci o blaho vécné.

Jako vSak kazdy jednotlivec ma se starati co nejvice o ste]nomerne vzdélani
svych duSevnich sil, aby kazda sila mohla se opirati o jiné, majic pot¥ebi podpory

“a doplnéni, takze dhrnou souéinnosti vSech, utvofen je spofadany celek, tak mé

i kazda takova spolecnost, v niz ¢lovék Zije, miti pééi o to, aby vsechny obory |
Zivotni vyvijely se zpiisobem snasejicim se s pozadavky lidského fadu a souladu
kulturniho. Z p¥irozenosti ¢lovéka a z pomérit, do nichz byl Bohem uveden, nutné
vyplyva, Ze prvni podminkou zdarného vyvoje a dosazeni spolecného cile neni
boj vSech proti vSem, jak az dosud tvrdi filosofie materialistick, nybrz snaha, po
pokojném souziti. Kolise zajmii musi tedy byti srovnany smirnou cestou, vzajem-
nym jich omezenim. Dle toho ma kazdé lidské spoleCenstvi nutné za el sledovati
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zajmy spoleéné, a se strany druhé musi si kazdy jednotlivec uloziti jistd omezeni
ve prospéch celku. Dobro obecné toho vyzaduje, aby byly vyteny a moci chranény
normy vefejného pofadku; v téchto norméach obrazi se pak viile vSech. Souhrn
téchto norem vydanych od opravnénych ¢initeli nazjva se pravem v objektivnim
smyslu (na p¥. volebni prave). Naproti tomu pravo v subjektivnim smyslu znamené
opravnéni, to jest volnost jednani, narok, propfijéeny pravem objektivnim jednot-
livym osobam neb celkiim. (Napf. narok plynouc1z volebniho préva: :voliti avolenu
byti.)

Mozno tedy pravo objektivni takto definovati: ,complexus normarum, quibus -
~ actiones exteriores singulorum in relatione tum ad alias personas singulares, tum
ad societatem ordinantur, ut societas et conservari et finem suum assequi possit.”
Tak je definuje Aichner, ,,Compendium iuris ecclesiastici” § 1.

A pravo subjektivni: ,facultas moralis aliquid agendi, omlttendlal vel possi-
dendi.” \

Pravo objektivni zda se byti na prvni pohled totoZnym se zakonem, jak se asi
domniva Wernz, ,Ius decretalium” I. u. 45, Ale tieba dobfe rozliSovati zakon
od prava. Zakon totiZ teprv péisobi, (af uz je to zakon pfirozeny neb positivni) Ze
néco se stava pravem nebo opravnénym, jezto se to shoduje se zakonem. Proto
dobfe téz rozli§uje sv. Tomas, S. th. 2,2, ¢ 57 art. 1 ad 2: ,Lexnon est ius pro-
prie loquendo, sed aliqualis ratio iuris.” A téZ Decretum Gratiani ¢, 2 Dist 1 :
lus generale nomen est, lex autem, iuris est species.” Zakon jest tedy onou nor-
mou, kterou vydava opravnény ¢initel, aby zabezpecil prospéch a dobro spolecns,
¢ili dle sv. Tomase (Summa theol. 1. 2. q 90 art. 4.): ,,Lex est quaedam ordina-
tio rationis ad bonum commune ab eo, qui curam comunitatis habet, promulgata.”

Z této definice sv. Tomase je zarovei patrno, co uz bylo naznaceno, Ze'iielem
zakona a prava musi byti dobro spolené. Proto musi byti pravo spravedlivé, |
musi Setfiti a chraniti zajm@ viech stejné. Tento pozadavek zdiiraziiuje jak filo-
sofie kiestanska : ,,lus est dictum quia iustum est“ Isidor Dist. 1, c. 2; Ius est
obiectum iustitiae” Sv. Tomas§ Aq. Summa, theol. 2. 2. q 57 art. 1., tak také

pravo fimské : ,Iuris prudentia est iusti atque 1must1 scientia” (I_'nstitutiones
| Justlmanll 1,§1.). |

~Podstatnou funkci prava bylo by lze oznaditi nejspravnéji jako vzajemné pod=—

porovani ticeld Zivotnich. Savigny (,,Systém nyné&jsiho prava Fimského") a pravi:
Potieba a byti prava je nasledek nedokonalosti nageho stavu, avsak nikoli ne-
dokonalosti nahodilé, n)’rbri nedokonalosti, ktera nerozlucné souvisi s piitomnym
stupném naseho Zivota.”

Od moralky lisi se pravo prave svou zevndjsi vynutitelnosti, Kdezto pravo
predpisuje a zada to, co se stati musi, ma-li byti lidské spoluziti moznym, pred-
pisuje mravnost, co jednotlivec ¢init ma. A pravé proto, ze plnéni predpisdi prava
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je nezbytnym pro trvani lidské spolecnosti, slouden je s pojmem prava pojem vy-
nutitelnosti, kdezto mravnost uklada pfedpisy jen svobodné viili a uréita jednani
prestavaji byti mravnymi, jakmile nepochézeji z volného podrobeni piikazu po-
‘vinnosti, nybrz z donuceni. Mimo to pravo pfihliZi vice k ¢infim vnéj$im, ne-
starajic se nikterak o nitro ¢lovéka, kdezto moralka zapovida nejen vnéjsi ¢iny,
nybrz i touhu po nich ; moréalka zapovida i Spatné a zIé myslenky, prévo niko-
liv. Moralka zada, by jeji piikazy byly ochotné plnény a téz aby s nimi ¢lovek

plné souhlasil, pravo spokojuje se s vn&j$im plnénim. Je sice tieba, by pravni

-piikazy, maji-li svého cile dosahnouti, byly téZ ochotné plnény, a aby clovek

téz ve svém nitru byl plné o jejich platnosti a zavaznosti presvédéen, ale ne-
- €ini-li toho, neprohfesuje se tim nlkterak ‘proti nim a neporusule 11ch takovym
‘jednanim., .

O vzniku prava jest velmi theorii a nazord. Vzmkly zejména v dobach po-
zdéjSich vlivem filosofie, ktera Boha a jeho zfizeni popirala. Podstatnym zna-
kem jejich jest, Ze misto Boha stavi za tviirce a pramen prava principy jiné,
jako pfikaz rozumu neb svedoml, prospéch ]ednothvce neb celku,” Nejhlavnéjsi
- jsou asi tyto: : :

Materialistické nazory o pravu doby novéjsi maji predchudce v uceni soflstu
Sofisté upirali pojmu prava veskeren vyznam idealni a pohliZeli na pravo jako
na vynalez chytrosti a cestu k vladé. Proti nim vSak vystoupil Sokrates a za-
ujal vzneSengj§i stanovisko, rozeznévaje mezi nepsanymi zakony bozskymi a
zasadami lidskymi, obGanskymi. V boji proti sofistiim podava Plato nezvratny
diikaz, 7e kazda nauka, ktera chce vysvétliti véecko poznani jen osobnimi, stale
se ménicimi pocity a smyslnymi pfedstavami, nikdy nedovede pro né uréiti, co
je pravda, dobro a pravo. Zakladnim rysem spravedlnosti jest dle ného rovnost,
ne v8ak formélni, mathematick4, ve smyslu Pythagorovci, nybrz rovnost po-
mérna, jak toho kdo zasluhuje, Dle Platona je pravo odleskem vééného fadu

a souladu idei. Aristoteles pak prohlésil $tastny a dle pozadavkd rozumu uspo--
fadany Zivot, za cil vSech soustav pravnich a zalozil tak filosofii vieobecného

 blaha.

Tyto theorie pronlkaly tez do Rima a mély vehky v11v na vytvofeni pravafim-

- ského, Z ¥imskych pravniki viznacny je zejména Cicero. Pravo Ize dle néhocer-—

- pati jen z nejvniterngjsi pfirozené povahy lidské (ex intima hominis natura hau-
~ rienda est iuris disciplina). Hlavnim pozadavkem spravedlnostl jest, aby nikdo
‘nikomu neskodll leda ze by byl k tomu bezprav1m vyzvan (nutna obrana) a aby

] Charaktetlshckym jest o té véci vyrok G. Jellinka (Dle rechtliche Natur der Staatsvertrage, 1880):
»Der Jurist darf und kann keinen anderen formellen Grund des Rechtes annerkennen, als den freien
Willen der Volks- oder Staatsgemeinschaft.” Téz F. v. Liszt: (Das Vélkerrecht, 1915) vyjadiuje se po- -
dobné: ,Nur die Rechtsiiberzeugung der Staaten vermag Recht zu schaffen,”
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kazdy véci spoleénych co spoleénych a svych véci soukromych jako takovych
uzival. Zakladem spravedlnosti je bezelstnost (bona fides) a pfesné dodrzovani
smluv, AvSak jesté hlubsim, pos1t1vn1m podkladem prava je dle Cicerona vzajemna
laska lidi,
- “Tviircem a zakladatelem theorii materialistickych jest Tomas Hobbes (1588
—1679). Clovek jest mu jen hmotnou bytosti, télem. S tohoto stanoviska pojima
pak pravo a stat. Dle ného vznika stat a zakony ze vzajemného strachu (homo
homini lupus) v tom okamziku, kdy vypoéitavy rozum lidsky shleda, Ze je lepSim
k docileni miru dohodnouti se smlouvou a vzdati se p¥irozené moci, ktera jed-
notlivci nade v§im pfislusi, a tak zaloziti povSechnou moc ve stté, a ta se pak
‘odevzdava jednomu nebo nékolika; kazdému v3ak se ponechava tolik svobody,
kolik ji postaéi k dobrému a klidnému Zivotu.
Dle Montesquieua jsou vSichui lidé p¥irodou sobé na roveii postaveni a stat

vznika, kdyz vSichni projevi svobodné souhlasnou viili zvysiti sviij blahobyt, je-

hoz podmmkou ]est nezav1slost ]ednotllvce a 1eho nedotknutelnost v mezmh pravm
~ zenosti véci vyplyvaum -

- Dle Kanta jsou pravo a mravnost dva tiplné rozdilné obory. Stat vznikl tim,
ze lidé uéinili svobodnou smlouvu, aby chranili vngjsi svobodu jednotlivcovu.

Skola historickopravni vychézi z toho stanoviska, 7e neni jiného prava kromé

positivniho a Ze duch naroda, zracici se ve starobylém obyceji, jest jedinym pra-
menem, z néhoz vznika pravo a z néhoz jediné mohou byti naroky préavni odvo-
zovany. Pravo jest ji pojmem Zivotnim, Zivouci déjinny moment je tudiz podstat-
‘nou strankou prava. Tyto zasady byly pozdéji organicky uspofadany a propra-
covany hlavné zasluhou Savigny-ho (1779—1861). Vitdéi myslenky Savigny-ho
vrcholi v tom, Ze pojima pravo co princip, ktery plyne ze zdroje nérodniho ducha
a narodniho védomi. Pravo neni libovolnym dilem ¢lovéka neb spoleénosti, nybrz
vznika u naroda hluboce citénou potfebou. Theorie tato patii mezi nejrozsitendjsi
a pfidrzela se ji téZ universita prazska a dle ni prednasi. Nelze popfiti, Ze theorie
tato ziskala si jisté zasluhy poukazujic na historii, jako na diilezity pramen prava
a na vnitfni souvislost mezi pfitomnosti a minulosti. AvSak nelze zamléeti téZ

_ znaénych jejich nedostatki, které maji piivod hlavné ve zcela jednostrannémpo-

jimani a provadéni zdsad v sobé sice spravnych, ale naprosto nedostacitelnych.
Jako totiz vSechny predeslé theorie, tak i tato nepovazuje Boha za prvni p¥iéinu
vSeho prava a pravniho ¥adu a hledi misto ného dosaditi ducha narodniho a na-
rodni védomi, které jest oviem také pramenem prava, ale pramenem druhotnym.
A to je pravé hlavni pfi¢ina nedostatki a vad této theorie.

Musime se téZ zminiti o dvou novéjsich smérech totiz o socialismu a komu-
- nismu, k viili zajimavosti a celku, ne Ze by mély socialistické a komunistické na-
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zory na pravo a jeho vznik védeckou cenu. Popiraji opravnénost prava, vidi v ném
jen prostiedek, kterym mocni udrZuji na uzdé chudé a slabé, by jim slouzili. Sho-
duje se tedy jejich nazor s u€enim sofistd, jez uz Sokrates a Plato vyvratili. Proto
pry tieba vSechny stdvajici fady zrusiti a zpiisobiti aplny a ditkladny p¥evrat v
nynéjSich hospodaiskych pomérech. Komunismus chce dosici tohoto cile napro-
stym zrudenim prava vlastnického a dédického, socialismus pak podstatnou zmé-
nou v posavadnim postaveni tfi hospodaiskych €initeld (sily pfirodni, prace a
kapitalu) hlavné ve prospéch tiid pracovnich; nechce vak porusiti prmmpu vlast-
nictvi,

Tyto vesmés bludné theorie byly také pravem zavrieny od Pia IX., uvedeny
jsouce na ,,Syllabu®. :

CL 39. ,Reipublicae status, utpote omnium iurium origo et fons iure quadam
pollet nullis circumscripto limitibus."

CL. 56. ,Morum leges divina haud egent sanctione, minimeque opus est, ut
“humanae leges ad naturae ius conformentur aut obligandi vim a Deo accipiant.”

(L 59. ,,Ius in materiali facto consistit et omnia hominum officia sunt nomen
inane, et omnia humana facta iuris vim habent.” (Denzinger. , Enchir.” 1739,
1756, 1759.) |

Jest tedy uCenim kiestanské filosofie, Ze viechno pravo ma svij piivod v Bohu,
uz proto, Ze postavil ¢lovéka do téch pomérfi, v nichz jest a uréil mu cil, jehoz mu
je dosdhnouti ve spojeni s jinymi. Ale Biih vlozil téz do srdce ¢lovéka zakon pfi-
rozeny, pravo pfirozené, které je hlavnim pramenem v§eho préva. Jest pak pravo
pfirozené vécny a nezménitelny zakon, pochazejici od Boha, jako piivodce pfiro-
zenosti lidské. Svaty Tomas definuje pravo piirozené (vduog Euymyog) takto :
wparticipatio legis aeternae in rationali cultura, qua discernimus, quid sit bonum
et quid malum (S. theol. 1. 2, q. 91 a 2.). Pravo piirozené popiraji oviem zastanci
theorii materialistickjch. Ale nova véda pravnicka uznava je plnou mérou. Také
rakousky zdkonnik obCansky odvolava se na pravo piirozené v §§ 7., 16. a 17.

§ 7. ustanovuje: Pravni p¥ipad, ktery nelze fesiti ani tim, Ze se pfihlizi k podob-
nym piipadiim zdkonem pfesné rozhodnutym a k dévodém jinych pFibuznych
zakonti, budiz rozhodnut se zietelem k pecllve sestavenym a zrale uvazenym o-

kolnostem dle p¥irozenych zdsad pravnich, -

§ 16. ustanovuje: Kazdy ¢lovék ma vrozena z rozumu vyplyvajici prava a§ 17
Co odpovida vrozenym praviim pfirozenym plati tak dlouho, pokud se neprokaze
zékonné obmezeni téchto prav. A podobné odvolavaji se na pravo piirozené i jiné
zakonniky narodfi kulturnich. Nelze totiZ ani nejdokonalej$imu zakonodarci dati
takové zakony, aby zahrnovaly vSechny nahodilé pfipady. Jak pak v takovych
piipadech rozhodnouti, které nejsou zahrnuty v zakoné a které byvajidosticasto?
Ziejmo jest, Ze nesmi tu rozhodovati liboviile, nybrz vécny, nezménitelny zakon,
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jenz je vepsan do vech srdci lidskych. Ale co ma rozhodovati u soudce, ktery
neuznava a popira onen véény zakon a jeho ptivodce? Je patrno, Ze za takovych
okolnosti rozhoduje jen liboviile, a Ze takova rozhodnuti byvaji nespravedliva a
mivaji v zapéti jen tipadek spoleénosti. Jak mnoho na tom zalezi, na jakych za-
kladech spociva pravo, sezname, uvazime-li smutné spolecenské poméry ve Fran-
cii, které jsou zavinény jen nedokonalymi zakony budujicimi na zakladech bez-
bozeckych. A sami to nyni vidime, jak mélo se osvéd¢ilo v nynéjsich dobach pravo
mezinarodni, které téZ je vybudovano na zdsadach beznabozenskych, zavrhuji-
cich Boha a Jeho zakon, ktery jediné miize byti normou jednéni lidského. Jaky
div, Ze pocinaji se nyni ozjvati hlasy stile mocnéjsi, by pravo bylo budovéano na
zdsadach kiestanskych.”

Naprotl tomu jak vzniklo pravo cirkevni, spo€ivajici na zakone bozim! Nejen,
Ze v§ude tam, kde bylo uzivane, povzneslo nérody na vysokou trovei kulturni,
ale vysledky jeho stéle jsou patrny. Za vSe, co moderni zdkonodarstvi ma v sobé
dokonalého, dékuje jen pravu cirkevnimu, pod jehoZ vlivem se vyvijelo, a jehoz
instituce recipovalo. ,

A jest to zcela ptirozené. Pravo, jak jiz bylo zminéno, ma za tcel udrZeti a za-
chovati pokoj a mir mezi lidstvem. Ale nemiiZe byti lepsiho a trvalejSiho pokoje
nezli je pokoj, ktery p¥inesl lidstvu Kristus. Jen ti narodové mohou Ziti v trvalém
pokoji ‘a miru, ktefi zachovavaji zakony bozi, jeZ nam nejjasnéji zvéstoval Kris-
tus. Proto tim dokonalejsi a spofadanéjsi poméry budou v celém Zivoté jednotlivci
a narodii, ¢im vice se budou nafizeni jejich a ptikazani shodovati se zakonem
bozim. -

TSN

DOMINIK PECKA
ODPLUT I

A Zemankovi.

Kruhem jsem obesel les.
_ Na mezi sedim a myslim na dopis tvlij
- o skrytém Ziti,

o bojich,

o vitézstvi.

Na chvile vzpominam,

kdy jsme trnovou korunu vzali,

* Pékné pojednava o tomto predmété Jos. Donat v élanku: Grundlage des Vélkerrechtes v ,,Zeit-
_schrift fiir katholische Theologie** 4. seitro¢nik 1917.
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kdy jsme o srdci naroda snili,

o Slavé Sionu, o svatém mésté Jerusaleme
Domii se vracim, '

Na planych trnkach chvéje se pod21mu plsen —
toZ babi léto.

V rezavém mlazi Selesti bazantice. vy
Mrtvici podzimu ranény bez hnuti stoji tu stromy.
Takovy hajek jsme také v dusi své méli.

V korunach stromia kiiceli ptaci,

v slézovych kvétech vyspaval podivny hmyz.
Viing $ly kolem, hudba se houpala v pavuéinach.
Radosti Zivota o¢ima veverek zvaly,

- v houstiné slavik byl jimi zpit. |

V haluze habrii véSely rolnicky svoje,

do dlouhych aleji metaly modravé stiny.

My v3ak se stali odpurc1 jejich

a vyhnanci téz.

Zapadla nadhera léta.

Dobfe mi pises, ze brzo se skonéi zivot nas skryty
Do duse hledim a vidim, -
Ze na podzim neni uz, jak bylo z jara,

7e jsme si také po bozském vzoru

zatesafili:

lesa piil pobili,

z pelechti vyhnali havét,

- do vétru rozmetli hnizda divokych ptaki,
fezali, sekali nemilosrdné.

Se srdcem ¢istym, utiSenym,

pevny si teSeme korab. |

Z tohoto pobiezi, bratte, odplujem brzo.

Dav tupy a Zvavy v pfistavu bude se tisnit,
- naposled lakat a nabizet se,

~ smat se a plakat:

my ale poplujem ku bfehtim | vécnosti,

Kristovi galejnici,

vedeni jedinym kompasem zlatého krouzku

s Hostii bilou — — —
W77 LN

38



s V. ABSOLON |
VEROUCNE BLUDY ADVENTISTU"

(Dogmaticka studie.).y

Sekta adventistdi, vznikla dplné na pide protestantské, prosycena ovzdusim
odporu proti katolicismu, sdili s nim i valnou vétsinu bludi dogmatickych, ano
sméle mozno Fici, Ze po dogmatickeé strance jsou adventisté novodobi protestants.
Neni proto divu, 7e nalezl takto zreformovany protestantismus ‘tolik pfivrzenci.
Nebot touzice po nééem zdravéjsim nez je prohnila nauka jejich, a prece ke ka-
tolicismu jsouce malo naklonéni, hledaji v této sekté nitocists, vychodisko z to-
hoto bezbarvého Zivoieni. NeZ i nejeden katolik vstoupil do jejich stfedu, bud z
lehkomysinosti, neb nevédomosti, zaslepen vymluvnosti kazatelovou a jeho vy-
vody a to tim spiSe, ponévadz prostému mysllteh zustava utajen dogmaticky roz-
dil od pravé nauky. |
| PovaZIme li dale, s jakym odporem setkava se slovo Bozi v srdci a kolik lidi
spiSe sahne po tom, co ni¢i katolicismus, nez po tom, co jej podporuje aneb, co
je aspon indiferentni, mame druhy divod.

A tieti dfivod tak rychlého rozvoje je — forma, kterou podavaji svoji nauku, -
zahalenou v nejkrasnéjsi roucho lasky k ¢tenafi, péée o jeho spasu, soucitu s tr-
picim, Ze véru tézko odolati piivabnému kouzlu jejich mluvy. Jak dobfe vymy-
Slena lécka! Na doklad miiZe byti uvedeno misto z White: ,,Cesta ku Kris_’(u.“2

1 Matkou sekty adventistd jest . sekta baptisti. Vzmkla r. 1844 ve statu Massaschiitském v sev. .
Americe. Opiraje se o misto z Daniele proroka 8, 14 prorokoval Viliam Miller, Ze toho roku prijde
Kristus v den posledni. Kdyz je 21. biezen toho roku zklamal, poukazovali na podobenstvi o deseti
pannach pravice, Ze Paa piijde za pil roku, ponévad? se tam pravi, Ze Zenich piisel v noci. Kdyz i 21.
fijen minul pokojné, pravili, Ze Pan toho dne vstoupil do Sanctissima nebeského, ale jisté pry prijde brzy
k soudu. Tak ho ocekéavaji dosud. Sekta baptistii se viak zéhy roztfistila na vice sekt adventistd (¢a-
sové bratry, evangel. adventisty, adventni spolecnost, adventisty sedmého dne.) Sekta adventisti pro- -
nikla jiZ svou organisovanou agitaci i k nim. Do r. 1910 méla pies 20 tiskdren, 126 misijnich ¢aso- -
pisii a spisy preloZené do 67 feci. Podrobnéjsi data viz Heimbuche‘r ,;Methodisten u. Adventisten“,
~Regensburg 1916.-Jednam pouze-o ueni-adventistii sedmého-dne. - -
- ? Cesta ke Kristu. Napsala E. G. White. I vyd. Mezinérod. traktatm spolec v Hamburku 1913
Str. 35.: Mluvi o lasce Kristové: ,,Vy, ktefi celym srdcem touzite po lepsich statcich, nezli jaké svét
miiZe poskytnoutl, poznejte piece v této touze vabivy hlas Bozi. Modlete se k nému za pravé pokam,
proste, aby Véam zjevil Krista v jeho neskonalé lasce a dokonalé Gistote ! Kdy# nés Kristus ozéii svjm
svétlem, pak teprv poznévame neéistou povahu svych srdci, sobeckost pohnutek, nepfatelstvi viiéi Bohu,
- které poskvrnily viecka jednani v naSem Zivoté. Pak dojdeme k poznini, Ze nasSe spravedlnost skutecné
jest jako ', roucho ohyzdné” (Is. 64, 6) a Ze jediné Krev Knstova nas miiZe oistiti od poskvmy hiichi,

mitZe nase srdce chnoviti dle svého obrazu.”
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Nejvice vSak piisobi tato mista, jak se da o¢ekavat, na Zeny a skuteéné ony jsou
také prvnimi jich apostoly, ano i nejvétsi jejich spisovatelka oboru dogmaticko-
moralniho je téZ Zena — Whitova. Dr. Heimbucher li¢i tento vliv slovy: Na méné
vzdélané, zvlasté naboZensky hloubéji zaloZené Zeny piisobi spisy a prednasky
adventistii bohaté propletené misty z bible, velkym dojmem. Piedevsim liceni a
vykladani znameni doby, jakoz i pfedpovédi blizkého soudu a konce svéta. Laik
kromé toho neni s to, aby se odvézil na adventistické spisy, zvlasté spisovatelky
E. G. White. Mysli spiSe, Ze ma v rukou dobré kiestanské spisy. Uéeni adven-
tisti je budto vibec zamléeno, anebo opatrné zahaleno, anebo je dokazovano
‘misty z Plsma z kontextu vytrzenym1 alibovolné vykladanymijako zjeveni, slovo
Boii...
Ctvrty diivod: Adventisté vladnou velkym kapitalem, jimz vidy a viude pod-
poruji dalekosahlé akce, a ktery nast¥adali a dopliiuji povinnymi desatky.
Ne tedy pravda, touha po pravdé vede lidi do této sekty nybrz vliv organisace.
A préavé pro tlisnost, s jakou se blizi k obé&ti nic netusici, vychytralost vlka, za-
hravajiciho si s ovci, ziistava jejich nauka zahalena v 1akous1 tajemnou rousku,
kterou je tézko odhaliti. B
Nemalo pfispély k rychlému rozsifeni sekty i nynéjsi valecné doby. Ano, pravé
v nich nasla sekta trodnou piidu, nasla i odfivodnéni své nauky o piisti Pané.
Nebot v ni vyplnilo se jiz posledni znameni doby: tiplny rozvrat narodi, nep#a-
telstvi mezi bratry, nelidské obéti na Zivotech. Po prvé se vyplnilo proroctvi Kri-
stovo (Ut. 24, 29): ,,Slunce se zatmi a mésic nevyda svétla svého a hvézdy budou
padati s nebe a moci nebeské budou se pohybovati,” kdyz totiz r. 1780 bylo -
plné zatméni slunce v sev. Americe a r. 1833 padal vétsi pocet meteorii nez oby-
ejné. Druhym znamenim dle Zjeveni 16, 13 jest velké hnuti spiristické a tietim
~ konecné velké nepokme v piirodé: zemétieseni, boute, povodne, poZary a mezi
lidmi $tvanice narodnostni, nabozenskéipolitické a koneéné svétova katastrofa.
Pichod Pané vsak uéini brzy konec vSeobecné zkazenosti, bezbozni budou
- shromazdéni a zavfeni ve hluboké jamé, spravedlivi viak povstanou a s Kristem
budou kralovati tisic roki v nebi. Po uplynuti tisicileti objevi se Kristus s andély,
aby uvedl svaté do blaZenosti Otce svého a s nimi soudil svét. Po soudu pfijde

~ Kristus doprovazen zastupy blazenych na zem, aby potrestal bezbozné spalenim

ve velkém svétovém ohni. Dle adventistii neni tedy vééného trestu, jen vééna

odména. |

Jejich Kredo zni: ,, Véfime v Boha Otce, nestvorenou, duchovou bytost, pra-

zdrO] vSeho zrozeni a byti; v Krista jednorozeného Syna BoZiho, jenz jest od vé¢-

nosti jako Spasitel poslan v lidskou bytost, nyni oroduje v nebi, brzy piijde v o-

blacich nebes s velkou slavou se vSemi andély; v Pismo jako cestu k vécné bla-
8 Methodisten und Adventisten” str. 78.
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zenostl. A toto Kredo tak kusé a nedostatecne, vyplnu]e obsah cele dogmatiky
positivni.

- Zvlasteé vypracovana je nauka o ospravedlnenl, a je tim vice pozoruhodna, po-
névadz v ni lze krok za krokem stopovati vliv protestantismu. Mista uvadim po-
nejvice z ,,Cesty ke Kristu", jednajici specielné o tomto predmétu.

Znama zasada: ,,Sola fides sufficit”, nasla horlivé zastance i mezi adventisty.
White piSe: ,,Svych diivéjsich htichii nemiizeme odpykati, své srdce nemfizeme
obnoviti a vlastni moci nedosadhneme posvéceni. AvSak Bih slibuje, ze to pro
nés ucini skrze Krista, Tomuto zaslibeni musime véfiti, Musime své h¥ichy vy-
znati, Bohu se vyznati a jemu slouZiti. Jakmile to vyplnime, Bith na nas vyplni
své zaslibeni. Jestlize véfime v zaslibeni, véfime-li, Ze naSe h¥ichy jsou odpu-
$tény, a Ze jsme oisténi, vykona na nas Bih svoji praci: i my budeme uzdraveni
ze svych hfichli a nepravosti pravé tak jak tento Slakem porazeny. Stane se,
jestlize véfime." A na ditkaz uvadi: ,,Proto pravim vam: Zackoli budete prositi
v modlithé, véfte, Ze to obdrZite, a stane se vam to."® Uznavame, Ze je zde 7e¢ o
diivéfe plynouci z viry, avsak o déveéfe v divotvornou moc Bozi, nikdy v ospra-
vedInéni. Pro¢ viak nechtéji rozuméti pravému vyznamu slov Kristovych: Prae-
dicate evg. omni creaturae, qui crediderit et baptizatus fuerit.® Impossibile est
sine fide placere Deo.” Haec scripta sunt, ut credatis. .. et ut credentes vitam
habeatis,® kde vyslovné se mluvi o vife nikoliv o diivéte, jak patrno z kontextu.

A sv. Pavel vyslovné dotvrzuje ze slov, jez pfipojuje k uvedenym: , credere enim,
- oportet accedentem ad Deum, quia est et inquirentibus se remunerator sit.” Miize
zde byti jesté pochybnost, zdali vira se vyZaduje nebo diivéra ?

Taz spisovatelka jinde jesté piSe: ,Nemame vlastni spravedlnosti, jiz bychom
mohli byti ospravedinéni pfed zdkonem Bozim. Av$ak Kristus se v to vlozil za
nas. Zil na zemi za zkoudek a pokuseni pravé takovych, jaké my zakousime; on
v3ak Zil bez h¥ichu. Zemfel za nas a nyni se ndm nabizi, Ze nase hfichy pfijme na
sebe a d4 nam svoji spravedlnost. Jestlize se mu cele odevzdame a p¥ijmeme ho
za svého Spasitele, pak, byt by byl nas Zivot sebe hfi$néjsi byval, pro ného bu- -
deme povaZovani za spravedlivé. Povaha Kristova zaujme misto nasi povahy, a

'Biih nas pfijme na milost praveé tak, jako kdybychom nebyli zh¥esili. — A jesté -

_ vice: Kristus obnovi srdce a virou se v ném ubytuje. Virou musite si zachovati

toto spojeni s Kristem."® Mluvime-li o vife, méli bychom dbati rozdilu. Jest druh
viry, naprosto se riiznici od viry pravé. Jsoucnost a vS§emohoucnost Boha a prav-
divost jeho slova jsou pravdami, jichZ ani satan se svymi zastupy nemizZe po-
piiti. Bible o tom pravi: ,,I dablové tomu véi, aviak tresou se.” (Jak. 2,19.) To
vSak neni Zadna vira. Kde je netoliko vira ve slovo Bozi, nybrz i posluSnost k

“C.keKr. str. 60. ° Mr. 11, 24. * Mr. 16, 15. " Hebr. 11, 6. * Io. 20, 29. ss. ° C. ke K.
str. 74. '
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nému, kde se srdce tiplné podiizuji viili Bozi, kde viechny myslenky se upiraji na
Boha, tam je prava vira, které laskou piisobi a dusi o€istuje.”'° ,, Virou stalijste
se Kristovym vlastnictvim, a virou v ném musite risti.” "'

Jestli jediné vira ospravedliiuje a h¥ich je plodem nevéry, pak kazdy, kdo je v
hiichu, je nevérec a vSechny jeho skutky jsou h¥i$né. Licic farisea dle znamého

- podobenstvi Kristova pravi: ,Ponévadz se vzdalil od Boha, nemél prazadného

pocitu vlastniho poskvrnéni ve svétle dokonalé bozské svatosti. Nigeho nepote-
boval, proto ni¢eho neobdrzel.’* Jakmile h¥ich usmrti mravni védomi, ¢lovék uz
nepozna chyb ve své povaze. Nevidi, jak strasny dosah maji h¥ichy, jichz se do-
pustil. JestliZe se @iplné nepodda vlivu Ducha sv., ziistava ¢asteéné slepym k svym
h¥ichtim. Vyznani jeho nejsou upfimna a vazna. Pro kazdy h¥ich naléza omluvu,
stale hledi vinu svalovati na jisté pfihody, bez nichZ by tak nebyl jednal.”*®
+Cesta hiiSnika je cestou bidy a vécné smrti.”** ,Na vsech skutcich, které jsou -
konany bez Krista, Ipi sobectvi a h¥ich.'® Takovy ¢lovék (neospravedlnény) ne-
zije v souladu' s Bohem, a ve spoleCnosti s nim nenaléza vice zéliby a radosti.
Hrisnik by se nemohl radovati z pfitomnosti Bozi a hrozil by se styku spoluziti
se svatymi bytostmi.“'® Nepfipominaji-li viechny tyto vyroky vét Bajovych a
protestantii, zavrZenych snémem Trid. s.6.c. 7: Omne, quod facit peccator, pec-
catum est; omnia opera infidelium peccata, omne svirtutes philosophorum vitia.
Pak ovSem je veta po svobodné vili ve volbé mezi dobrem a zlem, vile lidska
pak tihne ke zlu a jen zlem da se ukojiti. Kolik to urazek lidské diistojnosti! Ky
div, Ze ¢lovék za takovych okolnosti ni¢im nemiiZe pfispéti k ospravedlnéni, na-

- opak klesé ¢im dal tim vice do beznadéjného stavu zavrZeni, nedotkne-li se ho v

¢as pomocna pravice Boziho milosrdenstvi, ktera jediné a sama miize osprave-
dlnit bez ¢ikoli pomoci.’” A nejedna se zde jen o skutky nadpfirozené, nybr i
piirozené dobré; jak z textu patrno, i ztéchto vyluéuji p¥irozené piisobeni lidské.
Nez kolikrat Kristus sam respektoval svobodnou viili lidskou i v ¥adé nadpfiro-

zeném: Si vis in vitam ingredi, serva mandata! A sv. Pavel: , Tenvsak, kdo sazi

a ten kdo zaléva, jsou jedno, ale kazdy obdrzi odplatu vlastni podle své prace. *®

10 C. ke Kr. str. 75. ** C. ke Kr. str. 82, *2 C. ke Kr. str. 38. ** C. ke Kr. str. 48. * C. ke Kr.
str. 55. 18 C. ke Kr. str. 71. ¢ C. ke Kr. str. 22.

“17°C. ke Kr. str. 33,774, 79, 81, Kristus je zdrb’]"’e’m’ﬁééh"s‘pré'vm?éh”pdhnuték. On sam nam méize

sy

* vstipiti nepfatelstvi k hfichu. Kazdé pfani ve pfi¢iné pravdy a Cistoty, kazdé presvédceni o nasi h¥is-

nosti jest zfejmym ditkazem, ze Duch sv. piisobi v naSem srdci. — Zemiel za nds a nyni se ndm nabizi
Ze naSe hichy pfijme na sebe a d ndm svoji spravedlnost.” — Jako dité z vlastni ville anebo z vlastn;
sily nemize ke své délce pridati ani coule, tak ani my vlastnim pfispénim nemiZeme zajistiti sviij du-
chovni vzriist.* — ,Mnozi lidé se domnivaji, Ze sami musi vykonati jistou ¢ast dila. Ve pficiné odpu-
sténi h¥ichii doufaji v Krista, potom se viak pokouseji spravedlivé Ziti z vlastni sily. Kazda takova snaha
musi selhati.” '

18 Mat. 19, 17. L Kor. 3, 8.
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Disledkii jejich uen pro sivot nelze se domyshtl

Jak si vsak predstavuu pribéh ospravedinéni? DV011h0 je treba +Pravé po-
kéni zahrnuje v sobé opravdovy smutek nad hichy a vystiihanijich.”** , Milosti
mé dojiti kazdy, kdo své h¥ichy vyzna a jich zanecha. . . Vyznejte své h¥ichy
~Bohu, jenZ jediny je mize odpustiti. A své h¥ichy si vzajemné vyznaveijte!"*°
Prvni tyka se h¥ichii osobnich, druhé h¥ichi proti bliznimu. Jaké ma byti vyznani,
pravi dale: ,,Vyznani h¥ichi af vefejné i soukromé, ma byti bez pfinuceni, u-
piimné a svobodné, nikoliv viak lehkovazné a bezstarostné. . . Pravé pokani ma
vzdycky zvlastni raz a pfiznava jisté hiichy. Tyto hiichy mohou byti takového
druhu, Ze je vyznavame, anebo Ze jsme jimi své blizni poskodili, a proto je musime
prositi za odpusténi. Nebo také h¥ichy mohou byti vefejné spachany, a proto také
musi veFejné byti vyznany."”*' Pfi tom odvolavaji se na apostola Jakuba: ,,Vy-
znéavejte se tedy jedni druhym z h¥ichii svych a modlete se za sebe vespolek, abyste
byli uzdraveni; mnoho mize modlitha spravedlivého dsilovna.”** Na zakladg
téchto slov nejen zavrhli stav knéisky, soukromou zpovéd, nybrz zavedli
i vzajemnou zpovéd véficich. Nez ono dAdjlowg Ize dle Sykory (,,Apostolas"”
ad Jak. 5, 16.) vysvétliti tak, Ze nemocny povolav knéze, aby mu udélil posledni
pomazani, [pfi tom obycejné se jemu i vyznal, a odtud tato vyzva, platici vSeo-
becné pro viechny lidi. Dle toho by byl na jedné strané knéz, na druhé kajicnik.
Bisping (ad Jak. 5, 16) vyklada toto misto tak, Ze nemocny, aby ukézal dplnost
a upfimnost své zpovédi, vyzna se nejprve knézia potom i pfitomnym. A pfistou-
pi-li diikaz z prvotni praxe cirkevni, neni pochyby o pochybeném vykladu adven-
tistd. Ani ono rozliSeni na h¥ichy proti sobé a bliznimu, z nichZ onéch staéi pouze
litovati, tyto vyznati, nema hlubSiho odfivodnéni ani ve véci samé ani v Pismé.

Kdo zadostuéini témto poZadavkiim, nemtiZe byti vpochybnosti o svém ospra-
vedlnéni. Sv. Pavel v§ak pravi: Nihil mihi conscius sum, in hoc tamen iustifica-
tus non sum!

Ze svatosti uznavaji pouze kiest a to pouze dospélych udélovany ponofenim a
manZelstvi, jehoZ nerozlucitelnost vSak zavrhuji. Rovnéz ani iicty svatych neznaji.
Potud saha jejich positivni dogmatika, vSe ostatni je ¢ira polemika proti katoli-
cismu. Zajimavo jest jesté, jak pohlizi adventista na dobré skutky.Jsou nasledek
--ospravedlnéni,®® nelze si jimi ni¢eho zaslouziti,** ponévadz jsme povinni je ko-
nati,’® a to jen takové, jichz laska motivem, cilem spasa vécna.>*

19 C. ke Kr. str. 28, — 2° C, ke Kr. str, 45. — #* C. ke Kr. str. 47. — 22 Jak. 5, 16.

# C. ke Kr. str. 69.: ,Nové stvoreni v Kristu JeZsi pfinasi nové ovoce Ducha: Lasku, radost,
pokoj, tichost, dobrotivost, dobrotu, vérnost, krotkost, stiidmost. . . Pijdeme-li ku Kristu jako bloudici
h#isné bytosti, pak se zjevi v naSich srdcich také laska. Kazdé bimé nadm bude lehkym, ponévad? jho,
které Kristus uklada, jest lehké. Nase povinnosti nAm budou radosti, nase obéti rozkosi.”

2 C. ke Kr. str. 72.: ,Misto, aby nas vira poslusnosti zprostovala, jest to ona, a sice jediné ona,
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Diisledkem této tvahy jest, ze sekta adventistii po dogmatické strance stoj
tiplné na piidé protestantské, lisi-se pouze vnéjsi formou, silnou organisaci a dobre
situovanymi podniky. A v obojim je veliké nebezpeéi pro nas lid, jenZ nedovede
postiehnouti bludéi v krasné a tilisné formé a vnéjSkem snadno da se zlakati.

jeZ nas Cini pfistupn}’rmi milosti Kristové a zpiisobilymi k posluSnosti. Poslusnosti si nezaslouZime svého
vykoupeni. Vykoupem Jest svobodny dar milosti Bozi, ;e]z musime u vife piijmouti. Avsak poslusnost'
| jest ovocem viry." - :

% C. ke Kr. str. 73.: ,Podminka k vétnému. Zivotu jest presné taz, jaka byla v réii pi'ed padem
prvnich rodiédi : Naprosté poslusnost zékona Boziho, dokonald spravedinost. Kdybychom Zivota vécného
mohli dosdhnouti za jinych podminek, byla by pochybna blaZenost veskereho clovecenstva a hiich by-
*na véky trval se v§im svym utrpenim a bidou.” '

26 C. ke Kr. str. 92. : ,,Prebyva-h v srdci laska Knstova, je podobna sladké viini ; nemiize ztistati
skryta. Jeji svaty vliv- pociti vichni, s nimiZ pfichazime ve spojeni. Duch Kristiiv v srdci podoba se
pramenu na pousti, prysticimu k posilnéni vech. V téch, kteii jsou blizci smrti, budi touhu po vodé Zi-
vota. Laska k JeZisi Kristu jevi se v upfimné zadosti pracovati k poZehnani lidstva a k jeho vysvobo-
zeni. Vidycky povede k lasce, k upfimnému soucitu se vSemi tvory, ktefi jsou pod dozorem nebeského
Otce.”




PROTI REKTORU — THEOLOGOVI

KdyZ byl zvolen rektorem praZské
university theolog, pofddal ,,Svaz e~
sko-slovanského studentstva“ nékolik
protestnich a manifesta¢nich schiizi
proti této volb& Na schiizi dne 28.
Cervna navrhl Zid H. Stein tuto reso-
luci:

,Ustedni vybor ,Svazu &esko-slo-
vanského studentstva“, v kterém za-
. stoupeny jsou vSecky akademické spol~
ky universitnii technické, usnesl se na
své schiizi dne 28. Cervna 1917 na této
resoluci:

ni, které jest nezadatelnym heslem u-

vy

niversit novodobych, pohliZime na jeji

ho za rektora, ktery by smél volné za~
stupovati Ceskou. universitu a Ceskou
védu, ktery by mohl byti nejen ufed-

-nikem, nybrZ i obrancem, radcem i pfi-

telem Ceského studentstva vysokoSkol-~
ského. Protestujeme proti jeho volbé
tim vice, jelikoZ je to kn&z fadovy, ktery
je vazdn pfisnymi regulemi svého fadu.

Trpce zklamali nés ti profesofi~voli-

telé, ktefi znajice z minulosti minéni

obce akademické, hlasovali pfes to pro
theologa a zradili tak idedl na$i univer-
sity, idedl uditeld i Zakd. Chceme vé~
fiti, e ostatni profesofi neopusti nas

. v boji za svobodu vysokého udeni Ses-
PonévadZ dne$ni fakulta theologicka
nevyhovuje zdsad& svobodného bada-

svazek s fakultami sv€tskymi jako nau_

pFeZitek historie a neuznavdme ji u
dnes za soudést naSeho staroslavaého
ufeni vysokého. Tim spiSe nemiiZeme

uznati &lena fakulty bohoslovecké za

~ zastupce a mluvéiho celé na8i univer-
sity, kterd musi byti svobodna a vé-
decka. _

Droto protestujeme proti volbé& the-
ologa naSim rektorem, nepovaZujeme
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kého.*
V duchu této resoluce bylo pak pro-
mluvenomnoho feéina élenskychschii-

zich spolku ceskych pravnikd ,,VSe-
hrd*, ,Spolku Ceskych Mediki*, ,Spo-

leenského Klubu Ceské Fakulty Filo-

sofické“ a ,Akademického Odboru
Klubu Ceskych Farmaceutt.*
Nedbajice prava historického, dle
n&hoZ je theologickd fakulta prazska
Casti university,dokazovali v§ichni fec-
nici celkem jedno a totéi:
1. nevédeckost a nesvobodu theolo-
gického uceni,



2. nesnesitelnost cirkevni autority,

3 zbyteépdst theologického uceni.
Ad 1. Z&daji volnost badéani. V pii-
valu slov a Zurnalistickych frazi nevédi
am, co mluvi a co zadajl né&kteti roz-
umejl volnym badénim neobmezeng vol-

volnost hlasati, k ¢emu svym vlastnim

‘pfemySlenima zkoumédnim objektivnim

doSel, pravo i volnost proti starému u-
¢eni postaviti nové —“ Zajistéje v poj-

- mu volnosti baddni stavé&ti proti bludu
“pravdu, nikoliv ale proti pravdé blud.

. né badéni. Tém odpovxdame, Ze neob- -

' ,mezeneho voluého badam nem pravda '

jest ]eho hranlu.

Drum, rozumejs1 volnym badamm ba-

R

& dam bez predpokladu.,Ale ani bezpred-

pokladné volné badéni neni, nebof
theorie poznéni, nejkriti¢t&jsi ze viech

véd, ukazuje, Ze jiZ p¥i prvotnich za&at-
cich védeckého myS$leni jsme vazéni na
predpoklady, totiZ na faktum vnimani
a zdkony mysSleni.’ Cirkev, kterd jest
neomylna jen ve vécech viry a mravd,
neobmezuje badatele o nic vice neZ
»jedenkrat jedna jest jedna“ obmezuje
pocltife v oboru mechamky, chemle,
astronomie atd.

Moderni v€dy ¥idi pry se heslem bez
pFedpoklads, bez apriornich dogmat. A

pfece neni jediné v&dy, jeZ by nebyla

zaloZena na apriornich zakladech. Ci
nema fysika a chemie své dogmata?
Ze na p¥. zdkony svéta jsou v&&né a
vSeobecné platné, Ze jsou nezmé&nitel-
né, %e tym¥ zjeviim podkldddme tytéz
ptiiny — to jsou proste v&deckd dog-

mata, jeZ nutno pfijimati s nemen3i

pevnosti viry neZ-li dogmata ndboZen-~
ska. Ci nemd fysika a chemie sva ta-
jemstvi, za n&% nevnika lidsky rozum?
Kdo povi ndm, co je hmota, svétlo, e-
lektfina? To jsou tajénlstvi; fakta, v
né% nutno- vemfx. st ot

Co rozumeJL svobodou badam, je ne-
obmezené badani. Ph. C. Horcicka ekl
na schizi ,Svazu“: ,Nikdo nemad prava
spoutévati lidsky rozum, nikdo nemd
prava stav&ti hranice v&deckému ba-
déni. Na vysoké $kole kaZdy, af pro-
fesor, ¢i posluchad, je volny ¢lovEk, na

“couzska "ﬁe"i"ﬁ'éﬁi‘éj’”s‘ké',’fiIOSbfié posi-

vysoké Skole kaZdy musi miti prévo i
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Ka%dé udeni je obmezeno pravdou.

“ Pravda. pak- jest jen jedna. Nelze. tvr-
diti, Ze pravda je relativni, Ze pravda
se m&ni s pokrokem lidstva. Kdo neu~

znéva kiestanského pojeti: vedy, musil

by dokazatl predne, ¥e pravda je rela-
“tivni, Z¢ neni jedna, a pak zvratiti vie-

cka kfestanska dogmata jako nevédec-
kd a nemoZna. Ale pravé nejvétsi du-
chové lidstva, af jiZ jmenujeme Plato-
na, Aristotela, Spinozu, Leibnize, Kan-
ta, Hegela nebo sv. Augustina a sv.
ToméSe, jsou zastupci pravdy absolut-
ni. Sprdavnost nazoru o pravdé abso-
lutni potvrzuji vS8ak nejlépe positivni
vysledky pro pravou kulturu. Otcové
cirkevni a scholastikové obratili a o-
vladli cely svét kulturni ve smyslu nej-
lep8im, kdeZto moderni autonomové
védecti vytvofili pravy babylon nazor
sv&tovych a oklesflh mravni sily. lid-

stva.

A koneéné se tazeme, kolik volneho
baddni, je¥ tak horlivé pro sebe rekla-
muji, maji juristé udici se zpaméti pa-
ragrafum, historikové studujici skripta
svych profesoru, filologové zabyvajici
se tim neb. onim jazykem ? Nema-li tu-
té% volnost theolog studujici cirkevni
prév‘o,\ orientalni jazyky, cirkevni d&-
jiny 2 — O¢€ v&de&t&jsi je vyklad Ver-
gilia ne% vyklad bible, mluvnice fran-

tivisticka ﬁéi k¥esfanska, sociologie
demokraticka neZ k¥esfanska?

Ad 2. P¥ekdazkou jest jim cirkevni
autorita ,kterd nep¥ipousti volnosti ani
v mySleni ani v projevu, kterd porobuje
rozum, zotroCuje sv€domi a uvézfiuje
¢elého ducha“ (Ph. C. Hordicka). —

NuZe, my v&fime, co cirkev k v&feni



ptedkladd, ponévadZ jsme pFesvédcleni
o jejim boZském ptivodu; v jinych pak
vécech se podrobujeme cirkevni auto-

rit€, ponévadZ je historicky oprdvnéna,

odbornd, starobyla. Tuto autoritu tedy
~ »volni badatelé zavrhli. Sami si v8ak
nejsou védomi, Ze na jeji misto povysili
autoritu jinou, ni¢im neprokazanou,je-
pidi, neodbornou. Cituji: ,Jak asto v
nyné&j8i dobé&, pIné zmatkd a nejistoty,
upfeli jsme jiZ zraky k svym uditeldm
a chtéli ijsme je mitiza sbor nikolivjen
ulencd, nybrZ i muzi bez bdzné a hany,
rytitd svatého Graalu, kterym mohli

bychom dévé&fovati, ktefi by byli nase

nadé&je, nase suprema salus.“ Zapomné&li
na slavny ver$: ,Nullius addictus iu-
rare in verba magistri.*

Jde-li o cirkevni autoritu, musi, ]ak
sa_mo sebou se rozumi, pfijiti na fadu

vécech, ve kterych se od ni 0dch371i19
nédsledoval docela nesvobodné Wiclefa.,
Divime se, jak mohou nazyvati svym
muZe, kdyZ se ho nedrZi v tom, v Cem
mél pravdu. Jim ov8em imponuje jen
¢ast Husa, jeho odpor proti cirkevni
autorit&, a tak ve skutenosti jest jim
Hus jen p¥ileZitostik dtokam na cirkev.

Ad 3. Mysli-li n&jaky p. Groh nebo
Vodehnal, Ze je moZno v budoucnosti
uskuteclniti ,bohosloveckou fakultu
interkonfesijn{ &i vlastn€ nekonfessij-

ni“ (ipsa verbal), ,jeZ by na ndboZen-

~stvi hledé€la ethicko-historicky, odzi-

rajic od jednotlivych vyznani“, nebo Ze
samostatné fakulty bohos_lovecké neni

- tfeba, protoze fakulta filosofickd bez-

Hus: ,Protestujeme se v§i opravdovo~ -

_sti a prikrosti proti tomu, aby fddovy
‘'knéz a theolog v dneSnim slova smyslu
(1) sed&l na stolci rektorském, na kte-
rém p¥ed piil tisiciletim sed&l na% dra-
hy a svaty Mistr Jan Hus, bezp#ikladny

obrance svobody svédomi a ufeni, ne-

ohroZen€ horujici pro pravdu, pravo a
- spravedlnost. Mistr Jan Hus, ktery za
tyto idedly a jménem vSech vérnych
Cechi poloZil sviij Cisty Zivot. Byl to
nej krasnej i kvét, ktery kdy vydala na-
Se tvrdd Ceskd zemé& a ktery ndm u-

stoupila cizdck4 ruka. Nastupcem Hu- -

sovym nemiiZe byti ¢len té spoleénosti,
" kterd Husa odsoudila a odsuzuje pravé
proto, Ze ani mudcednictvim se nedal

odvrétiti od SVObOdne cesty za pozna-__ dnljedne'z téch, které ji vysvétluji.

" nou pravdou.* (Dh C. Hor&icka).

Divime se, jakym pradvem hlési se tito
- 1idé k Husovi. Hus p¥ece v&til v dog-
mata, v&¥il, Ze JeZi¥ Kristus je syn boZi,

. véfil, Ze je ve Svétosti Oltarni redlné

p¥itomen. Hus viibec nebyl préikopni-
- kem svobodné védy, ponévadZ v niem
volné& nebadal. Ve vécech, ve kterych
-byl.s cirkvi za jedno, ,nesmél“, a ve

toho miZe pfednaSeti ,srovnavaci dé-
jiny nébo¥enstvi vn&j$i a vnit¥ni, na-
boZenskou filosofii, feSeni otdzek o
vztahu Clovéka k veSkerenstvu a vSe-
chny ostatniproblémy, (f) nebo Ze lze
na bohosloveckou fakultu ,aplikovati
princip svobodného badéni“, pfipous-
time velmi ochotng, %e ti panové byli
docela v dobrém rozmaru, kdyZ na tyto
mySlenky prisli, ale tdZeme se, jak do-

- bfe napsal ,Cech, kde aod kdy plati
. v theologiihlas profesorti neodbornik
. z jinych fakult? Kterym pravem mluvi

filosof o vnitfni organisaci a duchu
- ndboZenskych dogniat, jimZ viibec ne-

rozumi. Pravnik o medicin&? Medik o

filosofii 2 Jist& spravna vytka.Af &tou

ndpred na$e knihy, af je studuji,a pak
mohoumluvit. P¥ecdetlitucetknih, které
viru popiraji a hanobi, ale nepfecetli

Tof jejich JUC Moserem velebend svo-

boda, nestrannost a vsestrannost vedem

Voilaa tout.
Pfes to mysli prazst1 pani, Ze ,je véct

zdsadni a mezindrodni“ bojovati proti

- rektoru~theologu, a Ze v letech jubilej-
“nich 1915—1916 byl ,poctivym chova-

nim profesord voliteld Cesky narod u-
Setfen svétové ostudy”, ponévadZ nebyl
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theolog zvolen rekt_orem Ceské univer-
sity. Neni uZitedno déle se zabyvati
touto véci. Nam, upfimné& ¥edeno, ne~
zaleZi na tom, je-li praZskd fakulta the-
. ologickd ve svazku universitnim &ili
nic; cirkev z toho nebude miti Y4dnou
Skodu, bude-li z university vyloudena,
ponévadZ nic neziskdva jsouc v ni.
Proti éemu se rozhodné& opirdme, je
nesmysiné Zvanéni o svobod& badanf,
neveédeckosti theologického udeniatd.

GLOSA

Usiluji ted o lepSi stav ndroda, o do-
konalej$i, vy$8i Zivot. Pisi stkve&lé fraze
o svobod& a narodnim sebeurdeni. U-
Cast ndroda na mystickém t&le Kristove

pokladaji za zpozdilost, ba narodnine- |

Stésti. Chté&ji volnost, samostatnost;
cht&ji schisma, nacionalni cirkev. Do~
‘mnivaji se, Ze pfejdou od nedokona-
1ého k dokonalému; z otroctvi k svo-
bodé. R |

NuZe, na to vSe je jedind odpovéd:

Nérod s cirkvi sjednoceny je totéZ
co vlak po kolejich jedouci. Vlak neni
tak libovolné& fiditelny jako na p¥. au-
tomobil. Strojviidcova viile nerozho-
duje o sméru jizdy. Vlak je v tom smy-
slu nesvoboden 'je vSak otazka, je-li
proto i nedokonaly? Pravé naopak, %e
jeho strojviidce nema vlastni vile, Ze
musi jeti po koleuch davno vyméfe-
nych a poloZenych, pravé v tom je jeho

__dokonalost, nebof jen proto tak rychle .

uhédni a tolik toho uveze, %e jede po
kolejich. V kolejich je tedy dokonalost
vlaku; poné&vadZ ale je svoboda tolik
co dokonalost, je v kolejich i svoboda
vlaku. Svoboda zéleZi v tom, Ze pod¥i-
zujeme vili svou vili dokonalejsi, aby~
chom snéze ptekonali pfekdzky, které

Vyjede-li vlak z kOIeji, rozbije se;
koleje v¥ak ztistanou vidy krdsné, lesk~
nouci se na slunci jako dvé& d%ovky.

KdyZ vlak neopatrnosti strojviidco--
vou vyjede z koleji, kolejim se nestane
nic anebo jen mali¢ko se porouchaji a
brzy jiny vlak za¢ne na nich nadhernou
jizdu. I kdyZ se jeden narod odStépiod
cirkve, cirkev proto nezahyne; jiné na-
rody budou se t&iti z jejiho dobrodini.

V elegantnich coupés vlaku je plno
pasaZéridi: sedi tam, bavi se, Ctou, _"spi,
jedi a ani ve snu jim nenapadd, %e to
jejich pohodli je podmin&no t&mi kusy
Zeleza, Srouby a praZci. Nemysh na to.
— Tak i narod. Zl]eme, pracujeme, ob-
chodujeme, mame umélce, védce a pro-~
fesory: médme kulturu. A tak uZ jsme
si na to v8e uvykli, jako by ndm to od-
jakZiva naleZelo, a jako by to nebylo
velikym kulturnim dobrodinim cirkve.

Dr. EUGEN KADERAVEK

hodld vydati svym ndkladem celousou-
stavu filosofie k¥esfanské &ili aristote-
licko~thomistické v téchto Castech:
I. Uvod do filosofie a obrana filosofie

‘kfestanské; II. Loglka formalna dili

jsou ndm v cesté. Vlak — ndrod, koleje

— cirkev.
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dialektick4, o spravnosti poznani lid-
ského; IIL. Logika kriticka &ili noetika,
theorie o platnosti pozndni lidského;
IV. Metafysika obecna &ili ontologie,
kterak bytuji a v Cem zaleZeji obecni~
ny, universalia ; V. Dodatek k ontolo-

_gii: Krasovéda a obecnd aesthetika;

V1. Metafysika o prirodé€, ojsoucnostia
bytnosti tvorii rozumu nemajicich; VIL.
Metafysika o dusi lidské, psychologie,
o jsoucnosti a bytnosti duSe lidské;
VIII. Metafysika o Bohu, jeho jsouc-
nosfi a bytnosti, theologie pfirozena:
IX. Mordlka filosoficka.

Jmenované &asti byly sice jiZ tiskem
vydany, av8ak po riznu, v riznych do-



béach, jednotlivé, ne dosti vytfibené,
nesouvislé a SirSimu dtend¥stvu méné
piistupné, jak autor sdm se p¥izndva.

. Vim na p¥. z vlastni zkuSenosti, Ze né&-
kterd mista jeho Moralky filosofické

jsou tak nejasnd, kostrbata, tak¥ka ba-
rokni ¢&i jak bych to vyjadfil, Ze nelze
se pfi nejlepsi vili jejich smyslu dopi-
~diti. Autor slibuje, Ze dilo své zdoko-
nali, 1d4tku roz8i¥i a opravi. Pfejeme si

toho; nechceme, aby dila toho druhu -

Cinila dojem zastaralosti a grotesk~
nosti.. "
"~ Autor vydal zvla$tni provolani, kte-
rym seznamuje vefejnost se svym dmy-
slem a uvadi p&t diivodd, proésoustav-
n& chce vydati ovoce svoji prace: 1. fi-
losofie k¥estanska je filosofie nehy-
nouci (dle sv. Augustina perennis); 2.
odpovida povaze lidské a zaujima zna-
menité misto v d&indch vzd&lanosti
lidské; 3. m& vysokou cenu védeckou;
4.uspokojuje pln& touhu po p¥irozeném
v&déni o Bohu, pfirodé& a Slov&kua stavi
mravnost lidskou na pfirozenych pev-
nych zékladech; 5.je v pFatelském po-
méru s theologii katolickou. -
Takovych déivodi bylo by zajisté
mozZno podati daleko vice; jeden je
‘v8ak ddvod, ktery je velmi véZny, ad
autor ho neuvadi: potfeba pravé filo-
sofie pro néarod, filosofie neosobni, ob-
jektivni. Je smutnou pravdou, Ze dne$ni
Ceskd filosofie, jak dobfe napsal ne-
dévno Al Hlavinka ,jsou jen ndhodné
splasky z ciziny, jak ktery na$ filosof
si oblibil pfeZvykati nékoho z Némec,
~ Francouz, Angli¢an. Odborny list ,Ces-

Zapomina se, Ze Hus ani neznal pravé
filosofie scholastické, ani ne tak, jak ji
znal nadSeny interpret sv. Augustina,
Stitny.

Autor chce vé€novati své dilo ,Staro-
slavné c. k. Seské université Karlove&
Ferdinandové v Praze.“ _

Skoda, Ze je v tom vénovani takowy
anachronism. —

‘CHVALA ,MUSEA.*

Jednoho dne mi napadl aforism o li-
teratufe. Nosil jsem jej dlouho v sobé,
zkoumal jej, pohréval sis nim. Kone&n&
z n&j zbylo toto: Idedlni literatura jest:
mnoho myslit, malo psat; z toho mala
malo tisknout, a fo tisknuté vSecko &ist.
Je to zajisté krdsné& fedeno (abych po-
chvalil i sebe,nejen,,Museum“)‘; ovSech -
vécech, o kterych vime, Ze jich nikdy
ne'doséhnemc, mluvime krasné.

A ted, chcete-li vé&fiti timto barome-
trem idedlnostii ,Museum*, oekdvej-
te, Ze tZasné klesne, nebot atmosfe-
ricky tlak na$eho klimatuje slaboudky.
DPova’te! Mdme mnoho myslit, mdlo
psét; a my malo myslime a mnoho pi-
Seme; a co piSeme, v8ecko skoro tisk-
neme; a to tisknuté malokdo &te. KdyZ
tak se na to divam, nezasluhujeme
chvaly, i kdyZ ndm ji up¥imné& vzdavé
»,NaSinec* a ,Archa.*

Byl u nas basnik, co pfekrasné zpival
o praci tiché a spole¢né. V ni vidél
,ducha potravu a vlasti oslavu.* Af
druzi si lomozi, sva hesla do davu vy-

k4 mysl® ma jen svidj ndpis v pravdé
Cesky.“ Jak mélo je u nds pfesvédceni,
ze ktesfanska filosofie je filosofii bu-
doucnosti! A pfece to hlasi zfetelné
historie ndrodni zkazy! Je v mddé filo-
soficka revoluce, ,volnost mySleni.“ Je
vmbédé Hus, co ,prikopnik nové éry fi-
losofické.“ Filosofické revoluci Husové
se davd soustavné p¥ivlastek Ceskosti..
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k¥ikuji, své smy$leni jedinym a neo~
mylnym prohlaSuji, sv€tu imponuji —
my pracujeme tiSe a spolein&. Tise —
jsme tak neznami, uzci, sldbi, nesmé&li;
odbiraji nas jen bohoslovci a knéZi; sem
tam i literarni historie nas registruje.
Spolecné — dilo na¥e je spoletné dilo
vech Ceskych bohoslovcii. Dilo naSe
je spoleéné a bratrské; jeden z nej-



men$ich seminaid, brnénsky, stoji v
jeho Cele. KdyZmalijsou podrobeni ve-
likému,' slabi silnému, mate panstvi.
KdyZ ale velici se soustfeduji kolem
malého a silni se podfizuji slabému,
‘mate bratrstvi. ,Museum je dilo bratr-
ské kat exochen. A véfte, Ze v tom jest
jeho krasa a ideédlnost.

Nemdme sldvy, jako vSickni, kteri
pracuji tiSe. Ale staré naSe roéniky o-
tviraji v8ichni, kte#{ maji co {initi se
slavaymi mu¥i. Rikaval neboZtik Vy-
- mazal: ,Neni sldvou, jsi-li v nauéném
slovniku, ale je slavou, hledaji-li t&
tam.“ A zrovna tak neni sldvou byti v
»Museu“, ale je sldvou byti v n€m hle-
dédnu. VZdyt nemiZete mluviti na p¥. o
Pospisilovi, Hodrovi, Sedlakovi, Bou-
Skovi, Dostélovi, Kratochvilovi, Odva-
lilovi, KaSparovi, Demlovi atd. a ne-
mluviti o ,Museu.”

- Hledate-li né&koho v ,Museu®, hle-
déte jeho mlddi, jeho vzlet, jeho idedly,
néco, co jediné je v n€m cenného a vy-
sokého. Hledate jeho mladi, jeho nad-
Seni a dobfe vite, Ze hledéte téhoZ ¢lo-

v&ka, %e nechcete v&d&ti, jaky ten &lo-

v&k byl, kdyZ mu bylo dvacetlet, nybrZ,
Ze.chcete v&dé&ti, jaky jest.
Kazdy slavny, veliky muZ je porad
_ mlad
Bratrstvi, mladi—tof chvala ,Musea.”

SVATY BERNARD A MEC.

Jméno sv. Bernarda je spojeno se

~vznikem ¥adu templi¥ského. Sv. Ber-

nard byl mezi prvnimi p¥iznivci dila,
které zamyslel Hugo de Paganis. Usili
krile a patriarchy jerusalemského a
‘rovn&¥ pape¥ovo zajistilo ¥adu templai-
skému budoucnost. Nesmi se zapomi-
nafi, e mnichové, kte#i byli hotovi tak-
fka z povolani krev prolévati, byli no-

vinkou, kterd i v dvandctém stoleti,

stoleti KfiZovych vyprav, mohla zpi-
sobiti zmatek a odpor. Mé&la-li cirkev,
jeZ hlasala vZdycky ohyzdnost valky a
jeZ volala ve jménu JeZiSe Krista: ,Kdo
medem zachdzi, medem schdzi, zap¥iti
svou tradici mirovych zdsad ? Ve sku~
teénosti nezapfela cirkev nic; poné-
vadZ ale nemohla vélce zabraniti, udi~
nila z vojdka nejprve kfesfana, potom
mnicha, aby pak se z né&j stal svétec.
Jsme ovSem daleko od t&ch &asd, kdy
Origenes a Tertullian odsuzovali stav vo-
jensky jako stav, ktery se nesrovnava
s charakterem a distoinosti kfesfana.
Teprve sv. Augustin vyslovil jasné& pra-
vy usudek cirkve o valce a vale€nictvi:
,Na rozkaz boZi nebo jiné zakonité
vrchnosti smé&ji spravedlivé valciti“
(Contra Faustum). Cirkev neschvaluje
zjevné& valek nespravedlivych; a ty% sv.
Augustin odsuzuje jedinym slovem dilo
dobyvatelti: ,jest loupeZi ve velkém*,
grande latrocinium. Ponévad? musila
cirkev trp&ti vélky, jichZ nendvidéla,
z¥idila jim stoletimi celou fadu tisp&¥-
nych prekdZek. ,BoZi mir“ jest asi nej-
krasngj$im zfizenim toho druhu. Ry~
ti¥stvi, které je ptivodu germénského,
podrZelo na ¢as néco ze svych hrubych
a nasilnych zvyklosti germanskych, ba
nikdy se jich docela nezbavilo, ale cir-
kevni kédzefi zptisobiia, ¥e si znendhla
osvojilo pravidla a zvyky, kterymi se
stkv&li ryti¥i bez bazn& a hany, a které
jsou zéroveti zakoniky rytitské cti. V
duchu st¥fedov€ku neni rytifstvi ni¢im
jinym neZ ozbrojenou moci ve sluzbdach-
slabostia bezbranného préva. Hlavnim B

tkolem ryti¥d bylo hajiti vdov, sirotk,

a zvl4§t& cirkve Kristovy proti ukrut-
nosti pohanti a kaci¥d. V pisni ,,Chan~
son d’ Antioche“ nazyvaji se ry-
titi Kristovymi (li IThem chevalier) a
troubadour dopliiuje vysvétleni této
pisné slovy: ,Ti, ktefi Matce boZi ce-
lym sfdcem vérné slouzi“ (Cil qui Da~
medieu servent de loial cuer entier),



Takovy asi idedl mé&l Hugo de Paga~

nis, kdyZ zaklddal fad templa¥sky. Ni-
koho schopnéj$iho nebylo véru, které-
mu sv&¥il by sestaveni fehole templd¥-
ské, neZ byl sv. Bernard. Bylf sv. Ber-
nard ryti¥f rodem amnichem svobodnou
volbou ; kdyZ pak pérem zachézel, mohl
se nékdo domnivati, Ze se ohdani dykou.
Sv. Bernard svolil, Ze napiSe chvalote&
na nové ryti¥stvi. ,De laude novae mi-
litiae.“ Hned v prologu éteme: ,Semel
et secundo et tertio, ni fallor, petiisti
a me, Hugo christianissime, ut tibi et
tuis commilitonibus scriberem exhor-
fationis sermonem, et adversus hosti-
lem tyrannidem, quia lanceam non li~

ceret, stilum vibrarem.“
V odich bazlivych a nerozhodnych

musil nejdfive ospravedlniti boj a vo-
jensky stav. Po p¥ikladu sv. Augustina
vola: ,Neni zdkona, ktery by kfesfanu
zapovidal mecem bojovati. Evangelium
doporucuje vojakiim mirnost a sprave-
dlnost, ale nefikd jim: ,Odvrzte zbraii
a zfeknéte se vale¢ného femesla.“
Zakdazéana jest jen nespravedliva val-
ka, zvla$te valka mezi k¥esfany. Bylo
by zapovézeno zabijeti pohany, kdyby
bylo Ize jinym zplisobem znemoZniti
jejich vpady a jim zabraniti, aby neu-~
. tiskovali k¥estand. Nyni je vSak l1épe
je pobijeti, aby jejich mec¢ nedopadl na
hlavu spravedlivého a aby spravedlivi
“nebyli jejich bezboZnosti svedeni. Roz~
hén&ti nev&¥ici, kte¥i cht&ji valku, ni-
_Citindhondi nespravedlnosti, ktefi maji
v umyslu oloupiti kfestansky lid o po-

_klady, jeZjsou v Jerusalemg&, poskvrniti

vV,

militia.) Je tfeba vy$8iho schvdleni?
» Vidce rytifi ozbrojil se jednoho dne
ne Zelezem, ale didtkami, aby vyhnal
prodavace zchrdmu.“ Po jeho p¥ikladu
brani rytifi, ktefi se zbran€mi a koni
prebyvaji na mist€ Chramu, aby nevé-
fici neznedliSfovali svatych mist. —

SV. DOMINIK A MEC

7

V historiich o sv. Dominiku se jisté pre-
hani tam, kde se mluvi o jeho éinnosti p¥i
kfiZové vypravé proti Albigenskym. Véc
je ostatné& z dé&jin znama. — '

Jedni vidi ve sv. Dominiku predchtdce
Torquemadova, jini prehanéjice zase v
opaéném smyslu pripodobiiuji ho prili§
sladkému mystikovi z Assisi.

Jisto jest, Ze pfi rozhodné bitvé u Mu-
reta 12. za¥i 1213 byl svétec mezi Feholniky
a prelaty, ktefi pomahali vudci kfiZové vy-
pravy modlitbami a radami.

Jak tedy posouditi pomér sv. Dominika
k meéi a k svétskému rameni vibec. Jak
odpovédéti na namitku, Ze doddval Gcin-
nosti svym kazanim moci svétskou, ktera
mu byla po ruce ?

Jesté v sedmnactém stoleti priéital do- -
minikansky historik Malvenda sv. Domi-
niku za slavu, Ze pry zfidil Inkvisici, a tak
vydal heretiky smrti na hranici. Ale v osm-
nactém stoleti, kdy mySlenka tolerance
vSude se rozsitila, nemohl P. Echard vériti,
zZe Svétec by byl tak ukrutny, a tudiZ o ném
psal, Ze ,navracel kacite silou svych di-

kazt a svého prikladu, bez pomoci meéea

posvdtnd mista a uciniti svatyni boZi
svym majetkem, je zajisté nejvzneSe-
n&j¥im tkolem t&ch, kte¥i si zvolili po-
voladni vojenské. NuZe, at sdhnou ditky
véfici po obojim meci proti nepfateldm
svym.“(De laude novae militiae, cav [11.)
Stary zdkon ndm schvaluje, jak se zd4,
cil, ktery ma nové ryti¥stvo. (Crebra
veterum attestatione nova approbatur

o1

ohné, nebot to nebylo jeho véeci.“

Bollandista Vilém Caper myslil, Ze tento
vyrok &ini dstupek duchu stoleti na tdkor
historické pravdy, a prohldsiv, Ze Cirkev
muze dle sv. Tomase vylouditi své nepratele
nejen z obcovani svatych, ale i z obcovani
zivych, snazi se dokazati, Ze sv. Dominik
uZival tohoto prava. :

Podobné jako Echard psal o této véci



Lacordaire ve své biografii sv. Dominika,

kterou chtél rehabilitovati ve stoleti deva-
tendctém ¥ad kazatelsky ve Francii. Psal
ovSem tpln& nekriticky. Jean Guiraud se

zmifhuje pravé o jednom takovém misté v

dile Lacordairové té€mito slovy: ,, Je tézko
si predstaviti misto krasné&jsi s hlediska li-
terarniho ale zaroven prazdné vsi historic-
ké kritiky.“ '

Z t&chto odport nelze vyiiti jinak, nez
sahne-li se ke skuteénym historickym do-
kumentim.

Méme pak v této véci dva akty sv. Do-
minika samého. Uvadi je Guiraud ve své
biografii sv. Dominika. V jednom smifuje
obraceného kacife Rogera ,moci ufadu,
ktery mu byl svéfen panem opatem z Ci-
teaux, legatem Apostolské Stolice“ ; ukla-
da mu kanovnické pokani, které bude mu-
siti vykonati, sic jinak bude povaZovan ,za
k¥ivopriseznika a kacife, vyobcovan a vy-
vrZen ze spoledenstvi véficich.“ V druhém
aktu svéfuje jakémusi ob&anu toulousské-
mu obraceného kacife, dokud by neprislo
rozhodnuti kardindla-legdta. A kone&n&
mame text Thierryho z Apoldy, ktery ci-
tuje i Lacordaire, a v némz se jevi co vy-
konavatel tkolu, které mu svéfili zastup-
cové Svaté Stolice. ,,N&kolik kacira byvsi
jato a usvédcéeno v kraji toulousském, bylo
vyddno soudu svétskému, pon&vadi ne-
chtélo se vratiti k vife, a odsouzeno na
hranici. Dominik pohlédl na jednoho z nich
se srdcem zasvécenym v tajemstvi bozi a
ekl soudnim sluhtim: ,,Dejte tohoto stra-
nou a chraiite se ho upéliti.“ A pak obra-
ceje se velmilaskavé ke kaci¥i pravil : ,Vim,

synu miij, Ze ti bude tfeba fasu ale koneéné

stanes se dobrym a svatym.“ Pékna a po-
divna véc! Tento Elovek ztstal jesté dvacet
let v slepoté kacifstvi, a pak se ho dotkla
milost a on zadal o Sat Bratra Kazatele,
v némz zil a vérné umrel.“ Dle Konstantina

-z Orvieta, ktery vypravuje tutéz udalost,

jmenoval se Raymund Gross.
Srovname-li tyto dokumenty s kanonem

Koncilu veronského obnovenym r. 1208 na

Koncilu avignonském, ktery natizuje, aby
odpadlici, kte¥i byli od svych biskupt nebo
jejich zastupct usvédéeni z kacifstvi, a ktefi
by uminéné setrvali ve svych bludech, byli
vydani svétskému rameni, p¥ijdeme; jak se
zda, k zavéru, Ze sv. Dominik mél jako de-
legat mnicht cistercienskych usvédéovati -
kaci¥e, a ty, které usv&déil, Ze vydaval ne-
pfimo sice, ale byli potrestani, ale vydaval
nezadrzel-li cestou milosti svétské rameno,
které bylo ochotnym nastrojem Cirkve.
Jest jisto, Ze on sdm nad nimi nevynasel
rozsudku, nybrz byl v jejich procesech znal-

cem orthodoxie anebo té% porotcem, ktery

posilal soudu verdikt viny, a ktery mohl
ihned také podepsati rekurs o milost.

i A tak Echard i Lacordaire méli spiSe vy-
loZiti chovani sv. Dominika a Svaté Sto-
lice v té€chto vécech neZli se snaZiti subtil-
nimi dvahami vyli¢iti svétee v nejlep§im
svétle. Netfeba miti na zreteli, Ze stat mél
ostatné pravo legitimovati pronasledovani
kaciri ; zd4 se, Ze vazné socidlni zajmy vy-
zadovaly potladeni albigenské herese. Ne-
Slo jen o to, aby lid zbloudily byl p¥iveden
k orthodoxii, ani jen o to, aby politiéti re-
belové byli zkroceni, §lo o to zejména, aby
spole¢nost byla uchranéna podvratného a
anarchistického udeni. Cirkev bojovala v
tfindctém stoleti jako vidy jindy za sebe a
za ¥ad socidlni viibec. Kone&né {e zndmo, .
ze udeni albigenskych bylo vlastné negaci
Fivota atd. Nes&etné zlofady, které zpiiso-
bili Albigensti a {iné sekty, pFinutily pape-
e i panovniky zdpadni Evropy zakroéiti .
p¥imé proti kaciiim. Casto se mluvi o divé
nenavisti tehdejSich kniZat proti nevéficim.
Ale ta nediktovala toho prondsledovéni;
spiSe ndzor, ktery jeden spisovatel dob¥e
vystihl slovy, Ze herese byla tehdy zlo&inem

jak socialnim tak naboZenskym.

'DER MENSCH

Leo Reiss pocal v Brné€ vydavati mési¢-
nik ,Der Mensch“, Monatschrift fiir Kultur,
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V né&kolika uZ vyslych &slech jsou v pre-

kladu také nenémeckych, zejména pak des-
kych spisovateld, Bfeziny, Bezrude, éapka
a Macka. Casopis usiluje o jakési kulturni
svétoobdanstvi, duchovni a duSevni sbliZeni
narodi, které je povySeno nade vSechen
nacionalni pathos, jenz pravé za valky tak

zmohutnél. Dr. Quido Gliick p¥ihlasuje tyto .

snahy ke Goethovi, ktery spojoval svij
stkvély kosmopolitismus s rozhodnym in-
dividualismem. Doufa také, Ze neviditelna
cirkev pravych kosmopolitt, ktera je roz-
ptylena mezi ndrody, vyjde brzo ze svych
katakomb na jasné svétlo, aby beze vsi
lehkomyslné citovosti a sentimentality za-
chovavajic sviij ndrodni a lidovy svéraz se
siednotila ,,v nové naboZenstvi vielidského
ducha, ktery pne do vysky i dalky strmou
kupoli svého dému jak v&&né nebe nade
vSim lidstvem.“ — Jsme rozhodné& proti
vystfednimu nacionalismu, ktery se jeviva
ne jako laska k vlastnimu narodu jako spise
nenavist ku vSemu cizimu, p¥ece vSak u-
Slechtilému a rozumnému nacionalismu da-
vame prednost pfed neurditym chimerie-
‘kym kosmopolitismem, ktery se chce bly-
skati faleSnym aristokratismem a p¥i tom
nema praktiénosti a Zivotnosti jako ma
pravy nacionalismus. VZdyt i pravy nacio-
nalista rad uzndva pfednosti ndrodd jinych
a nikdy nent tak nizky, aby jinym narodem
pohrdal, byt byl sebe mensi a zapadlejsi.
~ Neni snad nep¥iznaéno, Ze kiisiteli kos-
mopolitismu v dobg, kdy narodnostni pro-
tivy se priostrily, stavaji se Zidé — néarod
v jadfe ‘kosmopoliticky. ,
Jak se budou plniti jejich nadé&je, nevi-

~'me. My {im slavné budoucnosti neproro-

kujeme, nebot kosmopolitismus je méléina,
i kdyZ stokrat opakuje, Ze nikoliv, a na ko-
nec, nebo feknéme v praxi je zcela blizek
oné karikatufe Heincové:

»lch liebe den Deutschen, ich lieb den
Franzos,

Die Welschen und die Niederland’schen,

Ich liebe den Schwed, den B6hm und
Spaniol,

Ich lieb’ in ihnen den Menschen. —
Gleichviel, von welcher Heimat, gleichviels
Von welchem Glaubensbund ist

Der Mensch, er ist mir lieb und wert,
Wenn nur den Mensch gesund ist. —
Das Vaterland und die Religion,

Das sind nur Kleidungsstiicke —

Fort mit der Hiille! Dass ich aus Herz
Den nackten Menschen driicke !

REFORMY

Mladez &eské statopravni demokracie u-
vefelnila zasady svého programu. V &isti
kulturni se pravi: ,Uznavajice vychovny
vyznam ndboZenstvi a jsouce k vyznanim
snaselivi, chceme, aby mravné-vychovna
funkece stitu nebyla na uréitou cirkev pre-
naSena, aby dne$ni cirkve byly radikdlng
zreformovédny a zndrodnény a vyudovani
naboZenstvinaSkolach aby se neslo duchem
tolerantnim. Chceme dale budovati na kul-
turnich idealech svych predki a miti svo-
bodného &eského &loveka, rozvitého har-
monicky jak télesné&, rozumové, tak i cito-
v€ 1 mravné.“

NuZe, nikdo nepopira, Ze cirkev se musi
reformovati. Ale nutno uznati, Ze ve slo-
vech lidi, ktefi se stavéji v &elo héroda, je
patrna v celé nahot¢ jejich nevzdélanost a
— nenavist. Nutno je poohlédnouti, jaké
jsou koreny této véci. Nevzdélanost a ne-
navist zahaluje svou negaci zd4nim respek-
tu a tolerance. Nenavidi naboZenstvi, a toz
vam vypravuji hladkymi slovy o své dcté

-ke vSem ndbozenstvim: Tento plural je per--

fidii; NaboZenstvi je jediné a absolutni. Je-
nom tak se miZe nazyvati ndboZenstvim.
Autorem naboZenstvi jediného je Bih. Je-
den je Buh, jedna pravda, jedno naboZen-
stvi. Odtud velikd, malym mozkéim nepo-
chopitelnd nesndselivost pravdy a nabo-
zZenstvi. Je-li jedno pravé nabozenstvi, musi
byti nesnalelivé. Je-li vice pravych nabo-
Zenstvi, mohou byti snaSeliva.- Tak tedy,

33



kdo ml&enim pomiji ndbozenstvi pravé, rad

[4 [ 4 o v r hd
mluvi o nabozenstvech ; vSechna nabozen-
stva sdruZuje a predstavuje jako rhizné
- formy jednoho a téhoZ poblouzeni.

Neni jinak nepochopitelno, Ze ¢&lov&k,

ktery nendvidi naboZenstvi, miluje ndbo-
Zenstva. Nabozenstvi je ustanoveno od Bo-
ha. Nesmi se tedy na né sahati. Kfestan-
stvi, jeZ neumira, je katolicismus. NaboZen-
stvi, které je od Boha, je katolicismus. Ze
dnesni lidé mohou byti tolerantni ke kie-
stanstvi, které je prekrouceno v kaci¥stvi,
nelze jinak vysvétliti, nez Ze sebe samy po-
znavaji v tom prekrouceni, jez je lidskym
dilem a jez lidem se podoba. Katolicismus
vSak se Bohu podoba. Nese na sobé jeho
pedet. ,Dokonany, absolutni®, pise Hello
ve spise ,Némecko a kfestanstvi®, ,,abso-
lutn€ bozsky, opatfeny svymi dogmaty a
svymi svatostmi, jest u vas v oSklivosti,
protoZe jste se nestdastnili ni¢im na této
véci, jez neni rozhodné€ vaSim dilem. Ta-
kové je kfestanstvi, nikoliv tisluzné, ochot-
né a ohebné, avSak moecné, nepohnutelné
a bozské, nikoliv takové, jaké by je lidé
chtéli miti, nikoliv takové, jaké by je udi-
nili, kdyby je byli uinili, vSak takové, jaké
jest, takové jak Cirkev je prijala, jak je u-
chovava a jak jemu narody vyuduje. Kacit-
stvi nese znamku ¢&lov€ka. Lze se o ném
dohodnouti: dovoluje kompromisy. Clovek
sdélil mu cosi ze své neduZivosti, ze své

slabosti. Katolicismus vSak je cely z jednoho
kusu. Je bozsky skrz naskrz: Kleknete, ne-
bo — se odvratite.“

BANCA ROTTA

NabozZenstvi, krestanstvi, katolicism u-
délaly za valky bankrot. To slySite denné
v této nebo v jiné formé. Je to lez, mam
chut fici krvava lez, jez svoji krutosti se
tpln€ rovna nedistému plivnuti do tvare
Kristovy. Tedy bankrot! Banca rotta —
tot rozbita lavice — konec obchodu. Pro
kiestanstvi je konec obchodu, pravi asta,

~ ktera lhou. Kdykoliv néjaka lez se snazi

svym kalem zaliti éisté nivy, citite, Ze jest
néjaka pravda, proti které to vSecko. Nuze,
to pravda jest, Ze naboZenstvi naSe je ob-
chod, ktery vééné pokvete, pres Casy, pres
pokoleni; nebot podobno je kralovstvi ne-
beské élovéku kupei, jenz hledal dobrych
perel, a kdyz nalezl jednu perlu drahocen-
nou, odeSed prodal vSecko, co mél, a kou-
pil ji.“ Mat. 13. 45—46. Perla — duse lid-
ska, kupee — knéz. Zajisté, &im vétsi bude
né§ duch obéti, zapteni, duch, ktery svéta
se .Zi"l'k_é pro perlu lidské duSe, pro ono
vzacné paladium obrazu boziho v &lovéku,
tim vice bude pravdou, Ze jsme dob¥i ob-
chodnieci, a tim vétsi bude lZi bankrot kie-
stanstvi. '



Napsali: DOM. PECKA, FR. STAREK, R. TOMANDL a A, ZEMANEK

OTAZKY A PROBLEMY

Essaye asové a filosofické. Napsal
Dr. Jos. Kratochvil. V Olomouci 1916.

Nékladem Matice Cyrilo~-Metod.v Olo-.

mouci. Cena K 2-60. —

Dr. Kratochvil sebral své drobné &a-

sopisecké clanky jako ,essaye Casové
a filosofické.” O charakteru té&chto
¢lankd dobfe pravil kritik Lidovijch No-
vin: ,Zrovna tak kratkych, rychlych
¢lankd bylo by tfeba pro filosofické
poucovania vzd€lavéani Sirokych vrstev
Ctendfskych. Af si by élanky neobsédhly
vSeho, co mély obsdhnout, jen kdyby

to, co povédi, bylo vyvaZeno ze spoleh- -

livé znalosti pfedmé&tu ajen kdyby ka%-
dymohl snadno rozumé&t: uicasti musilo
by se ziskat, chuti ke v§imavostia p%e-
- mySleni. Kratkost byla by jako u Dra
Kratochvila spi$ ptivabem neZ ujmou.
Jednou promluvilo by se o nékterém
néazoru moderniho filosofa Emila Bou~
trouxa, jak hledi na domnélou nutnou
platnost zdkond pfirodnich, podruhé
feklo by se sliivko o souvislosti té a té

dnesni filosofie s tvorbou basnickou,
po tfeti vytkl a posoudil by se osvétny
idedl desky, jak se osvéddil ve hnuti
valeéném, po Ctvrté vztylil by se néjaky
ten eticko-vzdélavaci cil vychovy stre-
doskolské atd. — vZdycky jen néco
tzce vymezeného v podstatném jadre:
jak se kdo k tomu postavil a co si lze
tak asi ze v8eho vybrat.* -
Kniha ma p&t oddili:

I. Zivotni problémy.

1. Problém nesmrtelnosti.

2. Problém bezvé&ii.
3. Cas a prostor.

Problém nesmrtelnosti neni ¥eSen

néjak adekvéatng, nybr¥ je lapidarnimi
rysy naznaden stav otdzky, vyvricena
namitka z pozorovani smyslového a uz
je cesta k dikazu ad absurdum z neu-
drZitelnosti doktrin materialistickych.
— Dikladné&ji je YeSen problém dne¥-
niho bezvé&fi. DneSni bezvéfi je dle au-
tora — je;patrno, Ze se jedna o bezveri
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theoretickém — diisledkem filosofie
positivistické. Jeii hlavni omyl je v do-
mnéni, Ze ¢lov€k md jen jediny zpiisob
pozndni — poznéni smyslové. Filosofie
je pry obmezena na zku$enost smyslo~
vou a nemiiZe byti v&€dou o transcen-
dentnim, nemiZe a nechce nic v&d&ti
0 podstat& v&ci. Scholastikové naopak

-

uzndvajice mimo smyslové pozndni i

~ pozndni intelektuelni od smyslového

podstatné rozdilné, zahrnuji oviem ve
své soustavé filosofické i #i§i metafy-
sickou, idedlni. Déle ukazuje aufor, %e
pozndni intelektuelni je' podminéno
empirickym poznanim smyslovym, a %e
se s nim vzdjemné dopliiuje. Nevyhnu-
telnym pak zdkladem kaZdé v&decké
konstrukceje princip kausality. Z prin~
cipu kausality dojiti k uznani metafy-
- sické p¥iciny v8eho byti prohl4dsil Kant
za nemo¥no. Tento Kant&iv ndzor mél
nesmirny vliv na celou dalii filosofic-
kou spekulaci. Dle d&istého; ryziho,
Kantem neobmezeného principu kau-
sality stanovi metafysik p¥i€inu vech
zjevil veSkerenstva stejn& jako fysik je
veden vztahem fakt ¢isteénych ke sta-
-noveni jevu pfedchoziho jako p¥iiny
p¥edchoziho. — Essay ,Cas a prostor®
vykldda pojem prostoru i Sasu skuted-
ného, moZného v absolutniho dle Ari-
stotela. V podstaté se shoduje s Ari-~
stotelem i Kant, ale li§i se nesmirn&
v pojeti hodnoty téchto pojmé. A& se
‘Kantshoduje s Aristotelem a veSkerou
pozd&j¥i filosofii stfedovikou v po-
pfeni reality absolutniho prostoru a
absolutniho €asu, neshoduje se pokud

“se tyCe ptivodu pojmii ¢asu a prostoru.
p P

Proti Kantové idealité a aprioritd
Casu a prostoru dokazuje autor jejich
realitu z evidence vné&jSich smysliv i
subjektivnich poZitkdv.

II. Novoideali’sm.

. 1.Filosofické ndzory Emila Boutroux.

2. Nov4 filosofie a poesie.

3. Novoidealism v dnesni literatufe
francouzské.

4. Duch novoidealismu. -

Autor vyklada s v¥elym zdjmem filo~
sofické ndzory Emila Boutrouxa, jeho%
zékladni filosofickou my$lenkou jest
idealisticky spiritualism vystupuijici
proti védeckému determinismu. Vy-
sledkem filosofického baddni Boutrou-
xova uloZeného zejména ve spise ,De
la contingence de lois de la nature” je
nazor, Ze Zivot se neda pf¥evésti na za-
kony fysicko-chemické, nybr% je do ji~
sté miry od nich neodvisly a Ze jeho
zdkony nejsou uréeny né&jakou pouhou
nutnosti. Boudroux dokazuje téZ%, Ze
svét duSevni je novy utvar vzhledem
k Zivotu, a Ze jeho €innost je protivna
jakémukoliv determinismu. Autor shr-
nuje vysiedky Boutrouxovy analysy
slovy : a) autonomie kaZdého ¥adu sku-
teCna vzhledem k niZ$imu, b) svoboda
zjevli v tém¥e oboru skutedna, c) svo-
boda. Takeovym zptlisobem kritisuje
Boutroux domnélou nutnost zdkont
pFfirodnich; metafysickym vysledkem
této kritiky neni v8ak chaos, jak by se
na prvni pohled zddlo. Autor spravné
ukazuje, Ze Boutroux buduje svou me-
tafysiku na zdkladech aristotelskych.
— V &énku ,Novi filosofie a poesie®

ukazuje autor na neobydejnou blizkost
a pribuznost novoidealismu a poesie
duchovni a mystické. Stykajise v jedné
veliké touze po synthese budoucnosti,
po kosmické harmonii ¥ivota, po smi-
feni vé€dy a viry.Bez priichodu k trans-

-~cendentnimu neni dokonalych hodnot

uméleckych. Novoidealismus pfeko-
ndva vSecky Zivotni rozpory, pojima
Zivot ndboZensky a zduchoviiuje jej. —
»Novoidealismem v dneSni literatufe
francouzské“ rozumi autor ndvrat in~
teligence francouzské k ndboZenskému
pojeti Zivota jak se jevi vmoderni fran~
couzské literatufe katolické. Struéné& -
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prehliZi dilo Feuilletovo, Brunetiére-~
ovo, Bourgetovo, Coppéeovo, Estanni-
covo, Halévyho a Lavedana, Bazinovo,
Sully-Prudhommeovo, a koneén& dilo
slavnych konvertiti francouzskych
Huysmanse a Barbeye d’ Aurevilly. —
Kon¢i velikym aforismem o duchu no-~
voidealismu; ukaiuje, Ze v ném je u-~
skute¢néna zdkladni podminka ducha
filosofického: svoboda a neodvislost.
Ostatni systémy filosofické nejsou
prosty p¥edsudkd, proto jsou chybny.

L. Ceské broblémy za
valky.

1. Snahy budodcnosti.
2. Svétova valka a desk4 filosofie.
3. Kulturni idedl &esky.

4. Filosofické proudy kolem r. 1400 -

a jejich ohlas na universit& Ceské.
P#i¢inou tpadku Zivota duchového
a etického pfed valkou byl materialism.
Z né&ho vzeSlo povrchni pokrokafstvi
vrstev inteligentnich a anarchism a ne-
spokojenost vrstev mén& vzdé&lanych.
Duch Kristéiv vymizel ze srdce moder-
niho ¢lov&ka. Nasly se surogaty nabo-
Zenstvi: okultism, theosofie, budhism.
Snahou budoucnosti je renaissance v

duchu kfesfanském. Nejv&tsi duchové

tohoto v&ku se vraceji ke Kristu. Kri-
tik Lidovych Novin, n&jaky positivista,
vytykd Dru Kratochvilovi, Ze kdykoli
pronese slovo ,ndboZenstvi“, priddva
nebo doplfiuje hned v duchu druhé
~ slovo ,k¥esfanstvi“. Cesti inteligenti
svorné¢ s Nietzschem snesou vSecko

radé&ji neZ kiestanstvi. Proto piSe kri-

tik dale: ,A kfestanstvi — kdyZ k¥e-
sfanstvi, ma se chovaft, jak se na né&
patii a jak jeho vzneSeny ucitel p¥ika~
zuje. Kfestanstvi bylo pfece vzbudova-
- no na evangeliich a v evangeliich do-
ditame se o pySném, osobivém farise-
ovi, ktery stoje takfo pry sam u sebe
se modlil :

57

»BoZe, d&€kuji tobé, Ze ne~--

jsem jako jini 1idé, drd&, nespravedlivi,
cizoloZnici, jako i tento publikdn. Po-
stim se dvakrat do téhodne, desatky
ddvam ze v8ech v&ci, kterymi vlddnu*.
Nepodob4 se, ¥¢ by se byl Kristus n&-
jak radoval nad tim domySlivym fari-
seem a Ze by byl k vili n&€mu zavrho-
val skromného publikéna, jen¥ ani o&{
nechtél - pozdvihnouti k neb1 hanbou
nad svou malosti a h¥i§nosti. Ale dr.
Kratochvil toho nedb4, dr. Kratochvil.
si vede, jako by Kristus byl svého na-
tyCeného farisea spokojen& pochvalil.
KdyZ dr. Kratochvil pife o ,snahdch
budoucnosti“ a p¥edesild , obraz &lo-
véka pred dne$ni vélkou svétovou*,

‘div Ze hlavou nebes neprorazi, jak se

vyvySuje nad chdskou materialistickou,
nad socidlni demokraty a ob&anské
tfidy liberdlni, nad rizné ty redaktory,
novinafe, byrokraty a viidce lidu. Na
né svaluje odpové&dnost za hrizy, je¥

‘vélka vychrlila, jim p¥i&itd vinu zloby,

chtivosti, nizkosti a zaslepenosti v§ech
Zivld, jeZ se vélkou rozpoutaly, od nich
odvozuije, Ze lid divo¢i, mravy surovéji,
svoboda Ze $krti a dusi, ka¥d4 Spatnost
zd4 se dovolenou: ,D&kuji ti, Bo¥e, ¥e
nejsem jako ta Selddka, dradi, nespra-~
vedlivi a cizoloZnici.“ NepovaZi dr.
Kratochvil, Ze nejkfestan$t&j$i a nej-
zboZn&jSi Casti evropského vzd&lava-
telstva byli odjakZiva ti, kdoZ valka
kuli, osnovali a zacinali: neptd se, zda
ktestfanstvi za dlouhé v&ky vykonalo,
co mélo, aby ji zamezilo, potladilo a li-
dem zhnusilo; nerozpomene se, jak to,
Ze ktestanstvi nedovedlo zabréniti, aby

se ohavnosti tak materialistické tak

nerozmohly; nezpytuje svédomi, ne-
pfispiva-li svou novoidealistickou bo-
jovnosti sdm také k udrZovani vznéti
valeénych; neznd publikdnovy modlit-
by: ,Pane, bud milostiv mn& h¥{¥né-
mu“, nebof ,mé vina, ma nejvétsi vina.”
Kfestanstvi neni pouhé lecjaké slovo,
k¥esfanstvi je tihrn posvatnych pravd



a zdsad, jimiZ se mé k¥esfan spravovat.
Uv&domil si je dr. Kratochvil, filosof
kiesfanského novoidealismu?“ Tako~
vym zptisobem plésti pravdy mravni s
pravdami filosofickymi, morélku a fi~
losofii neni dovoleno. Dle kritika by
byl Kristus nejvé&t§im fariseem, kdyZ
fekl: ,J4 jsem cesta, pravda i Zivot.“
Pravda jest jen jedna. Dr. Kratochvil
se vyvySujejako ten, jenZnaSel pravdu,
nad ty, ktefi Zizn&ii vSichni, a odmitaji
studnici vody %ivé, a nikoliv jako &lo-
v&k h¥i$ny nad jiné, snad mens$i hris-
niky. Co déle pravi kritik o iikolu kre~
sfanstvi, o ,novoidealistické bojovno-.
sti“* dra Kratochvila, jsou opravdu jen
fraze. — Konstatuje tpadek cizich fi-
losofickych systémé u nés za valky.
Nérod neSel cestou pravou. éesk)’r'no-
voidealism se snaZi ,vyrovnati poru-
Senou rovnovahu ¢eskéhomySleni pou-
kazem na velikou minulost i moderni
gasovost, ktery se nespokojuje tizko-
prsym lpé&nim na smyslnosti, nybrz se
snaZi proniknout i svét nadsmyslny a
pochopiti jsoucno transcendentni.” —
Kulturnim idedlem &eského néroda je
- dle autora opirajiciho se zde o slova
prof. MareSe novoidealism, t. j. svétovy
nazor k¥estansky, ktery hlasa, Kralov-
stvi bozi“, ¥i$i dobra a spravedlnosti.
— Na konec se zabyva otazkou filoso-
fické pripravy M. Jana Husi. Podava
napfed dé&jiny stfedovéké filosofie v
dobé jejiho rozkvétu i ipadku, zapasu
mezi nominalisty a realisty.
Kone&n& kritisuje filosofické nazory
Wyklifovy. Hus je co do filosofickych

néazord kopistou Wyklifovym. Hus ne-
mé&l dostateénéhovzdélani filosofické-
ho —nejvic mu chybéla znalost starych

scholastiki{i — a proto nepoznal licho-
sti nauk wyklifskych, jeZ nebyly ni¢im
jinym neZ smé&si pantheismu a materia~
lismu.

IV. Uvedeni do psychologie.

Tu podavéa autor jakysi ndrys,oviem
neuceleny, psychologie kfesfanského
idealismu, kterd dosud vypracovéna
neni. Tato psychologie novoidealistic-
ka ma vyliciti na zaklad& bohatych mo-
dernich vyzkumd psychologie t. zv.
experimentdlni sloZity problém lidské
duSe. A tu jsou jiZ zdafilé pokusy v
tomto sméru. V kratkych, ale diklad-

~nych ¢lancich, jeZ se opiraji o bohaté

spicilegium moderni literatury psycho-
logické, jednd autor o pojmu a pred-
métu psychologie, o methodach a smé-

rech v psychologii, nastifiuje dé€jinny

vyvoj psychologie, zabyva se zevrubné
mohutnostmi duSevnimi a jejich roz-
d&lenim, du$evnim d&nim a soustavou
nervovou. Na konec pfipojuje kuriosni
¢lanek ,Drobny problém psychologic-
ky“, o kolisadni pozornosti. "

V.Otédzky vychovatelské.

1. Eticky zdklad vychovy.

2. Idedl vzd¢lani stfedosSkolského.

3. Pedagogickd akademie.

Autor fe$f pomé&r etiky a pedagogiky
a rozliSuje mezi umravn&nosti a vzdé-
lanim jakoXto dv&ma pedagogickymi
cili; naznacuje vS8ak tzkou spojitost
idedlu vzd€lani s idedlem mravnim a
dovozuje, Ze zdkladem vychovy jest je~
din& pevny pfedpodklad eticky. — Au~
tor &ini rozdil mezi vzdélanim formal-
nim, které hledi jen zesiliti a zdokona-
liti schopnosti duSevni;, a vzd€lanim

“‘materidlnim, jehoZ cilem je ziskati ur-

¢ité mnoZstvi v€domosti. Idedl stfedo-
Skolského vzdé&lani vidi autor v har-
monickém spojeni obou prvkd, formal~
niho i materidlniho. — Kone¢né€ mluvi
o vzniku, uspofddéni a cilech ,Peda-
gogické akademie.” :

Podal jsem podrobny referat o knize
dra Kratochvila: kazdy najde v ni jisté
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asponi mali¢kost, kterd by ho zajimala,
aspoii ¢lanecek, nad kterym by se za-
myslil. Je to pestrd kytice riznych

kvé&td, dekajici ¢meldkd a véel. Tém,

ktefi nemaji ¢asu nebo chuti ¢istiknihy
filosofické, pftijde vidycky vhod essay
filosoficky, ktery vlastn& zastupuje ce~
lou knihu, knihu snad p¥ili§ hlubokou
a proto mnohym temnou a nepfistup-
nou. A vé&ru Casto jediny paprsek do-
bfe ozafuje temnotu, lijz'iky svétla pak
oslepuji: a jedina v&ta ma Casto vE&tSi
vyznam pro Slovéka ne¥ celd kniha.

Konéim slovy kritika, jehoZ jsem na
zalatku citoval: Salus ab inimico !

»Stat&émi dra Kratochvila dySe jara
odhodlanost k houZevnaté praci a kdyZ
hymnicky vésti slavné pristi své ,pra-
vé“, ,vé&né* filosofie (philosophia pe-
rennis), nebo kdyZ se vzepne k vrchol-
né etické zasadé, jeZ ma ovladnout v8i
na8i vili, kaZzdy musi citit, Ze nic na
sv&té nevySine ho uZ ze sméru, kterym
se pfesvédcdené dal. Bylo by opravdu
také S§koda, aby ve slibné symfonii na~
Seho &eského filosofovani chybél tento
jeho zaujaty tén a feknéme: tén mo-
ravsky, — vZdyft teprve stdlym vespol-
nym zkouSenim a vyrovnavanim nazo-
rii si odporujicich miZeme dospét as-
poil na okamZik k jakymsi pomernym
jistotam. Dr. Kratochvil pak m& mimo
jiné tu vyhodu, Ze clanky jeho celkem
neunavi nesrozumitelnosti a sloiltyml,
kruSnymi vétami o

stlo do obrovité vySe a télesnost roz-
nitila hore¢né& své dravé pudy nemajic
casu a poutdna nemoznosti dovoleného
ikoje.“ VSude vidi autor hluboky tpa-
dek ¥ddu k¥esfanského, vité€zstvi sata-
novo:ve Francii jsou chrdmy opu$tény,
kné&%stvo valkou zdecimovano, ¥urna-
listé francouz$ti vaSnivé aposfrofuji
démona pomsty, v [falii vit€zi zedna¥-
stvo a atheismus, v Anglii vladne Anti-
krist, v Némecku povstal jeho prorok

‘Nietzsche. Obrovské sily zdporu a roz-

kladu jsou v Evrop& &inny vSude: ma-

terialismus, nihilismus, sluZba mamo-

“VIGILIE VELIKEHO DNE

Autor neuveden. Vydal a vytiskl Emil Sprongl
v Pelhfimové. Cerven 1017.

Co v této knize je nového a snad di~
leZitého, ¢teme v tivodé. Autor naslou-~
cha do déli a zamy$li se nad dalekymi
hromy d&l. Nev&¥, %e valka pfinese
¥ivot, nebof v dobé& nasi ,sobectvi vzro-

nu a poZivalnost, vysmé&vacnost a vé-
decky pych.Na druhé strané tisice dusi
vola do sv&ta hrozna slova o bankrotu
kiesfanstvi a rozevira touZici ndrudi po
novém Vykupiteli, Vehkém Ugiteli Du-
chovnim.

»Jest ndm divné& u srdce.

Naslouchdme hlastim jasnym a soud-
nym i hlastim temnych fuch, naslou-
chame nekoneénému h¥méni dé&l a ta-
Zeme se pohledem k nebi: Pane, co se
stane ? Jest to jiZ sklon v&kidv? Napl-
fluji se jiZ tvd slova: Povstane narod
proti ndrodu a kralovstvi proti kralov-
stvi, a budou morové a hladové a ze-
mé&tieseni po mistech. Ale tyto vSecky
véci jsou toliko polatkové bolesti? —
Kdo pfijde po téchto pocafecmch bo-
lestech porodnich? Koho &eka svét?

Ty to nejsi... Ty jsi jiZ p¥iSel a sviij
pokoj nabizel, a od tebe ho nepfijali.
Ty to nejsi a nebudes. Nebof jsi pred-

povedel: Tehdy fekl-li by vam kdo; Aj,

tutof 1est Krlstus, anebo tamto, nevéite.

Kdo to tedy bude ? Krvavy sup dav-
no. predpovédény stele si hnizdo, které
oznacuji rozmetané kosti kolkolem ?
Nechceme, Pane, uréovat dne ani ho~

diny tvého tajemstvi, coZ ndm nep¥i-

slusi, ¢inime jen, co jsi ndm dovolil:
zkouSime Casy, shleddvame znameni,
pozorujeme odumf¥ely fikovy strom lid~
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stva, jakou vyd4 ratolest a — pozdvi~
hujeme hlav svych — — —«

Témi slovy konéi autor sviij tvod.
Nasleduje n&€kolik kapitol, v nichZ ap~
likuje cirkevni eschatologii na znameni
dnesSni doby opomijeje vSe, co by ne-
bylo pfesné doloZeno. Voditkem byla
spisovateli, jak v ,Pozndmkach“ pravi,
eschatologickd monografie dogmatika
Lic.Jos. Bautze : Weltgericht und Welt-

~ ende, Mohuc 1886.

Citime, %e kniha je vic neZ néjaky
~ eschatologicky feuilleton. Ale pFece ie
to jen argumentatio probabilis: coZ ne-
byl svét v horSim tpadku, cirkev v da~
leko vE&tsi beznadéjnosti?

Post nubila Phoebus!

Alois Hlavinka:
POVAHA CESKA V RECI
Nové rozhledy po feéi a mluvnici.

Cena K 3°50. V Olomouci 1917.Knihov-
na Pedagogické akademie sv. 1.

chézeji opakovéni véct jiZ jednou Fe-
c¢enych a CasteCné parafrase nékterych

~stati, coZ se d& omluviti jednak slovy

spisovatelovymi svrchu uvedenymi,
jednak kaleidoskopickou pestrotou
povahy feli Ceské a Ceského néroda,
jeZ také urduje pestrou skladbu spisu.

P%#i &etb& napadla mn& mimod&k
zndma Macharova béaseii,,Suchy Zalm*,
jeZ tvofijaksi basnicky protéjSek k prv-
nimu dilu prace Hlavinkovy.

~Povaha naSe zdhadné je stkdna:

Dvé dissonandénich, ru$icich se ténd,
jeZ zazni z kazdé stranky naSich dé&jin,

-z naSeho Sumi narodniho Ziti:
- francouzska vznétlivost a ruska mlha.

Jak by si stiskly Zapad kdys'a Vychod
svou pravici v nds ku vé€cnému spolku
a nechali v nds kus svych sympatii

. a nechali v nds néco ze svych povah —

Hlavinka vzal si za tikol ukdzati,jak

se povaha ¢eského naroda mnohotvar-
né€ obraZi vjeho fedi jako v zrcadle slo-

Zeném z mnoha nestejn€ brouSenych

skel. Pokou§{ se o to (jist& se zdarem)
v prvnim dile spisu, jednajicim speci-
elné o Ceské povaze. Jest to slet sv&Zich,
aforisticky pfimo nadrtanych kapito-
lek, leckde ironicky, ano i sarkasticky

zahrocenych : T¥i8¢ myS$lenek a ndpadi
v téchto statich, jakoZ i rozmanitost

~materidlu v dalSich dvou dilech spisu -

vysvétli se ze slov spisovatelovych
hned v prvni kapitole: ,K této praci
shled4val a snédSel jsem kameny s p¥i-
pravou jiZ na 50 let, jednotlivé, z riz-
nych hledisk, za riznym dfelem — sdm
jeSté netuSe a neznaje ani jejich vnéjsi
spojitosti, netak vnitini souvislosti —
a ted samy se mi skladaji v celek jako
v né&jaké Zivotni dilo.“ Odtud také po-

~ a hned sty raket z
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my lehkovznétni rychle zaplaneme
pro mnohou, t¥eba illusorni krasu, .
pro mnohé, tfeba vybajené dobro, -
pro mnohé, pravé narozené cile,
(vjichZhledéanijsme pravi Kolumbové),
pro ¥adu velikych a smélych reform,.
v néZ chceme obléct celou polokouli —
vS8ak rdzem klesne ruskd mlha,

a zapaddme v tupou resignaci

a nemdme ne% trpkou svoji dumu

a Zalné stesky, elegické tvéfe. ..

Pak v mlhu tu zas padne trochu svétla
ari, hraje, hy¥i
nas cely obzor...

A tak balancujem
do svétla, do tmy po povaze na$i...

A balancujem se svou sympatii

z Vychodu v Zapad ze Zapadu
, v Vychod

s chybam1 obou, ne v8ak je;uch silou..

A to je koneéné to nejsmutnéjsi. . .
Druhy dil ,Mluvnice* jest z v&tsi

Casti vyplnén polemickymi stat&mi.



Spisovatel vystupuje turozhodné proti
mluvnici Gebaurové, jiZ vytykd upfi-
liSeny ,,historismus.“ Pravo kritisovati
védecky postup Gebauriv Hlavinka
oddvodiiuje slovy, Ze, ,kdyZ se jedna
o %ivém jazyku, o mluvené feci, ... v té
vé&ci neplati jen udeny rozum, nybrZ i
zbyst¥eny smysl a cit.“ Dovolava se to-
ho, %e vychodni na¥edi (moravské), kte-
rak se stykda se slovenS$tinou a polsti~
nou, ma ptivodnéjsi tvary neZ nejstarsi
psané &eské, ale ma té%Z mnoho slov ze

staré CeStiny zachovalych a Zivych®

(dokladem uvadi spisy Z. Wintra). V
dal$ich statich spisovatel rozvadi a héji
svilij nazor o své ,mluvnici Zivého ja-
zyka.“ .

Ve tfetim dile ,nadepsaném ,Brus”,
ukazuje, ,jak se povaha lidu jevi v jed~
notlivych a drobnych tvarech ¥edi.“
Styska si hlavné na ,nedostatek citu
k jazyku.“ A tento nedostatek rad by
umen$il a vyjemnil porozuméni pro
dudi jazyka. Nedostatek -smyslu pro
mluvené slovo vidi v nelogi¢nosti feci,
v nepoméru a hromadéni slov, kde

moZno vyjadfiti se jednoduSe, v se- .

viedfiovani a nendhlém hynuti vyrazi
nepravem zanedbavanych. Ve stati
~Hynou slova“ sna¥l se zachréniti
mnoho slov jadrnych, nyni jiZ mizieich
- anahrazovanych nezda¥enymi mnohdy
odlitky slov cizich, hlavné némeckych.
Autor uéi jemnéji rozliSovati vyznam
pfibuznych neb na oko stejnych slov
(nahy — holy, cely — vSecek), pojed~
nava ,o kratkych slovech a $viZném
jejich skladu a svazu.* —

- Nebudu a nemohu — jsa neodbor-

nikem — rozhodovati o mluvnickém
sporu Hlavinka—Gebauer. Vyzdvihuji
v8ak poudny vyznam prvniho dilu, jenZ
p¥isp&je k hlub¥imu poznani na¥i ,za-
hadné& stkané“ povahy, a cenny obsah
,Brusu®, ktery jest opravdovou stud-
nici ¢eskych slov a tslovi. Z ného jako

z cisterny bude jisté Cerpati kaZdy pfi~

tel Ceské feli v dne$ni pousti jazyko-
vého Zurnalismu. Frs.

FrantiSek KaSpar:

VISICI ROJ
Basné. Cena K 1°60.

FrantiSek KaSpar — mladické prace
otisklv ,Museu“~--vydal druhou sbirku
verSovanych praci, ,nazvanou podle
tdvodni basné& ,Visici roj.“ Sbhirka ma
étyfi oddily. Prvni oddil bez nadpisu
zahrnuje v sobé& rizné basn& spfiznéné
naladové, druhy oddil je nadepsan
»~Hodinky*, t¥eti ,Svatosti“,étvrty ,Ka-
lich.* — '

Basnik je kn&zem. Odtud jeho zaliba
vobrazech z liturgie a liturgickych ob-
fadd.

Pokropen tichou no¢ni vldhou
jako slavnostnim asperges,

- v nedélnim jitru v zlato odén
v posvatném tichu stoji les.

Jako knéz pfi oltafnim taji
si potok Septd v kameni,

a misty zazvoni, jak daval
by ke mS8i svaté znameni.
Hle! korunami stromd zlaté
hostie svétla padaji;

v Cisté a vonné svoje srdce
je lesy zboZné& skryvaji.

Co vers, to metafora, metafora pro-
std, nehledana a pfes to, &i praveé proto
tak vyraznd,uchvacujici, protoZe vyvira
z jemného, hlubokého srdce. Nemohu
si odep#¥iti je$t& jedné ukézky, jak di-
sledné rozvadi v né€kolik vskutku ori~
ginelnich obrazi metaforu ,zvony —
kvéty“ v basni ,Zvony :“
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Obrovské kvéty zdobi BoZi dim;
kdyZ vonna vldha posvétila je,
sklonily navZdy svoje kalichy,

jak po lijdku prudkém polni zvonky.

Zel, nastal chlad, a srdce nezraji,

— neplodnost hlucha zachvitila je —
jak pfivezené z jihu rostliny

pod chladnym nebem nevydaji plod.

Sladky pel jejich tént zapada

do lidskych srdci, jako rozsivan
andélskou rukou, a v nich probouzi
vy8§iho Ziti v¥eni tajuplné.

O hriza! Viz, pfiletél Smrtihlav
v diim BoZi na své pouti neblahé,
z hrotitych kv&tinaddd kvity strh

a zanesl je ve svou Skodnou #§i..

Obrovské kv&ty ztrafil Bozi déim; -
ted v ¥i8i smrfi sypou plamenny
pel, a kam padne, téla klesaji,
jako kdyZ kosa setne polni zvonky.

Jiz z téchto ukézek, v nich% vypudelo
metafor a pfirovndni ,jak v¥esnych
zvonci“, jde na jevo, jak tzce a va$-

~ nive& pfilnula duSe basnikova k jeviim

a dénim p¥irodnim, v nichZ hledd a s
jemnym porozumé&énim nalézd dusi, o-
Zivujici okolni p¥irodu a &tend¥i da-
vérn& p¥ibliZujici. ',Nad lesy narost’
boufny mrak a pokryl azur oceli; s pra-~
skotem ptaci ohnivi ze $térbin jeho
vzletéli.“ (Visiciroj.) Pramen je mu,,po-
eta“,jenZ ,za dne i v noci rozkvéta“:

ohniva riZe slunce hofti

na mihotavém zahoné&;

azuru jasné pomnénky .

se na hladin€ kyvaji; .

“oblak# bily hedbav, mrakd &erno,
za boufe bleskd oslnivy kvé&t
a stfibro luny, zlaté hvézdy

1341

unasi potok tichou noci
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dal, aZ do hlubokého mofe
nesmirné modré zahrady. (Potok.)

leUJl jesté posledm strofu z basne
sV1E defstv1 %" '

Kraj rodn)'r nyni rdjem rozkvétd mi,
Jak hosta na svatbu mne vita les.
Osyky smé&ji se. Radostn& Sumi voda.
Veselé druZicky jsou kefe polnich riiZi.
A nebe nizko nade mnou se sklani,
jak §fastna matka nad kolébkou dé&cka,
jeZ smrti uniklo. —

Jaka to splef obrazi! Mohli bychom
s malou obmé&nou uZiti slov basniko-
vych, Ze verSe jeho rozkvétaji rdjem
metafor a pfirovnani. —

Prozitim a produSevn&nim stavi se
prvnimu odd{lu po bok oddil tf¥eti, na~
depsany ,Svatosti.“ Bésnik probira s
posvatnou tctou sedm svatosti. Jde od
dkonu k tdkonu a poddva hluboky
smysl obfadd v kratSich pokorné& nad-~
Senych meditacich. Ct&me jen, vlastné&
rozjimejme basen ,BoZi Télo a Krev.*

lov€k zhfeSil. Byl ,mrtvym rouchem
bez podoby a bez krasy.“ Biih se vak
smiloval, Slovo Télem ufinéno jest a
»do lidstvajak do Satu BoZi T&lo vrista

-a je svou skvélosti a krdsou prozatuje.

O radosti!
Jsme v8ichni Zivym rouchem oltd¥nim,

" na kterém Té&lo BoZi spodiva,

ten Zivy, ldskou vykvaSeny chléb.*
Clov&k zh¥esil. ,,A vSecko t&lo bylo

 vyschlym jezerem*, ,jak pusty, prazd-

ny kalich.” Nastala v8ak obnova. Krev
Kristova na kfiZi vylitd ,,plni vSecko
lidstvo,to prazdné jezero aZ po okraj...

,,O rozkos§il

Jsme vSichni Zivym, obrovitym
_kalichem,

ve kterém BoZiho se Vina Zivého
tekuté zlato pé&ni.“



Télo — mrtvé roucho — Zivé roucho,
t&lo — prazdny kalich — kalich plny
»Vina Zivého*, jaka to fadaobrazii ma-
lujicich tajeplné hlubiny tajemstvi Bo-
¥iho T&la a Krve! Tak bych mohl jiti

- ddle a citovati dal§i doklady, nastalo
by vSak nebezpedi, Ze p¥epiSi celou
téméf sbirku. ‘ '

Zvlastni! nad nékterymi basnémi
jakoby chvilemi p¥eletél bledy stin me-
lancholie, melancholie ne ponuré, ny-

brZ zjasnéné usmifenou resignaci. Bas-

nik vzpomind svého mladi:

V kraj rodny chodim na hrob svého

' , détstvi;
hrob veliky — je lestt smuteénim
obstoupen sborem ; osyky tam placou;
s hlubokym $tkdnim ¥eka se tam vali,
a lkaji potoky, jeZ se stréni se finou
jak s o&i proudy slzi; planych riZi
tam v 1ét& kane vonnd krev.

Mi4di basnikovo zakvétalo Eistou l4-
skou, ale nedozralo v plody.

K Mistrovi chvata sestra tajemna,
jeZ dé&tstvi moje kdysi provazela

a krasy snem je kolébala sladce;
mnou opuSténd nyni prosi za mne.
u nohou Pané. ..

Odlesk jeji padd do setm&lé duSe
basnikovy. :

Mym nitrem také andél svétla Sel,
a v de8ti jeho paprski se Zivot mij,
jenZ pusty zdal se, zazlatil jak pSenice,

A tu ruce sepialy se k modlitbé. ..
A rdzem citi§, jak

spolivds jist& ve dvojici rukou...
ve které m&kce leZi§ jako ptak

ve svojim hnizdu.

Boufe dozufila a ,jas nezaSel, mné
prodlouZil se den jak Josuovi kdys ke
krvavému, v Panu vitézném boji.“

A posledni verSe v basni ,Posledni
pomazéani“ udévaji smirny akord vSe-
ho, co pfebolelo a co pfeboli.

Smysly, dfiv d&ti nevérné, -

ted k dusi, matce své, se tuli,

ktera je opustiti ma, ' _
a naslouchaji sloviim jejim poslednim

o teskné rozluce a krdsném shledani—

Versaf jiz rymovany & volny — je
neobyd&ejn& pruZny, odudevnély, aZ hu-~
debni. Dovede plasticky ztlumoditi mé&-
nivé nalady béasnikovy dusSe. Sumi po-
tokem, smé&je se osykami, zpiva pta-
ctvem, bou¥i hromem. Béasnik jako
pravy Knéz poesie ovlada sviij neru-
dovsky hutny a bezruCovsky tvrdy, d-
seény vers. — -

Braljsem tuto elegantn€ vypravenou
sbirku s trochou nedtivéry v rovnocen-~
nost obsahu s dpravou. A zklamal jsem
se k své radosti v nedivéfe. Basnik u-
chvatil mne cele neumélkovanou a
proto tak ptisobivou zpov¥&di nilad a
meditaci. Zvla§t€ metafory a pfirov-
néni (alegorie ,,B¥e&fan*), plynouci vol-
n& z basnikovy bohaté duSe, zvySuji a

~ kdyZ poéinaji Zné.

Navstivi v8ak leckdy dusi chvile zou~
falé tesknoty, kdy ,vSe pod ni ndble
kolisd:... lo%e tak jisté na pohled je
lodi plovoucina mo¥i plamenti... a loZe
posléz vidi§ hloubiti se na dné&; tusis
smrt tohoto nezvaného herce ve hfe

o

sni.”

prohlubuji dojem, jejZ chce vyvolative
Ctendfi. Jest sijen pi"éﬁ, aby jeho pisné,
je%opravdu ,boufe bleskem. . .se vziia-
ly v hrozen jisk¥ici*, skuteéné rozlétly
se v krajinu nej¢istSim mirem zafici."—

Frs.
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Franﬁéek Dohnal
ZKLAMANE TOUHY

Basné

Olomouc 1917. Sbirka ma f¥i oddily:
»Smutky v du$i“, ,Zvony mé&sta Is*,
»Lidskd maskerada.“

»Smutky v du$i“je ¥ada ndm&td vo-
lenych vhodn& pro doprovod zdklad-
ntho ténu zklamanych, nesplnénych
tuh. Sed4, mlhava rdna, smutné zimni
krajiny nejsou samy sebou daleky na-

lad¢ basnikové, a kde objevi se pFece

svetlej8i barva, je ihned lomena né&ja-
kym stinem. V ,,Oblacich“ (lyrick4 de-
vitidilnd fantasie)my$lenka basni pfed-
chozich je rozvinuta v $iroké dekora-
ci: vzduSné touhy a vidiny (podklad)
vzlétaji do oblanych kondin (scene-
rie), ale nesou ssebou zarodek pozem-~
ského plivodu a gravitaci k hroud& a
tak dospivaji k finali: ,Po noci divé,
bouflivé stagnace ptiSel den dlouhy.*
»Své smutky v&trim ddm. ..« posledni
bdseni prvého oddilu, plna drobnych
kreseb a viry ve vzk¥i$eni nového %i-
vota, je snad neldmysInym kontrastem
basni ostatnich. Jméno mé&sta Is nevy-
voldva v prvé, jinak slu$né bdsni dru-
hého oddilu, pravé péknych rymt. Na-
lada druhého oddilu je snad ta¥ jako
v prvém, ale motivace a vyraz je jiny:
Rekl bych, Ze jsou to tém&¥ modlitby,
. tfebas Zalobné. Jakysi smirny hlas jde
vSemit€mito bdsn&mi. ,Lidsk4 maske~
rdda“ jsou obsahem i dobou vzniku

zjevuji se zkfivené udy postav z Hol-
beinova ,Tance smrti.*

Sem tam se objevujici ironicky na-
b&éh otupuje v karatelskou tendenci.
I’Ipadek jednotlivych t¥id a celé spo-
le¢nosti vede ke katastrofg&, k valce, .
odtud jakési p¥i¢inné a Easové postup-
né sefazeni basni v ,Lidské maskera-
dé.” Vii¢i moudrym raddm, ok¥idlenym
mirovym frizim a vife v oéistnou silu
valky ma basnik krajni nedvéru; dd-
razn€ ukazuje na ,jedinou hrdz spésy:
K¥iZ.“ P&kné pisobi mezi vale&nymi

- motivy netendenéni, lidov€ naladé&né

béasné: ,Posledni vzkaz“, , Viedni mo-
tiv“, ,Marna touha“ a ,DPiset.« ,TH
jezdci® jsou zbdsnéni dle stejnojmenné
basn& Vrchlického, formalné maji pou-
ze uz8i dikei a mySlenkové jsou &aso-
vé prizptisobeni. Dramaticky fragment
» Vitézi“, pézou fikce a obsahem prav-
da, zakond&uje sbirku. Struna ,,Zklama-
nych tuh, po dvodnim ,evoe!“ dozniva
trojnasobnym ,béda 1«

Stanovisko bésnikovo ve vale&nych
béasnich neni ani politické ani vlaste-
necky Splhavé, je Cisté& lidské. —

Touhy a jich zklaméni, my$lenkové
zabarveni témé&f celé sbirky je — moZ-
no fici — denni, v8elidsky pocit. Bas-
nické stanovisko k nému a vyjad¥eni
miiZe byti bud ironie v8ech odsting,
nebo Zaloba a ,smutek v du$i.“ Basnik
muZe postupovati od pfipadu k pfipa-
du, ¢ili — abych tak ¥ekl — zklamané
touhy konkretisovati,nebo vyjadf¥itije

bdsn€ ,inter arma“. V prvnich dvou
(Lidskd maskerada, Mefisto) 1i&i bas-
nik snaZeni a’shon nyné&j¥i spole&nosti
»nejprudsi satirou na Zivot“: jako ta-

nec na maSkarnim plese. Resignujici a

Zalujici badsnik méni se tu v dtoénika.
Nedtodiironickym ost¥im, nybrZ vyslo-
venym protikladem pravdy a 1%i, trha-~
nim masek a pestrych card, pod nimiz
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vSeobecné. Kolik p¥ipadd, kolik &ist&

osobitych postupd a svjch vyjadfeni,

tolik novych basni. Tomu, ,co dé&la
slunce kaZdy den“, nutno dati datum.
N4$ béasnik poddva ve v&tSin& basni
jen obrysy ,zklamanych tuh, (misty
povySuje je — ovSem ex post — témé¥
na Zivotni program), a fak baseni od
basn& 1i§i se jen zpfisobem slovnim,
rovnéZ mélo charakterisujicim,



Kde ,své touhy béasnik bliZe urcil
smérem a predmétem, vznikly p&kné
basné& na pt. ,Lilie*, Paralelni dopro-
vod, hlavné ndladové obrazky z pri-
rody, a basné&, v nichZ zapomnél bas-
nik na sviij smutek (Letni vecder, Své
smutky vétrim dém...) drobnymi po-
stfehy prozrazuji dobrého a citlivého

pozorovatele. Dikce nenipfeplnénd ani

dmysiné sucha ;misty je zladénd v jem-
né obraty. (,Hofe jak mofe bez mezi
zalilo nivy mé duse.“) Vytklbych obrat
v basni ,Maky*: , O, moje rudé méky,
dnes zas vas vidim plat. . . a steroubar-
vou hrét.“ P¥i planych mécich mame
spiSe na mysli kontrastujici a vysledni
dojem rudé plochy. Jinak pf¥es nékteré
theoretické formalni nedokonalosti
¢tou se basné celkem p&kné&. Dle do-
slovu jsou ,Zklamané touhy“ premie-~
rou basnika Ctyficetiletého (odtud mi-
sty stafecky tén ?) coZ miiZe jim dodati
jisté ¥ivotni opravnénosti. T.

PULNOCNI SVETLA

Bdsn& FrantiSka St¥iZovského. 1917
»Eva* Olomouc. Basnik ma vysoky cil
a vzneSené tajemné mofto: ,Nod&ni

svétla nevidénych konstelaci nad cha-

osem mrakd v ether z4¥ — v&&na BoZi
Pravda vtmavou ptilnoc lidskych srdci,
- Pévcem buditelem a obdivovatelem
téchto ,Svétel“ chce byti basnik a spolu
s duSemisbratfenymi pé&ti pisefl, ,kterd
vzbudi ty, kdoZ uspdnijsou k smrti.“

. Probudi je? S pisni na k¥idlech medi~-

taci unika mysl basnikova ,z mé&st za-
halenych v tovdrni dym tam, odkud
domovsky m4 list.* Nespokojenost
basnikova neni v8ak snad plany stesk,
nybrZ kladnd apoStolskd touha. Krds-
ny vyraz této nalady naSel a podal bés-
nik ve skvélé akomodované parafrasi
Zalmu 136.: ,U fek Babylonskych ve

vyhnanstvi téla sedime a zraky obra-
cime k Sionu.“ '
Druha &ast sbirky je rdzu vice intim~
niho a p¥ipinajiciho se k v&novani. (Za
vlast padlému bratru Valentinovi.) V -
p€kném basnickém rozvedeni proseb
OtéendSe v oslovu mohli bychom si
snad p¥ati pon&kud jinou t¥eti strofu;
t¥ebas je krasné& vyjadienou pravdou,
zni ndm po diavérném osloveni (dou-
fejme, Ze modlime se ndboZn&l) jako
nevlidné osopeni. Slovnik béasnikdv
a styl neni z denniho Zivota. Jednotlivé
obsahy, verSe i strofy jsou vyznamné,
a¥ sm&lé metafory a jevi zda¥ilou sna-
hu po zvukové a barevné expressi,
padnosti a kamenné vyraznosti. Ka-
rakteristickou zndmkou stilu jsou Cet-
né kontrasty v obratech slovnich, v
iejich citovém zabarveni i v celkové
koncepci, a téZ jakasi gradace slov a
p¥edstav. Uhrnem: vyraz je silny, pti-
sobici, jako silnd je mySlenka basni,
kterd pres svou nezmérnou dalku a
metafysicky zdvoj, nepochopitelnaroz-
umem, d4 se ,objati silnou virou.“ Obé
je také dokladem zna&ného basnické-
ho nadani. : i i

KVETNICE

Kniha pro divky. — Napsal K. Balik.
— V Praze 1917. Nékladem ,Dé&dictvi
sv. Jana Nepomuckého.“* — Cena 2 K.

Uméni vSak nejkrasnéjsi,
jeZ ne kazdy umi ctiti,
__nejt€Zsi a nejvzacnéjsi

uméni jest — moudfe Ziti.

Bol. Jablonsky.

Ano, moudfe Ziti, tof veliké uméni a
umélcem nestane se nikdo bez udeni a
také ne bez nadani.

Spisovatel dava v této kniZce divkam
navod, jak Ziti. DuSe lidskd podoba se



zahrddce, v niZ pedlivad ruka opatruje
vonné kvéty, péstuje kralovské riiZe.
Takovymikvéty, riiZemiv zahrddce du-
Sevni jsou ctnosti. Vhodnymi obrazy
ze Zivota divfiho podavd spisovatel
divce pomocnou ruku k sebevychové,
jest jejim duSevnim zahradnikem.

Svymi praktickymi p¥iklady illustriu-
je sva povzbuzeni k ctnostnému Yivotu.
Nabdada k ctnostem, které ma miti ka-
tolickd divka a katolickd Zena. U&i ji
pravé ndboZnosti, pfedklada t¥i povin-
nosti, totiZ k Bohu, k sobé& a bliZnimu,
a zptsob, kterak je plniti. KniZka tato
hodi se svym prostym roztomilym ob-
sahem pro venkovské divky.

Krasnym darkem by byla kni¥ka tato
divkdm 14letym vychdazejicim ze ¥koly
a vstupujicim do Zivota. ',Kv&tnice*
by jim nahrazovala $kolu a byla by di-
rektivou ¥ivota. ' :

Svij dsudek o této kniZce shrnuji ve
vétu: Cim je Forstrova »Sebevychova
mladeZe« a »Jak Ziti“ inteligentni, vzd&-
lané mladeZi, tim je tato ,Kv&tnice“
prostému divéimu srdci venkovskému.

A.Z

N. P. Wiseman:

FABIOLA neboli CIRKEV
V KATAKOMBACH

Ptel. K. Vratny, ndkl. ,Dédictvi sv.
Jana Nepomuckého.“ '

Fabiola — spisovatel nazyva svou
praci skromné ,,povidkou‘* — je romén

_kulturné-historicky. Dé&jem spadd do ..

doby posledniho velkého pronasledo-~
vani kfesfanii za cisate Diokletiana.

Neni — jak uZ nazev knihy napovidd

— umé&lecky jednotny. Spisovatel pro-
kldda pasmo dé&jové kulturn& historic~
kymi vloZkami, jeZ maji ¢tendfe uvésti
do situace (popisy ¥imskych domd, ka~
takomb) nebo poopraviti nazor étend-

fiv snad nedosti ptfesny (o po&tu pro-
nasledovani a jich trvani.) —

V roméané st¥etaji a prolinaiji se svét
pohansky a k¥estansky. Postavy po-
hanské jsou plny nesmyslnych pfed-
sudki proti k¥estantim, z nevédomosti
prameni v8echny city a pocity nena-
visti k nim. Naproti tomu na jaké vysi,
pfimo nezemské, stoji postavy kfestan-
ské se svou ,d&tskou prostotou spoje~
nou s rozumem zralej$iho véku* a pro~
teplenou ldskou Bohu cele se oddava-
jici. Se zvlaStni néhou kresli spisovatel
vnitfni Zivot hrdinky romédnu Fabioly.
Jest to ,,hrdd, vysokomyslnd, panovita
a prudka*, p¥i tom velmi vzdélana Ri-
manka. Zna tehdejs$i systémy filosofic~
ké, nedovedou vSak ukojiti duSevni
Zizn€ po nélem vyS8im. Obirati se s
k¥esfanskou naukou brani ji pohanské
p¥edsudky. Je oddéna jakémusi epiku-
rejskému skepticismu. Ale simé kie-
stanského nédboZenstvi, jez v podobé&
dlouho utajované nasycuje ovzdu$i ji
nejbliZz8i novymi mySlenkami, pada na
drodnou, dosud vSak nekypfenouptdu
jeji duSe a kli¢i v titlou kvétinu nového
Zivota. Vidyf ,kaZdy jeji cit a kazda
myS8lenka se zdaji vytvofeny z pevnych,
ale co nejutleiSich Zilek, na nichZ by
pravda mohla utkati nejskvostn&;$i
tkaninu.“ Stykeém se zdstupci obou na-
boZenstvi (Sebastian, AneZka — Fulvi~
us, Corvinus) tu$i instinktivn&, pone-
ndhlu pak poznava zfeteln& rozdil
mravniho charakteru obou sfran a —
takorka proti své vili a za stalych boji.
duSevnich — zamotdva se vic a vice

- vpavucdinové pfedivo kfesfanskéhoeci- .

té€ni a mys$leni, aZ z hrdé Rimanky se
stavad pokorna k¥estanka. — Jak spiso-
vatel sdm naznaduje (str. 21), podava
predev8im vnit¥ni Zivot citovy a rozu-
movy svych postav, promita jej na ven
a zpfedmétiiuje v jejich jedndani. Klade
jim &asto do st vyroky a uryvky z vy~
znadné&jSich oficii brevidfe, jimiZ oZi~
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vuje teli jednajicich osob. UZiva zhu~
staiptvodnich pramend, ,Akt muded-
~ nikd“, dodé4vaje tim d&ji dramatického
vzruchu. — -

Prekladatel pfedeslal romdnu in-
struktivni dvodni ,Slovo o spisovateli
,Fabioly** a zvla$tnim rdzu romdanu.
Ceské preklady ,Fabioly* byly dosud
dva, ale jiZ zastaralé. K. Vratny, jehoZ
novy preklad Cte se plynné, vyrval tuto
vit€znou apothesu kfesfanské lasky a
sily nezaslouZenému zapomenuti.

Frs.

Frantisek Odvalil:
KVETOUCI MEZE

»Dobré Dilo“ 1917. Raz celé sbirky nej-
lépe vystihuje pékny, pavodni nazev a pi-
sen vstupni:

-, Policka mala — mezi jest mnoho,
matei dousky plnych a mat —
 Bodlaéi kdes ? Vsak zobne i z toho
stehli¢ek pestry si rad.“

Latku volil basnik — knéz — sobé nej-
blizsi: vyznaéna obdobi a svatky cirkevni-
ho roku, modlitby,legendarni aryvky a fadu
drobnych, misty z knézského Zivota vza-
tych, motivkd, verSovanych selanek a o-
brazkt razu balladického. Pochopiti a vy-
stihnouti poeticky symbolisujici roucho u-
vedenych namétd, sloziti je v jemné vyraz-
né fasy, ozdobiti je Sperky hluboké viry a
diti pod nim tlumené& za¥iti vzneSenym
pravddm, je tkol svrchovan& bésnicky a

“zvlasté pro basnika — knéze — vdéény.

Poesii doby, citénivéficiho srdce s myslen-

kami velkych tajemstvi tchvatné spojil -

basnik v lideni nejvyznamnéjSich svatkda
cirkevnich.

Prostym obrazem, ale citovym zbarve-
nim, skvélou aplikaci a myslenkovym roz-
vedenim, dosahuje basnik dojmu neobyéej-
ného. Stejné vrely, vrouené prochvély ton
je v modlithbach a poetickych rozjimanich,
kde na lyrickém pozadi ztélesnil slovem
ono pozdvizeni mysli k Bohu, at v chvale,
podivu a dikuéinéni, nebo v prosebném vo-
lani. Legenddrni motivy nemohl basnik lépe
voliti nezli ze Zivota svétci prostého evan-
gelia sv. Frantiska z Assisi, svatého poety
a prvniho ve svét& kfestanském milence -
pFirody, a sv.Antonina Paduanského. Vra-
cim se k citované sloce tivodni: na kvét-
naté mezi vyrostly i basné bodlaky, které
pichaji svym vyrazem nékdy vice nez pri-
léhavym, a az priliSnou otevienosti. I pé-
stované a umélé kvitky zabloudily mezi
prosté ditky ,kvetouci meze®, jako nervos-
ni, ifonisujici dykovsky tén v bésni ,,Jen

‘zvyknout.“ Nemohu a nechci nic vytykati,

divim se jen, pro¢ nékdy obratem nebo

~jednim slovem rusi se souzvuk celé sbirky.

Zpusob vyjadfovani je prosty, myslenkové
prihledny, ale pestry jako kvetouci luéina ;
zpévna lahoda verSe je vyznaénou jeho
vlastnosti. K ni druzi se — nebo lépe ji
podminéna jest — i vytfibena forma. Né-
které detaily prekvapuji novosti vidéni.
Mluva hemzi se néZnymi zdrobnélinami:
hvézdky, svétlusky, bobulky sest¥iky; né-
které basné jsou jako stvoreny, aby byly
recitovany détskymi hldsky. Celd kniha m4
mnoho milého, sv&Zho pévabu. I ndladu
kraje a okoli je cititi z tvorby. A kraj, kde
autor tvori, je takovy: Kopce, v nich ,,po-
licka mala, vydrany Gvoz, mezi mnoho, ma-

teri dousky plnych a mat“, alesy ahajes

kobercem s bortuvéi a viesu. Kdo je p¥ite-
lem &isté poesie, nezkalené Spatnym nebo
padélanym citem, a lahodné p¥imé mluvy,
tomu mohu vrele knihu doporuditi. g o




Z BRNA, | ,

Letos nastaly nam pfiznivéj$i poméry, jez umoznily ,Rizi Susilové” utéseny
rozvoj. Po nékolikaletém, nezavinéném Zzivofeni povznesla se zase ku byvalé vysi.
Schiize jsme pofadali pravidelné kazdou druhou nedéli, doposud celkem 5.

I. Svoji ¢innost zahajila ,,Rize Susilova“ slavnostné dne 28, fijna 1917, Pé-
- vecky sbor za fizeni kol. Zavadila zapél B. Smetany: Véno. Misto zahajovaci
te¢i mél kol. pfedseda prednéasku na heslo Susilovo, jez piisobila mocnym dojmem.
Dokazoval, ze milovati cirkev a vlast je v praxi jedno a totéz a dotvrdil to pf¥i-
klady z historie naseho naroda. Na to kol. Zeméanek precetl list slovinského bo-
hoslovce, jenZ je také v tomto €isle uvefejnén. Na konec zahral ni§ orchestr
ouverturu , Tancred” od G. Rossiniho. :

II. Na druhé schiizi dne 11, listop. zapélo oktetto 2 pisné: ,,Smutné ¢asy” a
+Sklenicko ty sklenéna”. Pak prednesl jednatel prvni ¢ast svého pojednani o
feckych papyrusech. Pojednal vSeobecné o papyrusech, o materialu, o feci a pis-
mu a uvedl nékolik ukazek charakteristickych dopisii. Schiizi ukonéilo zase hu-
debni septetto, tentokréte pfedneslo smés narodnich pisni.

TIL Pri tteti schiizi dne 25. listopadu vystoupil kol. L. Pelikan a p¥ednesl z

Vecernich pisni ,Nekamenujte proroky”, doprovazel kol. Zavadil. Pak kol. L.
Matyas prednéasel o poesii arabské pred Mohamedem. Podal prvné jeji rozdé-
leni a charakteristiku, dale Zivotopisy pfednich basniki s nékolika ukazkami
béasni arabskych. Schiizi ukonéil salonni orchestr charakteristickym kusem Rich.
Eilenbergra: ,In der Waldschmiede". ‘

IV. V dalsi schiizi dne 9. prosince zahrali kol. Kovaiik a kol. Zavadil Singe-
Jéeovu fantasii pro housle a klavir z Donizethiho opery: Lucia von Lamermoor,
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Pak prednasel kol Pospigil na thema: Jak vypadé stat ve svétle zednaiské hu-
manity. Pojednal o tom, co je humanita, o hlavnich jejich zasadach protikfestan-
skych, o poméru humanity zedna¥ské k zasadam cirkve. O vhodné ukonceni jako
obydejné se postaral orchestr a zahral Alfonsa Czibulky: Letnice ve Florencii.

V. Posledni schiizi pted vanoci vyplnila pfednaska kol. Leop. Pelikana o o¢isté
pisné chramové. Reénik probral thema, co se vjchovného vjznamu tyce se sta-
noviska praktického. Dalsi &islo provedlo septeto — ouverturu k opere 4Die
Felsenmiihle zu Estalieres” od C. G. Reissigera. -

Jak patrno, vyvijela RéiZze SuSilova znacnou ¢innost, jiz hodla nejen udrzeti |
na téze vy§i, ale i dale rozsi¥iti, snazivych sil je, bohudik, jesté dosti. Jednatel.

Z OLOMOUCE

Letosim rokem vstoupila , Literarni Jednota" v 40 rok své Cinnosti. A jest
potésitelno, 7e pravé nyni, ackoliv fady nage tak pro¥idly, panuje v Jednoté &ily
riich, nadSeni a chut k praci. Zda se, ze to, co zrodilo se letos na posvatném Ve-
lehradé pfi velezdafilé nasi pouti, vzroste v €iny, vyda ovoce. Bude to jisté nej-
- diistojnéjsi oslava jubilea ,Literarni Jednoty",

Koncem mésice kvétna m. r. konany byly volby do vyboru. Zvolem byh
z IIL roé. cthp. Flor. Coufal (pfedsedou odboru sociologického), cthp. Frantisek
Hrdlicka (piedsedou odboru apologického), cthp. Jos. Stejskal (pieds. v odboru
literarné-historickém), cthp. Met. Vyrek (pfeds. v odboru Cyr.-metodéjském).

Za IL. ro¢. cthpp. Absolon, Ernest, Jemelka a Skula. |

Za 1. ro¢. cthpp. Navratil, Spisar a Vanék. Tento dostal vS§ak ze zdravotnich
diivodii celoroéni dovolenou a proto v dopliiovaci volbé dne 10 /X. zvolen cthp.
Rozsypal. :

Dne 1. ervna vykonana pak volba funkcionafd s timto vysledkem: cthp. Flor.
Coufal predsedou 8 hlasy, cthp. Jos. Stejskal mistopiedsedou 8 hlasy, cthp. Ant.
Jemelka jednatelem 9 hlasy a cthp. Frant. Ernest pokladnikem 10 hlasy.

Dne 8. llstopadu doplnén honecne Vybor volbou cthpp. Jurecka a Planity jako
zastupcii L ro€.

Cmnost L. J. byla dosud tato: -

~T.= 7. ¥ijna zahajena ¢innost plenarni schiizi s timto programem! 1. Ben&l
Svaty Vaclave (shor). 2. Slovo k povzbuzeni (piedseda). 3. Cteni diilezitgj-
$ich bodi stanov (tyz). |

II. — 21. fijna: 1. Rubinstein: Melodie. — Housle (cthp. Zajic I r.) s prii-
vodem klaviru (cthp. Slavik Jes. IV. r.) 2. Vznik, organisace a uceni ad-
ventisti (piednesl cthp. Absolon III. r.) 3: Hymna papezska.

III. — 4. listopadu: Piedseda vzpomenul kratce prvnich jmenin J. V. cisafe
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‘a krale Karla 1., jeho uSlechtilych snah o mir a velkodu$ného &inu: prohlaSeni
amnestie, v némz jevi se cit pro pravo a laska k poddanym. 2. Universita a
fakulta theologzcka (podal cthp. Skula IIL r.) 3. Haydn Cisafska hymna
(shor.)

IV. — 11, listopadu pfednasel cthp. Raf. Rozsypal (1V. roé.) na théma: Mi-
sijni myslenka ve skole a v pastoraci. Po pfednaSce zapél sbor bohoslovcti
prociténé Slavikovo: O vlasti ma.

Kazda plenarni schiize, jiz piitomen byl vdp. protektor P. Jan Kofistka nebo
nékdo jiny vdpp. piedstavenych, byla velmi Cetné navstivena a zdatila Jak pp.
hudebnici tak pp. pfednasejici byli odménéni nadSenym potleskem. Hudebni ¢isla
s ochotou obstaravé nas shormistr cthp. Frant. Cerny IV. r.

Letos také opét ziizeny a zreorganisovany byly krouzky: sociologicky,
apologicky, lit.~historicky a Cyr.-metodéjsky.

Hned z pocatku shromazdily pracovniky stejnych snah, nabyly vétsi obliby
a vyznamu zv1asté pro pozdéjsi nase pilisobeni vefejné, nebof probirany jsou dle
- programu po vétSiné otazky praktické a ¢asové. Clenové krouzki pracuji s pili
a pozoruhodnym zajmem. V Cetném poctu dostavuje sa téz posluchacstvo na
jejich schiize. Zpravu o své ¢innosti poda kazdy krouzek az na konci roku.

V letosim jubilejnim roce vypsala L. J. dle § VL., 6. svych stanov soutéz
praci a sice: a) mimofadnou soutéz na praci literarni z daru vdp. P. Ant. Pavel-
¢ika s odménou 20 K; b) mimofadnou soutéz z daru dp. P. Frant. Slavika na
védeckou praci: ,Historie Literarni Jednoty" s odménou 50 K; c) vSeobecnou
soutéz na védecké a literarni prace kteréhokoliv oboru vypsal letos kufacky
krouzek bohoslovcii ,,Bosna.” Ceny jsou tii: I. 15K, II. 10K aIIl. 5 K. Prace
do soutéZi a) c) maji byti podany do 1. biezna, do soutéze b) do 1. kvétna 1918.

V. — 25. listopadu: 1. Janata: Tebe v jitinich hodinach. (Zpévny kvartet
cthpp. IV. r. Zatopek, Klos, Bfezina, Cerny.) 2. Duse lidskd a duse zviFeci
— piednesl cthp. Hrdlicka IV. r. Po piednésce uvedl P. oekonom dp. Fr. Kutal
nékolik zajimavych vyzkumi chirurgickych, jimz podafilo se v posledni dobé i
Castky srdce ziviti, takzZe Zily a tepaly dale. Zdiiraznil pak, Ze nejspravnéjsi de-
finice duse jest tedy scholasticka: anima est primum et intrinsecum principium,
a quo omnis vita nostra vegetativa, sensitiva et intellectiva procedit.

VL. — 16. prosince na nedéli-;;Gaudete”-uspofadala Lit. Jednota-hudebni -

a recitacni vecer s timto programem: 1, Beethoven: Modlitha pod hvézdami
(sbor.) 2. K. Dostal Lutinov: Poslani. (Z ,Ratolesti olivové” recitoval cthp. Al
Novak IV. r.) 3, Safaiik: Moravé. (Zpévny kvartet cthpp. IV. r. Zatopek, Vala,
Biezina, Cerny.) 4. Frant. Kaspar: Zvony. (Ze sbirky ,,Visici roj“ piednesl cthp.
Ant. Jemelka IIL. r.) 5. Skalicky: Zdravas Maria. — Solovy zpév (cthp. Vseticka
IV. r. s pritvodem harmonia (cthp. Hrdli¢ka IV. r.) a housli (cthp. Cerny IV. r.)
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6. Frant. Kadpar: Advent. (Ze shirky ,,Granatova jablka” prednesl cthp. Zatopek

IV.r.) 7. Boh. Kaspar: Hymna omladiny (sbor.) Schiizi pfitomen byl P. superior
‘Msgre A. Demel, ktery po vyCerpani programu pochvalil vSecky ti¢inkujici a pro-

jevil radost nad tim, Ze dovedeme si najit zdbavu tak uslechtilou a nevmnou,
* zabavu budici idealni snahy v duchu Kristové,

VIL — 13. ledna: 1. Malat: Smyccovy kvartet. (Ptedvedli cthpp. : Zajic L. 1.,
Hrdlicka IV. 1., Cerny IV, r., Zatopek IV. r.) 2. Ceské hnuti délnické —
prednesl cthp. PetrZela IV. r. V ptednasce skoro piil hodiny trvajici podal nam
p. feénik pekny historicky i politicky prehled této otazky. Na konec pak pfipojil
vdp. protektor praktické pokyny jak pro pastoraci, tak pro Zivot spolkovy.

Florian Coufal,
predseda Literdmi Jednoty.

Z DJAKOVA
Dragiprijateljul!

Hrvatski i slovinski bogoslovi u svom dopisivanju upotrebraljavaju intimni
ton, bratski ,,per tu,” pa mislim da se ne ¢e§ ljutiti, $to se ja i Tebi tako ve¢ po
prvi puta javljam. Ta veZe nas viSe cveza i zajednickih ideala: katolicizam, sla-
venstvo i bogoslovne odnosno sveceni¢ke nauke, pa zasto da se tudjimo jedni
od drugih. Kako bi bilo lijepo da se bratska sloga razvije i izmedju ¢eskih i hrv.
bogoslova, kao $to postoji ljubav izmedju nas i Slovenaca. Bas ove godine namje-

rava se osnovati savez bogoslova Slovenskih i hrvatskih, a to je vrlo idealno.
- Nego o drugoj stvari zelim Ti pisati. Ja sam poceo uéiti ¢eski po jednoj vrlo
zgodnoj Cesko-hrv. gramatici, pa bih htio kupiti koju ¢esku knjigu, da mogu na-
staviti sa uCenjem vasega jezika. Za Tvoje sam imesaznao po onom listu, koji si
pisao na§emu ,,Zboru," pa znam da se Ti ne ¢e§ imativremena samnom dopisivati,
ali molim te lijepo barza tu uslugu, da mi nadjes jednoga bogoslova iz IIL tec.
ili iz kojeg drugog, koji bi mi odgovorio na ovaj list. Ja se ne kanim sada dopi-

sivati s njime ili s Tobom — al ako hocete pristajem — nego samo mollm dami

- sada odgovori.
Zelim dakle kupiti neke eske knjige. Ne znam ni sam pravo $to bih Zelio ku-
piti, jez nemam nikakav popis vasih knjiga, pa ¢u zato redi opCeniti,
 Literatura. Njom sam se prije dosta bavio, al sada me ne zanima mnogo.
Zato neznam, da libi bilo zgodno, da mi savjetujes koji roman ili dramu ili pjesme,
al ako imate §togod vanredna, $to znas, da bi me sigurno zanimalo pisi mi naslov
djela. Pripominjem, da sam Barov: ,,Putem kiiza" ¢itao ve¢ u hrv. prijevodu,
Bogoslovna literatura. To Studiram iz njemackoga, pe ne znam, da li biste
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imali Stogod $to bi bilo vazno u ¢eskom. Nego knjigu dr. Novaka: ,,Pogledi u
sveé, zivot" htio bih kupiti. Isto taka htio bih kupiti jedno pucko sv. Pismo, koje
sadrzi , Evandjelja” i ,,Djela apostolska.” To bih mogao ceséce citati. |

Socijologija. Ja sam dosta radio socijologije {Kreka, Useni¢nika, Milobara,
Retzbacha), pa ako Vi imate kakovu vrijednu socuolosku knjigu, molim Te na-
zna€i mi je. Vas hvale kao vrlo praktlcne ljude, pa zato ako imate $to zgodno,
nabavio bih si. |

Apstinencija. (Trezocnost.) Ovom se stvari u novije vrijeme mnogo bavim
i Zelim temeljito prouciti to pitanje, pa zato molim Te svakako da mi naznaéis
zgodne Ceske katolicke apst. knjige i broSure, Naznaéi mi i naslov apst. Casopisa,
koji je u katoli¢kim rukama, a piSe apstinentski.

Novine. Za sada mi nijc moguce drzati nikakve novine, al htio bi ih drzati
u praznike. I to jedan tjednik, a ne dnevnik, jer dnevnik ne bih mogao ni proci-
tati. Zato mi naznadi koji tjednik katolicki (mozZda ,Nasinec" izdaje nedjeljni
broj?). -

Upce Te molim da mi toéno naznadis naslov knjiga, koje mislis da bi me zani-
male, cijenu i knjiZaru, odakle bih mogao naruditi to sve. Ne znam ni sam bi li
narucio ili bih narucio preko njemacke knjizare Mozer (Graz), kod koje narucu-
jemo sve na dug. Zato mi te knjige ne moras$ slati, nego samo pisi mi pa ¢u si ja
zabrati, Veliku bi mi uslugu iskazao, kad bi mi poslao kakav popis cesklh
knjiga, — - -
Ako sam nemas vremena odgovarati, zahvahu)em Ti unaprijed, Sto Ges mi ne-
konega naci, koji ¢e mi odgovoriti na ovo. Volio bih, kad bi onaj brat, koji ¢e mi
odgovoriti, bio apstinent, jer bih ga htio pitati joSu jednom listu o toj stvari
gdjesto. : : Co

Lijepo.Te pozd1 avlja i 0sta1e TVO] V]eran brat — Hrvat

- Pavao Matijevic,
bogoslov IIL tec.
Djakovo. — Sjemeniste.

&

ZEZAHREBU.

Predraga braco!

Najtoplije Vam hvale¢i na Vasem sje¢anju i bratskim pozdravima, §to Vam
ih isto tako uzvra¢amo, rado se odazivliemo Vasoj Zelji, da Vas opet $togod
izvijestimo o prilikama naSega ,,Zbora." -

Ako se ne varamo, nismo Vam svoj prvi izvjestaj poslali podetkom novembra
1917. Rehosmo tada, da smo istom zapoceli $k. god., pa nam je zato izvjetaj

72



bio kratak. Sad je ve¢ rad u punom toku pa Vas mozeme i potanje izvijestiti o
- radu'i Zivotu u nasem ,,Zboru.”

Nasje ,,Zbor" u svom nutarnjem radu podijeljen u vise klubova (sekcija). Ta-
koimademo: a) feolosko-filozovski klub, gdie se okupljajulsvi, koji su voljni
da se bave znanstvenim stru¢nim teoloskim-filozofskim knjiz. radem; b) soci-
jalmo-narodno obrambeni klub, koji okuplja one, $to ih osobito zanimaju
socijalna pitanja, zatim narodna folkloristika. Ovaj klub imade budno pratiti
domace narodne i politicke prilike, kao i vanjske, osobito slavenske, te prema
‘prilikima istupatiili davati inicijativu; ¢) apstinenski klub okuplja pristase
antialkoholnog pokreta, prati prilike ovoj pokreta priredjuje predavanja ove
visti; d) literarno-beletristicki i umjetnicki klub. Njegovi clanovi prate
nasu beletristiku te ocjenjuju novo izaslabeletristickadjela, ilise sami viezbajuuli-
terarno beletr. produktima, Nadalje imade se ovaj klub brinuti, da se ¢lanovima
omoguéi, da i u drugim smjerovima umjetnosti dodju do najmuznijeg temeljnog
znanja; napokon e) deklamatorni klub daje ¢lanovima prilike, da se uvjezbaju
u prakticnom govornistvu i samostalnim istupima. —
~ Nasleduje piehled pfednasek z jednotlivych klubi, — -

Jos je jedna stvar, koje ne moZemo m1m01c1, a da Vam je ne spomeneno,
premda ne spada ba$ strogo na na§ ,,Zbor." Ipak je zgodno, da i o njoj nesto
kazemo, jer je i tu ,Zbor" sudjelovas sa znatnom inicijativom.

Sigurno ¢e Vam biti iz novina poznata svedana izjava akademskog djastva
hrv. sveuéilista u Zagrebu, $to ju je dalo dne 24./1. 1918, gdje u ime sviju Jugo-
slovena trazimo — drzavno ujedinjenje svih jugoslavenskih plemena. Toj se za-
jedni¢kog manifestaciji svekolike jugoslavenske akademske omladine listom
pridruZio i sao bogoslovski fakultet, te uchvativsi se u kolo sa civilnim svojim
kolegama akademicarima slozno 1stup10 na obranu narodmh ideala. Na celo

¢itavoj akciji istupise bogoslovi. * '

Izmedju njihovih redova izabrani predS]edmk predsjedao je svecanoj skupstini
svekolikog akademskog djastva, koja je uz burno odobravanje prihvatila ovu
izjavu, $to ju je dosad potpisalo do 350 akademicara zagrebackog sveucilista.
(Dakle gotovo svi sluSaci naSe univerze, koji se nalaze u ovo ratno vrijeme u

- Zagrebu). Bio je to jedan sve¢ani momenat, kakovi se rijetko dogadjaju. Aka-

demska je omladina hrv. sveudilista prva pokazala, kakovalja raditi u ovakovim
odluénim momentima. U borbi za narodne ideale bacila je akad. omladina s vida
sve stranacke opreke i kulturnu borbu, te pokazala pr edstavn1c1ma Jugoslavena,
kakovalja slozno raditi za narodnu stvar.

Ovaj ¢in akadem omladine hrv. sveucilista gromorno ie odjeknuo c1tav1m

b Podtrhu1e redaktor Prosi ¢tendte, aby srovnali s ¢lankem ,Proti rektoru theologovi” v-Rozhledech.
U nas vyhazuji bohoslovce z university a knéze — z naroda. —
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slavenskim jugom. Odmah iza ove izjave stale se javljati izjave sa sviju strana
Hrvatske sa tisu¢ama potpisa i muZeva i Zena, gdje svi neosporivo traze, da se
Juznim Slavenima dadu ona prava, $to po boZjem i prirodnom pravu pripadaju
svim narodima: Slobodni narodni i kulturni razvitah inarodno ujedinjenje. Ideja
pokojnog osnivaca ,,Jugosl. kluba“’ dra Janeza Kreka, koji je deklaracijom od
-30./V. 1917 udario temeljni smjer jugoslavenske narodne politike pustila je na
slav. jugu duboko korijenje. Na slavenskom jugu sve vije. Nije moguce da ova-
kovo stanje, kaosto je dosad bilo, dalje potraje. Morati ¢e nastati promjena, a to
&e biti politicka renesansa juznih Slavena. Dao Bog, da taj ¢as $to skorije svane,
te na obzorju slavenskog juga zarudi bajna zora novog dana, dana Zudjene
slobode! : ‘

Pitajemo uz bratski pozirav u Kristu! |

Janko Oberéki, - Mirko Jerec, |

predsigdnik wlbora”. ~ tajnik ,Zbora®.
Z CELOVCE

Tanzenberg Gospa Sveta.
Mili bratje!

Slovani na jugu zoveio. Slovane na severu Svoje brati. Hvala Bogu za to idejo.
Na velika mora ostati taka monarhija, v kateri se je naselila ljubezen' in sloga.”

Kot solnéni zarek, tako mi je posvetilo Vase pismo, Vase zanimanje me je -
ozivilo in® javljam* Vam prisr¢no hvalo. :

Toda vedite, bratje, naj Vam odkrijem $V0jo zalost $e nikdar mogoce nibil
polozaj koroskih® Slovencev tako tuzen,® kot ravno” danes, ko to to pisem. Ra-
zumite me. Na Vase pismo Vam odgovorja v imenu slov bogoslovcev — edini
bogoslovec — Slovenec, ki j je Se ostal v teologiji.

Nas bqgoslovskl seminar steje samo Cetrti letnik,® treh ni, a v tem cetrtem
letniku® je razmer;e ® med Nemci i in Slovenci24 : 1. Enega sasamega zastopmka
_ima Slovenija,. ... 2 .. P S

- Pa se boste'’ Vprasah zaka] b1 bllo to dejstvo tako zalostno Na1 Vam v na-
'slednlem to malo razlozem.

Nikjer drugod kot ravno’ na slov. Koroskem ni zgodovma,34 kulturni razvoj
ljudstva tako tesno spojen z imenom duhovnika, nikjer drugod ni ravno od du-
hovnika odvisna obramba'?naroda, kot pri nas. Saj razumete! Drugod ** so Sole, **
ljudske Sole, srednje Sole, so strokovne'® Sole, v katerih se vadi'®in u¢i mladina,
ki stopi'” potem na Celo ljudstva. Drugod so kulturni zavodi, ki razsirjajo izo-
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brazho,’® drugod je razsirjeno ¢asopisje, drugod razvita industrija, ki podpira in
zida' narodno bogastvo, ki je potrebni predpogoj’’ uspesne narodne obrambe.'
Drugod je posvetna®' inteligenca v privatnih in drzavnih®” sluzbah, ki vodiljud-
stvo. Pri nas pa vsega tega ne poznamo. Po kronovini** smo izob¢eni** in odlo-
Ceni od celokupnega® slovenskega telesa, v manj$ini smo in sistem deZelne®®
vlade je o¢ividno zasnovan, da seji vzamejo vsa sredstva®” kulturnega napredka.

Bratje, mi nimamo ljudskih $ol, in Ze v mlada, nezna srca nasih malih otrok®®,
se vriva sistemati¢no vladni sistem, skoro neopazeno®® z nemskim jezikom pri-
haja tudi nemsko misljenje. Nemstvo tako pridobiva na ugledu,*’in v srcu otroka
se naseli tisti usedepolni®' pojm, ki pravi, da je nemski narod velik, kulturen, po
celem svetu veljaven,®” na§ narodi¢ pa majhen,®® nekulturen, brez zgodovine,**
brez bodoénosti, da se ne bo zdrzal med velikimi narodi. Je v Soli se neopazeno®’
torej otrova otrosko srce z nezaupanjem® v sebe in v svoj narod. Razumljivo je
potem takem, da tudi, ko so odrasli,®® za lepoto svojega jezika nimajo srca. Svo-
jih uciteljev imamo malo, pa $e tisti so tako pod kontrolo, da ne smejo pokazati
svoje ljubezni do ljudstva. Uradnikov ni, uradni jezik — v cerkvi in dezeli — ]e

nemski, ker slovenskih uradnikov v deZeli ne nastavljajo.

Odkod bi jih pa tudi vzeli? Srednjih $ol'* ni in velikokrat zaide Slovenec v teh
letih na gimnaziji v nasprotni 37 tabor. Ko dostudirajo, ne morejo ostati v deZeli,
ker bi ne izhajali.®® Casopisov nimamo,‘edini tednik , Mir" izhaja; nlcuda, ker
ljudstvo ne zna Citati. :

Tako preostane za narodno obrambno edini duhovmk Duhovmk mili bratje,
ima ta sveti poklic,®® varovati in §¢ititi*° najdrazje, kar ima narod, braniti mu
mora sv. vero, ga navdusiti*' za ¢ednostno zivljenje! Vodnik*® v nebesa! K tej
veliki nalogi*® pride tukaj $e druga nauéiti to ljudstve ljubiti. In ves je bila ravno”
duhovska inteligenca, ki je obvarovala Slovence do sedaj narodne smrti, mu o-
hranila vero v bozjo pravi¢nost** in upanje*® v bodoénost. Naselludstvo je verno-
in v tem lezi uganka,*® da $e nismo izginili.*’

Duhovnik mora srca mladine ogreti*® za llubezen do Boga, do svoje materein
svoje zemlje. Duhovnik mora mladino, ki prihaja iz Sole, zbirati okoli sebe, mora
izklesati*’ iz otrok trde®° znacaje.?' Duhovnik mora vplivati®® na starSe, da ne

~ zanemarjajo®® svojih otrok, da jih varujejo pred strupenim®* plinom brezverstva,®® -

ki je vzrok®® narodne smrti. | |

Pa bi bile tri najvaznejSe dolZnosti,’” ki jih mora vzeti nase, kratko: spremlje-
vati®” mora ljudstvo od zibelke®® do groba. |

Vso silo, ki spije v idealnem sveceniku,®® mora oporabiti®® zato, da mladino
vsaj katolzkim principom, da jo obvaruje pred modernim indiferentizmom, pred
mogoéno in naraséujoco®’ silo greha®® — sebi¢nosti®® in nenravnosti. To je prva
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naloga.*® Veri in cerkvi odtujen®* Slovenec, je prinas tudinarodni nasprotnik,*”
renegat. |

Drugi forum, ki je odprt® duhovnikovemu delu, je forum drustev in narodnih
organizacij. Religijozna ali posvetna®' druStva — vse eno, vtem morata biti obe
strani enaki v cilju, da delata za prihodnost®® naroda.

Marijina Sruzbe rodijo Gednosti,®’ l]ubezen in Gistost in znacaje, posvetna
drustva imajo za cilj narodno izobrazbo'* in gospodarski napredek. Zopet jedu-
hovnik sam, ki mora delati, voditi, sejati. Lepo smo imeli organizirano drust-
veno delovanje, izgojo mladine in kmeta, a premalo je delavcev®® in Se pri teh
manjka®® tu in tam nesebi¢ne’® poZrtvovalnosti’* in velikega idealizma, ki se ne
boji nobenih™ zaprek.” Manjka skupnosti! Manjka na denarju, tako, da ti
drustveno gibanje™ ni imelo tistih uspehov, kot smo pri¢akovali. Ali in sedaj™
je tudi v nevarnosti’® dotok v duhovski stan, in ¢e nebo ve¢ duhovnikov, potem
po izginil*? zadnji plod (Frucht) petdesetletne obrambe. ' Kaj je ta plod, bratje?
To je naa eksistenca, to je naga pozitica; ¢astna”” dovolj™® in vesela!

A upamo, da bo tudi ve¢ bogoslovcevv prihodnjih*® letih, upamo, da bo vstalo
ve¢ drugih ljudij, ki bodo uéili in vodili ljudstvo, sedaj, ko je nas vladar pokazal
svojo ljubezen do vseh narodov, sedaj, ko so si vsi sinovi izvojevali®® na bojiscu
pravico** do nemotene®' eksistence. Sedaj, ko so se dvignili®® slozno vsi bratjez
juga in severo naSe velike monarhije, da zahtevajo®® sadove®* prelite krvi, na-
rodno samostojenost, samostojni kulturni razvoj. Sedaj, ko so se zedinili®* au
strijski Slovani v cilju, da je mogoce le skupen doseéi pravice,** ki so nam odte-
govali stoletja. Saj je znama povest o Svetopolku — kralju in o 3 njegovih si-
novih. Mi smo sedaj zvezane®® palice®” in na vekomaj®® naj nas nerazdruzi no-
“bena™ sila vec,

V duhu bratske ljubezni, mili ¢eski bratje, si podajmo roke, saj imamo vsi en
veliki cilj voditi liudstvo v — nebesa, osreciti,®* oziviti monarhijo, stem da jo
prenovimo®® v pravici.** Saj je na$ skupen cilj, kaj ne velika bodocnost naSe

Avstn]e. Pav njej morajo bivati enakopravm narodi, Izraz®' velike ljubezni do
Vas naj bo to pismo spostovanja®® in hvale, da se je CeSki narod tudi zacel za-

nimati za juzne brate.

1 laska, 2 svornost, 3 a,i, 4 vzddvdm, 5 korutanskjch, O smutny, 7 pravé, 8 rocmk 9 po-

mér, 10 budete, 11 tazati se, 12 ochrana, 13 Skoly, 14 jinde, 15 odborné, 16 cvici se, 17 ystupuje,

18 yzdélani, 19 stav1, 20 podklad, 21 svétskd, 22 statni, 23 korunni zemé, 2% vyobcovani, 25 celistvy,
26 zemské, 27 prostiedky, 28 dité, 29 nepozorované, 30 vaznost, 3! nestastny, 32 vazeny, 33 maly,
34 d¢jiny, 35 nediivéra, 36 odrodili, 37 protivny, 38 vychazeli, 39 povoldni, 40 opatrovati, 41 nad-
chnouti, 42 viidce, 43 iloha, 44 spravedlnost, 45 nadéje, 46 hadanka, 47 nezahynuli, 48 roznititi,
49 doslov.: vydlabati, vytvofiti, 50 pevny, 51 povaha, 52 plisobiti, 53 nezanedbavali, 5% jedovaty,
55 nevéra, 50 pfitina, 57 doprovazeti, 58 kolébka, 59 knéz, 60 vynaloZiti, 61 vzriistajici, 62 h¥ich,
63 zidtnost, 64 odcizeny, 65 otevieny, 66 budoucnost, 67 ctnosti, 68 pracovnikli, 69 schézi, 70 nezist-
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Bodite uverjeni,®® da bomo tukaj delali v to, da skupnost ostane, v duhu na-
Sega narodnega Zenija, voditelja, ucenjaka in socijologa, voditelja svobodne Ju-
goslavije v monarhiji, v duhu Dr. Ev. Janeza Kreka, kateremu smo ob grobu
prisegli prisego, da se ne bomo razvezali,’* kot so storili®® Svatoplukovi sinovi.

Bratski poljub!

Za , Akademijo slov. bogoslovcev v Celovcu® Al. Kubhar.

Prosim priporo¢ite®® mi ¢esko gramatiko, da si jo naro¢im.®” U¢il se bom ¢e-
Scine.

Z LUBLANE
Predragi prijatelj!

Za cenjeno pismo z dne 8. suSca se najlepSe zahvaljujem. Naznanjam, da je
to prvo pismo, ki smo ga prejeli iz Vasega semeni$¢a v zadnjem letu. Kje se je
omenjeno pismo izgubilo, ne morem vedeti; mogoce je, da ga je zaplenila cen-
zura, zlasti Se, e je bilo odposlano v ¢asu, ko smo bili mi $e v oZjem vojnem o-
zemlju, ker je trajalo nekako do decembra l. 1. 1917, do takrat je imela pri nas
mo¢ vojaska cenzura. Torej prejeli nismo nicesar glede kakega oZjega stika s
posebnim ozirom na naso skupno postopanje v politiki.

Vas$a ideja nam je vSeC in gotovo se bo vzdrievala zveza naSega semeni$¢a
oz. naSega drustva z Vasim. Zato danes z veseljem pozdravljam poZivite te zveze.
Dolga $tiri leta skoraj smo imeli zaverana usta in nismo smeli ziniti. Dal Bog,
da so ti ¢asi za vedno minili in da s druZenimi mo¢mi severni kot juzni Slovani
delamo za vecni in Casni blagor milega naroda neovirano in brez zatiranja od
nepostavnih elementov. — Storimo vse, kolikor moremo! Vsi pa lahko prosimo
Boga za njemu v3elen razvoj in uspeh nasih zazeljenih idealov, katerih uresni-
Cenje nam gre po naravnem in mednarodnem pravu.

Pri¢akujem v kratkem od Vas kaj veé, morda kaklh novic, 1de],ah pa vprasanj,

Bog blagoslovi naSo zvezo!

~Iskren pozdrav Vagemu bratskemu drustvu, njega predsedniku, zlastipa il

* Valentin Bertoncel,
predsednik ,,Cir. drustva *

ny, 7t obétavost, 72 7adny, 75 piekdzka, 74 ruch, 75 nyni, ted, 76 nebezpedi, 77 Cest, 78 dosti,
79 budouci, 80 bojovati, 81 nezkaleny, 82 zdvihnouti se, 83 poZadovati, 84 ovcce, 85 sjednotili -se,
86 svazané, 87 pruty, 88 vécné, 89 oblaziti, 90 obnoviti, 91 vyraz, 92 pocta, 95 budte ujisténi, 94 zru-
§iti (smlouvu), 95 uéiniti, 96 doporuciti, 97 objednati.
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LE SARAJEVA

Rado bi se odazvali Vasem pozivu i kojim ve¢im prilogom, ali nam to nije ni-
- kako moguce. Nu bar ¢emo evo da Vas u dvije tri rije¢i izvjestimo s nama.

~ Mozete si misliti, da su teke prilike u drZavi i u domovini ovih zadnjih godina
bile od losih posljedica i po cio nas katoli¢ki pokret, pogotovo, jer su ga zatekle
jos dovoljno nesredjena. Nastojeli snio ipak da se kako tako odrzimo. Nas dnev-
nik ,Novine" je redovno izlazio, a mi smo djaci izdavali nasu ,,Lu¢” bar kao
almanah, a lane pofesmo izdavati i organizatorni ujeziu dio ,,Dacki Viesnik."
Najore su postradala srednjoskolska katol. drustva. Nu u zadnje se doba bar
nasi senijori Zivlje podigoSe, imaju — svoje posebno glasilo ,,Senijorski Vijes-
nik”, tiska se kao manuskript. Senijori u Slavoniji izdaju svoj posebni takav
vjesnik.

Velika nam je neprilika i to, $to prilike vremena ne dopustaja, da zivlje poku-
Samo izravnati neke nesuglasice, $to su nastale medju nama. Prosloga ljeta se
je to doduse nekako pokusalo, nu pokus je bio slab.

Zadnje politi¢ke trzavice odjeknuse, i to dobu, i u nasem pokretu, dapace i u
djackom, nu osobito nekako u senijovskom dijelu.

Rat je manje naskodio bogoslovskom dijelu nagega pokreta, razumljivo i za-
Sto, nu ipak je i tu dosta toga sprijecio, dosta toga oStetio. Ve¢ odavna nastoji-
mo, da se i kao bogoslovi organizujemo u organizaciju hrvatskih (a mozda u-
jedno i slovenskih) bogoslova, nu do rata stvarne bija Se daleko dosla. A kako
je rat silno sprijeCio oplenje, a ktomu sprje¢avao i rad pojedinih Zborova, posao
je vrlo zapeo. Nu sad se opet nesto Zivlje na tom radi. Ovih ¢emo praznika imati
kakav takav bogoslovski sastanak, i to u Dakovu. ,

A na$ ,,Zbor duhovne mladeZi vrhbosanske", sta on radi? Njemu rat nije bas
tako silno nandio. Nu kako je odnvijek brojem dosta malen (ove godine 20 ¢la-
nova), ne moze da razvija jace djelatnosti. Drzimo nedjeljine sjednice, o Bozi¢u
smo odrzali jednu sve¢anu. Inace na$ Zbor brizno nastojaSe i nastoji oko toga,
da u ovim teskim vremenima ne zamre misao organizovanja bogoslova, pa je u
tu svrhu ¢inio a i sada ¢ini sve, $to mu je moguce.

- Stojimo bar nekako u dodiru s onima, $to su nekad takod]er pripadali Zboru,

““a poslije ih je Zivot rasijao Sirom triju biskupija nase Bosne i Hercegovine. Oni
nas potpomaZzu u naSem radu i materijalno i moralno.

Bratski Vam pozdrav od brace u Kristu!

Franjo Horvat,
¢lan ,,Zbora duhov. ml. vrhb.*

Za ,Zbor duhovne mladeZi vrhbosanske u Sairaievu“

Ivan Zirdum,
tajnik ,,Zbora".’



~ AD ASTRA |
NEDEJ ZAHYNOUTI NAM NIBUDOUCIM!



DOMINIK PECKA
PISEN LASKY

Tichy je les,

tichy jak dité, jez spi.
Vitr tak vlahounce dycha,
a slunko je dobrotivé.
Ty's mily nas Bih! :
Sasanky bilé jak hvézdicky sviti okolo habri,
koruny stromii jsou priisvitné jesté |
a liskové kefe uz roni zelené slzy.

Pod suchym listim plapolé trava.

Tichy je les, -

ticha je duse ma,

ticha jak dité&, jeZ spi.

Jakou to sladkost vylil jsi do ni!

Jakou to hudbou potésil’s ji!

Jakym to mirem naplnil's ji!

Vitr tak vlahounce dycha,

slunko je dobrotivé —

Ty’s mily miij Pasty¥!

Ty's mi tak blizky!

Ty jsi tak miij!

A piece, kdyz o¢ima na Té pohledét chci,
vidim jen modrava mracna. .
A ptece, kdyZ usima hlas Tvij slySeti chci,
sly§im jen zemé bolestny dech.
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A piece, kdyz obejmout chci Te,

tak vzdaleny jsi mi! ‘
Cizincem jsi mi!
Cizincem jsi mi, Ze bych Té zapfel,
kdybys Ty nebyl Pastyfem mym ;
Cizincem jsi mi, ze bych si zoufal,

* kdybych Té nemiloval!

Miluji ! Miluji!

Slys to, mij lesiku,

sly$ to i slunecko dobrotivé,

sly$ to i vétérku vlahy,

sly$ to a do konéin zemé roznes mou plsen

‘Alleluja! Alleluja!!

T[N

5.1V. 1918.

ARNOLD ZEMANEK

FRAN KSAVER MESKO

(Ptedneseno na 7. schiizi wRiiZe SuSilovy.")

Ptednim spisovatelem bratrského naroda slovinského, velice oblibenym a po-
pularnim je knéz Fran Ksaver Mesko. Jest upfimnym synem utladovaného
svého naroda, ponizovaného a deptaného. Meskovy spisy prochviva vroucilaska

k drahému narodu, vrouci laska k chudym a trpicim lidem, k slabym, pokornym
" a bloudicim dusim. V jeho spisech neni ¥izné satiry, jeho hlas je Zensky nézny,
z¥idka kdy zachézi do ténu muZsky tvrdého. Mesko je spisovatelem a ¢lovékem
citové, lyrické povahy. |
Rodem je Styfan. Narodil se r. 1874 ve sv. Tomasi u OrmaZe. Gymnasium
studoval v Ptuji, potom v Celji v letech 1866—94, Mladi proZité uprostied ne-
betyénych hor, piivétivych pahorki v milounké vesnici s bilou silnici, po niZ ode-
Sel do ciziho svéta, kol dokola Sumici lesy a omamné vonici riiZe zanechaly v
Meskovi mnoho sladkych vzpominek v dobéch pozdéjsich, vdobach smutku, kdy
sam, opustén od jinych, zrazen pfateli kracel cestou Zivotni. Jiz v gymnasijnich
letech zajimala ho literatura, vedle jinjch zvlasté rusti a anglicti spisovatels.
"Vzdélav se tedy mistrovskymi spisy Rusi a Angli¢anti pocal jako mariborsky
bohoslovec uvefejiiovati své prvotiny pod riiznymi pseudonymy v ,,Ljubljanskem
Zvonu" a v ,Slovence”, :
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Pozornost ¢tenafii upoutal spolefensky roman ,, Kam plovemo®, v némz je
spojena naturalisticka technika s psychologickou hloubkou. Po 3 letech studia
theologického v Mariboru minil vstoupiti do ¥4du benediktinského, ale ponévadi
by musil ¢ekati do ordinace jesté 3 1éta, piestoupil radéji do alumnatu v Celovci
a tam byl r. 1898, pied 20 tedy lety vysvécen na knéze, Kaplanoval na riiznych
mistech, aZ stal se farafem v Mariji na Zili u Bélaku v Korutanech.

Hie ! Miady, idealni Mesko, novosvécenec vstupuje do Zivota, plno sni a ide-
alfi vi¥i mu v hlavé, laskou k Bohu a k trpicimu bliznimu posvécuje lasku k dra-
hému narodu, své milé vlasti, 20 let pilng pracuje na ,,vinici Pan&" i ve sluzbach
vlasti a jakou odménu dostava za vSechnu svou praci tu na zemi?

~ SlySme, co 0 ném a jeho osudech za valky pise v jednom ze svych dopisti miij
pritel, Slovinec, Al. Kuhar :

Izbral si brez dvoma za ¢tivo enega nasSih najneZnejSich pisateljev — pesni-:
kov, ki zdruZuje v svojem globokem pesniS$kem Custvovanju bistro opazovanje .
dusevnega zivljenja z krasno formo-obliko. Mesko je sicer mehak, neZen, a nje-
gov jezik, s katerim opazuje in opisuje slovensko duso je sploh bil v nasi knjizev-
nosti nekaj novega, ker je bil tako bogat na novih izrazih in posebna na pojmih
vzetih z naroda.

Ks. Mesko Se Zivi, je Zupnik na KoroSkem — rodom je Stajerc. Njegova fara

je na jezikovni, nemskoslovenski meji in morda je bil ravno to vzrok, ali vsaj

eden od vzrokov, da se Mesko Ze precej ¢asa ni povzpel do kaksne boljSe pesni-

tve, Pa¢ piSe v ,,Dom in Svet” in v knjige ,,Mohorjeve druzbe”, a to ni ve¢ Mes-

ko, kot ga pozna na$ rod. Ko se ravno pe¢as z njegovim Zivljenje plsom, Te bo
_ morda zanimalo, kako se mu je godilo med vojsko. —

Kakor Ti bo znano iz patlamentarmh sej, smo preziveli mi obmejni Slovenci
ob zacetku vojne ¢as krutega preganjanja. Okolo Nemstvo seje vrglo osobito na
slov. duhovnika, Oblastva so smatrala sploh vse slov. duhovnike za srbofile ve-
leizdajalce. Nahujskale so narodne odpadnike proti nam in tako so se zacele de-
nuncijacija. Duhovnik za duhovnikom je romal v zapor, v preiskavi so bili domala
vsi. Tudi Meska so prijeli in ga gnali v zapor. Namislili so si, da je baje signali-
ziral iz Zupniji§¢a Italijanom na Korogki fronti (on je pri Villach). Noben proti-

“dokaz ni obveljal. V preiskovalnem zaporu je trpel mnogo telesno, Seve¢ pa du-
Sevno, ker je pesnik bolj obéutljiv. Ko po mesecih niso nasli krivde, so ga izpu-
stili a deZelna vlada je zahtevala od ordinarijata, da Megko ne sme na svojo
-zupnijo. In Mesko ni smel ! Zakaj? Nihée ne ve! Ker bi bila blamaZa sicer pre-
o¢itna! In narodni muéenik je zapustil Korosko in el na Stajer, da bi se nasta-
nil tam. Sprejeli so ga povsod radi, a on je bil nesre¢en povsod. Romal je iz kraja
v kraj, srce mu je krvavelo, priSel je nazaj na Korogko in se pomikal pri zupnikih
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sobratih po gorovju tu in tam brez nuni, brez prestanka. Domov ni smel. Sele
cesarjeva amnestija ga je reSila in sedaj se je vrnil, ranjen, unicen !

Vse po nedolznem ! To je slika enega izmed trideseterih trpinov. —

Zopet vidi§ drugo Zalostno plat naSega Zivljenja. Narodnostni boj je prisel do
stali$éa : Vdaril bom pastirja in ¢reda sebo raz prsila. —

Zato ni reSitve za nas od drugod, kakor od bratov. Zato se naslanlamo na
bratski rod Cehov, ker je v edinosti mo¢ in zmaga.

Takovou tedy odménu obdrzel Megko za svou dvacetiletou praci. To, co stlhlo
Slovince nyni za valky, hlodalo na kotenu jejich narodniho Zivota i v dobé pFed-
valetné, ponizovani a zkracovani jejich prav bylo odpovédi na jejich vérné dyna-
stickou sluzbu a to je také jednou z p¥i€in, proé piSe Mesko tak smutné, Spisy
jeho jsou psany zvla$tnim ténem sentimentalnim, ktery je zakladni Meskovou
vlastnosti a jediné jemu vlastni.

- Dvé shirky obrazkiv a povidek ,,Slike in povesti“ vydanér. 1898 a 1899
v Knezové Knjiznici zaloZily spisovatelskou slavu MeSkovu a povznesly ho mezi |
predni beletristy slovinské. Ceny jim dodava harmonie mezi latkou a formou,
- kombinace realismu s idealismem. V popiedi stoji vice zajem o Zivot duSe asrdce
i v realistickych obrazkovych povidkach. Povahy jsou v podstaté tragické, hlavni
osoby jsou vétSinou ze tiid podivind, ktefi slabosti své viile nebo svymi strastmi
fiti se do zahuby s neiiprosnou diislednosti. Rozmluvy jsou vzaty ze Zivota, vy-
jevy rysovany realisticky. Uméleckému citu MeSkovu nedostaéuje tento natura-
I'sticky zpfisob vypravovéni, ktery pievlada jesté v kresleni nékterych postran-
nich vyjevii a osob. Koncentrace hlavnich vyjevi, které konéi v boutich lidskych
vasni, ukazuje umélce, kterému je duSe vice nez pouhé vnéjsi jednani; ukazuje
nam psychologicky vyte¢nd odiivodnény obrys hlavni osoby, zvlasté vSak pro-

- stiedi.

Slovinci pysni jsou na pieklad Meskovych ,,Obrdzki a povidek"ve,, Sve-
tové knihovné® ¢, 735 —137 a pravi: ,,Mesko je prvni slovinsky spisovatel,
ktevy byl pijat ve shora uvedenou shirku neilepsich slovesnych dél vSech vzde-
lanych narodi svéta. A to je nemala zasluha, kterou prokazal Mesko slovinské-
mu nérodu, a dikaz, Ze je opravdu spisovatelem ne vseh]akeho radu (,,Dom
in Svet" 1909,)

Zvlasté fasten je Mesko v koncipovani drobnych kreseb psychologlckych z
nich nejlepsi jsou: ,,Bolnik* (Nemocny), ,,Berad” (Zebrik), ,,PoZigalec”

(Zha¥), ,,Ciril Zavozel®.

Svému zhoziovanému mladi vénoval Mesko Fadu novel, v nichz silou svého
umeleckeho citdni tvoii lyrické obrazky. Povidky jeho maji ponury raz a zobra-
zuji smutné piibéhy ze zivota. MeSko nebyl spokojen, dusi jeho sziral bol nad
ztracenym §téstim, vysnénym idedlem, jehoz nemohl uskuteéniti, zklamal se ve
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svich snech a tuzbach — a zivot mu zhotknul. Zil proto jen v krasnych vzpo-
minkach na $fastné mladi a odtud ta velika po ném touha. Meskiiv pohled se
potapi nevyslovitelné rad nazpét do dnii mladosti, vzdytje v nich ,,cosi velikého,
cosi sladkého.” Zajisté uplynula mladost Meskova velice rychle, ale ve vzpomin-
kach proSedsich fantasii a pérem jeho je tisickrat lepsi, nez kdyz zila duSe bas-
nikova s ni a v ni. Tehdy byla to mladé, ziva realistika, nyni je to sniva roman-
tika, Cteme-li véru érty Meskovy pod dojmy jeho sladce snivych, uméleckych
nalad, tu vlastné rozjimame tajemstvi své vlastni duse, svého neklidného srdce.
- Shirky ty jsou: ,,Ko se zvonovi plakali®, ,,Za deveto goro“. |
Jako rad se ponofoval Mesko do blaZivyjch chvil mladi, tak rad se zabyval
svym vlastnim srdcem, svou vlastni dusi neklidnou, po dalekych cilech touzici,
mudenou mySlenkami, zda se nemine cile. Sam pravi:
,Bojim se stale, Ze jej (cil) minu. ..
-, proto mé oéi divaiji se tak zamyslené a vaziné. . .«
~-Timto sklonem k meditacim o svém vlastnim nitru, o svétu vnitinim hlasi se
Mesko k slovinské ,,Moderné®,jejimz jest nejnapadnéjsim predstavitelem, Du-
Sevni tento proud, ktery se rozlil po celé Evropg, jinde vétsinou jiz odtekl zane-
chav za sebou jen oplozenou piidu, ale jinak v Slovensku. Tam uvazl v mnohych
krajich a u€inil neplodné a nezdravé mocaly. Podstatnou a takeé stinnou strankou
této ,,Moderny“ je, ie pronika od duse k zevnéjsku, ne vSak naopak. Pfezira
vithec a podceiiuje zevnéjSek, nejradéji by se ho tiplné zbavila tak, aby ziistala
jen ,,nahd a kficici duse”, ktera by seponofila sama v sebe. Pro ,, Modernu“
slovinskou je svét ni¢im, duse vSak v8im. Jako je tedy mélo zevnéjSiho svéta a_
predmétnosti u ,Moderny*, tak i Mesko velice malo se projektuje na venekt
vice se uzavira v sebe, je subjektivni a impressionisticky, zabyva se pfedevsim
dusi, velice malo svétem zevnéjsim, avSak p¥i tom vSem vytvofil dila, ktera zi-
stanou na véky skvosty slovinské literatury.
Vlastnivniténi boje li¢i ve spisech: ,, Zivljenja vecerna molitev* ; ,,Razne
poti“, ,,Moje poti“, ,,Prevare” (Zklamani), ,,Sen poletne noci.“ Jsou o,
knihy lyrickeé, v nichz otvird nam své srdce s jeho utrpenim a bolem, zmucené

_bojem, avSak touzici z vichru vasni do klldneho piistavu resignace a zaplram,-m

lasky k Bohu a k bliznimu.

Podobné jsou pozdéjsi zpovedi basnikovy v nichz oplakava ztracene Stésti.
Jsou to: ,,Pot spokornikov”, ,Ob tihih vecerih.” V této shirce jsou sice
liceny charakteristické momenty z umélcova osobniho Zivota, pfece se ndm vSak
zda, Ze stejné tiché vecery navstivily jiz Castokrat i nase duse bolesti a poesii,
neklidem a touhou. ,, Tihi veceri jsou krasnym, elegickym vzdechem Meskovy
neklidné duse.

» Velery jsou “to, kdy vesmirem vzna§i se piisvit, kdy mizi pod pavuéinatou
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mlhou krajiny. . . pahorky. . . vesnice. . . chatrée. .. stromy... riiZe. .., kdy vSe
se hali pfed o¢ima lidskyma. Ale v umélcové dusi vznikaji nezadrzitelné jako
tenkou jehlou do duse nacrtané vzpominky a magickou moci volaji zpét vSechny
tyto krajiny. .. nebety¢né hory... piivétivé pahorky... milounké vesnice...
snivé chatrée. .. Sumici lesy a omamné vonici riize — jednim slovem minulost,
ktera uplynula vehce nahle.” (,,Dom in svet* 1904).

Vsech 11 ¢rt nebo obrazii je spiiznéno mezi sebou motivy, charakterem a bas-
nickou silou. Poesii tak vielou a hlubokou mohly zroditi jen tiché, svétského
Sumu a hluku zbavené hodiny, jen hodiny svaté samoty a sebranosti, v nichz
duSe se zamyk4 prede vsim, co je kolem ni, ale tim vice otvira bohatstvi sama
sobé, Nikdo nedovede tak mistrné analysovati mekksé city srdce, nikdo nedovede
tak néZné vyjadiiti kazdy dech, ktery se dotkne jako peruti vnimavé duse jako
Mesko ,,s mékkym srdcem a vnimavou dusi, stale neklidny a stale touZici po
neznamém $tésti a divuplné krase. . .“ (,,Legenda o ¢udeznich oceh.”).

V elegii ,,Clovék, ki stoji ob grobovih in plaka®, do niz vlozil Mesko
celou svou dusi, sebe sama, smutné nafika :

- Mij veliky den se blizi: hrob je otevien. .. Ceka. .. Lehko si do ngho lehnu.
Svéta nemiluji; nikdy jsem ho nemiloval, a nedej, Milosrdny, abych si jej zami-
loval na konci svych dni. Nedej! — Lehko v ném budu lezZeti, nebot niceho ne-
dekam od Zivota, ni¢eho nechci vice po ném. Dal mng, co mohl dati: dlouhou
fadu roz¢arovani, ranil mne bezpoctukrat a do srdce mné vlil smutku, Ze bych
ho nevyplakal ani za celou dlouhou véénost. .

 Tehdy véru znéla struna duse Meskovy ne;zalostne]l Obrat v dusi ]eho na-
stava, jakmile za¢in4 si v§imati zevn&j$iho svéta, jakmile za¢in4 promitativnitini
.gdusevnl d&je na venek. Tohoto druhu jsou: ,,Na sveti post’ ‘ +Pozabljena”,
.Legenda o cudeznih oceh”, ,Cigancek”, ,,Pod juznim solncem*
a cestopisné ¢rty: ,,Malo spominov s pota” a ,,Lastovkam naproti.*

Uplné zménéného Meska vidime v malém spisku ,,Slovenci v Lurdu*, coz
s nadSenim konstatuji sami jeho krajané pisice:

,,Psal to Megko, ale ne Mesko, ktersho jsme potkavah jinde. Krasny je 1eho‘

_jazyk, kouzlo poesieje rozlité po celém spisku; tedy ne ono kouzlo mékkého snéni,

tedy ne ona sladké touha nevim ani po ¢em. To neni Mesko, ktery dale jde, dale
po bilé cesté, sni a place, ale Mesko, ktery jde s narodem slovinskym na bozi
- pout — k Bohu. To neni Megko ze $koly a proudu, avSak Mesko z naroda. P¥e-
jeme si jen, aby se nevratilo vice otroctvi $koly, ale aby ziistal celym ¢lovékem,
prostym a neodvislym, aby se vratil k lidu a erpal z n&ho. Zivot a lidi musime
vziti tak, jak jsou, ne vSak, jak predplsuu zamzZené brejle vladnouc1ho proudu.®

Zajisté pocal Mesko vazné uvazovati o slovech Zalmu 117. :
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. Bonum est confidere in Domino,

quam confidere in homine.

Bonum est sperare in Domino,

quam sperare in principibus."”
Odtud ta zména a zajisté v ni¢em jiném, Pfed tim skladal mnoho nadeje v piatele,
v lidi; opustén pak, zrazen témi, ktefi se mu vysmali na konec, vraci se Mesko
- dlouhymi oklikami, po tézkych vnitinich bojich ke KniZeti pokoje, k Bohu a je-
diné v ném vidi svou spasu. Vice a vice se uklidiiovalo srdce Meskovo, az diplny
klid a mir, a jak sam piSe ,,mir boZji*ovladljeho dusi, ho celého. Sladkou viini
tohoto miru dusevniho citime ze slov ve sbirce ,,Mir boZji*, kde pise:

,Hle, duSe moje, ty jsi si nepfisvojila vlastni, svéhlavou smélosti sluzby knéze
boZiho a knéze uméni. Veliky Biith vzal t& ve svém milosrdenstvi mocnou svou
rukou za tvoji chvéjici se slabosti a ved] té na Siry trh Sumného Zivota, abys mlu-
vila jeho slova i slova vlastniho srdce, pocata v trpkychiradostnych dnech, zro-
zena za tichych, osamélych veceri, o¢i$téna utrpenim, posvécend odevzdanosti,
obtiZena tisicerymi plody v tisicerych srdcich s vrouci krvi. . . A hle, tak najdes
mir i uprostied svéta, uprostied Sumného Zivota, najdes mir v praci, mir v ode-
vzdanosti, najde$ mir i v utrpeni, v milosrdenstvi, mir v ¢istém a o¢i$téném své-
domi, najde$ koneéné mir v ,,miru bozZim®, veliky a sladky mir pod ochranou
onoho Velikého, jehoZ mocna ruka piSe nadm vSem osud od vécnosti az do konce
naSich nuznych dnd. . ." “

Mesko pokusil se i o dramata ,,Na smrt obsojeni®, ,,Mati*, ale ziistal
lyrikem. VSichni pravi o ném: ,,Mesko ni je dramatik.” |

Za valky vydal Mesko v ,,Leonove druzbe* ,,Dve sliki“: Njiva a
Starka. 'V loiském ,,Dom in Svetu‘‘ vysla,,Legenda o sv. Francisku.“
V ,,Duhovnim pastirju“ vydal nékolik kazani; piSe také do ¢ casoplsu slo-
vinského duchovenstva ,, Vzajemnost.* -

Tot kratky nastin Zivota a dila MeSkova, jeho duSevniho pferodu z pesimismu
k diplné odevzdanosti do vile bozi. Co se tyka jeho individualnich vlastnosti, k
nimZ pati: kvétnaty a basnicky sloh, umélecka technika, obrazkova plastika,
krasny, nade vSe bohaty jazyk, plny tok feci, neobycejné a ne nepfijemné meta-
fory, neoCekdvané analogie, hojnost synonymnich vyrazii, zosobnéni abstrakt-
nich pojméi — jsou pouze jeho a jemu nélezeji plnou mérou. Mesko je pravym
mistrem v popisovani bolestného utrpeni lidského srdce, a¢ jeho sentimentalita
miize Skoditi pfili§ citlivjm lidem. KaZdému dovede zahrati jeho pised, ditéti o
bezstarostném a slunném $tésti i stafenkam o jejich krasnych vzpominkach na
doby zlatéhe mladi. MeSko je panem srdci vSech ¢tenafi, triumfujicim vitézem
dusi zkormoucenych a trpicich — vidyt ,,jeho oko je rmutné a kalné od slz,
které vyronilo nad hofem vlastnim i cizim"” — ; jest dusi Slovinci, jejich srdcem
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které rozumi jejich bolu a utrpeni; Mesko je tviircem moderni psychologické
novely ve slovinské literatufe, jest nejkrasnéj$im kvétem slovinské ,, Moderny*
a pfanim nasim jest, aby po téchto svych strastech a smutnych zkusenostech
véleénych nabyl opét klidu dusevniho, toho ,,miru boZiho* a aby s laskou a
s radosti vzpominal na téch svych uplynulych dvacet let poZehnané prdce
knezske a spisovatelské.

Q77 SN

JOS STEJSKAL
- MATKO, KRALOVNO SMILOVANI A LASKY!

o wr

(Reflexe z déjii Zivota.)

“Jako cedr vyvySena stoji§ na vrcholku hor, jsi znamenim vSem, ktefi zbloudili.
Jako hlas zvonu volas vSechny, kteii zbloudili a nyni neznaiji cile.

Jsi Mocna — a sniZujes se k slabym. Jsi Velebna — a obcujes s nizkymi. Jsi
Cista — a neodvraci$ se od h¥isnych. Ty mas smilovani i pro ty, ktefi pohrdli
Tebou a slysis volani zoufaljch nad vlastnimi h¥ichy. Stiras slzy, jez finou se
horké ze zkrvavenych zrakil.

Ty jsi, — jeZ necitas urazek Svych. Tvu1 plastjei pro ty, kten smali se Tvé
lasce a nyni zmiraji chladem.

Jsi hojivy balsam vlity do ran svéta, h011s a nezadas odmeny, uzdravem na-
- bizi§ i tém, ktefi jiz zoufali nad svou spasou.

Ty kralovna jsi, jez vladne Laskou! Ty Matkou j 151 Lasky, Ty Kralovna jsi,
, 1ez svym bolem uéi nis snaSeti bolest. Ty Matkou jsi Bolesti. Milujes i ty, ktefi
nenévidi Té pro Tvého Syna a sméji se Tvym velikym tajemstvim, — Trpélasiza
ty, ktefi Ti Syna vzali. Volas nas stdle — a my nechceme slyseti Tvého hlasu.

Zili jsme v nadhefe snit — — odéni havem myslenek bajnych — duse plala
nadgen ohném, jenz &istil je od prachu zemé. |

Zaduly vétry polarnich kraji, krajt, kde malo je lasky. Odvaly nadheru sni,

_ nebylo mySlenek bajnych, mizelo nad3eni ohné, vsemml;anou a mrazem,kdyz,, B

zavaly vétry polarnich noci, a dusi pokryly ledem.

Zbujnéla ville gigantii touhou. K zemi jsme spadli. V dusi zbyla jen hrdost
hrdost ztracenych my$lenek — ztracenych snii. — Zhaslo nadsSeni, k zemijsme
spadli. Jako ovce my bloudili, hledah svét, 1eho slavu, jeho moc i rozum. Zbuj-
néla ville gigantd touhou.

Jako zufivi Ivi — my hnali se po vievladné moci sveta, ville naSe $ilela tou-
hou, a hlavami bili jsme o nebetyénou hradbu mramorovych kvadri, bili jsme
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- marné, — Hlavy naSe zkrvavély od dderii a krev jejich dusila posledni oheti v

dusi, oheii svatého nadSeni prvni doby. A sirna nenavist pocala stravovat ducha

i télo. '

My stavéli véz vyssi véze Babelu, stavéli jsme — a pohrdali témi, ktefi nam
nemohli staciti v stavhé, pravé jako s opovrZenim patfili jsme na ty — ktefi ne-
méli odvahy stavét, —

A my jsme stavéli az do zavrati, — vSechny nervy byly naplaty stavbou, —
a jiz mysleli jsme, Ze dosahneme nekonetnych krajé blankytu, — Tu el kolem
Pin a dech Jeho padl na dilo zemské krve, my klesli pod silou Jeho dechu. A
kdyZ jsme procitli a ohlédli se po své stavhé, stavbé to nasi viile, rozumu a pychy,
zkamenély naSe zraky; ni¢eho jsme nevidéli, ni¢eho nezbylo z naseho dila. Jen
hromady prachu v divokych kotoucich zavratnym rejem hnaly se pfed nami o
zdvod s vichrem. A my zniCeni utikali jsme pry¢, v Sileném letu stihali jsme sny
svych nadéji. |
V hlavé nam hucel fezavy vysméch prachu, jenz v divokych kotouéich s vich-
rem o zavod bésil v letu — a smal se a Silel dal a dal. Na pousti my znaveni
klesli a vstali zas horeénym napnutim poslednich sil — vstali jsme a znaveni
slepym zoufalstvim brali jsme do zkrvavenjch svych rukou, zkrvavenych od svoji
stavby, hrsté pisku a hazeli jej vzhiru, stéle hazeli a nic nerozuméli sloviim, jez
Sla pfes naSe rozpalené rty. Hazeli jsme do tipadu a nevédéli jsme ani, Ze pisek
~slepeny vlastni nasi krvi pada vam zpét do tvare. DuSe napinala v zapase my-

Slenek vSechnu svou silu — vidéla slavu svou i pad, a chvélo se télo. My jests

hazeli pisek, jenz s krvi vracel se k nam;duse jiz neméla sily Zivota, jen nenavist

hotela v ni — to nenavist vSeho — pak i toho pisku i vlastni krve, jeZ seschla
zpét padala s nim, nenavist, jez vziiala se zklamanim nad nadherou snfi, o nichz
se feklo, Ze nejsou Zadné, a jez po jednom prchaly z duse — a byly i rvany a ne-
pfisly zpét a nechtély pfijit. :
V oheti odi jiZ drala se krev a blizil se konec, a ruce 1este hazely pisek vzhiiru,

Zacinalo se stmivati v pousti, nebylo odnikud pomoci, blizil se konec, tma téla

a hor§i — tma duse, a ruce se jesté vzpinaly vzhiiru a chvély se éinavou, bez-

vladny klesaly k zemi — — duse sténala tuSenim rozchodu. :

_ Soumrakem pousté prolétl jasny zablesk. V jasu §la Zena odéna bolesti, i

, chtela stihnouti nenavist nasich zrakii. Kracela k nam tise — Velka v Své bo-

lesti. Upfené hledéla ndm v o¢i. Pomalu padal nam pisek z ruky, jez chtéla se

zvednouti i proti Ni. Ona $§la bliZe a blize. Télo se zachvélo dotekem Jejim, a

Ona divala se upi‘ené v naSe bolesti ztrhané zraky — a ¢etla v nich tajemnym

pismem vryto — Synu! Otfasla se do zikladii naSe duse — ve svétle zntelmc

Jejich my Eetli jsme napsano — Laska!

Duse se chvéla neznamou silou a hofela ohném, hotela laskou, — My hledéli
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uptend v Jeji zraky. Smilovani je — a pted nim prchaji tmy. Laska je — a pred
ni nendvist mizi, Neni nikoho, kdo mohl by se vzepntl Lasce — neni nikoho —

neni — —

R. RBZS;YPAL
MYSLENKA MISIINI VE SKOLE A V PASTORACI

Plniti misijni rozkaz JeZize Krista: ,Jdéte do celého svéta, uéte vsecky na-
rody...", tof naléhavé povinnost nasi sv. cirkve zvla$té za dne$ni doby pro
~ katolické misie tak rozhodujici. Dlouhotrvajici svétova valka kruté stihla kato-
 lické misie a zni¢ila v mnohych krajinach dilo dlouholeté horlivé ¢innosti. K tomu
nelze si nepovsimnouti, jak pravé posledni dobou hore¢né pracuje bohata cirkev
protestantska, aby rozsifila své naboZenstvi, a ne bez aspéchi. Z téchto divodi
tfeba nasi sv. cirkvi napnouti viecky sily a vénovati se pilné a vytrvale svétovému -
apostolatu, aby si uchovala znamku cirkve svétové, Dle dobrého neb $patného
vysledku katolické misijni ¢innosti ve 20 stoleti rozhodne se na dlouhou, nedo-
zirnou dobu osud téch kraji, které dnes jesté jsou mimo kiestanstvi. |

Této nesmirné tloze miiZe cirkev jen tehdy zadostuéiniti, kdyz veskeren
katolicky lid bude proniknut nadSenim a porozuménim pro dilo misijni. ‘A tu
zalezi mnoho na katolickjch knézich, k jejichZ duchovni spravé patii péstiti-
a¢inny zajem misijni, KdyZ knéz jest o této své povinnosti presvédéen, kdyz se
modli za misie a dle sil svych pracuje o jejich rozkvét, pak i duSe sobé svérené
pro né ziska. S velkym prospéchem miiZe plisobiti pro misie ve Skole, vyuéovanim
katolickému naboZenstvi a v kostele kazanim.

Tedy predné ve skole. Tteba hned podotknouti, Ze se zde nejedna tak 0
pouceni a o hojnost nabytych poznatk z oboru misijniho, jako spise a to, aby
vzbudil horlivost a obétavost v mladistvych dusich pro katolické misie. Toho
docili, kdyz jeho srdce bude tlouci pro tuto dobrou véc; neb pak preskoéi jiskry
nadSeni i do srdci zaki. K tomu tfeba uvaziti, jak vychovné piisobi myslenka

~misijni p#i vyuovani, Priklad hrdinnych a obétavych apostold viry aneochvéjind

vérnost u vife mucednikd naseho stoleti povznasi atlé city détské. Zaci udi se
cirkev ceniti jako velkou dobroditelku narodii, hloub&ji-li pronikli v smutny Zivot
pohanii. Lépe si vazi potésujicich pravd katolického naboZenstvi: -0°nadéji na
zivot vécny, o zdej$im Zivoté strastném, jako pruchodu a prlprave na Zivot vyssi -
-a vzneSenéjsi, poznali-li beziielny Zivot pohanii a jejich umirdni. Myslenka mi-

sijni chrani Zaky nebezpeéného egoismu a otvira oko i srdce pro nejvyssi zajmy
lidstva veskerého.
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Jak §iFiti mySlenku misijni ve skole u Zak&a? V ucebném ¥adu katolického
naboZenstvi neni ani zminky o misiich a také nemiizeme ted doufati, Ze se néco
~zméni v této véci, jezto myslenka misijni nezapustila u nas hlubSich koteni:.
Prece vSak naskytne se nam ve skole pfilezitosti dosti, p¥i nichZ miizeme pouka-
zati na misie neb mySlenky misijni vhodné pouZiti a nemeskati se v latce.

Nebof ¢lanky o Bohu, poéatku a cili vSech lidi, o Kristu Panu, Vykupiteli
vSech ditek Adamovych, o cirkvi, Bohem poslané Utitelce a Vychovatelce vsech
narodii, tvofi vlastné theologicky zéklad svétového apostolatu. A jak casto
ptijdeme ve Skole na tyto pravdy! Musi tedy ucitel naboZenstvi podati pfesvéd-
. Civy ditkaz, Ze misijni ¢innost souvisi tizce se zakladnimi pravdami naseho sV,
nébozenstvi.

Kromé toho vsak lze myélenky misijni uZiti u mnoh)"ch jinych pravd a ¢lankd
viry a pfi vypravovanich a podobenstvich z biblickych déjin. Jinde zase miize
myslenka misijni poslouzZiti k objasnéni pojmi abstraktnich. Radi se vSeobecné
takové pravdy uvésti néjakym vypravovanim neb piikladem, zvlasté u malych
zaki, Tak to ¢inil téz Kristus Pan. Biblické ptiklady jsou nejlepsi a nejpfistup-
néjsi, Jinak béfeme té7 piiklady ze Zivota svatych, nebo — coz se vyteéné osvéd-
Cuje — ze Zivota misionafii. Nebot kde nalezneme ZivéjSich obrazii lasky Bozi —
lasky k bliznimu, obétavosti kiestansks, jako v Zivoté sv. Pavla, sv. F rantlska
Xaverského a jinjch misionait? Uvedme nékteré vztahy mezi nékterymi prav-
dami katolického nabozenstv1, biblickymi - piibéhy a podobenstv1m1 a mezi
misiemi: ~ :

Mluvime na pf. o pravde ,, Viry jest vsem lidem ke spaseni treba.
Sv. .apostol Pavel pravi: ,Bez viry se nelze libiti Bohu.” I namane se otazka:
Co se stane s témi miliony pohanii, k nimZ misionéi se je$té nedostali? Uéi nas
“sice vira, Ze Bith osvécuje ty, ktefi pFichazeji na tento svét a dava vSem potiebné
milosti k spase, a proto nemusime véfiti, ze v§ichni pohané vééné zahynou, piece
vSak nemame nejmensi jistoty, zda a kolik pohani pfijde bez misijni ¢innosti do
nebe. Biih chce, aby vSichni lidé skrze sv. cirkev byli zachranéni, a proto nechal
nas v nejistoté, co se tyka osudu pohanii, abychom tim vice byh povzbuzem a

radl spolupiisobili v dile misijnim.

A jiny piiklad: Mluvime o vlastnostech Bozich. Neni naroda na zemi,

ktery by nemél nabozenskych predstav a obycejii. Kdezto vSak my uctivime Boha
jediného a pravého v jeho nekonecné velebnosti a velikosti, kdezto vime, Ze Biih
jest véudepFitomny a vevédouci, nejvy§ moudry a mocny, svaty'a spravedlivy,
dobrotivy a milosrdny, pohané uctivaji mnozstvi bohii, pfedstavujice si je dle
lidského zpiisobu jako muzZe a Zeny, s vaSnémi a slabostmi vSeho druhu, nebo
_vidi je ve slunci, hvézdach, zvifatech a rostlindch. Miliony lidi trnou jesté dnes
strachy pred zlym1 duchy a mysli, Ze je smlrova’u museji ob&tmi — i lidskymi.
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Jejich nabozenstvi sméfuje k tomu, aby usmifeni bylizli duchové a jejich zhoub.
ny vliv zadrZen. Neni-li to bolestny pocit vidéti, Ze Bith neni od tak mnohych ve
své velikosti poznavan? Neni to zahanbujicim zjevem pro kiestanstvo, Ze tolik
miliont lidi sklani se pfed modlami a nezna pravého naboZenstvi?!

Jindy mluvimé o kFtu svatém, bez néhoz zadny, ani dité, nemiize byti spa-
sen. Proto den kitu je na misijni stanici zvlasté radostnym dnem. Té3i se nai
katechumeni, neb touzi po tom, aby jiZ byli pfidruZeni cirkvi Kristové. Tési se
misionaf, neb vidi pozehnéni své horlivé prace; raduje se i obec kiestanska, ze
pocet veficich rozmnoZen. D¥ive neZ jsou katechumeni p¥ipusténi ke kitu, jest
jim prodélati pfipravny ¢as a na konec zkousku v niz misionaf zkousi ¢istotu
timyslu a potfebnou znalost néboZenstvi. PiSe jeden misionaf z Afriky:*

Neni mozno popsati rozéileni pred zkouskou. Ti, kte¥i se ji maji podrobiti, €ini
Matce Bozi viemozné sliby. Po zkousce Ize ¢asto vidéti nejdojimavéj§i scény.
Mnozi z téch, jez neobstali, hledi misionate srdcervoucimi prosbaml a slzami
pohnouti, aby jim k¥est sv. udélil.”

Zvlastni péce vénuje se tomu, aby neumiraly dltky nepok¥téné. Velkou za-
sluhu zjednévaji si katolické ditky, které modlitbou a darky umoziuji sv. ktest
ubohym ditkdm pohanskym a tim je vysvobozuu z otroctvi d'ablova a &ini ticast-
- nymi k¥estanské vychovy.

Jak ¢asto mluvi katecheta ve Skole o Idsce Bozi a ldsce k bliznimu!
Dobrota Bozi, ktera se jevi v naSem stvofeni, vykoupeni a posvéceni, jest tak
velikd, Ze potfebujeme jen mélo o ni uvaZovati a pocitime vdécnou lasku k Bohu;
dobrota Bozi nas k tomu pobada, abychom se vS§emozné pficifiovali o §ifeni cti
a slavy BoZi zde na zemi. Pro lasku k Bohu jest nesnesitelna myslenka, zZe vét-
- §ina lidi necti a nemiluje Boha tak, jak zasluhuje. Tato laska k Bohu jest nej-
mocnéjsi pohnutkou pro &innost misijni; touto puzeni, snaSeji apostolsti muzové
a apostolské Zeny nesmirné svizele a obtiZe, vydavajice se v nebezpeéi Zivota,
aby ziskali mezi pohanskymi narody uceniky pro Krista a tak §ifili jeho ¥iSi zde
na zemi. , Laska Kristova pudi nas", to slovo apoStolovo jest jejich heslem.

Vedle lasky k Bohu pobada nés téz laska k bliznimu, abychom se zai¢astnili

_apostolatu svétového. Krestanska mravouka pfedstavuje ndm kazdého clovéka

jako naseho blizniho, ditko a obraz Bozi; draze vykoupeného milacka Spasite-
lova a spoludédice kralovstvi nebeského. Srdeéna soustrast s ubohymi pohany
a touha, téZ ubohym pohanskym bratriim zprostiedkovati $tésti a poklady du-
Sevni, kterych my v tak hojné mife v kiestanstvi jsme ticastni, probouzeji ducha
apostolského. V misijni Cinnosti lze konati vecky skutky tésného i dugevniho
milosrdenstvi. Pravé vrouci a obétava laska k bliznimu jest cestou k srdcim po-

* -Schwager, die Katholische Heidenmission im Schulunterricht Steyl 1912. S. 47., 48.
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hanii. Misiona¥, ktery se pfipravoval na zpateéni cestu do Indie, aby opét zapo-
¢al ¢innost mezi malomocnymi, mél ¥e¢ ve Vidni, ve které pravil:*

»KdyZ &istime malomocnym rany, tazi se nas: ,Co jest toho pfi¢inou, Ze nAm
prokazujete takové sluzby? Vzdyt ani rodice, ani bratfi a sestry toho necini! A
kdyz jsem odvétil: ,,Cinime to, ponévadz nim to vira kaze,a Bith tomu chce® —
tu zvolali: ,Nau¢ nés té vife, ktera ¢ini lidi tak dobré, nau¢ nas znati Boha,
ktery ma takové ctitele!"" -

Modlitba ,,0téendse” jest modlitba misijni. Volame ,,Ot¢e na§ — Tys otec
vSech lidi i pohanii; proto ve slové ,,na3" shrnuti jsou v3ichni lidé. ,,JenZ jsi na
nebesich”, misté v&¢né blaZenosti pro kazdou dusi. ,Posvét se jméno Tvé" —
dej, af tvé jméno a jméno tvého Syna jest cténo, pozndno a vzyvano od vSech
nérodﬁ — necht’ umlkne téZ rouhani pohanl‘i Pf'iid' krélovstvi tvé“, —_ fiée tvé
sily a zehne1 jejim pracim, aby obtize $fastné premohli. ,,Biid viile tva jako v nebi
tak i na zemi", — tva viile je, aby posvéceni byli a k pravde pfivedeni byli i po-
hané a sice ¢innosti misionafii tvé sv. cirkve. Proto, BoZe, vzbuzuj vétsi nadSeni
pro dilo misijni, dej vSem poznati, Ze museji dle sil svych pfispivati, aby tva boz-
ska viile byla vyplnéna. ,,Chléb nas vezde;jsi, dej ndm dnes”, — duse pohanti trpi
hladem ; nebot nelze ¢lovéku Zivu byti samym chlebem pozemskym, nybrz potie-
buje stravy duchovni, ktera od tebe pochazi, U¢isi je icastnymi chleba svatost-
ného, aby nezahynuli. ,,Odpust ndm naSe viny, jakoZ i my odpoustime nasim
vinnikfim”, — odpust, Pane ubohym pohaniim jejich viny, nebof nevédi, co ¢ini;
jejich dusevni oko jest hichem dédi¢nym obestfeno, Nehled na jejich hichy, ale
pohled na svého Syna, ktery svou krev i za né prolil. ,,Neuvod nas v pokuSeni”,

— viz jak tam u pohanii obchazi pokusitel, jak stroji jim dklady. Odejmi mu jeho
silu. ,,Ale zbav nés od zlého“, pietrhni tézké okovy, pod jejichz tizi pohané ji jiz
tak dlouho tpi. U¢ii konec modlosluzbé a p¥ived je k poznéni pravé viry.

Nyni téZ néco z biblickych dgjin.

Ptedné pozZehndni Abrahamovo. Pravil Biih jemu:

»U€inim z tebe velky narod a v tob& poZehnani budou vSichni narodové.”
(I. Moj. 12, 2). Narod israelsky u¢inén zde nositelem zjeveni BoZiho, ale hned
zaroveil oznamuje se spasa vSeho lidu. Z naroda israelského vyjde Spasitel, ne-
jenom jeho, nybrz celého pokoleni lidského. A skute¢né jiz za nedlouho po naro-
zeni JeziSe Krista vidime # mudrce u jeho jesli — prvni to zastupce pohan-
stva. S jakou ochotou a radosti ukazuje jim P, Maria Spasitele svéta, 1ak nad-
Send vola stafec Simeon v chramé :

,,Spasa, kterou Biih prlpravzl pfed tvaF véech narodd, svetlo k osviceni po-
hant. .

* Die katholische Heidenmission im Schulunterrichte S. 32.
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Koneéné néktera podobenstvi v Pismé Sv. V podobenstvi o zrnu hoi¢ié-
ném naznacuje Kristus Pan zdzrainé rozsifeni jeho ¥iSe po celém svéts, a v po-
dobenstvi o velkeé hostiné li¢i, kterak Zid¢, ktefi napied povolani byli do FiSe me-
sianské, ktefi viak odpirali, byli odmitnuti a zavolani byli chudi, ktefi neznali
Boha, slabi a nemocni, klefi zmalatnéli na pusté pousti pohanstvi, slepé, jimz
dlouhé tmava noc nevéry odejmula dugevri zrak:

Kdyz se takto uceni katolickému naboZenstvi delsi dobu oZivuje myslenkou
. azajmy misijnimi, miZe uéitel naboZenstvi nékdy jednu hodinu vénovati opako-
vani poznatkii z oboru misijniho, pfi €emz neopomene vyli¢iti Zivot mision4fi
v misijnich krajinach. MiZe vziti do $koly misijni ¢asopisy, vypravovati Zakam
zajimavé p¥ibéhy a ukézati obrazky. Brzy pozoruje, ze takové hodiny jsou pro
ditky velmi pfijemné a Ze probouzi se u ditek nadSeni pro misijni ¢innost. A ta-
kovych okamizikii vyuzije k tomu, aby ditky povzbudil k modlithé za katolické
misie a k podpofe jich. Co se tyka modlitby, tfeba pfipomenouti, Ze papezové ob-

- dafili nékteré modlithy (Lev XIIL a Pius X.) odpustky, kterym se zaci mohou ve
. Skole snadno naugéiti; na pt. ,, Vykupiteli svéta, smiluj se nad nami." (300 dni);
»Nejsvetejsi Srdce Jezisovo, pFijd nam kralovstvi tvé." (300 dni). A Zaci slibia
jisté vyplni pfani svého ucitele a budou v modlitbach svych misii pamétlivi. Jak
nabadati ziky k podpofe misii? Nejlepsim a velmi osvédéenym prostiedkem jest
spolek svatého Détstvi, ktery byl zaloZen r. 1843 a ktery jim mnoho dobrého pro
misie ucinil a dosud ¢&ini. Spolek sv. Détstvi je jediny spolek, ktery ma dfedni
povoleni i ve §kole shirati pfispévky na misie, Jeho ti¢elem jest podpora sirotki
mezi pohany, jichZ se misionafi ujimaji, do svych ditulen pfijimaji a vychovavaji.
Déti rady prispéji ze svych fispor malym darkem a ty, které nyni nemohou, pfi-
spéji jisté pozd&ji, az budou vladnouti svym vlastnim majetkem, kdyz se jim do-
stane povzbuzeni; neb vzpomenou si na chvile prozité ve skole.

Tak tedy miiZe knéz pracovati pro katolické misie u zaki ve $kole. Nyni jesté
néco o tom, jak jest mu pilisobiti v kostele — zvldsté na kazatelne u do-
spélych a skole odrostlych véficich. o -

Duchovni spravce musi misijni myslenku ve své farnosti péstiti, ponévadz jeho
farnost ma povinnost na dile misijnim spolupiisobiti a tim také pravo od duchov--
vniho spravce, a pozadovati, aby ji vedl a navadgl, jak jest ji misijni povinnosti
plniti. Kdysi pravil knize Lowenstein:* ,,Jak mame my -— laikové rozeh¥ati se
- pro dilo Sifeni viry, kdyZ vy, strdZcové sv, viry, oheil nezapalite?"

Pro kazatelnu plati tato vSeobecnd véta: Duchovni spravce zmini se astgji
v roku o misiich a iednou za rok bude o nich kézati ex professo. Cirkevni rok

* Missionswisenschaftlicher Kursus in Kéln fiir den deutschen Klerus. Dr. Schmidlin. Miinster 1916,
S. 152. : '
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se svymi biblickymi a hturglckyml ctenimi jest nedinavnou vyzvou, aby pfi hla-
sani slova BoZiho pamatoval téZ na misie.

Zvlastni p¥ilezitost mluviti o nich skytaji advent, vanoce, svatek zjeveni Pané,
Jména JeziSova, doba postni (Vzpomeiime si na modlitbu velkopateéni za poha- -
ny!), svatky Svatodusni, svatky P. Marie a svatych apoStoli — na p#. sv. Petra
a Payla, ale té7 p¥i obycejuych nedélnich kidzanich vnucuje se mySlenka misijni
sama sebou. Na pf. v kéazénich, jejich podkladem jsou paraboly o zrnu hot-
Ci¢ném, o velké hosting, o dobrém pastyfi a milosrdném samaritdnu. Tim pravé
dostava se témto perikopam zvlastniho nového piivabu. Téz to ma velkou diile-
zitost a prospéje velice misijni mySlence, kdyZ pouzivame pro kazani prikladii ze
Zivota misionafi a novokfestanii.

Aspoii jedenkrate za rok mé&l by knéz kézati ex professo o misiich mezi po-
hany. K tomu zvoli si jasny misijni text Pisma svatého nebo liturgie, ktery se da
snadno a nestrojené pouziti. Na p¥. v adventé slova liturgie : Rosu dejte nebesa:
a oblakové dstéte spravedlivého! Otevii se zemé: a vypué¢ Spasitele! (tato
slova vloZme v iista pohani!) nebo na svétek Nejsv. Jména JeZi§ slova introitu:
Ve jménu JeZiSové kleka veskeré koleno, a slova epistoly: A neni jiného jména
-pod nebem daného lidem, v némz bychom méli spaseni byti. Evangelium svatku
nanebevstoupeni Pang a Nejsv. Trojice obsahu]e vyslovny misijnirozkaz: , Jdéte
do celého svéta, uéte vSecky narody. ..” Téz hod1 se slova Zalmu 116 za pied-
slov misijniho kazani:

Chvalte Hospodina vSichni narodove, velebteZ ho vSichni lidé! a slova chva-
lozpévu ,Magnificat:"

Od této chvile blahoslaviti mé budou vSichni narodové.

Ugelem pak misijniho kdzani budiz, aby véfici porozuméli dilu misijnimu,
poznali své povinnosti a rozehiali se pro kat. misie. Dle okolnosti a potieb ficel
konkretngjsi: Sifeni misijnich ¢asopisii, podpora misijnich spolki, modlitba za
misie a povolani k dilu vzneSenému. .

Ttebas by tedy nevstoupil knéz do sluzeb misii pfimo, miiZe piece ve svém po-
volani piisobiti blahodarné pro jejich rozkvét, kdyZ vyuzije prostiedki, které ma
po ruce, Jest viak tieba jiz nyni, kdy se pFipravujeme na stav knézsky, obezna-
miti se s otazkou misiini a v§imati si zjevii v tomto oboru. Konéim slovy zname-
ho znalce v otézce misijni — dr. Schwagera :**

Kdyz domdci klerus ve vSech zemich pochopi svét obepmaum tilohu misijni
nai sv. cirkve a jeji naléhavou nutnost a véFicim ji pat¥iéné vylozi, pak bude ka- -
tolicka cirkev cirkvi misijni, jakou ji skute¢né zakladatel Jezi§ Kristus chtél miti.
Pak vyplni svou apo3tolskou povinnost s tak uchvacujici energii, ze zastini moc-
nou silu misijni protestantismu a otfese zaklady pohanstvi."

#* Zeitschrift fiir Missionswissenschaft (1912) S, 82.
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DOMINIK PECKA

OFFERTORIUM

V domku bilém bila byla dilna.
V ni otec z dfeva bilého

bilé strouhal tfisky.

A v3ude viiné pryskyfice.

A v tiiskach dit& batolilo se,
hralo se,

A dité vyrostlo,
Do $kol, daleko je poslali.
Ze v3ech kvétin, co jich roste,
nejvic milovalo lilii:
 to Zized krve nebyla,
ale Cisty sen.
Lidé nevédéli o tom, ona také ne.
Podzim byl a divka umfela,
v bilé rakvi leZela,
lilii v ruce drZela,
cela bila.

A dité zpola ztracené,

bolesti zmucené,

to dité zbloudilé

a pfece vyvolené z tisici,

a prece vzkiiSené,

Ti obétuje, Otée, Lasko jedina,
za hiichy své i celého svétabilou Hostii
a slasti nesmirnou se chvéje,
neb jeho $tésti vidycky bylo bilé.
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JANKO OBERSKI

CRKVA I NARODNOSTI

Katoli¢koj se Crkvi predbacuje,* da je previse kozmopblitska; te da ne postuje®
i ne cijeni dovoljno osje¢aj® narodnosti. Zahtijevajuci od svojih sljedbenika,* da
liube sve ljude, dosljedno i sve narodnosti, ne raéuna® s nacionalnim razlikama.®
Prema tome katolik da ne smije poznavati politickih neprijatelja, ne smije ni da
bude patriota. Crkva da je od pamtivijekov poznata kao crna internacionala, koja
zapostavlja® i omalovaZuje® sve, $to nije 1zravno ili nelzravno identi¢no s njezinom
svrhom.? :

Jest, katol. je crkva u neku ruku kozmopolitska, ali niie kozmopolitska v
onom ukoCenom'® smislu te rije¢i, u kojem kao u kakvom bezbojnom moru isce-
zavaju'! sve individualne razlike rasa narodnosti,jkulture pojedinih rasa itd., te
koji hoée da sav svijet uniformira jednom internacionalnom kulturom, jednakim
obi¢ajima i nacinom"® Zivljenja. U tom smislu nije katol. crkva kozmopolitska,
jer takav je kozmopolitizam na svijetu fizi¢ki nemogué, On ukljucuje'® u sebi
naravno'* protuslovlje,’® jer ne racuna s neuklonivim'® fizickim faktorima, koji
utjeéu'” na postanak®® i razvitak individualnih razlika. Valja'® doduse priznati,
da se kadsto?® takoder u nekim redovima katolicke crkve pojavio trag® i ove
struje,® a-li ne mozda zato, §to bi se klice?® njezine nalazile u samom ustroju
Crkve, nego je to posve ljudski elemenat, koji imade svoj korjen u zabludiljud-
skoj, u krivom i suvi$e** rigoroznom shvatanju®® njezine univerzalnosti.

Promotrimo®® li sasvim obiektivno duh univerzalnosti kat. crkve, mora nas
upravo zadiviti ona savrSena®’ takoreéi transcendentna univerzalnost njezina,
koja je doista postigla vrhunac svoga ideala.

Katoli¢ka je crkva ona vehca]na institucija, koja se vinula nad sve zemaljsko,
te ni¢ega od ove prirode ne povrijedivsi*® obuhvatila sav svijet, sve narode. Ona
je jedina kadra®® koncentrirati ¢eZnje naravi cijeloga éovjeGanstva v jednoj tocki,
u nadnaravnoji glavnoj svrsi ¢ovjecjoj, koja je ljudskom rodu odredena. Ta nije
li bitna zadaca®® crkve, da sve Covjecanstvo vodi k najuzviSenijoj posljednjoj

~—svrsi; k vieCnome blaZenstvu? Kako li-velikodusnog demokratizma! Svisujoj —

ljudi: najbijedniji bogalj,®* kao.i okrunjena glava u tom pogledu jednaki. Svima
daje jednaka sredstva,?® stavlja jednake uvijete,*® da poluce tu svrhu, za sve vri-
jedi ista vjera, isti sakramenti i bogosluZje itd. |
Da je pak katolicka crkva vazda vijerno vrs1la tu svoju zadacu, sviedo¢i nam
upravo presjajno ne samo njezina, nego i opca®* povijest.
Bacimo letimice pogled na sve vijekove poéevsi od postanka krscanstva, pa
‘do danas i vidjet ¢emo to jasno.
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Lu¢ kr3€anstva razgoni tmurne maglustine®® poganstva. Kaosto sjajno jutar-
nje sunce postepeno®® obasjava sve vece i vece obzorje, i prodire napokon svo-
jim svijetlom u najskrajnje zakutke, tako su iistine kr§€anske religije kréile sebi
put -medu sve slojeve®” ljudskoga druStva: bogate i siromahe, ucene i neuke,
medu sve narodnosti. Jednakom ljubavi privija crkva Hristova na svoje grudi
i Zidove i Grke i Rimljane, kao i sve ostale narodnosti, ne ¢ine¢i u tom pogledu
nikakve razlike izmedu kulturnih naroda i barbara. DrZe¢i na umu one rijeéi
Hristove: ,,Idite i naucavajte sve narode krste¢i ih. . .” salje vierovijesnike medu
pogane i primitivne narode sviju poznatih krajeva svijeta.

~ Za vrijeme silovite®® seobe naroda tko je drugi, koji se usuduje pribliziti se
- razliitim surovim plemenima, ako ne krs¢anstvo? Crkva Hristova $iri evandelje
medu gotskim, germanskim i slavenskim plemenima, a kasnije i po svim konti-
nentima medu primitivna plemena. I danas neprestaje podrzavati misije Sirom
svijeta privodedi uvijek novih ¢lanova u svoje krilo.?®

Druga je opet skrajnost, koja zapada u protivnu zabludu, a to je nastojanije
oko nacionalizovanja crkve. Pristase*° ove zablude idu za tim, da crkvenu insti-
tuciju posve prilagode*' individualnim ¢eznjama nacijonalnim, da je stegnu na
uzani krug nacionalnosti, tako te se interesi narodne crkve posve'podudaraju s
nacionalnim.

Evo, zasto je ova teorija kriva. Nacmnalna je religija neprirodna tvorevina
liudskog fanatizma, jer ljudi, koji teZe za njezinim ostvarenjem, zaslijeplieni fana-
tizmom nacionalnog Sovinizma zaboravili su, da su religija i narodnost dvije
razliCite stvari, Narod je moralna jedinica, gdje ¢lanove veze zajednicki jezik,
kultura, znacaj obi€aji i isto plemensko porijeklo.** Religija je pak skup istina
i moralnih zakona, koji odreduju snosaj** izmedu Boga i ¢ovjeka.

~ Ako i nijesu to definicije u strogom smislu, ali ve¢ odatle moZemo razabrati,
kako su to dva opreéna pojma. Svako od ovoga dvoga imade posebnu svrhu.
Narodnost imade pred o¢ima cilj zemaljski, a taj je o¢uvanje i razvitak svoje in-
dividualnosti, religija naprotiv tezi za svrhom, koja nadilazi sve zemaljsko. Gruba
je dakle pogrjeska** istovjetovati*® ovo dvoie.

Nacionalna crkva gubi posve svoj religiozni karakter. Ne samo, da se reli-
- giozna svrha sasvim zapostavlja, nego-religija, koja bi trebala, da je vthovni-
p rincip, prema kojemu se moraju ravnati svi drugi, ona postaje ropkinjom*®
stvari zemaljskih, sredstvom sebiénih ciljeva ljudskih. Duhovni selnadzemallskl
karakter gubi u politickim i zemaljskim interesima..

Povijest je pokazala, kako nacionalna religija u ovom smislu, gdje se religija
izrabljuje kao sredstvo u politi¢ke svrhe, ne samo da posvema promasuje*” svoju
svrhu, ve¢ svagdije djeluje ubita¢no ina narodnost te tako naizmjence jedno radi
na u§trb*® drugome
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Za primjer evo nam starih semitskih naroda, (izuzevsi narod Zidovski, koji opet
_treba promatrati s posebnog stanovista) gdje se nacionalne ¢eznje*® sasvim po-
dudaraju s religioznim. Karakteristi¢no je kod njih, $to se boZanstvo smatra za-
stupnikom naroda na nebu. Svaki narod po njihovom misljenju imade svoga
boga. Stoga, kad narodi medusobno ratuju, °° ratuju i njihova bozanstva, a tako
i pobjeda jednoga naroda nad drugim znaéi premo¢ jednoga bozanstva nad dru-
gim. Silna nesnosljivost u tih naroda spram drugih religija, a opet s druge strane
nemajudi prave svijesti o svojoj nacionalnoj individualnosti, uzrok je zasto kod
njih tako brzoiza jednog ekstrema slijedi drugi.” U prvom su momentu njihove
drzave jake, ali ta jakost® za kratko vrijeme stane rapidno padati, a zatim treba
da nadode nesto jaci udarac,* i evo katastrofa: narod bude takoreci izbrisan
s lica zemlje. (Drzava asirska, kaldejska, babylonska itd.)

Nesto sli¢no, ali ipak u malo krukéijoj formi nalazimo kod Grka i Rimljana.

Kod Grka je narodni i politicki Zivot Zivo isprepleten s religijom. Viera je u
Grka ono, po ¢emu se oni ovi nazivaju “EAAzyvsg, Isprva, dok je rehngna svi-
jest® jaka, jaka je i narodna snaga. Ali tijekom vremena uvla¢i® se sve ve¢ma
religiozni indiferentizam. Religija postaje pukim®® sredstvom diplomacije. Ta $to
su drugo izjave proro€iSta, ako ne izraZaj diplomatskih pletaka? Zato i oni gu-
beéi postepeno svoju samostalnost napokon kaoda se rasplinu.

Gotovo na vlas isto opazamo kod Rimljana.

‘Kao tipi¢ni pak suvremeni primjer nacionalne religije evo nam ruskog ceza-
ropapizma. Golemi ruski kolos nije mogao da razvije svoje latentne snage, jer
je bio sputan okovima cezaropapizma. Ruska crkva bila je jedna institucija, da
puko sredstvo, $to je omogucivalo vlastodrScima podrZavanje apsolutizma.

Ovo par primjera drzim da je dovoljno, da nam objasni, kako je pogubna
zabluda, koja ide za ostvarenjem (narodne) nacionalne crkve.

Krivo bi opet mislio onaj, koji bi iz toga, $to je dosad receno, zakljucio, da
katolicka crkva, koja se s pomenutim principima ne moZe sloziti, uop&e®® igno-
rira -svaki plememtl osjeCaj spram svoje narodnosti, napose pak patriotizam.
Niposto!®® Sto vise, katol. crkva ne samo da odobrava i §titi pravi patriotizam,
nego ga upravo zahtijeva od svojih sljedbenika.

~Katol. je crkva-institucija, kojaniti u sebi sadrzaje i$ta protunaravnﬁ, niti

zahtijeva Sto takovo. Naprotiv, ona je, $to ¢ini, te izmedu naravnoga i svrhuna-
ravnog reda vlada prekrasan sklad, jer se ovaj potonji osniva na prvome. Sto je
pak prirodnije nego li to, da ¢ovijek ve¢ma ljubi ono, §to je s njim u tijesnoj
svezi, kaosto su upr. roditelji, rodaci, zavicaj,’* domovina, Ta sam naravni za-
kon nagoni®® ¢ovieka na to! Sto pak narav hoce po svojim zakonima, to hoce

* Dakako, ne mlsllm time reci, da je to jedini uzrok rasula njihovom, ali je svakako jedan od naj-
vaznijih. ‘
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i sam Bog, koji je predvidio ucinke tih zakona i htio, da se vrse. Stoga ne samo,
da je slobodno, nego je upravo duznost®® covjeka, da slijedii slusa glas narav-
noga zakona, koji je upisan u njegovo srce te koji mu nalaze ljubiti domovinu.
Kako bi se dakle crkva mogla tome protiviti? Odatle se ocito vidi ne samo to,
da se to dvoje ne isklju¢uje;*® nego i daje ludo® to dvoje u opreku stavljati. Zato
tko hoce da bude pravi kr¢anin, ne moZe, a da ujedno i nebude pravi patriota. -
Da je tako, evo nam primjera u samom boZanskom osniva¢u kr$¢anstva.
Kao$to nam u svim krepostima sja kao predivan uzor na§ bozanski Spasitelj,
takonam i u toj sjajno prednjaci,®® gojeci u srcu svome Zarku ljubav prema svo-
jim ma i nezahvalnim®® suplemenicima. Cijelo upr. Matejevo evandelje predo-
¢uje nam kako zarko Gospodin ljubi svoj narod. Kako markantno odrazuje se
ta crta u onim rijecim, Sto ih reCe Zeni Kananejki! ,Ne valja", rece on, ,uzeti »
lilieb djeci i podati ga psima.“ (Mt. 15,26.) Njegova je misija specijalno nami-
jenjena njegovom narodu. (Mt. 23, 37.) Razabiremo to i kod drugih evandelista,
napose kod Luke. Klasi¢no je upravo ono mjesto §to su nam ga i Matej i Luka
zabiljezili,*" gdje je Gospodin bacivsi pogled na glavni grad svoje domovine Je-
rusalem, nad njim proplakao od Zalosti radi sudbine,’® koja ¢e ga zadesiti govo-
rei: ,Jerusaleme, Jerusaleme, kat bi i ti znao, i to u ovaj tvoj dan, $to je za mir
~ tvoj, a sada je sakriveno od oéiju tvojih itd. (Lk. 19, 42, Mt. 23, 37.) Ili one ri-
jeci iz Lk. 13, 34. ,,Jerusaleme, Jerusaleme, koji ubija$ proroke. . . . koliko sam
puta htio sabrati sinove tvoje, kao kvocka, §to sabire pili¢e svoje pod krila svoja,
ali nijesi htio!" Nije li to srce, koje tako iskreno i zarko ljubi svoju domovinu,
svoj narod? Kako iz prave, Zive i svrhunaravne viere moZe proistjecati zarka
ljubav spram domovine, sviedo¢i nam i herojsko 1unastvo brace Makabe]aca,
koum su se borili za svoju domovinu. : '

Sv. Ambrozije, veliki biskup i ucitelj crkveni bio je uzato i veliki patriota, §to
razabiremo iz njegove srdacne zahvale Bogu, $to je nlegovome caru Teodozuu
pomogao, da pobijedi svoje neprijatelje. -

Stovise, crkva i u liturgiji svojoj iskazuje osobitu®® ¢ast onima, koji su sebi
osobitih zasluga stekli u brizi za domovinu. Tako upr. kaZe u ¢asoslovu za n]e'
mackoga cara Henrika sv. i ugarskog kralja sv. Stjepana.

-Andeoski ucitelj sv. Toma poreduje”® jubav prema domovini s jubavlju djece —

spram roditelja. Dijete ima da zahvali svojim roditeljima svoj bitak i odgoiju, a
tako i gradanin svojoj domovini bitak, jezik i kulturu. Zato ¢ovjek uz zahval-
nost”* prema Boga treba da je jos osobito zahvalan prema roditeljima i domovini
Kaosto smo po vjeri duzni klanjati se Bogu, tako smo iz pieteta duzni stovati
roditelje i domovinu.” MoZe li se jo$ njeznije shvatiti ljubav prema domovini,
nego kad se poreduje s djetinjom ljubavi prema roditeljima?

* Stimmen d. Zeit 1915, str. 513.
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Kaosto katol. crkva ovu ljubav spram domovine divno oplemenjuje,?? tako se
naprotlv ovaj osyecal, ako ujime ne upravljaju nacela’ religije, prepusten samo-
me sebi izrodi’* u sebi¢ni nacionalizam, $ovinizam.

Kamo vodi nacionalizam, primjer nam je ova krvava tragedija evropskoga
pokolja. Religijoznim indiferentizmom nestalo je medu ¢ovjecanstvom ljubavi
prema bliznjemu. Moderno bezvjerje ne poznaje altruizma. Sebiéni egoizam, koji

je obuzeo drzavnike, uzrok je ovoj svjetskoj katastrofi. Krasno je to istakao sa-
dasuji sv. Otac u svojoj enciklici 1914. Zavidnim su okom narodi promatrali kul-
turni i gospodarski napredak jedan drugoga. Pohlepa™ za prevlaséu, bogatstvom,
zemljom, borba’® za prvenstvo, sve su te strasti zaslijepile o¢i vlastohlopnih na-
‘roda, odnosno vlastodrzaca tako, te se nijesu zacnuli’” ovoga zvjerskog krvo-
proli¢a. Ne vide jadnici, kako su tim sav kulturni napredak, sve blagostan]e
bacili za nekoliko decenija, da za cijeli vijek unatrag.

.,Sve ovo jasno nam svjedoéi, kako je tesko da, upravo nemogude, da ljudi,
sami po sebi uzdrze medu sobom ravnotezje.”® Ljudske strasti u tom pogledu
prevladavaju, zash]epe principe zdravoga razuma, te povuku razum za sobom,
kao kakva bujica,”® $to sebi silovito kréi put obarajuéi sve zapreke.®®

Katolicka je religija jedina moé, $lo je kadra daravna tokom inace neobuzda-

%1 bujice ljudskih strasti. Sve su ljudske teorije 0 medunarodnom pravu tek
puka, krilote fraze bez ikakve realne vrijednosti, ako se ne osnivaju na jednom
&vestom, nepokolebivom® temelju®® vjeéne pravednosti, Bogu. Taj pak moze da -
poda samo savr3ena religija kr§¢anska. Osnovno nacelo ove najsavrSenije reli-
gije: §to ne &es§, da drugi tebi &ine, ne ¢ini ni ti drugima®, to je jedino kadro, da
uzdri sklad medu razli¢itim prirodnim oprekama. To je nadelo, koje zajaméuje®
i brani prava svakoga naroda na njegovo bivstvovanje, prava na razvitak indi-
vidualnih vlastitosti.®®

Nacionalne jedinice moZemo porediti sa pojedinim individuima ljudskim. Ljud-
sok je drustvo sastavljeno od individua s najrazliéitijim svojstvima.®® Svaki od
ovih vrsi u ljudskom drustvu svoju funkciju, pomazuéi mu na svoj naéin, prema

~ svojim silama tako, te sve zajedno ¢ini jednu harmonicku cjelinu. Isto je tako s

__pojedinim narodnostima. Ovaj je svijet golemo pozoriste,®” gdje je svakomana-

rodu povierena njegova uloga prema njegovim sposobnostima.®® Svi narodi za-
jednicki sudjeluju kod izgradnje goleme zgrade® svjetske kulture, doprinoseéi
svaki prema svojim siloma svoj kamicak.

Kaosto kod ljudi smatramo®® nepravednim®', ako jedan drugoga hoce da pri-
krati u njegovim pravima, ili da radi na ustrb drugome, tako je isto i kod na-
rodnosti. Svaki narod ima svoje pravo na existenciju i da razvija po mogucnosti
* svoje prirodne sposobnosti, a s druge strane opet nijedan narod nema prava, da

101



iz sebi¢nih razloga tlaci drugi. To je pak samo onda moguce, ako se u praksi
provede i verificira pomenuto temeljno nacelo kr§¢anske religije.

1 doista, opéa svijest GovjeCanstva to danas uvista. Ta na koga se obracaju
vapaji®® cijeloga ¢ovije¢anstva, da posreduje za mir? Zar mozda na koju od glava
zaracenih drzava? Ta njih i treba izmiriti! Zar na neutralne vlasti? Ta one su
sretne, ako se ne moraju mijeSati u taj krvavi vrtlog.*® Nasuprot sve covjecan-
stvo upire o¢i u namjesnika Hristova, rimskoga papu. Nije li i to jedna od onih
biljega, koje nas upucuju, da je jedina rimokatolicka crkva, koja Cuva istiniti
poklad prave vjere? Doista, punim pravom kli¢e vatikanski koncil da se pojava
katolicke crkve veli¢anstveno uzdize medu narodima, kao signum elevatum,
pozivljuéi k sebi sve, koji jo$ nijesu nasli lu¢ prave vjere, ali iskrenim srcem teze
za istinom, te ih ve¢ svojom p01avom uvjerava o istinitosti® svoje vjerske nauke. -
Nista neprirodno, nista pretjerano,’® ve¢ u svemu divna harmonija. Nije dakle
crkva nikakva crna internacionala, $to ropskim okovima steZe svaki plemeniti
prirodni osje€aj i ne poStuje znaca]mh razlika narodnih. Naprotiv, crkva je ka-
tolicka onaj velebni hram, gdje mogu svi narodi u miru, medusobnoj slozi®®
i ljubavi kao dobra djeca slaviti zajedni¢koga oca sviju naroda, svoga Stvoritelja.

1 vytjka se, 2 vazsi, 3 cit, 4 nasledovnikdi, 5 pocitd, 6 rozdily, 7 odstrkuje, 8 podcefiuje, 9 cil
10 ztrnuly, 11 mizeti, 12 zpisob, 13 zahrnuje, pojimd, 14 ovSem, 15 odpor, 16 necdvratny, 17 mi -
vliv, 18 vznik, 19 stati zaé, 20 nékdy, 21 drub, 22 proud, 23 zirodek, 24 piili§ zbytecné, 25 po*
chopeni, 26 proh'édnouti, 27 dokonaly, 28 poskoditi, 29 schopny, 30 dloha, 31 mrzék, 32 prostiedky,
33 podminky, 34 obecnd, 35 mlha, 36 postupné, 37 vrstvy, tiidy, 38 V dobé ‘bouilivého stéhovani
narodi, 39 ktidlo, 40 stoupenci, 41 pfizpisobiti se, 42 pivod, 43 pomér, 57 opacny, 44 chyba,
45 stotoziiovati, 46 otrokyné, 47 pochybiti, 48 #jma, 49 touha, 50 valei, 51 sila, 52 dder, rana
53 svédomi, 54 vztahovatl se, 55 pouhy, 56 celkem, 58 nikterak, 59 nepfirozeny, 60 domov, 61 pu-
diti, 62 povmnost, 63 vylouciti; 64 hloupy, 65 predchazetl, #6 nevdécny, 67 zaznamenati, 68 osud,
69 zylastni, osobity, 70 srovnévati, 71 vdécnost, 72 zuslechfovati, 73 zasady, 74 zvrhnouti Se,
75 touha, 76 boj, 77 hroziti se, 78 rovnovaha, 79 bystfina, 80 piekazka, "1 nezkroceny, 82 ne-
zvratny, 83 zaklad, &4 zaruéiti, 85 zvlastnost, 86 vlastnost, 87 jevisté, 88 schopnost, 89 budovy,
90 pozorovati, 91 nespravedlivy, 92 tzkostlivé vykiiky, 93 vir, 94 pravdivost, 95 piehnany, 96 svornost.

W7 AN

FTIY R TIITL TTT R
DISHARMONIE

Krajem dySe krasné jarni rano.
Rosou zafici se stkveéje kvét.

Ach — ajatak zdrcen bloudim sadem,
a ja bloudim sadem tich a bled. -

¢
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Matko! Duch tviij zatemnény, mrouci,
obestfel mé ¢ernou noci svou.
Bloudim sadem, tebe stale vidim,
télem Zivou, duchem umrlou,

Voni kvéty, rosa zafi, sviti —
toz i chladne Zhava bolu hliza: -
ale z oka mého piec se prysti
slza, slza — hotka duse miza.

A. JICKY
PATER

V etherném vlnéni svétla,
v harmonii barev a ténd,
v zéplavé Tvych ohiidi a bleskd, - -
ve vanuti vétrii a proudéni vod,
v zazraéném tfeni atémi,
v stoupéni miz a kvaSeni §tav,
v zarodcich,
ve kvétech,
v plodech,
mySlenka Tva, Otce véénosti a nekoneénych prostord,
Otce lasky, pravdy a krasy!
' TSN

DOMINIK PECKA

Myslenky a vzpominky.

Merear, Domine, portare manipulum
fletus et doloris,

ut cum exultatione recipiam mercedem

 laboris.

Viditelny svét jisté néco znamen4, je-li pravda, co pravi o Bohu katolicka
theologie. A co znamena? Svét neviditelny. Jest jeho stinem, podobou, zrcadlem
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a symbolem. — Neni-li Bih takovy, jak se o ném uéidéti v katechismu, viditelny
svét neznamena nic; nezbyva nez fici, Ze hmota je Biih, Ze hmota, kterou smysly
vniméame, je jedinou, nejvyssi realitou.

KdyzZ pak se tento nazor uvede v uméni, napodobuji ume1c1 skutecnost, tak
jak se realné jevi, a zapomenou, co je to ideal. Hle, realismus. Pravi o ném
Hello : — Realismus nema4, jako mnohé staré bludy nepravého idealu; on nema
viibecidealu, pfestava tudiz byti uméleckym bludem: jest negaci uméni. (L' Hom-
me. Les tendances actuelles de |’ art.)

Realismus je vystfednosti, nebof fekl, Ze svét neviditelny neni. Zvelebll formu,
zneuznal ideu. .

Les extrémes se touchent. Soucasné s hrubjm realismem se ob]evule v uméni
vystrednl idealismus. Idealismus tvrdi s velikou silou, Ze svét neviditelny jest.
Nepopira svéta viditelného. Pohrda jim. Nevazi si ho. MI¢i o ném. Idea jest mu
véim. V tomto uméni idea tFsti a rozbiji formu. Ideal je pfili§ vysoko, aby si
hledél zevnéjsi krasy. Nedba ji a odiika se takika formy. Idealismus je lhostejny
k smyslovosti lidské. Jeho zraky jsou neustéale odvraceny od zemé. Bilek je
takovy umélec hyperidealista. — Tof opaény pél; druha vystrednost leohv
negace, ale blud.

Hruby realismus a vystredm idealismus jsou jako dva pély magnetu, Oba
maji svoji pfitaZlivost:jeden pfitahuje vsecky negace, veliké i malé, druhy vsecky
bludy, veliké i malé.

Musime chtiti dokonaly pomér mezi ideou a formou. Dilo umélecké ma vy-
jadfovati ideu v krasné formé, Nesmime zamitatiideu, nebot se staneme monisty.
Nesmime zamitati ve formu, nebot nase umélecké dilo bude nesrozumitelno.

Jak nutna j je v uméni rovnovéha idey a formy, je patrno uz z toho, Ze uméni
ma své byti predev§im v symbolismu, Formy maji s ideami symbolické vztahy.
Uméni je svou podstatou symbolické. Véc, ktera neni symbolicka, miZe se hoditi
védé, nikdy se nehodi uméni. Uméni je tvofeni symbold. Anirealism, aniidealism
netvoti symbolii. Nebot, odvrhne-li se idea, nemfize povstati symbol odvrhne li
se forma, prestava symbol.

Co vic boli? Negace ¢i blud? Blud umelecky snad jeSté pfijde kpoznani pravdy
Ale negace?

—Atak, chce-li ugkdo p¥isouditi medlta(um, které pisiv dale]sku, néjakou skry-

tou tendenc1, atsi,
Rikam, 7e vytryskly z piesvédceni o naprosté reallte transcendentna, o my-
tlckem smyslu v§ech viditelnych véci. Vytryskly z bolesti nad iipadkem smyslu
pro symbol, ktery je tak diilezity v pravém nabozZenstvi a v pravém umem, nad
vieobecnym nepochopenim umgni.

Uméni nechapou dnes lidé obyce;m mysh, 7e uméni je zaméstnanim zcela
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podobnym jinym Femesliim, k némuz se dojde cvikem dle vielijakyjch pravidel,
anebo Ze je nééim ztieSténym, blaznivym, ¢eho jadrem je — neporadek A ne-
chapou ho umélci. Dobfe to povédél Taine: »

— Tento moderni svét je velmi smutny, ponévadz je velmi cmhsovany Kazdy
se tu namaha; kazdy se trjzni a pracuje télem i duchem, a dila umélecka, ktera
nas méla uklidniti, jit¥i nas, od té doby co nasi basnici hledaji toho, co zajima,
a ne toho, co je krasné, a ¢ini se umélci vasné, nikoliv tésti. (La jeunesse chez
le Plato.) Vytryskly z radosti, velmi ¢isté a slavné — — —

Vytryskly ze skaly Zivota — na velkém exodu, kdyz svét byl kolem podoben
pousti — — — » |

BERENTIKE

Manipul je $atek na utirani potu. Prvni manipul na svété byl zavoj, ktery po-
dala Berenike Kristu nesoucimu kiiz, aby si jim ottel tvaF od krve a potu. Prvni
manipul svéta byl mezi paramenty Veleknézovymi pii krvavé Msi. Byl podan
Muzi Bolesti, kdyz konal bolestnou cestu 1320 krokii na Horu Lebéi, Byl mu
podan ve chvili opusténosti a potupy. Byl to posledni projev soucitu a lasky

lidské, posledni dobrodini, které p¥ijmul z rukou lidskych, on, ktery tak malo
ho dostal, on, ktery po ném tak prahl, on, ktery ho viibec nepotieboval.

V té chvili, kdy jedna z jeho uéenic tak odvazné mu podala manipul, v té chvili
dvé lasky hotely: laska Kristova k tém, za které trpél, a laska té Zeny soucitné;
laska boZi a laska lidska, srdce boZiho a srdce lidského, Kristus vzdycky mi-
loval; ale v té chvili vice miloval, nebot trpél. I Berenike milovala svého Mistra;
ale v této chvili vice milovala, daleko vice nez jindy: nebot byl opusténi vlastmml
apostoly, zrazen, odsouzen, potupen, tak malo Bohu podoben!

'V tomto ohni dvou vrcholicich lasek byl manipul. Jest jejich symbolem. Znac1

~ zaroveii lasku bozi i lasku lidskou.

Ohromnosti lasky boZi si neumime predstaviti.

Kdyz Kristus Sel cestou kfizovou, myslil zajisté na vSecky ty, za které trpél:
na vSecky lidi vSech narodii a véki od doby, kdy povstalo lidské pokoleni az do
posledniho ¢lovéka, ktery bude Ziti na této zemi. To je vSak jisto, zZe lidstvo ne-

~ tanulo Kristovi na mysli jako né&jaky kolektivni, abstraktni pojem. Vidél je tak

jasné a konkretng, jako jasné a konkretné vidél ty, ktefi ho provazeli. Ale i to
by bylo malo, nebot tak dovedl by vidéti i ¢lovék: Kristus vSak byl Biih; vidél
miliardy lidstva a pfece vidél kazdého jednotlivé. I mé vidél. I tebe vidél, a to
tak Zivé a neprostiedné, jako by nic jiného nevidél.

A hledte, jak vidél, tak i miloval. Viecky ty neséislné miliardy objimal svoji
laskou, a piece ne tak, aby snad se dostalo jednotlivim malicko jen, protoze
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miliardy byly téch, které miloval, nikoliv: miloval kazdého jednotlivého celou
silou, jako by nic jiného nemiloval, jako by pro néj jediného Sel umiit. . .

Té lasky si nedovedeme predstaviti, nebot si nedovedeme predstaviti neko-
necnosti. Tak nas miloval. A nemiloval-li nas tak, nevéiim, zZe nas vykoupil.

Nuze, jakou ozvénu méla tato jeho laska v srdcich lidskych? Jak odpovédslo
srdce lidské srdci bozimu? Manipulem. -

Odpovédélo laskou, soucitem, velikym soucitem, nebot trpél Biih.

A kdyz Berenike doma rozbalila zavoj; hle, byl na ném obraz Kristv. A v tom
je smysl vieho nageho milovani, smysl cesty srdce lidského za srdcem Kristovym.

Kristus jest idealem lidstva. Jest idealem vsi vychovy, Jest idedlem a zarovei
cilem. Causa exemplaris a zaroven causa finalis. Za nim musime kraceti
co ,napodobitelé bozi", (EL 5. 1.) za nim, ktery jako druhy Adam, nebo jako
Biih ptisly v téle je cilem vSeho lidského snaZeni, a k nému ve vSem musime
risti, ke Kristu, jenz je hlavou, z néhoz celé télo, jsouc spojovano a svazovano
kazdym svazem sluzebnym podle piisobivosti v mife jednoho kazdého udu, béfe
vzrist svilj ke vzdélani svému v lasce.” (Ef. 4. 15.) -
'V Kristu byla obnovena idea lidstva; proto se nazyva ,prvorozenym mezi
mnoha bratry.” (Rim. 8. 29.) | |

Vsichni jsme povolani k dokonalosti, ,,bychom se segli v§ickni v jednotu viry
a poznani Syna Boziho, v muze dospélého, v miru plnosti Kristovy.” (Ef. 4. 13.)

Kristus je vzorem, idedlem kazdého éloveka.

Kazdy musi tento vzor ve svém Zivoté realisovati. A kdorealisoval, md cha-
rakter Kristiiv.

" Xagaxwrp je tolik co znameni. Charakter znamena prlslusnost vlastni ctvi
podobnost. Kdo je podoben Kristu, ma jeho charakter.

Duse lidska — zavoj Bereni¢in.

Charakter — obraz Kristiiv v ni.

Tyto dvé véty jsou, myslim, docela spravné. Neni v nich nasili. Co vime o Be-
renice, je ovSem jen legenda. Nepru se o to, co je na ni historického, ale chciu-
kazati, co je v ni symbolického. Vykladdme-li skutky Pané symbolicky, jsme
jisté za jedno se sv. Augustinem, ktery piSe: — Pan totiz nas Jezis Kristus chtél,

abychom tomu, co télesné konal, duchovné rozuméli, Nebot neéinil zézrakii jen

pro zazraky: nybrz proto, aby jeho skutky byly divem tém, kten vidéli, a pravdou
tém, ktefi rozuméli. (Sermo 44 de verbis Domini).

Tak i obraz Kristiv na rouchu Beremcme byl divem tém, kten vidéli, prav-
dou pak je tém, ktefi rozuméji.
Rozuméjme tedy!

Obraz na prvnim manipulu byl odménou za lasku. Tak i obraz Kristiv v dusi
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lidské, charakter, je odménou za lasku. Neni charakterubez lasky ke Kristu jako
neni cile bez cesty. ’

Léska je jadrem charakteru, '

A hledte, co ucinili lidé z této pravdy' Deflnu]l charakter jako ,,duslednv,
stejnomérny zpiisob jednani, ktery na zakladé pnrozenych vloh a naklonnosti
clovékovych vytvotuje energie jeho vile.”

V té definici je vSecka askocnost a neupfimnost naseho véku, ktery nemiluje
Krista. Vyloudili z definice charakteru lasku, nebot zavrhli Ideal. Proto také
definovali nikoliv charakter, ale néco jiného. Charakter jest uskuteénény Ideal.
LZavrhne-li se Idedl, neni charakteru; a mluvi-li se pfece ipak o charakteru, je
tfeba byti spravedlivu ke v§em mluvnicim svéta: charakter je slovo, které neu-
stéle vola po svém Genitivu. Piesvéd¢ite se o tom, kdyZ je feknete Cesky: zna-
meni. A tu se ozve neiiprosné logicka otazka: Koho? ceho? ¢i?

Nuze na tuto otazku nemé svét odpovédi. Jest nelogicky, nebot nemiluje, —

TRI KRIZE

Ve velikém mésté Zije nékolik mladjch muzii spoleénym Zivotem. Je piede-
v§im jisto, Ze nikdy nikomu neublizili. A pfece nemohou vyjiti na ulici a nebyti
zasypanu nadavkami, potupou nejhorsi. Svét ovSem nenavidi téch, kte¥i mu ne-
jsou v ni¢em podobni. Jak by to mohlo jinak byti? VSichni tupi, kazdy po svém.
Délnik z tovarny vykfikuje, Ze jedi darmo 'sviij chléb, vojik vola, Ze se patfi.
je vSecky postiilet. Pan v cylindru ohrne rty, nebot je hluboce piesvédéen, ze za-
temiiuji lid. Mladik, jak se zda filosof, mladik, ktery piecetl pét romani s pro-
testantskou tendenci, pravi svému spole¢niku, Ze to jsou hrobafi naroda; a pravi
to tak hlasité, aby oni to slySeli. A jeho spole¢nik, horlitel pro osvétu, mu pii-
zvukuje a pravi, Ze oni jsou bud zatemnéné mozky nebo pokrytci; a pravi to tak

hlasité, aby oni to slySeli. A vdana pani si Sept4, jaci to jsou chudacci a hlupag- -

ci. Uliénik kii¢i z plného hrdla! Havrani! Havrani! A sle¢ny fikaji neslusnosti,
kterych nelze opakovati; a fikaji je tak hlasité, aby oni to slySeli. -
Nikdo z téch mladych lidi nemusel vziti na sebe tu potupu. Vsichni ji vzali

Vs,

z dobré ville, z lasky k dusim nesmrtelnym, KdyZ pfijimali manipul, mnozi my-

slili na potupu, s niZ se zasnubovali. A jeden Cetl z manipulu i to znameni potu-
py: kiiz. Abychom pocitili, jak potupné slovo je kiiz, musime se vyslov1t1 mo-
~ dernim jazykem: Sibenice, Ano, Sibenice.

T#i kiiZe jsou vySity na manipulu, P¥ipominaji tak Zivé tii Sibenice, které byly
pred devatenacti sty lety vztyCeny na skale Kalvarii. Tam byl mezi dvéma lotry
ukfizovan Syn Bozi. |

A ti, kteii byli pod kiizem posmivali se mu. Vzpominali si na slova, kterymi
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mluvil o své moci. Tupili ho jako proroka, ktery tekl, Ze rozbo¥i chram a opét
vzdéla. Tupili ho jako Syna boZiho, jako divotvorce, ktery jiné uzdravoval, tu-
pili ho pro jeho svatost a diivéru v Boha. Tupili ho jako MesiaSe a kréle israel-
ského, Vsichni ho tupili, i knéZi a zakonici, starsi lidu a vo;acl, a rouhal se mu
i jeden z téch, ktefi s nim byli uk¥iZovani..

Tt kiiZe jsou na manipulu.

T#i byli ukfiZovani. » "

Jeden z nich trpél nevinné. Dva druzi spravedlivé, Znameni potupy, na kterém
umirali, bylo zaslouZené. Ale jak chovali se ti vinni trpice s nevinnym?

wJeden pak z téch zlo¢incii, ktefi s nim viseli, rouhal se mu tka: Jsi-li ty Kri-
stus, pomoz sobé i nam. Ale druhy promluviv, karal ho ¥ka: Ani ty se Boha ne-
* bojis, jezto v témze odsouzeni jsi? A my zajisté spravedlivé trpime, nebot dosta-
vame to, co naleZi na skutky naSe, ale tento neuéinil nic zlého. I ekl k JeZiSovi:
Pane, rozpomeii se na mne, kdyZ pfijdes do kralovstvi svého. A Jezi§ fekl jemu:
Amen, pravim tobé: Dnes budes se mnou v réji." |

Tak rtizné chovali se ti, ktefi spravedlivé trpéli totéZ znameni potupy.
. Jednoho dojmulo, Ze trpél s nevinnym, druhy se rouhal nevinnému.

Jeden pak byl muéenikem Kristovym, druhy mucenikem dablovym.

T¥i kfize na manipulu znamenaji jisté n&jaké tajemstvi. Vsichni lidé na svété
trpi. Ale netrpi vSichni stejné, Jedni trpi na pravici, druzi na levici. A tu ten,
kdo pfijal manipul, je uprostied nich: ne snad nevinny, ale symbol Nevinného.

SNOPEK

‘Manipul je potni $atek. Znamena tedy namahavou praci. Znamena vsak také
ovoce namahy. Accipe manipulum, per quem designantur fructus bonorum o-
perum — Fika biskup podjahnovi, kdyZ mu poprvé obléka manipul.

Merear, Domine, portare manipulum fletus et doloris, ut cum exultatione
recipiam mercedem laboris — modli se knéz denng, bera manipul. Manipu-
lus znadi v latiné snop. Znaéi ale také Satek na pot. V modlithé ,Merear®
1est jakasi hiicka s dvéma vyznamy téhoz slova a zarovei ozvéna zalmu 125:

__Qui_seminant in lacrimis, in exultatione metent. L

-Euntes ibant et flebant, mittentes semina sua.
Venientes autem venient cum exultatione portantes mampulus suos.
V piekladu:
| ktefi rozsivaji v slzéach,
v plesani budou Ziti. :
Prochézi s placem, roznaSeje simé k rozsevu.
Prichéazi s plesanim, snaSeje své snopy.
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‘Hiicka slov, ale jen na oko; nebof hrajeme si slovy z vnitfni potfeby sou-
zvuku: a pravé souzvuk je v hudbé to, co je v zivoté intelektualnim harmonie
pravdy. |

Z ptirozené associace predstav stal se manipul ndznakem ovoce, tirody, Zné.
Rozsévaé, ktery v potu tvafe svou praci kona, mysli zajisté na dirodu, jez bude
odménou za jeho namahu. Vsecko potéSeni, vSecka Zef se rodi z potu.

Na tato tajemstvi obratil sam Krlstus naSe o¢i svym podobenstvxm 0 zrnu

pSeni¢ném: _

— Amen, amen, pravim vam: Nezemre-h zrno pSeni¢né padsi do zeme, zi-
stava samotno; zemfe-li viak, prinasi mnoho uzitku.

Rekl ta slova piedevsim o sobé; nebot on byl onim zrem, které zhynuv51
pfineslo uZitek mnohy, protoZe p¥ineslo Zivot. Ale jak patrno ze slov, ktera hned
nésleduji, fekl je pro své uéeniky:

— Kdo miluje zivot sviij, ztrati jej, a kdo nenavidi Zivot sviij na tomto svété
k Zivotu vétnému zachova jej. Slouzi-li mi kdo, nasleduj mne, a kde j jsem 14,
tam bude i sluzebnik mii. ,

Ze zrnko musi dfive umfiti, nez pfinese uz1tek, je znamy zakon v radu pii-
rozeném. Ale zaroveii je to biologické tajemstvi, jez sotva si dovedeme vysvét-
liti. Zrovna takovym zdkonem a zrovna takovym tajemstvim je zikon obéti
v kralovstvi Kristové, Kristus se obétoval. Kristus je po vSechny Casy vzorem
jemuZ vSichni se maji stati podobnymi. |

Jak v zivoté Kristové, tak v Zivoté kiestand.

Krev muéenikii byla semenem, z néhoZ vyrostla cirkvi bohata Zei. Nadpfiro-
zeny Zivot svatych bozich byl Zivot tak bohaty ovocem, protoze dovedh pro Kri-
sta umfiti.

A jesté dnes v dennim ivoté mori sibi znamena vivere Chrzsto. Kde neng
tohoto umirani, tam ziistava Zivot egoisticky, Zivot prazdny a jalovy, nad nimz
nezéii slunce lasky. Sobci buduji svou pozemskou velikost obycejné na troskach
Stésti jinych. Nahlédnéte do dramat sobcii Solmessa, Borkmanna, Rubeka, a
piesvédcite se o tom:

— Vidyt Alina (jeho Zena) méla také své Zivotni poslani, pravé jako ja svoje. -
Ale jeji Zivotni poslani musilo byti zhudlafeno, zni¢eno na padrt rozdrceno, aby
moje mohlo dojiti tak ... tak receneho vitézstvi. (H. Ibsen, Stavitel Solness I1.)

Tak sobci.

Z obéti viak toho, ktery s Kristem a pro Krista umi umrltl vykvéta stésti
jinjch — tak svéd¢i d&jiny kiestanské lasky.

Zrno musi zahynouti, Tak veli zdkon. To je duch Kristiv. Tim duchem pro-
niknut volal sv. Ignatius Antiochensky, kdyz byl odsouzen ad bestias, a kdyz
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uslySel ¥vati lvy : — Frumentum Christi sum; dentibus molar bestiarum, ut panis
mundus inveniar! .
- A hle, tento zdkon obéti je zakonem lasky: — Kdo miluje Zivot sviij, ztratl
jej, a kdo nenavidi Zivot sviij na tomto svétd, k zZivotu véénému zachova jej.
Neni o tom pochyby. -
V téze chvili, kdy zrno umira, rodi se zwot
V téze chvili, kdy sebe zaéneme nenavidéti, za¢neme m110vat1
Tu se potkava smrt a Zivot.
'Tu se potkava nenévist a laska.
- Co ale znamena tato nenavist a tato laska, je otazka velice vaina, Je tieba

miti na mysli ta slova sv. Augustina: Spatné-i jsi m110va1 nen4vidé] jsi; dobie-
li jsi nenavidél, miloval jsi.

Kdo mé odvahu mluviti jinak ?

Jak nevzpominati také na ten den, kdy srdce puklo, aby se otevielo krali
slavy, milenci tak dlouho zneuznavanemu7 Jak nevzpominati na ten den, kdy
srdce, podobno fénixu ptaku, jenZ z popele kiidel svych vyléta k novému Ziti,
vymrstilo ze trosek svych ohefi nesmirné lasky?

Jak necititi, Ze celd ordinace méla za symbol zrno, jez pad81 do zemé umrelo,
aby vzrostlo ve vzacnou rostlinu?

Onoho dne,
kdy neviditelna ruka vrhla nas k zemi
co semena jarniho seti
- na chladnou dlazbu setmglé kathedraly,
onoho dne jsme pfijali, bratid,
svatou nauku zemé:
ze dfive nez vyrostou kvéty,
- semeno zhynouti musi!
Nad nadmi Rozsévac stal
se srdcem hoticim laskou.
A knéii se modlili ﬁpénlivé.

‘my, umrli, vstalij jsme zas,

my, umrli, rozkvetli jsme

v nadherné kvéty dalmatik zlatych
zelenych, modrych, -

rudych i bilych!
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SATECEK

Svétsky motiv je Satecek od milé. Ale je tak lidovy, tak starobyly! Kolik pisni
lidovych najdete o $atecku! Rty naseho lidu byly c1sty ledy nezplvaly nizkosti.
Duse lidu je libezna, bila.

Zpival o ni Schiller:

— An der Glut des Gesangs entﬂammten des Horers Gefiihle,

an des Horers Gefiihl nihrte der Sanger die Glut,

nihrt’ und reinigte sie. Der gliickliche, dem in des Volkes

Stimme noch hell zuriick tonte d1e Seele des Lieds! :
(Die Sanger der Vorwelt.)

- Proto se mi nepficilo Fici, Ze manipul je $atecek od milé, Manipul znaci pfece
lasku, lasku bozi i lidskou. Znaéilasku obrozenou, nesmyslovou. Ale proto zna-
mena i smrt lasky pozemské, té, které tak vymluvnym a poetickym symbolem
je tam u nas — Satecek.

Oh, satecek! I on ma v sobé zhoubu, nebot ma tézkou, dusivou pozemskost.

Stane se, 7e mezi pisnémi toho, ktery odumiel svétu, najdete tuto piseii:

Nic nedala mi na pamatku,
jen tebe, vySivany Satku!
Co hlava zpita laskou zkusi!
Hoj, ja ji tebou ovinu si!
Kdyz nebude to naplat vsak,
ja tebe kolem krku dam si

a v jizbé podivam se kamsi,
kde tréi klika nebo hak.

Nic nedala mi na pamatku,
jen tebe, vysivany $atku!

Hle, mladi zoufalé — rozuméjte mu dobve: K#iéi, kde vy byste snad jenom
vzdychli — mladl, které nepoznalo co jest mu k spaseni, mladi, jez nevi, kde jest
--jeho-domov. - -

MLADI K,TERE.ZNVEUZ.iVA SYMBOLU

Chapete také, e Bith nemohl mu za pokani nic jiného uloziti, nez aby zdvihlo
to znameni, které tak zpotvofilo, aby je povysﬂo, aby jim utuzilo novy, netélesny
svazek duchovni lasky.

Den pfed 0rd1nac1 jsem chodil chladnou zahradou — by} teprvetinor — ahledél
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jsem do Zivota, ktery minul. A vidél jsem vSude milosrdnou ruku boZi, vsude
Jeho lésku. Opakoval jsem si slova, ktera piistiho dne méla nabyti pro mé tako-
~vého vyznamu: Merear, Domine, portare mampulum fletus et doloris, ut cum
exultatione recipiam mercedem laboris.

Citil jsem neustale néco nevyslovné nézného, co se mi nikdy nepodaii povedsti.
A v lavici kaple jsem zastkal probuzenim té nesmirné, jediné lasky — k Jezisi
Kristu. Lasko, volal jsem. A také mé nic netiZilo kroms lasky, a tu zvySovala
pofad vzpominka na ten pusty a prazdny Zivot, na dny ztracené jinoSstvi mého,
kdy jsem byl vlastné jako nevdéény zebrak, ktery jednou rukou bral almuziu a
druhou vraZel dyku do srdce Toho, ktery ho nejvice miloval. .

" A potom, ta otazka exercitatorova ,,Cim ublizil ti Jezi3?" znéla tak podivng,
a nebylo mozno, aby se nékdo ubranil slzam.

Pfemyslel jsem o tom manipulu a nkal jsem si slova, ktera jsem slySel od -
svétce boziho. |

V duchu jsem si maloval ten bily §atedek s tfemi zlatymi k¥izky, Satedek
lasky, manipul lkani a bolu, znament t¢ Zivotni ob&ti, toho krvavého od¥ikani,
Satecek od milé, Lasky nejdrazsi, jediné, -

Ten mé nikdy uZ neopusti, denné budu jej nosit, denné budu jej hbat ach

libat — —
MTN

VEKOSLAV SKUHALA
BASNE

V DEZJU.

Tihi rahli dez
kaplja med mah,
‘kaplja kot nezen prah.

- Lvizga popoetnik vmes -
neznan napev —
potihne. ﬂ
Zapoje spet novi spev.

Potem spet dez,
tihi, rahli dez,
- okrog povsod sam molk,
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Gosto, gosteje préi. ..
Tema Ze vidna hiti.

Veter bolestno podpihne —
tozba, vzdih, ~

Popotﬁik ze dolgo je tih.
i.N‘. b. » o

VEENA LUC

Potihne svet. Kri ti obstoji.
V jasnino brezdanjo

pade dan .. . truden, bolan.

S srebrnopeno sanjo

vstaja noc.

Kri ti za hip obstoji.

Dusa strmi. Zerjavica vrh gord
oblake objema, zlati.
Sirna no€ se nad morjem bori.

Kje, no¢, je tvoja moc? Glej:

iz nedoglednih morskih mej
zvezda v ozradje hiti.

Moja dusa obéuti

v tej jasni minuti

veéno Luc.

g

Bledikaste lucice zabrle.
Cuje samo Se moje srce.
Vecer Ze jadro rdece
skupaj vlece.
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To prijetna je vigilija!
Skoz dezelo no¢ Ze valovi:
luna, bela lilija,
v njenih rokah zacveti.

W7o
SRECANJE REVEZEV
I. Polaj3aj mi gléd!
Nagoto mi pokrij!
Poglej mi v oéi!

II. Ne morem. Bi rad.
Sem dolgo sam Ze nag.
Kaj pégled ti blag?
L. Ti nimas in das.
Sirevez — hogatas...
Kam greva sedaj?

Maribor, v kvétnu 1918.
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'SV. TOMAS AQUINSKY O VALCE

Hledal jsem Zivotni opravnénost vy-
razu ,spravedlivd valka“ a chtél jsem
nep¥edpojaté zvaZiti spravedlivost to-
hoto spojeni. Kdybych se ¥idil oficielni
historii, naSel bych v n&m zadn{ dvé¥e
k sankci do nebe volajicich h¥ichi a
trivialismus dneSnich réeni. Proto vy-
hledal jsem v té véci jiné svétlo a ,so-
lidum fundamentum.“ Hle, co pravi o
valce sv. Tom4$ Aquinsky. (S. theol. p.
2—2 . 40 a. 1.)

Nejprve uvadi ¢tvero divodd, dle
nichZ se zd4, Ze véalka viibec je nedo-
volena: _

1. H¥ich zasluhuje trestu, vél&icim
pak hrozi Bih trestem dle slov Pané

~ Mat. 26, 52: ,Nebof vSickni, kte#i be-

rou meé, od mede zahynou.*

2. V8e, co protivi se BoZimu pf¥ika-
vani, jest h¥ich. Valka se mu protivi.
Nebof ¢teme u sv. Mat. 5, 39: ,J4 viak
pravim vam, abyste neodpirali zlému;
nybrZ udef¥i-li tebe n&€kdo v pravé lice
tvé, nastav mu i drahé“; a v listu k
Rim. 12, 17, 19: ,Nikomu neodplacejte
zlého za z1€; . . . nemsféte s€ sami, mi-

. m

ROZHIEDY*

.l 0
/,’//I

1a¢kové, nybrz dejfe misto hné&vu (Bo-
#imu).“

3. Co odporuje ctnostl,]e h¥ich. Val-
ka odporuje mirnosti.

4. KaZdé cvideni k véci dovolené je
dovoleno. Kdyby valka byla dovolena,
nutné& byla by dovolena i vojenské cvi-
&eni ve zbrani jako pf¥iprava na valku.
Ale turnajeba souboje jsou od cirkve
zakdzény, nebof tém, kte¥i padnou v
turnaji nebo souboji, odpira cirkev po-
b¥eb. — Zav&r: Valka neni dovolena,
vélka vZdy je h¥ich.

Jako protidiivod predeSlého cituje
sv. Tom4s slova sv. Augustina: ,Kdy-
by k¥esfansky mravnizdkon valku vii-
bec pokladal za h¥i¥nou, tu zajisté vo-
jakdm na otdzku, co maji Ciniti, by do-~
§li spasy, ddna by byla v evangeliu

rada, aby odvrhli zbran& a vzdalise

naprosto sluiby vojenské. Bylo vak
jim ¥edeno: ,Nikoho neutiskujte, ani
nek¥ivdéte a budte spokojeni se svym
platem.“ (Luk. 3, 14.) Tedy vojenska
sluZba jim nebyla zakdzdna. — '
Dlu¥no podotknouti, Ze uvedend slo~
va jsou ad rem pouze z polovice.
Vojensky stay sdm o sob& se v evan-
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geliu sice nezakazuje, (podobn& jako
- celnictvi, akoliv. — jaké jiZ bylo —
vedlo k t&€Zkym h¥ichidm) ale nefesti,
jichZ maji se vojdci zf¥ici, jsou nutnym
doprovodem valek, co chh kdy své&t

- vid&l. —
Po .diivodech pro a proti rozhoduje

SV. Tomas fakto Spravedliva vélka je

dovolena. Aby v8ak vélka byla spra-

vedliva, vyZaduji se t¥i véci:

1. Auctoritas principis, t. j. rozkaz
‘opravn&ného a zédkonitého vladate ne-
bo statni moci, jejim¥? jménem se ma
valka vésti; nept¥isludi toti%Z soukromé
osobé poclinati vilku, pon&vad? vélka
miZe svou oprdvn&nost (opravnéné,
fadné vypové&zeni) hledati v rozhod-
nuti vrchnosti. Podobn& svoldvati ho-
tovost valeCnou nepiisludi soukromé
osobé. PonévadZ pak péde o obecné
blaho je svéfena vladafim, prxslus1 jim

2o

héjiti blaho a bezpe&nost obce, FiSe

neb dzemi jim poddaného; a jako do-

volené hdji stdt medem proti vnit¥nim
buficiim, frestajlce zlo&ince, dle vy-
roku apostolova k Rim. 13, 4: ,Nebof
ne nadarmo nosi me¢; jest zajisté slu-
Zebnikem BoZim, mstitelem k (vyliti)
hnévu na toho, kdo pase zl1é“; tak také
mohou mecem héjiti ¥i§i p¥ed vn&j¥imi
nep¥ateli, dle slov %almu 81, 4: ,Osvo-
~ bozujte nuzného a chudého, vytrhujte
je z ruky neSlechetniki!* Tak pravi
sv. Augustin: ,P¥firozeny lidsky ¥4d
pokoji uzptisobeuy.vyZadije, aby moc
a ‘rozhodnuti podnikati valku bylo v
rukou vrchnosti.“

2. Causa iusta, t. j. aby fi, kte¥{ va~

~ le¢né& jsou napaddni, zasluhovali pro

n&jaké provin&ni onoho napadeni. Sv.
Augustin pravi: ,Spravedlivé vilky by-

~vaji ty, které msti bezpravi, ma-li totiz

byti potrestdn narod nebo obec, kterd
opomenula bud potrestati pfestupek
svych pfisludnikd, nebo nahradltl, co
bezpravné bylo odnato.*

3. Intentio recta (poctivd a estnd)

bellantium, t. j. aby se vdlkou bud pod-
porovalo dobro, nebo zamezilo zlo. Sv.
Augustin: ,U pravych ctiteld BoZich
téZ ony vélky jsou mirumilovné (po-
kojné), které vedou se nikoliv z chtivo- -

~sti, nebo z krutosti, nybrZ z mirumilov- -

nosti, aby zli byli zkruSeni a dob#
podporovani.“ MiZe se v8ak pfihoditi,

Ze i pfes zdkonitou'moc, jeZ valku vy~ -
~ povida, a spravedlivou p¥ifinu, valka -

pro zly, zvrhly zdmé&r je nedovolena;
nebof di sv. Augustin: ,Nidiva touha,
krutd mstivost, nepokojné a nesmi¥i-
telna'mysl, divokd odbojnost, panovad-
nost a vSeliké podobné pohnutky ve
valce prdvem se pokladaji za h¥ich.«
— Takové je spravedliva vélka dle sv.
ToméSe Aq. '

Po té odpovida sv. Toma¥ jesté na
ony &tyry body, které valku naprosto
zamitaji.

Ad 1. (Mat. 26, 52) slovy sv. Augu-
stina: ,Ten chdpe se mede (rozumi se
nepravem), jenZ bez rozkazu nebo svo-
leni vy$§i zdkonité moci ozbrojuje se,
aby prolil n&&i krev“; kdo v8ak z moci
vladafovy (je-li osobou soukromou)
nebo z horlivosti pro spravedlnost, ja-
koby z moci BoZi, (je-li osobou veftej-
nou) uZivd mede, nechdpe se mede o
svém umé&, nybrZ uZivd jej, pondvady
mu byl jingm svéfen; proto nezaslu-
huje trestu; ovSem také ti, kte¥i h¥i§né&
mece uZivaji, nebyvaji zabiti vidy me-
¢em; neZ mecem svym vZdy zahynou,
nebof pro h¥ich mede na v&&nosti jsou
trestdni, nekaji-li se. — Hlavni smysl
slov Kristovych (Mat. 26, 52) dle mi-

néni vétdiny exegetd je odsouzem na~

sili; jako obrany, jako msty a odplaty
i jako prostfedku k Sifeni spravedino-
sti. Tedy tuto okolnost je tfeba zdd-
razniti: ndsili jen z nevyhnutelnosti,
ndsili jako nejkrajné&jsi prostfedek, vy~

. Zaduje-li toho kfesfansk4, narodni ne~

bo stavovska povinnost, kdy nelze ml-
Ceti ke kazdému bezpréavi a zlu, Mog
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vrchnosti vypov{dati valku spodiva v -
jeji povinnosti: héjiti pravo. Chépe-li -

se jednotlivec sdim mecde, aby spéchal
vrazdu, chédpe se ho neprdvem; ché~
pe-li se ho z rozkazu vrchnosti, aby
stal se ndstrojem vra¥dy, chape se ho
opét neprdvem: nebot rozkaz vrchno-
sti a moc s moZnosti nasilného donu-
ceni neni pravo. Haji-li vechnost k¥iv-
du a bezpravi, auctoritas m&ni se ve
vis. Je mezi ob&ma hluboka, ale dzka
_propast. Mimovolné& naskyt4 se otdzka,
jak jednati, kdy% vrchnost je mimo
prdvo. ba proti prdvu-a kdy svrchu

feené okolnosti volaji ditklivE po na-

silné obran&. Jaké by byla takova val-

ka? Sv. Toma$ neodpovida na tuto o-
tazku. Vina a odpov&dnost za vdlku je
samoz¥ejmé. Kdo veli nespravedlivé
- valditi, zodpovid4 jednak za vSechny

utracené Zivoty pf¥atel i neptétel, za

ostatni zlodiny, pohromy a ne$t&sti s
valkou spojend, jednak také Castednéd
za samovolné h¥ichy udastnikd valky,
‘kterych by se tito jinak nebyli dopu-
stili.

‘Ad 2. (Mat. 5, 39, Rim. 12, 17, 19). Ta-
kové natizeni dle sv. Augustina maiji
se zachovavati v duchu, ve vnitfnim
smySleni (1n praeparatxone an1m1) tak
totiZ, Ze Clovék vidy je . hotov neodpo-
rovati nebo se nehdjiti; bylo-li by t¥e-
ba; ne’ n&kdy je nutno jinak jednati

pro dobro spole&né, neb i t&ch, s ni~ -

mi¥ se bojuje. Pravif sv. Augustin:
»Mnoho jest ndm jednati té% s t&mi,
které — a€ neradi — musime s jakousi
dobrotivou prikrosti trestati: nebot

kcmuse*o*drrfméVoinosfkbnat‘i‘ne‘pr‘a-“

vost k svému uZitku jest pfemdhdn,
poné&vad¥ nic neni v&t$im ne§t&stim ne’
$t&sti h¥i¥nikd, jimZ Zivi se domné&ni
-beztrestnostia posiluje se zla vilejako
vnit¥ni nepfitel.* — Vyrok sv. Augu-
stina je krdsnou vychovatelskou sen-
‘tenci, ale pro aplikaci na né$ zvla$tni
pfipad — vélku — poné&kud Siroky, a

je sotva s to, aby vyvéa¥il misku obti-
Yenou divodem (z uvedenych slov e-
vangelia) proti vélce. Zdfirazniti jest
totéz, co v bodé prvém, nebof u kie-
stana nema byti velikého rozdilu mezi
vnit¥nim smy$ienim a zevnimi skutky.
Jak 'se mohou h¥iSnici t&Siti ze Stésti,
kterého jim vit&z jich vlastni pordZkou
dobyl, kdyZ pokryvaji bojisté?

Ad 3. (Valka protivou miru.) TéZ ti,
kte¥i spravedlivé valku vedou, usiluji
o mir: a tak se neodporuje miru, leda
$patnému, kterého Pén nepf¥iSel uvésti
na zemi. (Matou$ 10, 34s.) Sv. Augu-
stin pravi: ,Nehledd se mir, aby se
vznitila valka, nybrZ vede se vélka,
aby mir se ziskal: bud tedy valée mir-
ny, abys ty, je% napadas, k uZitku miru
pordZkou pfivedl.® — Plati zde totéZz
co v predeslém. Cilem kaZdé valky je
konec koncii mir,ka¥dy Spatny mir neni
jest& davodem k vélce, n&co jiného je
rozbroj a rozliSovani duchu a branny,.

krvavy rozbroj. -
Ad 4. (Vojénsky vycvik a zbrojeni).

Vycviklidi ve v&cech valeénychneni
vieobecné zakazén, ale jsou zakdzdna
nebezpeéné cvideni, kterd vedou k za-
bijeni a loupeZeni; u starych vSak cvi~
geni vélend neméla takovych nebez-
peéi a proto slula ,branné rozjimani*
a ,nekrvavé valky.“ — Neda se nic na-
mitati, aby (pokud jsou takové poméry)
stat vycvicil potfebné vojsko k vnitini
a vn&jsi bezpeénosti. O byvalém ,o0-
zbrojeném miru“ plati oviem ,univer-
saliter prohibita“; nelze jej ani nazvati

. nekrvavou véalkou, nebot 1p1 na ném

Skreve poplatnikd.

K protidiivodu sv. Augustina (evan-
gelium dovoluje vojensky stav a tim i
vélku) 1ze je$t poznamenati: N&které
stavy na pf. policie jsou na ochranu
prava, bezpecénosti osobnia majetkové
mensich pfikazanych okrskd, ¢ili jsou,
jak se fika, ramenem spravedlnosti.:
Kdyby dé&lali opak, nazvali bychom to
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F3

— af ji¥ velmi mirn& — zneuZitim sta- *
vovskémoci. Takovym zvracenim ucelu .

by onen stav pfestal vlastné byti. Po-
dobné& vojsko je na ochranu prév, bla-
ha a bezpecnosti celé fiSe a to tak, Ze
'vojini i krev za dobry a estny cil ob&-
tuji. Proto bezpravi pachané vojenskou
moci je zneuZitim a velikym zneucté-
nim vojenského stavu &estného svym
tdelem. Proto neb&%i tak o to, je-1i vo-
jensky stav v evangeliu dovolen, jako
spiSe o to, jaky ma byti a jaky nikoliv.
Rik4 se tedy do jisté miry per nefas,
¥e evangelium vélku dovoluje. Evan-
- gelium vélku vyluduje(!): kdyby se lidé
¥idili vZdy evangeliem, nebylo by va-
lek. Evangelium véalku dovoluje: pro
hroznou ,tvrdost srdce naSeho.“ —

Vime, co je spravediiva valka, jako-

dovedeme definovati v logice pravdu;
ale taZeme se: kdy a kde? M4 i-spra-
vedlivd védlka dvoji tvaf, nebof privo
je vZdy jen na jedné strané&. Je nepo-
piratelno, Ze v krvavém uctu historie
jsou téZ polozky spravedlivé a Cestné.
Divody sv. ToméaSe, od n&hoZ d€li nds
‘staleti a hlavn& dne$ni zkuSenost, Cte-
me s jakousi nervositou, a zd4 se ndm
Ze by se jim mohlo Siroce rozuméti a
snadno jich zneuZiti. Taci jsme dnes.
Ve skutednosti jsou pravdivé prikré a
nepohnutelné. NezdleZi koneén& na
tom, zda syllogismus z vytrZenych mist
Pisma je takovy &i onaky; hlavni je
duch evangeha, pfikaz lasky bhzenske
je ABSOLUTNII

BUDOUCNOST

Zda se, Ze budoucnost naSeho naro-
da bude brzo rozhodnuta. Zd4 se, Ze
touha srdce Ceského po svobodé a sa-
mostatnosti bude spln&na. Ozyvaji se
-z hlubin hlasy neslychané, neohroZe-
né, mohutné. Jisto je, Ze dosud byl nas

narodnf i politicky program mélo d&in~
ny, ptili§ abstraktni. Bylo by dobfe,
kdyby v této dobé& riznych deklaraci,
manifestd a hesel se nezapominalo, Ze
ndrodni program nemftiZe obsahovati -
pouze volani po pravu a samostatno-
sti. Nemé&li-li by se také viidcové na-
roda tézati, zdali ten ndrod opravdu je
dobrym jezdcem, ktery pojede jist€ a
bezpe&né& na fom bujném ofi, ktery jest
samostatnost? Bude-li n4$ narod Ale-
xandrem, ktery obratn& zkroti lekavé-

.ho Bukefala?

Ano, v naSem narodnim programu
prili§ Casto se jmenuje krasny, kypici
Bukefal. VSichni po ném prahnou. Po-
divno vSak, %e tak mdlo, jak se zd4, o-
bira se mysl — Alexandrem. '

Zdali mame svého Alexandra? Zdali
mdme svou kulturu, svou mravnost?
To je prévé zajimavo, Ze i pohtxkove,
kteti se vypravili do cizich stijt pro
Bukefala, na to zapomnélx, ackoliv pfed
véalkou o fom mé&li ndzor docela sprav~
ny. Tak napsal Masaryk ve své »Ceské
otdzce“: ,Rozumi se samo sebou, e

strany politické za sviij koneény cil

prohlaSovati musi statni pravo, rozu-
mé&j politickou samostatnost. AvSak o

‘to b&%i, aby si hlasatelé byli v&domi
prostiedkil, vedoucich k tomu cili a

aby, hlasajice tento cil, nepfestdvali na
hldséni, nybrZ neimorné kde kdo v o-
boru svém pracovali v své a jinych
vzdé&lanosti, jak Palacky to Z4dal. Sa~
mostatnost neudrZi a nespasi Zddného
naroda, ndrod si musi udrZet samo-
statnost — spasi nas mravnost a vzdé-

"__lanost; i politickd samostatnost je jen
prostfedkem pravého Zivota ndrodni- -

ho — pozbyli jsmeji, kdyZjsme prestali
jakondrod mravné Ziti. Unds i politicka
strana vedle svého uZ§iho programu
politického musi stdti na pevném za~

‘kladé& Sirokého programu kulturniho.”
‘Slova, kterd zasluhuji pozornosti. Ma-

saryk ovSem chtél vybudovati mrav~
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fiost a kulturu ndroda na zédkladech

‘humanitni filosofie, kterou pokladal za

‘ko¥en naSeho obrozeni a obrodnich
idedl. A to byla politicky hold ab-
straktnost: to citil Masaryk sdm, a
proto. se bal katolicismu v &eské poli-
tice pravé pro jeho Zivotni konkret-
‘nost a jasnou prakti¢nost. Proto razil
tak neidmorné vielijakd protiklerialni
hesla. :
- Jeho slova, ktera jsem citoval jsou

do pismene pravdiva. Kulturni, nikoliv,

politicky a narodnosti program nds
spasi. Jsou oviem i dnes v ob&hu kul-
turni a naboZenské programy, ale ty
nemaji viibec urfitostia rozvahy. Vtom
se vét§inou shoduiji, Ze zamitaji cirkev
katolickou jako kulturniho initele a
to pro upf¥iliSeny historism, ktery u nés
tak ktiklav& konstruoval Masaryk a
n&kolik protestantsky smyslejicich no~
velisti a novinafd Fkouce, Ze Cesky
narod pro svou minulost naprosto ne-
miZe pfijmouti ,klerikalismu.” A kdo
nesedl jejich historismu hned na lep,
toho ochodili brzo diimyslnou frazi, Ze
narod ov8em nebude proti ndboZenstvi
lasky, ale vidy Ze bude a musi byti
proti ,klerikdlni panova&nosti.”

NuZe, nyni neni feci o klerikélni pa-
novacénosti v politice: i strany katolic-
ké jsou za jedno s celym narodem, co
se tyde programu politického.

. Ké% by pfijal ndrod, ktery tak téZce

nesl ,panovacnost“ cirkve, oddanou a
horlivou jeji sluzbu, kdyZ pijde o kul-
turni jeho budoucnost, o jeho Alexan~
_dral

ADDARUIT BENIGNITAS SALVA-
TORIS- NOSTRI

KaZd4 doba mé sviij rub a lic. Také
naSe. Poné&vadZ v8ak ,doba“ neni nic
jiného, neZ lidé, ktefi v ni Ziji, proto

miiZeme ¥ici, Ze v jednotlivich dobédch
pfevlddd ta neb ona dobra &i Spatnd
vlastnost. Tak davé Prozfetelnost boZi
k¥esfantim pf¥ileZitost, aby ukézali v
nejriznéjSich pomérech pravdivost,
krdsu a jedinou spasitelnost bo%i na-
uky a aby se tak posv&covali a spasili.
Christus heri ef hodiel

KdyZ slunce vychdzi, obdivujeme se
napred krdase jeho svétla. BliZi-li se k
poledni, zapomindme vSak jaksi na
svétlo a citime stdle vice jeho blaho-
darné teplo. Podobné jde k¥esfanstvi
timto svétem:je sice souhrnem vSeho
pravdivého a dobrého, ale pfece uka-
zuji se jednotlivé pravdy v rdznych
dobach a pomérech jeSté zvlast jasné
a presvéddlivé. KdyZ zazafilo, vladlo
na zemi pohanstvi. Débel a lidsky blud

‘nahromadil na zemi bohti a ob&tnich

oltdr. Prvni kiesfané byli povolani,
aby velikymi €asto obé&tmi vybojovali

witézstvi sv. viry nad pohanstvim. Toto

vitézstvi je nejvét$i ozdobou prvnich
kfestant. VyZadalo sinejvétSich obéti,
a to vSude. Jen proto, aby skutkem
vyzndvali sv. viru svou, musili ob&to-
vati majetek, sluzby, svou ¢est,rodinné
své Stésti, svlij Zivot. Zem& vedly boj
za nevé&ru zdkony, zbrani, svymi dfed-
niky a vojskem. Bih také povolal sva
vojska: otroky i senatory, déti, vojaky,
divky, starce; vSichni stdli v fad4ch
boZich. Boj byl hrozny; jak se vSak
skon¢il? Sv. vira, Cirkev sv. napsala
vit&zstvi do tehdej¥iho svého denniku,
do divupln& krasnych Acta Martyrum,
do nebe pak poslala jen z Rima asi

10 milliont heroickych du¥f, mudenikd.

Uprostted pohanské nevéry ukdzala se v

-bozi krdse moc sv. viry. Uprostied mod-

la¥stvi posvétili se proni k¥estané a spasili
se skutecnou, Zivou virou. P¥ed vdlkou
dasto jsme Cetli a nafikali si na ,,mo-
derni pohany.“ Bismarck, zakladatel

dneSni némecké fiSe, vefejné prohldsil
heslem své fiSe: ,Stdt je rozeny po-
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han.“
zaponnéli a zap¥eli, Ze maji v nebesich
Otce, zapomnéli, Ze jsou na zemi bra-
try, Zijeme dnes v dobé vseobecného vzd-
jemného nep¥dtelstvi. Neptatelstvi toto
je organisované a staty ridi je svymi
t¥edniky a zbranf ve vojsku. Milliony
jsou otroky, trpiteli tohoto ddbelského

neptdtelstvi. Milliony mrtvych, milli- -

ony randnych, mrzdkd, zajatych, po-
hlavn& nemocnych, sirotkd, tisice zbo-
fenych a kleslych domti a rodin. Co
chce, co pozaduje Biith v téchto dobdch od
nds k¥esfanii ? Zda neni pro nés kresta~

ny nejlep$i pfileZitosti a nejsvEt&jsi
povinnosti, abychom ukézali vSemu
svétu krasu a moc skutecne krest’anske'

lasky'?

Charztatwm prdce je dnes nejlepsi, nej-
potiebnéjsi a nejispésnéjsi apologetikou !
Jako posvétilo a spasilo prvni k¥esta-
ny utrpeni pro viru, tak posvéfme my
sami sebe a svij lid skute¢nou, k¥e~
stanskou ldskou. Af mluvi némecky ci-
‘'sa¥ jesté budoucné ,0 ostfi némeckého
mede“, ndm ddava papeZ direktivu. Af
pidi noviny o intencich jednotlivych
kanceld¥i a vlad, na$i knihou je sv. e-
vangelium. Af tisknou druzi ve slui-
bach statu vojenské zpravy, my bu-~
deme &isti a skutkem psati, kolik jsme
vychovali sirotkd, kolik domii jsme dali
mrziktm, kolik slz setfeli! Francouz~
sky jeden list napsal, Ze po védlce mu-~
¥em budoucnosti je inZenyr, ktery zbu-~

 duje zniéené kraje. Je§t& v&tSim muZem
budoucnostibude katolicky knéz, ktery
zaceli ve své farnosti k¥esfanskou l4s-

. kou riny vilky. Mluvilo-se o Zenské -

emancipaci a budoucnosti Zen a Ze

Yeny napravi vSechny hriizy véledné.

Je pravda, ale ne ve smyslu novinar-
ském, ale v &ele v8ech pijde prava
.zena budoucnosti“, milosrdné sestra,
a podporovati ji budou Zenské spolky
k¥estanskélasky. Vldda organisuje set-
niny, pluky, armady, aby nosily smrt,

A ponévad’ stity a ndrodové

my organisujeme ve vesnicich, farno~
stech, v dékanstvich a ve v8ech biskup-
stvich spolky, které daji nepfételstvim
vysilenym piti Zivé vody kfestanské
lasky. Vlaky vezou stfelivo pro smrf,
naloZilo je nep¥atelstvi; zda nedokaZe
kfesfanska ldska n&co pedobného, aby
zachrénila bidnym %ivot?2 Ruce viech-
ny: jsou okrvavené, at jsou polibeny

‘nase z vdéCnosti, ve vSech rukou je

2
zbratl, af v nasich jsoudary. Usta vSech-

“na zan&cuji vaSeri, nepfatelstvi, at naSe

t88i, af oznamuji evangelium lasky, a
sice skutecne lasky.” | A
Dnes nemusime davati svétu vice e~

“videntnich diikazi za pravdu na$iviry,
neZ je v tomto babylonském zmatku

skutedna k¥esfanska laska. Dabel do-
7il se fiaska svymi zdsadami, Christus
vincit, regnat, imperat! Sacerdos alter

Christus! Ano, na$i osobu vybral, aby

se ukdzala v t&chto dobéach laska na-
$eho Spasitele!
Ut appareat benignitas Salvatons
nostril - ‘
(»Vzajemnost*, glasilo slovenske
duhovscme,l VI, §t. 1—2.) -

RENE BAZIN

Jest jisto a zndmo, Ze malo lidi dnes

“hled4 Zivotni ndzory u-vdZnych filoso-

fi: a na této smutné, bohuZel skoro
vieobecné vlastnosti na$i.doby je za-
loZeno. panstvi splsovatelu, kte¥i maji
mé&lky nazor na Zivot, na dé&jiny i bu-

-doucnost-naroda- Roman; novelaa v

bec beletrie stala se pro lehkost a p¥i-
stupnost formysurogdtem Setby oprav-
du vdZné a hluboké. Beletrie ma dnes
velikou moc. Urduje min&ni, vede moz-
ky. A to ji svadi dasto, aby zneuZila

'své moc¢i, aby zneuZila chvile, kterou

ji &tend¥ vénuje, Beletrie lZe. Kazi. A
proto je faleSnym drahokamem. I naSe
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zemé, zem& rudych grandtd, je plna té
fale. A perel mame tak malo.
A tak, kdyZ jsem Cetl v ,Dom in Sve—
tu“, %e Izidor Cankar pteloZil do slo-
‘vin8tiny nejlep8i BazinGv romdn ,La
terre qui meurt* pod nadzvem Gruda
umira, ptiSlo mi to lito. Do Cestiny pre-

~ lo%il dosud-americky fara¥ Fr. Vafious

dva romdny: ,Le blé qui léve* (Obili,
které vzchazi) a ,La barriére“ (P¥ehra-
da). Ale kde jsou ostatni jeho dila?
Davidée Birot, roman uditelky hledajici
sv&tlo, pravdu, Zivot? Kde je L’ Isolée,
pravdiva historie péti Zen, které chtély
#it pro bliZni, a jejichZ Zivot byl zhud-
lafen? Kde jind dila vysoké ceny a ne-
vyslovného puvabu, Donatienne, De
toute son dme, Les Oberlé?

R. Bazin je profesorem na Katolické
svobodné université v Angersu. Jest z
nejlepSich roménopisci francouzskych
nové doby. Vstup jeho do Akademie
francouzské byl p¥ileZitosti k boji proti
‘naturalismu vibec a proti Zolovi zvla-
§t&. Smér naturalisticky pfivedl uméni

taktka k padu. Hledal své typy nejprve

v konéindch stinu, zapomnév, Ze slun-

~ c¢e je pravou vlasti uméni; pokousSel se

o apothesu zla, znecténym svym hla-

sem velebil sebevraZdu a cizoloZstvi; -

sna%il se odlouditi pravdu od krasy, a
tak se obrdtil proti krase. Napadl
‘pravdu, kterd je kofenem krésy, a tim
napadl krdsu. A kdyZ pfesv&ddil lidi,
%e nefdd a Spatnost je pravda, p¥e-
~ sv&ddil je také, %e ne¥ad a $patnost je
krdsa a zvolal v d&sn¢ logice svého $i-
lenstvi: krdsa — tof ohyzdnost!

aby méli horeéku myshce, Ye horecka

~ . je nadSeni. —

Bazin je pravy opak tohoto sméru

naturalistického: u n&ho neni p¥evra-

ceného sdruZeni pfedstav krdsy a zla,
jeho dilo je pravda, krdsa a dobro. Pro
n&ho neexistuje svoboda ¥ici viecko.*
Tuto svobodu prohlasili naturalisté za

~dogma a predstirali, Ze umé&ni nema
studu a nemd nebezpelenstvi. Bazin

smy3li zcela jinak* dle n&ho jest um&ni
podfizeno zdkonu mravnimu, jemu¥ se
nemitiZe vyhnouti Z4dny projev lidské
innosti, a to tim spiSe, pon&vad¥ dilo
umélecké je dilo poudeni, lekce, vliv
na bliZniho. Kniha jest dle jeho n4zoru
sila velice plodna jak pro dobro, tak
pro zlo. Spisovatel udini zadost moral-
ce, kdyZ% jeho dilo m4 zdravou konklu-
si; nefikdm: optimistickou konklusi.
nefikdm: vit€zstvi dobra nad zlem:
které, bohuZel tak z¥idka se objevuje
na svét&. Kniha je tenkrat dobra, kdy
Stendt zaviraje ji pociti velmi ¥ivE& ne
osobni nebo socidlni nebezpedenstvi -

-hfichu nebo bludu, ktery autor popsal,

a kdyZ jasn€ji pochopi vzne$enost a
nutnost zdkona mravniho, jeho jako

Clovék mé byti posluSen. Jinak, kdyZ

kniha probouzi v &lovéku .odpor, je
nutno v ni vidéti nefad, jehoZ Zadné
'duvody umélecké neomluvi; nebof u~
méninemiiZe bytl protisocidlniani pro-
tilidské; musi byti &initelem pokroku,
silou, jeZ pozdvihuje duSe; jinak je ne-
bezpelenstvim pro duse, a to tim vt~
$im, éim vétéi je talent Spisovatelﬁv.

A jaky byl nasledek ?
Naturalismus cht&l namluviti svétu,

%e jasnost se podobd smrtia Ze bol je

charakterem Zivota. Tak mluvila ne sila,
ale slabost, abychom mysleli, Ze Zije. A -
kdyZ nedovedla vylécit své horecky, -

zafala ji uctivati: ukdzala ji svétu a
pravila: Hle, Zivot! a sv&t poslouchal,
a ti, kteti nemé&li horelky, se opiéili,

h ,]e iv praxl. Zola Sel do.hlubln 1_1dske

spole&nosti, nael tam bahno a prohlé-
sil je za pravdu: Bazin .m4d smysl pro
to, co je v Zivoté lidském krdsného a
vzneSeného, ale neni pi‘i tom jedno-

‘'stranny : dovede Fici zlo a p¥ece nebudi

touhy po ném.

* Viz R. Bazin, Questions littéraires et so~
ciales; page 146.

121



- Na dné& jehouméleckého charakteru
najdete presvédleni, ¥e Cetba romédnu

neni pro kaXdého. Musime nejdiive

¥iti, a pak miiZeme dobfe rozuméti
fikcim Zivota. Je neziStny a poctivy. Je-
ho jedinou ambici jest, by byl pocho-
‘pen do nejtajnéjSich odstint své my-
Slenky ,sesterskou inteligenci;* a tvr-
di, %e tento jeho sen se docela srovnava
s touhou, kterou mé kaZdy spisovatel,
aby ho &etl lid, aby mluvil k dusi kra-
je, tfebas jen strankou, jen jedinou
vétou. A vysvétluje také, pro¢ pokldda
tento sen za splnitelny: hned na po-
&tku lidského Zivota je né&co, co &ini
lidi rovnymi: utrpeni. Utrpeni je kli¢,
ktery otevira tajemstvi knih. Ti, kte#i
trpéli, at uteni & neudeni, vidycky
n&co pochopiz povideko ¥ivot&. Druzi,
mladi, af &ekaji; af Ziji; at nechaji ro-
‘mdn stranou jako vé&c, kterd nema pro
n& smyslu, jako dilo psané nesrozumi~
telnym, cizim jazykem. VSak jej ote-
vrou v poziti dne, kdy plakali: ten
neda na sebe mkdy dlouho cekati. —

Druhym rysem titerarniho profllu
Bazinova je laska k pf¥irodé. Tak pise
pravé v pfedmluvé ke knize Contes de
bonne Perrette: ,Milé dé&ti, v&k, v némZ
jste, je rozkosny. Byl jsem v ném d¥ive
neZ vy. A t&Sil jsem se z né&j svobod-~
n&ji a pln&ji neZ jiné dé&ti, pon&vadZ
jsem byl tak Stasten, Ze jsem Zil dast.
svého mlddi na venkové. Dost mélo
jsem se udil De viris illustribus, ale udil

jsem se tomu, Cemu se nevyucuje: vi-

d&ti neurdity svét véci a naslouchati,
“jak Zije. Mym obzorem nebyly zdi t¥i-
dy nebo dvora, nybrZ lesy,louky, nebe,
které se mé&ni jak hodiny minou, voda
a uzounka ¥i¢ka, jeZ se ménila s nim.
Moji ptatelé se nazyvali mlha, slunce
‘a soumrak, v n&m% vés stra$i vas stin,
kvé&tiny, jichZ dynastie jsem znal 1épe
neX dynastie egyptskych krali; ptaci,
kteii psali sva jména zpiisobem svého

{etu, rolnici, kte#f jsou miéenlivi a pini
~ tajemstvi.Vzpomindmsi,Ze n€které dny

mé duse p¥ekypovala radosti, Ze byla
tehdy tak lehkd, %e se mi zdélo, jako
by chtéla vylétnout a zmizet v pro-

storu. Mél jsem Zn€ a nev&dél jsem o
~ tom. Pozdg&ji jsem poznal, Ze bohatstvi

dojmd, které jsem si tehdfy‘ shromaz-
dil, je zasobou trvalou.“
Takové bylo mladi Bazmovo Duvér-

né souziti s p¥irodou je zdrukou pra-
vého mladi i kdyZ Clov&k zeSedivi. A

.mlédi je mizou pravého uméni.

_ LIST ZE SLOVINSKE POLITIKY.

Ce slisis iz asopisov sedaj razna poro-
gila o needinosti v Jugoslovanskem klubu,
o needinosti v nasi skupni katoliski orga-
nizaciji, Te .to ne sme razburjati. Naj Ti
dam samo eno primero: Kadar se disti

novo vino v sodu, to ne gre mirnim potom,

Skodljivi plini morajo v kemi¢nem procesu

iz vina, potem je Se le dobro. Ravno. tako -
je bilo radikalno oéiséenje v nasi katoliski
organizaciji potrebno. Zgodilo se je to sicer

z velikim Sundrom a valovi so polegli in

mi smo dihnili globeje.
Dolgo &asa je bil na$ voditelj na zunaj
sedanji deZelni glavar Kranjske deZele dr.

'Susteréii':. Storil je obilo in bil je nesebicen

tako dolgo, kakor dolgo ga je slovenski
narod vzigal. Ko je zlezel dovolj visoko,

50 vsi narodni oziri padli in iz njegovega
- delovanija je zijala globoka samopasnost.

Udinjil se je vladi in je narodno politiko

hotel spreobrniti v vladno politiko, da bi
‘kot zaupnik Dunaja dobil v driavi e kak-

$no visje uradno mesto. Obmejni Slovinci
so ta skok Ze pred leti spoznali in so pov-
zroéili, da je moral kot vodja parlamentar-
nega kluba: prepustiti to mesto Dr. Ko-
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roscu. Ko se je izdeloval nov volilni kataster
za drzavni zbor, si je on spletel globoke

zaslige, da ima nad 100.000 Slovencev

(Koroske ima 450 prebiv.) od desetirih par-
lamentarnih mandatov samo enega. MiKo-
rodci smo ga takoj spoznali. Prisli so" Sta-
jerci in mu dali nezaupnico. Proti velikemu
Zenijalnemu Jugoslovanu dr. Kreku je bil
dr. Sustersi¢ v vedni skriti in odkriti opo-
ziciji, ker je videl, da dr. Krek dela za tako
idealen in ves naroden cilj, katerega on
kot vladni organ in straSen egoist ni hotel
priznati. Dr. Krek je delal kot demokrat
v teoriji in praksi za zdruZeno Jugoslavijo,
dr. Sustersi¢ — aristokrat in partikularist
za lastno osebo. Dr. Krek je prepregel cel
jug z krasnimi enotnimi organizacijami in
tako pripravljal tla za politiéno enoto v se-
danji parlamentarni dobi. Ustanovil je ,, Ju-
goslovansko strokovno zvezo*, organiziral
iz ni¢ ,,Zadruzeno zvezo“ za cel jug, sejal
narodno prosveto po celem jugu v svo-
jih izobraZevalnih drustvah, zadel snovati
svojo lastno banko, uéil bogoslovce kot

‘profezor moralke za svoj veliki cilj, poude-

val visokoSolce v letnih socijalnih kurzih,
da si je za razSirjanje jugoslovanske ideje
'ustvaril trdno oficirsko gardo inteligencije

— duhovnike in lajike. Zraven je vodil
" nebroj stanovskih drustev, govonl povsod
po celi Slovem]l, napisal mnogo socijalnih
in teoloskih knjig in dolgo dobo let pisal

masljivo in poljudno po asopisju o naj-

tezjih socijalnih, etiénih, verskih problemih.

__Obhodil je cel jug in zbral povsod vodilne

mo¥e okoli sebe, Sel je na sever med &eske
brate in sklenil z njimi tisto bratsko vez,
ki nas veZe posebno sedaj v tej politiéni
berbi. Tako je imel vse Ze pripravljeno za

Jugoslavijo. Dr. Sustersi¢ ga {e pa hotel
! ga e p

i'zpqdriniti. Hotel je razbiti ,Zadruzno

zvezo“ in je '~ katolik — ulstanovil kon-

_«kurencno wZadruzno centralo “ Ustanovxl
ie svojo'banko: ,llirsko banko.“ Hotel je

lastno podporno drustvo za visokoSolce.
Med duhovniki je plazil in $&uval proti dr.

‘Kreku. Casi so ga prehiteli. Vsi slovanski

narodi so nastopili na Dunaju za svojo svo-
bodo. Vladnemu dr. Sustersidu ni preosta-
jalo ni¢ druzega, kakor izstopiti iz Jugosl.
kluba in tudi javno izdati svoj narod, ka- -
terega je Ze prej v dusi izdél. Nazadnje je
hotel na lastno pest razbiti naso kat. polit.
organiz. ,Slov. ljudsko stranko“ kot na-
¢elnik. Pa je ostal! On je zapovedal raz-
pustiti stranko, ona se je pa: konstituirala
na novo in je mlada, &ista, moénejSa kot
prej. |

' TENZONA O DANTOVL -

Archa:
My véfime, Ze prijde onen slavny den,
kdy baSmk nas se narodi — toZ Dante

desky.

My véfime, Ze uznéan vSemi, pochopen
nas oslavi, jiz dlazdili jsme jeho stezky.

Studentskd Hiidka: ‘
Ne, ne tak: genius je svobodny iak ptdk,
nic nedba stezek vychozenych, pani drazi,
on volny jest a nepta se vas, co a jak;
je silen, nespoutdn a sam si cestu razi.
Museum : | '

To jedno jest, at tichost nebo orla vzdor,
af ptijde kominem ¢&i vraty, a tak dale:
jen kdyZ se dobfe napodobi vlassky vzor
a také desky Dante bude v kriminale!

-



wnn §

e i@

=

=

-
-

Al. Hlavinka:

. KDYZ SRDCE ZAVOLA

Knihovna pedagog. akademie sv. 5.
V Olomouci 1917. Cena K 2:60.

Nova kniha Hlavinkova ma podtitul
»Svétské mySlenky o svatych vécech.“
Z n&ho moZno vylisti obsah i raz dila.

Spisovatel poddva eskému inteligentu -

jakési kompendium pravd katolického
nabo¥enstvi ve formé& sv&¥i, ne sucho-
‘parnosti odstraSujici. Probird podjed-
notlivymi hesly pfehledné a p¥istupné

latku tam spadajici, dokladaje ji stale
~-citaty predevSim z Pisma sv.,pak téz

z dé&jin cirkevnich a vyroky spisova-
teld cirkevnich i necirkevnich. A kde
se najde vhodna pfrileZitost, upoutd
¢tenate pfiklady ze Zivota a blizkého
okoli a posviti se jimi tak na obsah
dané these z riiznych stran.
Spisovatel stavi se na stanovisko
¢lovéka pochybujiciho a hledajicibo

pravdu a nadhazuje hned tu,hnedtam
pochybnosti, jeZ se zdaji nejednomu
pochybovadi tramci, a zatim spisova-
tel ukazuje, Ze jsou to pouhé ,slamec-
ky“, jeZ moZno pti dobré vili snadno

- .odfouknouti. Odhrnuje je lehce, s ji~

stotou a povySenym klidem ¢&loveka,
jejZ d¥ive stdlo snad mnoho boji a -
silovného p¥emysleni, neZ si je sdm s
cesty odvalil a neZ dostoupil té jistoty

‘a povy$eného klidu. P¥esvéd&ujici a o-

pravdovosti dy$ici raz jednotlivych
stati vzbudi jisté pozornost nejednoho
inteligenta, ktery najde tu na mnohé
otazky uspokojivé odpovédi, a bude-li

‘to inteligent, ktery uZ pravdu nasel &
snad._ji dosud neztratil, bude jen po- -
silen na dalSi cesté pravdy. Jest si jen

prati, aby se tato kniZka mezi inteli-
genci co nejvice rozdifila a rozsela v
mnoha duSich jiskry pravého poznéani
a milosti BoZi ddvajic jim po p¥ani spi-
sovatelové — plné zakusiti slastného

- okamZiku, kdyZ srdce zavol4. Frs.
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Franti¥ek KaSpar

DENN{K DUSE TOUZ{CI PO JEZIST
- KRISTU. 1918.

N4kl. vlastnim. Cena 2 K. Stran 111.
Kniha obsahuje mySlenky k sv. P¥i-

jimani na kazdy den cirkevniho roku

na zédklad® me3ni knihy a cirkevnich
hodinek. Podr#uje také rozd&leni mi-
sdlu a breviadfe: 1. Posvdtnd doba vi-
bec; I Posvétna doba zvlast; IIL. Svat-
ky Svatych viibec; IV. Svatky Svatych
zvla¥f. Nejsou to oviem homilie textd
posvatnych na zpéisob knihy, kterou
vydal Dr. Fr. Reck : Das Missale als Be~
trachtungsbuch (4 sv.) u Herdera: jsou
. to jen eucharistické drobty z kralov~

ského stolu on&ch dvou knih, s nimiZ .
knéz je denné& v tak div&rném styku,
~aonichZ tak pravdivé napsal Dupan-

loup : Un prétre qui posséderaift a fond
- son missel et son bréviaire, aurait une
~science . divine trés considérable:
,Kn&z, ktery by dikladn& znal sviij mi-
sal a sviij breviaf, znal by velmi mnoho
z boZi védy.*.

Neni o tom pochyby Pro ty, ktefi
radi medituji samostatné, bude kniZka
KaSparova vhodnd. Najdou v ni v né-
kolika slovech hlavni mySlenky, a ty
u¥ si dle'své individuality dale rozp¥e-
dou. N&komu snad by vadil p¥li¥ &as-
ty sensus accomodatitius Ka¥parovych
myslenek — jinak to ne$lo, nebof vie-
cky texty kaZdého dne nejsou eucha-
ristické — ale pravé mystické uZiti
textli je neskonale piivabné: tolik z n&-

ho vytryskuje neocekavanych meta- ¢

for, analogii, vyk¥ikt. Tak na p¥. Na
.svdtek sv. mudcenika v dobé velikonocni:
MsSe ,Protexisti me.“ Jsem ratolesti
Krista, svého vinného kmene. Af jsem
_ ratolest ¥iva milosti, o&i§t&na p okdnim,
zelena nadé&ji, uSlecht&na sv. P¥ijima-
nim. Révu nutno v dob& chladu p¥i-

- kryt, na ja¥e vésti po tyéich (pfikdzani

arady), profezdvati (umrtvenim). V sile

"Téla P4ané& mne Zddnd pohroma neod~

trhne a nezlomi, mdm-1i davéru v Péna,
Duse sv., ddvej své teplo a vldhu, la-
hodny jednou podz1m abohatéhrozny!
Af z lisu utrpeni vychazim jako Cisté
nové -vino, jeZ nufno dolévat Vinem
Kristovym v nejsv&t&jsi Svétosti éér-’ -
panym! (Ev. Jan 15.) '
Podobn& vypadd celd kniZka. KéZ

- rozmnoZi slavu prltomnostl Krlstovy

mezi ndmil

G‘ab Ronaj |
V MESTE.

- Drama.

Knihovna DruZiny hterarm, sv. V
1917. Cena K 1°60.

G. Ronaj piSe mimo basné pov1dky
ze Zivota, je% uklada v kalendafich a
v riiznych &asopisech. D¥i Cetb& druhé

(dosud) jeho dramatické préce tiskem

vydané méte dojem, jako byste &etli
prosty kalenda¥ni p¥ib&h pievleleny
jen v roucho dramatu. ,V mé&sté“ neni

' tak ani drama proprio sensu, spiSe

bych ¥ekl zdramatisovanéd kalendaini

‘povidka, —Obsahem je problém stary

a v literatu¥e dosti ot¥ely (ad stédle a~
kutni — ovSem p¥ed valkou): pomér
venkova k mé&stu a neblahy vliv mé&sta
na venkov. MiSek, stary pismak, lpi
va¥nivé na hrud& po otcich zd&d&né:

Dfece vSak podléhd pfemluvdm své

Yeny a ptitele Zeménka i jeho dcery a

odst&huje se do m&sta, Nemd fu viak
stani. V8e ho odtud vyhéni. Pozoruje
nelib& rozpor mezi skute€nym vzdéla-
nim a ,vzd&d4nim® vSelijakych t&ch
podomkii a sklepnikii, kte¥i se jim stale

‘ohdné&ji. Své€domi &ini mu vycitky, Ze

zru§il slib dany umirajicimu ofci, Ze
totiZ nikdy neopusti piidy svlaZované -
potem svych pfedki. A konecné& hanba -
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jeho dcery pfetrhdva posledni vldkna
jéZ ho pojila s méstem.

" VzruSeny spad d&je je pfedni pod-
minkou dramatického tidinu. V naem
dramatu vSak, zvl4$t& v prvém jedna-
ni, d& vlede se lin& ku pfedu, ba lec-
kde hrozi ztrnouti v stagnaci naivniho
sousedského rozhovoru. A jako neni
spadu, neni ani hloubky. D& utkviva
jen na povrchu, plyne m&lkym Fe&istém
slovniho bombasdu zabod&ujiciho mi-
sty aZ v nechutné trividlnosti. — Dal¥{
podminkou . dramatického d&inu jest
psychologickd pravdivost jednajicich
osob. Tu taji se jiny nedostatek drama-
tu. Jde o hlavni osobu dramatu, staré-
ho MiSka. MiSek je pravym ditétem
venkova, télem i du$i. Lopotné préace
polni je mu chlebem kaXdodennim, ji
pfivykl, ji nelze odvyknout. NetouZi
po lehéim (a¢ zdanlivé) Zivot& mést-
ském, nezajima se proto o misto po-
domka, jeZ ma pro n&€ho pfipraveno
' pfitel jeho Zemdanek. NebaZ{ ani po
dobru materielnim, po pen&zich. Vét-
$im a cennéj$im dobrem jest mu dobro
mravni jeho rodiny, a to vidi pravé mé&-
stem ohroZeno. A pak — dal slib umi-

- rajicimu otci, ktery ho napominal, aby

neopustil nikdy své chalupy. , Vidyt
pfeceé umirajici ClovEk vidi vic neZ
zdravy, ktery ma my$lenky rozfilané
po svété. A slib je slib.“ A na konci
prvého jednéni lyricky zladény mono-
log MiSkiivje neklamnym vyrazem jeho
neochvé&jné-lasky k dédictvi otci, tkvi-

ci v8emi kofeny i kofinky v rodné pii-

Ibsena.

termezzu prvého a druhéhojedndni u-
dal se ndhly, neéekany pfelom MiSkova
tak pevného charakteru, psychologic-
kymi diivody slabounce, ba nijak ne-
podepieny. A tu jest slabé misto dra-
matu, pravé %e psychologicky neprav-
dépodobné. Zd. Votlova-Vickova vy~
zdobila kniZku p&knymi malivkami, i
jinak dprava je vkdsna. Ale divn& kon-
trastuje tu forma s obsahem dramatic-
ky Zivoficim. — L. Zamykal pravi v do-
slovu, v némZ pojedndva o literdrni
dinnosti G. Ronaje: — ,Ronaj vedle
Fr. Valou$ka zahajuje vlastn& ¥fadu ka-
tolickych dramatikd.” A protoZe se fa-
da teprve pocind, budendm asi dlouho
jeSt& Cekati na Ceského katolického
Frs.

FrantiSek KaSpar
VEXILLA REGIS

Nicov u Plénice 1918.

Vexilla regis jsou v kratké dobé& t¥eti
sbirkou bésnikovou. Prvnimi dvéma
ziskal si tiplné& p¥izné ¢tendftiv a uzna-
ni i nejskoupé;jsi kritiky. P¥ifina vSeo~
becného uspéchu tkviv Cistém svérdzu
praci basnikovych. Nenijim hudba fe=
¢i, nebo pfekvapujici vynalézavost 14~
tek, spiSe — a snad jediné — zvlaStni
dar ornamentisace a kristalisace den-
nich my$lenek. Basniku v. mysli a v pé-
fe nejprostsi véci davaji podnét k rych-
lym krédsnym obratim, (jako obdobné&
mdme v literatufe dramatiky, ktefi
denni uddlosti pofadali ve scény) z

—d& A tak konena vyslednice Kkolise v
prvém jedndni jest na snad&: VSichni
se rozhodnou pro mésto — jen MiSek
pro venkov, Autor v8ak urdil smér vy-
slednice jinak: ,V druhém jednani o~
citd se MiSek pojednou ve mé&sté s o~
statnimi €leny rodiny. MiSek prvého
jedndni -— muz slova a éinu, Misek dru-
hého jedndni — slabym starcem. V in-

‘kterych jako z krystald vznikaji bas-

nické celky. Jakousi analogii mo¥no

“uvésti ,st¥felné modlitby“ (basnikiv

»Dennik“1) a nadani takové bych na-

zval basnickym posvEcenim Zivota,

Basnik sam dobfe oznadil raz svych
bésni nadzvy sbirek, hlavné prvni
(,Granatova jablka.“) Z wuvedeného
zplisobu tvofeni vyplyva také forma;
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polovolné a polovadzana. Neni tu zdpas
o formu, nybrZ volné spojovani formal-
- n& riiznych, vyhran&nych my¥lenek.
Krésa metafor a symbolﬁ v nich ukry~
tych strhuje veSkeru tém&F pozornost
na sebe a propdjéuje svou libost tvr-

dym, arrytmickym skupindm. Ale n&-

jaky rozpor je snad p¥ece, je-li spravné

tvofeni karakterisovdno vyrazem or- .

namentdlnich prvkd, bez urité tech-
niky, vznikne pouzé nacrtek, vyrazny,
ale pfes fo neprovedeny v obrysech i
barvéch; zvl4$t& jde-li o $ir$i my$len-
kovou plochu. Z krystalkd vytvaieji se
shluky, vyrazné v detailech, zafivé iv
celku, ale p¥ece jen hrotité. Z basni
hledi pék-vicc bésnicka duse neZ rou-
tina. Poesie F.KaSpara ma kristalovy
svéraz, ale v tzkych hranicich. ,Gra-
nétova jablka“ rozliozend na velikou
plochu “d4vaji prohlédnouti literdrni
Sedi. T¥pytné obraty se dobife pama-
tuji a jako uhozeny tén vyvoldvaji své
tény souzvué&né a nam se zda, %e se o-
pakuji. Zlato dotekem se otird. — Tof
dvaha k basnim ,Vexilla regis“, které
" maji plnou m&rou vynikajici pfednosti
basnického uméni a téZ snad malicher-
né nebo subjektivni vady. — Pokus o
dhrnny posudek p#i tfeti sbirce pova-
Zuji za jakési podtrZeni uméleckého
uctu. T

" B. Konatik—Beévan,

JUDITA

Kresby z vych. Moravy. KnizZnice , Evy“
v Olomouci sv. III. Cena 240 K.

Valassky kraj je ,,starou laskou“ spiso-
. vatelovou, jak sam pravi v noticce na konci

knizky. A ,,ovocem navratu k staré ldsce”

je shirka kreseb, nazvana podle prvni po-
vidky ,,Judita.“ Latka je vaZena z prostredi
typicky valaSského, od Vsetina k uherskym
hranicim, z kraje Valachi drsnych jak ty
kamenité, netvirné strané a pudové divo-
kych jako ta divoka pFiroda valasska, Va-
laché vSak dnes uZ takotka neexistujicich.
Spisovatel pokusil se zachytiti ve svych
kresbach naturalisticky &rtanych posledni
ty zablesky a vybuchy vasni valaSskych
horalu

Autor byl kdysx predbojnikem hnuti ab-
stinentského. Protialkoholni tendence pro-
nikd silno z n&kterych kreseb, z poslednich
péti ji vyloucll ¢imz umélecka forma jen
ziskala. Kona¥ik ukazuje na uhrancwou moc
penéz a koralky, jichZ magicky proud pro-
bihd témé&F viemi povidkami. Pro penize
dopousti. se miska¥ Sury t¥ vraid, jen
aby se mohl vratiti dom& s kabelou na-
péchovanou penézi a stat se pak bohatym
kopani¢arem. Pro penize vyléva si Michal
Fojtik zlost na bezbranné mrtvole Hronka,

- bfrvalého finané&niho , krale ValaSska“, kdyi

poznd, Ze Hronek opravdu je mrtev a ne-
miiZe mu {iZ vratiti jeho mozolné nastia-
daného jméni. Zlato proménilovkus kamene
jejich srdce. Odpusti komukoliv a cokoliv,
ale ,tomu, ktery naSe zlato ukradl, neod-
— Koralka ~ tot
druhd mocné paka, jez dovede hnouti Va-

poustime, neodpustime.“

lachem tiebas a% k zlo&inu. Pro hlt koralky
obir4 stary Ko¥inek mrtvou Zenu o &tyrak,

pro hlt kotalky byl by ji vzal i plachetku

pekné vysivanou, jiz byla mrtva prikryta,
a byl by ji téZ propil u Zida, kdyby ji ne-
byli domaci pfed nim uzamkli. Koralka jako

ticha voda podemild Zivot rodinny, v ko-

falce jako v bezedné tiini mizi grunty. Ko-
falka je jim v8im. V kofalce utdpéji své
7alosti, v koralce koupaiji své radosti. Ko-

faleénymi vypary je otravena vnimava
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schopnost dusi jejich. Na ptidé zalévané
koralkou hyne jako v trni slovo BoZi kaza-
tele horlictho na kazateln& proti VkoPalcq;
tu nevyda plodi ani slovo svétské prone-
sené na lidovych prednaskdch protialko-
holnich. Na takové ptidé daii se vyteénd
samému byli zlého &inu. K jak nizkému

stupni mravni otupélosti vede koralka, do-

kazuji slova hospodského Mikulaska: ,Jd -

uz si koralky nezosklivim, jsem uz tak ztra-

ceny, Ze bych se ji napil i mrtvému z ucha.“

Spisovatel pracuje rad se stavy duSevni- _

mi vysokého napjeti. Tak v prvé povidce

~ zZnova proZivd umirajici Judita, byvald o-

stravska modistka, v okamZiku cely svij
Zivot, nezapomenutelné krdsné, lehkomy-
slné mlddi a predasné sta¥i preleti ji dusi
v né€kolika snimcich vyvolanych a zaostre-
nych blizkou smrti. 'V povidce ,Tatickova
nemoc“ ma pasekat Sury pravideln& se
vracejici vidéni, v némZ neodisténé jeho
svédomi pfedvadi mu v halucinaci viechny
obéti jeho dFivé{si chtivosti zlata. Michal
Fojtik okousi v kritké chvili veskeru hrizu
strasidelnych predstav, jeZ v ném vyvolalo
svédomi biéované zlo¢inem spachanym na

mrtvole Hronkové. Zloé¢in a trest tot thema,
jeZ basnik dovednou rukou rozptedl v né-
kolik variaci s neodbytnym motivem své-
domi. - ' R '

' Spisovatel kresli postavy milovaného
Vala3ska tak, jak je vidgl, nezkresluje, ne-
retuluje. Posfa\}y ty jakoby opravdu stale
jest& 7ily, vidite je %ivé pred sebou, slySite -
je mluvit tim jadrnym vala$skym na¥edim,
citite tep jejich krve, hned horky a hned

zase zvolnény. Pfed dusevnim zrakem &te-

‘néfovym vystupuji ty drsné postavy posled-

nich opravdivych Valachd, proZivite s au-

‘torem to t\}rdé, hrubé jejich jednani a citite

snad podiv & uatrpnost; nebot vite, %e neni
vyumélkované, nybri pravdivé, hrizné
pravdivé, pravé Ze na ném spolu pracovala
pravdivd dosud ptiroda. A chece-li kdo
aspon nahlédnouti na dno lidské vasné v

celé jeji nahoté, chee-li kdo zakusiti aspoti

- predstavové drtivé poroby hmoty, tennecht

&te ,, Juditu®, knizku tragedii temnych lid-

- skych niter oslepenych leskem zlata jako

ponuré lesy valaSské oza¥ené jasem slu-

- neénim a rozrytych alkoholem jako uboci

horska divoce rozervana skalnimi prameny.
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ZBRNA

V druhém obdobi letosiho roku pokracovala RiiZe Susilova ve své innosti,
kterou od pocatku utéSené zacala rozvijeti. Po¥adali jsme celkem 3 schiize, z
nichZ prvni dvé byly poctény pfitomnosti naSeho ndp. biskupa a ndp. prelata
Pospisila. " | :

Prvni zajem a nadSeni opraviiovaly sice k vétsim nadéjim v nasi Susilovce,
le¢ mimofadné poméry, které i na nés tézce doléhaji, jakoZ i pfedéasné rozpus-
téni komunity dne 8/VI. ochromily dalsi jeji rozkveét. ' |

Programy schiizi jsou :

VI. dne 13. ledna 1918. 1. Prosba odvedeného od Pavla Kiizkovského (ps-
vecky shor). 2. Literdrni profil R. Bazina(ptednesl pfedseda).3. R. Bazin:
Schranka na dopisy z knihy : Contes de bonne Perrette(ptelo. predseda,
piednesl kol. Slovak). 4. E. N. Méhul: Josef v Egypté (ouvertura). 5. Sklada-
telské dilo Dr.J. Chmeli¢ka (ptednesl kol. Vagina). 6. Dr. J. Chmelicek:
Vanoce (zapél shor s priiv. harmonia.) |
~ VIL dne 7. bfezna 1918. 1. V. Blodek: Potpouri z opery: v Studni (zahral
hudebni shor). 2. O docfor optime, Antifona na sv. Tomage (pévecky shor). 3.
Deus scientiarum Dominus (ptednesl predseda). 4. R. DvoFdk: Biblické
pisné & 4. ,Hospodin je miij pastyi” ¢ 7. ,Ptifekach babylonskych.” (zazpival
R. Zavadil). 5. Frdn X. Mesko, spisovatel slovinsky (pfednes! kol Zema-
nek). 6. R. Dvofdk: Slovansky tanec &. 6. (salonni orchestr). _

- VIIL dne 21. dubna 1918. 1. Josef Haydn : Symfonie ¢. 6. (hudebni shor).
2. Recké papyrusy a Novy Zakon (prednesl jednatel). 3. Knézi a vdlka
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(ze slovinstiny prelozil a pfednesl kol. Zemének). 4. O ceském tisku (promluvil
kol Viktorin). 5. W. A. Mozart: Symionie ¢. 38,

IX. dne 2. ¢ervna 1918. Koncert na Rozloucenou. 1. R. Eilenberg:
Dansla forge (salonni orchestr). 2. Slovdcké pisné (pévecky sbor). 3. Rich.
Zavadil: Tuzby mladi (salonni orchestr). 4. Fr. von Flofow : Ouverturak o-
‘pefe Martha (salonni orchestr).

30. kvétna byly vykonany volby na rok 1918-19. Zvolem byli : pfedsedou
Vlastimil Sobota, administratorem Musea J. Novotny, knlhovmkem Fr.Chalupa,
pokladnikem Fr. Kulhanek. .

Tiskovy a fe¢nicky krouZek nemohl ze znamych diivodii letos ani vejiti v Fivot,
Nez doposud vedouci roéniky byly jesté normélni, valkou neztencené. Hori a
miizeme Fici kritické doby nastanou pro Rizi SuSilovu uZ p¥istim rokem, kdy
jesté poméry se piiostii. NeZ neklesame na mysli a vynaloZime vSechny své sily.
Povzbuzeni a nadSeni dod4 nam, jak pevné doufame, zamysleny sjezd velehrad-
sky, ktery utuZi nasi vzajemnost.
| Jednatel.

Z LITOMERIC

Nepiiznivé poméry valeéné postihuji citelné nasi Jednotu. Kazdym rokem fada
nase fidne, tak ze s obavou hledime do budoucnosti. Bylo nas letos malo, ale za
~ tos tim vét$im nadSenim jsme se chopili prace. Cinnost Jednoty zahéjena 28.fijna
tivodni schiizi. Poctil nas svoji navstévou téz vldp. spiritual Vaclav Wirsig.
Ochotné se ujal slova a stru¢né nam nastinil vyznam bohosloveckych jednot a
jejich schiizi. Budoucnost Zada po nas mnoho; proto musime uz v bohoslovi v
sob& buditi zajem a nadSeni pro véc naroda a cirkve..

Soucasné oZivil v myslich naSich vzpominky na nadSené pracovniky v tomto
sméru: Fr, Susila, Matéje Prochazku, lgnata Wurma atd., ktefi zacali své krasné
snahy jiz v bohoslovi; zde erpali sily i védomi pro cely dalsi Zivot a piisobeni.
Ve stopéch téchto myélenek kréc’:‘eli isme po cely rok. Ov§em nemohli jsme roz-

vvvvvv

nepfiznivé. Pokud bylo mozno méli jsme kazdy mésic ¥adné schiize, kde jsme

projednavali své zajmy. Slusi zde podotknouti hlavné to, Ze jsme leto$niho roku
obohatili svoji knihovnu o vzacna dila literarni i védecka. Na druhé strané obo-
hacovali jsme svoje védomosti pfednaskami o rtiznych thematech:
Fr. Pokorny: ,,Prispévek k ocenéni dilu Jaroslava Vrchlického.”
V pojednani svém provanutém laskou k velikému naSemu bésniku charakte-
risoval fe¢nik povsechnou jeho ¢innost, naértl osobni a basnicky pomér Vrchli-
ckého k Svatoplukovi Cechovi a pronesl zajimavy tsudek o filosofii Vrchlického
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a jejim vztahu kzasadam katolickym. Re¢ ukonc11 pi4anim, aby nynéjsi generace
po zasluze ocenila vjznam tohoto velikého pévce ceskeho Parnasu.

Adolf Kejval: ,,Nase snahy.”

Pfedniska byla razu praktického a vybudovana na zakladé sebranych
zkuSenosti, Povinnosti nasi jest v3imati si ¢asovych a naboZenskych potieb lidu,
pracovati o jednoté katolického tisku a spolu $ uéitelstvem mravné obrozovati
mlddez Zivotem spolkovym. Konec své pfednasky vénoval fecnik kritice posled-
nich udélosti a vyvodil diisledky pro nas stav.

- Alois Liebmann: ,, Vyvoj cirkevni hudby.” Piilehavymi slovy nacrtl
déjiny veskeré cirkevni hudby od jejiho poéatku aZ k jejimu plnému rozvoji.

Ad. Kejval: ,,Stav dnesniho socialismu.”

PiednaSejici nastinil a kriticky rozebral hlavni body programu dne$niho so-
cialismu, upozornil na jeho nebezpeéi pro lidskou spole¢nost a cirkev, poukazav
na poméry v Rusku a majovy manifest stran socialistickych a naznacil cestu,
ktera by umoznila zmensiti jeho vliv totiz: seznamovati lid pfednaskami a ¢lanky
~ se zasadami pravého kiestanského socialismu. Piednasku ukonéil nadsenym
apelem na piitomné, aby se ochotné chopili této zasluiné prace a stali se pravymi
socialnimi apostoly lidstva. Po kaZdé prednasce se rozvinula horliva debata.

Letos byl opét oZiven homileticky krouZek, ktery ma za tuicel vychovati cleny
Jednoty na moderni kazatele.

20. kvétna se konala zavéretna schiize. Odstupuiici predseda nacrtl kratce
celoro¢ni ¢innost Jednoty a projevil vrouci p¥ani k zbylym ¢lentim, by ochotné
pracovali o rozkvét litom&fické Jednoty a sice v duchu zakladatele jejiho, veli-
kého ucence a vlastence J. Jungmanna. Po zpravach ostatnich ¢inovniki pfi-
kro¢eno k novym volbam.

Zvoleni byli: predsedou kol. Fr Langhammer, 1ednatelem kol. A. Llebmann.

S bratrskym pozdravem vsem jednotdm

Adolf Kejval, ' : V. Tumpach,
jednatel. - | ‘ | predseda.

Letosi jubilejni rok nasi ,,Lit. Jednoty“ minul v ¢ilé praci.
Cinnost L. J. po novém roce 1918 byla tato:

I — 28, ledna: 1. Javiirek : Na Moravu (sbot). 2. Revoluce, jeji piivod,
vyvin a cil. Cast L. Piednesl kol. Jul. Klimek IIL r.

II. — 10. tinora uspotadala L. J. zasluhou naSeho p. sbormistra Fr. Cerného
“ hudebni vecer s timto pofadem: 1. Saska: Oslava V3emohouciho (shor.)
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2. Dvoiak: Slovanské tance. Klavir étyfruéné (kol. Slavik IV. r. a Blaschker.)
3. Zvonai: Vlastenecké kory. Pévecky kvartet (kol. IV. r, Vala, Klos, Btezina,
Cerny.) 4. Drdla: Kubelikova serenada. Housle spriivodem klaviru (kol. ZajicL. .,
Slavik IV. r.) 5. Kiizkovsky: Pasty¥ a poutnici (sbor.) 6. Komzék: Pohadka.
Smy¢covy kvartet (kol. Zajic, Jurecek, Cerny, Zatopek.) 7. Hordk: Zpév cikana.
Barytonové solo z opery ,,Cikan.” (Pfednesl prociténé kol. Jos. StejskalIV. r.)
8. Negvera: Pochod ,,Orla” (shor.) Hudebni &isla vesmés byla podéna zdafile,
takze po kazdém ¢isle nasledoval Zivy potlesk. - ;

Il — 24. tnora: Weber: Modlitha z ,,Carostielce.” (Pévecky kvartet kol.
IV. r.: Klos, Vala, Btezina, Cerny.) 2. Revoluce, jeji piivod, vyvin a cil.
Cast 1L Pan feénik Jul. Klimek svymi prednagkamio tak éasovémthematé provedl
nas historii revoluce az po nynéjsi bouflivé doby v Rusku a zdiraznil na konec
katolické stanovisko k revolucim viibec. Po prednasce prlpoul praktlcke rady
~vdp. protektor.

IV. — 17. btezna: 1. Kosmak Musil: Za noci chodi bol. Solov{r p8v s pril-
vodem klaviru (kol. Cerny a Blaschke I 1.) 2. Kukdtkd#. K pamatce 20, vyroéi
smrti V. Kosméaka piednesl jednatel kol, Ant. Jemelka. Dvofdk: Humoreska.
Housle s priivodem klaviru (kol. Slavik IV, r. a Zajic L. 1.)

V. — 28. dubna uspotadala L. J. doméci slavnost étyfFicetiletého jubi-
lea, které zii€astnili se vSichni vdpp. pfedstaveni. Program byl tento 1. J. Svo-
boda: BoZe nas (sbor.) 2. Smetana: Ukazky z ,Prodané nevésty.” Na klavir
zahral kol. Blaschke. 3. CtyFicet let ¢innosti. Proslov piedsediiv, pfi ném3
zahledgli jsme se do minulosti, abychom ziistali v ideové souvislosti s témi, kte¥i
7ili a pracovali pfed némi, s témi, kdoZ kladli zdklady, kdo stavéli a opravovali

dilo, kdyZ pustlo. Poznali jsme zasluznou praci Jednoty v seminafi za 40 let,
“pochopili a ocenili jsme jeji vjznam. KéZ nyni déle pracuje Jednota spole¢nym
asilim za tymz cilem! 4. Forster: Orac¢ (péveckeé okteto.) 5. X. Dvotak: Druzina
Susilova. Recitoval kol. Jul. Klimek. 6. Bendl: Sv. Vaclave (sbor.) Po programu
~ ujal se slova vdp. P. Superior a pfirovnav slavnost k zéstavce na cesté k cili, -
kdeZ posiluje a vzpruzuje se poutnik k dalsi cesté, vybizel nas k horlivé praci. —

Jednoté doslo k jubileu mnoho pozdravnych dopisii a telegram tohoto znéni:

,,Staleu vychovavej Jednota knéze buditele! Jubilejni pfani knézi — zapadlych
vlastencii — z opavského Slezska.” (Byvaly.clen L. J. dp. P. Zybal vénoval ji
peknou baseii, kterou uvefejnime.)

VL — 9. kvétna usporadan k pamatce 50 vyroi smrti Frant Susila Susiliv
vecer: 1, Linhart: Vzhiiru! Recitoval kol. Kryl IL. 1. 2. Frantisek Susil.
Prednesl kol. Zatopek IV. 1., ktery poukazal ve své feci na veliky vyznam Fr.
Susila jako vychovatele kn&istva, bohoslovného spisovatele, shératele nar. pisni
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lidovych, buditele naroda ¢eského a vlastence. Touto prednaskou byla vhodné
letosi Cinnost L. J. ukonéena. 3. Kroupa: Pamatce Frant. Susila (sbor.)

VIL. — 12, kvétna konana v zahradé na ,,Sumavé” zavérecna valnd hro-
mada, na niz v ramci pfatelskych hovori projednali seriiznézaleZitostispolkové,
jmenovité prazdninovy sjezd na Velehrads, ohldSen vysledek soutéZe a mové
volby. Na konec podal 1ednatei prehled Cinnosti za uplynuly rok a pokladnik

stav finanei.
Také v Brouzcich pracovalo se z pocatku horlive,

V krouzku sociologickém: Pted prazdninami 9./VI. svolal predseda kol.
Coufal ¢leny odboru, pteéetl stanovy a v krati¢kém proslovu pak zdfiraznil vy-
znam socialni otazky pro knéze. Na IL. schiizi dne 18./X. pfednasel piedseda na
thema: ,Piivod a pojem otazky socialni.” Pfednaska méla raz informaéni na
- osvétleni ideje socialni. III. — 15./XI. ,,Dnesni otazka rolnicka" (podalkol. AL
Novak IV. r,) IV, — 13./XIL. ,,Zalozny Raiffeisenovy" (pfednesl kol. HalaIV. 1.)
V. — 23./I. ,,Pro¢ tieba katolickou mladeZ organisovati” (ptedseda.) Na VL
- schiizi 8./ V. mluvil kol. Jureéek L r, ,,O diilezitosti katol. tisku.” —

V krouzku lit.-historickém: Piedsedou byl kol. Stejskal. Schiizi bylo cel-
kem 5. Vsecky t&ily se zaslouzené pozornosti: Probrany na nich novéjsi zjevy
v literatufe (kol. Stejskal), téZ cirkevnimu uméni vénovéana pozornost (kol. Je-
‘melka). Schiize méli raz pfatelskych, nenucenych rozhovori. |

Cyr.-metodéjsky odbor snazil se propagovati vzneSené myslenky ideje cyr.-
~ metodéjské. Dalo se tak jednak prednaskami v krouzku, 1ednak soukromym
studiem a Sifenim casopisu: Apostolat ,,sv. Cyrila a Metoda Prednasky byly
4, — 18./VI, , Rozbor a vjznam encykliky : Grande munus* (kol. Werner IL.1.)
 25./X. ,Nase prace na poli ideje cyr.-metodé&jské” (ptedseda). 5./XIl. ,Sporné
otazky nabozenské mezi cirkvi vichodni a zapadni” (kol. Preisler IV. r.) 15./V.
nPrameny k liturgii slovanské” (kol, Klimek IIL r.) Odbor #idil kol, Vyrek Met.

Cinnost krouzku apologetického, po celou dobu valky necinného, zahajil
- 25./X. ptedseda kol. IHrdlicka ukazkou ditkazu o existenci duse. Stanovisko
védy lékaiské k lourdskym zézrakiim objasnil 23./XL kol. Absolon IIL r. Na-
- mitku, Ze k¥estanstvi povstalo z budhismu vyvratil 18./L. kol Tkadlecek IL. 1.
—Mimo to podany byly 2 apolog. prace na schiizi plenarni, -

V polovici mésice kvétna konany byly volby do vyboru Zvoleni byliz

I1L. ro¢. kol Ernest, Jemelka, Skula a Klimek (jako predseda . Ceské knihovny*).
Za L. roé. kol. Motal, Spisar a Werner. Za L ro¢. kol. Folta a Jure¢ek. Dne
14, kvétna vykonana volba funkcionafi s timto vysledkem: kol. Jemelka zvolen

piedsedou 10 hlasy, kol. Ernest mistopfedsedou 7 hlasy, kol. Werner ]ednatelem
7 hlasy a kol, Motal pokladnikem 9 hlasy |

Za Lit. Jednotu Florian Coutal,

odstupujici predseda.
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Z Ceské knihovny: Dne 13. kvétna zvolenibyli do viboru ,,éeské knihov-
ny"” z IIL roé. kol. Hromadka, Klimek a Kuéera, z II. ro€. kol. Horut a Navratil,
2 L roé. kol. Sindelat a Zajic. V prvni vyborové schiizi dne 14. kvétna zvoleni
byli pro spravni rok 1918 —19: kol. Klimek predsedou 8 hlasy, kol. Hromadka

mistopfedsedou 7 hlasy, kol. Navratil pokladnikem 6 hlasy.

"~ Po cely rok rozvijela nase knihovna ¢&ily zivot. Vypiijéeno bylo dle zdznami
asi 750 svazk#. Zakoupeno pro knihovnu 45 novych knih a pfedplaceno 6 no-
vych ¢asopisti, Finanéni poméry knihovny uspofadany byly zaplacenim mnohych
zastaralych ictd. V nové zfizené Citarné vyloZila knihovna 30 eskych ¢asopish.

Josef Peska,

odstupujici pfedseda.
Z CELOVCE.
Dragi moj!

To pismo Ti piSem ravno na predvecer eksercicij za subdijakonat, katerega
bomo sprejeli v nedeljo dne 28./IV. Sem malo utrujen Ze, a Tebi ho¢em Se napi-
sati 'odgoyor na Tvoje pismo, katero je menda prehodilo pol sveta predno je naslo
k meni. Ce ravno bolj redko piSem, bodi uverjen, da so moje misli gosto gosto.
pri CeSkih bratih in v srcu ¢utim, kako dan za dnevom raste vez, ki me veZe na
Vas. Mi smo danes zdruzeni v devizi: Ali vse — ali smrt! Ker pa smrti no-
¢emo, bomo pa skupno delali, da si priborimo vse. Osobito v zadnjih dneh sem
mislil pogosto na Vas! Ta zlobni napad na Ceski narod od strani naSe zunanje
“vlade, ta me je preprical, da je edino ¢eski narod poklican, da vodi Slovanstvo v .
boj in k zmagi. Dandanes je slaven tisti, po katerem moéno bijejo. In Jugoslo-
vani niso pozabili tega trenutka in so odgovorili na ta nesramen napad z klicem:
Zvestobo za zvestobo! Naijrajsi bi bil tedaj stal v Vasi srediin bi Vam stisnil
roke, dragi bratje, in bi Vam rekel iz globine duse: Zvesfobo za zvestobo!
Mi bojujemo boj za vero, za moralnost. Prvi predpogoj za ta boj je pa prepri¢ana -
ljubezen do domace grude, do materinega jezika. Dale¢ proti jugu so v zadnijih

~~desetletjih potisnili Nemci mejo narodno a glej, tam kjer Zivijo narodnirenegati, — —

tam so cerkve prazne, tam je duhovnik zasramovan in necistost v zakonu in
izven zakona. Dajte ljudstvu nazaj narodnost in ljudstvo bo zopet verno!

O Mesku bi rad kaj vedel. On sprva ni imel namena itiv bogoslovje. Namera-
val je Studirati slavistiko. Pa denarne tezkovce in globoke prevare v dusevnem
Zivljenju so ga napodile v alumnat, Mesko je izrazita lirika; mislec, ki z ¢udno . -
gib¢nostjo razkriva vse psiholoske tajnosti ¢loveka. On je jako nezna, globoko
Cuteca narava. Vsak vnaniji vtis se zagrebe globoko v duso in nikdar ga ve¢ ne
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zbriSe, zunanji dogodki nekako trepetajo naprej v njegovi dusi. To dvoje, njegovo
poznanje duse in Cutecnost ga je vstvarilo za tako izrazitega lirika, Sedaj je pa
dozivel on v svoji mladosti dosti, dosti stvarij, ki so se mu zagreble neizbrisno
v njegovo duSo. On ¢uti to kot prevare. V svojem stanu ni zadovoljen ; sicer pri-
den, poboZen duhovnik a srecen ni! Sreden ni! Zato mu poletavajo misli vedao
nazaj v dobo, ko je bil Se prost in te zlate ure opeva tako Zalostno in turobno;
zanj so minule! On ,,stoji ob grobovih in plaka.” Grobovi so tam, kjer se je od-
locil za stan, v katerem ni srecen.

Prav si razumel, njega tlaéi neka temna nezadovolmost in v vseh njegovih
spisih se pretoka neka Zelja po izgubljeni sreéi, po tem'kar je moral zapustiti. To
je kointesenca njegove poezije. Upam, da Ti bom o priliki napisal res kaj stvar-
nega o njem.

Prisréno pozdravlja Tebe i vse brate Te ljubecéi

Alojzij Kuhar.

Z LUBLANE.
| Ljubliana, 27./11L 18.

Bog z nami! '
| Dragi prijatelj, mili bratje Cehi! |

Z velikim veseljem sem prejel Tvoje cenjeno pismo z dne 23./III, V imenu na-
Sega ,, Cir. drustva“ sréna hvala!

- Iz poroéila o delovanju Vasega bratskega druitva , RozZe Susilove" od-
seva agilnost Vasa na literarnem in zlasti na glashenem, godbenem polju. Bra-
vo! Bog daj obilnega blagoslova! '

Naj Vam v naslednjih vrsticah na kratko naslikam nase delovanje in naso or-
ganizacijo. Predvsem moram sporo¢iti, da je naSa organizacija v neki razvojni
dobi v formalnem oziru. Nase ,,Cir. drustvo® je centrala sploh vsega izvensol-
skega dela ljubljanskih bogoslovcev, torej ne samo izkljuéno literarnega in umet-
niskega ampak tudi poljudnoznanstvenega, obsega tudi ,, Govorniske vaje.”

Svoj ¢as so bila v naSem semeni$¢u popolnoma locena drustva: ,,Cirilsko

~drustvo* samo literarno drustvo, ,, Govorniske vaje* za sestavljanje govora

svetne in verske vsebine, ,,Socialni klub® za proudevanje socialnega dela;
»Slovenska knjiZnica® samostojno drustvo, , Ceciliansko drustvo® za
‘pospeSevanje glasbenega znanja teoreti¢no in prakti¢no. — Ta drustva, ki so
bila samostojna in neodvisna drugor drugega, so se jela druziti 1, 1913. Za vso
skupno organizacijo sije to centralno drustvo privzeloime ,, Cirilsko drustvo®.
Toda od tega ¢asa naprej, odkar je prvotno literarno drustvo, staro nad 30 let,
‘postalo centrala za vse delo bogoslovcev, je zanemarilo svoj prvotni namen in
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striktno literarno delo je pesalo vedno bolj in je zamrlo tem laZe, ker je prihajalo
vedno manj bogoslovcev sploh v semeni$¢e, vedno manj talentov za literarno
delo; zraven pa se vsled prekratko odhenjenega ¢asa niti malo$tevilni vneti in
idealni literati ne morejo razviti. LetoSnje Solsko leto na primer traja od 16. nov.
do konca maja. Vmes pa malo pocetnic, ki so nujno potrebne za okrepita zdela-
nih moZgan in celega organizma. Med Solskim letom ¢asa skoro ni za drugo iz-
venSolsko delo. Letos nas je vseh bogoslovcev 38, 20 od vseh v 4, letniku. Kako
naj delo v teh razmerah uspeva Ti bo, dragi, razumljivo. No ¢ast Bogu in hvala
podjetnim tovariSem, nismo bili brez drustvenega dela. Priredili smo dve vegji
akademiji — sit venia verbo: BoZzi¢nico na sv. veer z 2 godbinima tockama,
tamburico, petjem, kratkim govorom: ,,Ecce princeps pacis* ta deklamacijo
in dramatskim ,,Prologom v Olimpu®, zadnje povzeto iz ,Dom in Sveta”

-1917. Druga akademija pa je bila proslava nasega velikega Evangelista, rajne-
ga T dr.J. E. Kreka, ki je bil pred 30 leti 1887/8 predsednik nasega ,, Ciril-
skega drustva“ in monogoletni profesor v nasem semeniscu.

Tudi sicer so se krozki naSega drustva prav pridno gibali: Socialni klub
je nastopil na 4 sestankih vselej z referatom ali predavanjem, enako Cecilian-
ski §tirikrat s predavanjem in igranjem na klavir, Abstinenski krozek dela
javno, Se bolj pa privatno, ,,Cirilsko drustvo® kot centrala, pa je na deluzre-
organizacijo, po kateri naj zopet drustvo dobi glavno emfazo na literarno, pisa-
teljsko delo. Da bi bilo v naSem vodstvu semenisca vec naklonjenosti, bi zacelis
pomodcjo zunanjih literatov Ze lani z leposlovnim delom v dru$tvu, pa nam brani
pomo¢ od zunaj. Tako smo torej svoje zmoZnosti in preostali ¢as Zrtvovali dru-
gim tudi potrebnim panogam. Izdelali smo natanéen naért in sestavili pravila
preosmovljenema druStva, da se bo moglo vsaj v sre¢nejsih dneh spet razv1]at1
in Ziveti kot ob dneh, ko ga je vodil pokojni dr. J. E. Krek.

Kajne, malo sem Ti potozil, da vidi§, da naSe drustvo ni podobno Vasi ,,Ro-~
Zi.“ Pri Vas je tudi laze gojiti Vam, bogoslovcem, umetnost v ve¢jem Stevilu,
ker je narod Vas circa petkrat veéji kot na$ in imate za drugo delo Ze drugih de-
lavcev. Pri nas pa so bili do zadnjega ¢asa skoro samo duhovniki, ki so skrbeli
za vse. Malo boljse postaja sedaj; toda sedaj je pa ta tezava, da nas je malo bo- -

—goslovcev. Glede sotrudnistva pri ;Museum” Ti sporo¢im; kaker-hitro-bo kaj—

upanja, da Vam kaj po§ljeno. Sedaj so paé tezave, ker so pred nami ordinacije,
in tako smo zaposleni vsi etrto — in tretje letniki.Do 14, aprila imamo pa veli-
kono¢ne poéitnice: vidi§, da so razmere za literarno delo manj primerne, ker to-
varisi odhajajo na poditnice. | :
Iskrene pozdrave posiljam VaSemu drustvu, predsedniku, posebno Tebl

Tvoj udani o Valentin Bertoncelj,
: t. ¢. predsednik ,,C. d.”
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Z MARIBORU.

Dragi prijatel;!

Ob¢udovanja vredna je VaSa agilnost in spretnost, ki jo razvijate v svojem
druStvu in posebejSe v listu ,Museum". Hvala Ti zanj! Izro¢i moje priznanje
svojemu tovarySu Dom. Pecki, ki je napisal res krasno Mataforo o Kristu —
polno prekrasnih mislij — polno pesniSkega vzleta. Z velikim trudom sem jo
preéital s slovarjem v roki. Sta Kejval in Skula e tudi bogoslovca? Plseta Ze
kakor ucena moza.

Toda k drugi stvari! Mi smo zakl]uc111 letoSuje delovanje svojega drustva

~ ,,Slomsek.” Na vnebohod Gospodov smo imeli obéni zbor in ob tej priliki sem

toplo govoril tovari§em, ki $e ostanejo v bogoslovnici — ostane jih e eelih 10
— naj na vsak nacin obdrzijo stike z Vami in objednem obzaloval, da smo zaceli
letos Se le tako pozno medseboj obcevati. In vendar, koliko bi nam to koristilo,
koliko pripomoglo k rozvoju naSega duSevnega Zivljenja!

Mnogo bi se jih izmed nas navdusilo za lepi bratski jezik ¢eski in ravno tako
bi marsikateri bih segel po slovenski ali hrvatski slovnici, Res ¢udno, da ni zveza
med nami nastala Ze poprej, saj nas vendar vezejo med seboj nasi najvisji ide-
ali: katolicizem in slovanstvo in v zadnjem Casu nas je zblizaha krutasila, ki
prihaja od naroda, oziroma od zastopnikov naroda, ki ne pozna veé pojma ,,pra-
vica” ampak najvisji vzor mu je okrvavljeni me¢ in pri nogah leze¢i mrtvi sosed.
~ Zato nam nihce ne more ocitati pretiranega nacionalizma, nihée nam ne more
ofitati narodne nestrpnosti, ako se borimo za obstoj svojega naroda, ki prica-
kuje resitve — posebno $e nas jugoslovanski — od nas duhovnikov, ki se okle-
pa svojega sveCeniStva, da ne izgine v morju vsenems$kega protestantizma. Nasa
sredstva pri tem pa so jedina naceha, ki nas jih je uéil Kristus — Gospod, na-
mre¢ resnica in pravica, ker ako ti dve zmagati, potem bodo sre¢ni Iludle, potem
bo prost tudi nas jugoslovanski narod.

- Prosim Te, dragi prijatelj, opomni in navdusi tudl Ti svoje tovarlse, da osta-

_nejo prihodnje leto v zvezi s svojemi jugoslovanskimi brati. Prihodnje leto sena-

merava osnovati splosna zveza bogoslovcev hrvatskih in slovenskih. Upam, da
bo ob&evanje s severnimi brati postalo Se Zivahneje. Res, izvrstno misel si na-
pisal zadnji¢, namre¢, da bi nasi bogoslovci posiljali svoje literarne doneske Va-
Semu listu ,Museum”. Poglej, Ze 4 leta nimamoniti bogoslovci niti akademiki
slovenski svojega glasila! Ako bi pa posiljali nasi bogoslovei — vsaj nekateri
svoje literarne proizvode v Vas list, potem bi raslo zanimanje zanj in za eski
jezik, Zato posiljam danes nekaj pesmi nasega nadarjenega pesnika Skuhala, ki
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je postal tudi za menoj vodla drustva ,,Slomsek“ ker jaz Ti daneszadnji¢ piSem
vimenu drustva!
Upam, da mi $e kaj piges, prej ko odides iz bogoslovja v vinograd Gospodov.
Tebi in vsem tovari$em posilja v imenu Mariborskih bogoslovcev bratske ju-
goslovanske pozdrave Tvoj

Jos. Sketa,

: : :  predsednik drustva ,,Slomsek.”
Maribor, na praznik Janeza Nepomucana 1918.

GLAS 1Z JUGOSLAVIJE

Mi Slovenci smo Ziveli zadnja leta v groznem poloZaju. Zunaj v strelskih jar-
kih so umirali nasi jugoslovanski polki, doma pa so trumoma zapirali duhovnike
in ucitelje brez vsakega povoda. Na tiso¢e nedolznih ljudij je padlo pod krog-
lami. Posebno v Bosni pa tudi na Kranjskem!

V nasi $kofiji je bilo okrog 25 duhovnikov odpeljanih z zvezanimi rokaml in
so bili v preiskovalni jeéi po tri mesece. Seveda so bili vsi popolnoma nedolzni.
Jeden takSen slucaj je bil pred kratkim opisan v praski » Umon Naplsal je
¢lanek nas duhovnik. .

Ni potem ¢udno, ¢e se nase ljudstvo tako oprijema jugoslovanske 1deje v
mojem rojstnem kraju je bil napovedan javen shod, kijer bo govoril dr. Korosec
o Jugoslaviji. Brez vsake agitacije se zbralo nad 7000 ljudij — samih kme-
tov, ki so zahtevali narodno svobodo. Res nasi ljudje ne mislijo danes na ni¢esar
druzega, ko na zdruzeno Jugoslavijo. Po ceh Sloveniji se prlrelalo shodi in
ljudje se kakor na povelje zbirajo. : -

DVACET MESICfJ v NEMOCNICI
C. PETRZELA

“Prisla valka, zhoubna svymi zly, "’El"b"z’ﬁé%’\?"i"nii"ﬁ“z'i‘S‘léﬂk'y;" Ulozila kazdému

bez vyhrady néjakou obét. Jedni téhli se zbrani do zakopii, druzi stradali a pra-
covali v zézemi, kazdy dle své sily a schopnosti. Co jsme se navzpominali mod-
litbou na své drahé, kteii spéchali hajit hranic $irsi vlasti, odraZet svymi tély
nepfitele v pravdé mocného a obavaného. Odolali mu — sililaf je nase modlitba.

Ani na nas valka nezapomnéla, Cetné obéti krvavé valky lécily se i vnaSine-
mocnici, v Salesianu. OSetfovali je po 15 mésici nasi starsi spolubratii, -ktefi
dnes rozvéti po celé Moravé jisté radi vzpominaji na své prvni piisobi§té, na d-
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tulné Salesianum. Vyst¥idali jsme je, kdyz byli vlastnim studiem pnlxs zamést-
nani, a oSetfovéni jim zacalo piisobiti obtize. :

Prisli jsme. nezkuSeni na mista zruénych oSetfovatelid. Kromé theorle, jiZ ndm
poskytl t¥inedélni kurs osetfovalelsky, pfinesli jsme s sebou. soucit a lasku, tu
jsme chtéli rozdavat, mirniti bolesti télesné, zaplaSovat chmury s &el nasich
branch, siFit kol sebe veseli a odmeénit se jim takto svym zptisobem za strasti
prestalé, Jaké to vdééné pole, na némz jsme se mohli tuziti! Jaké to idealni pi-
sobisté pro bohoslovce, kandidata knézstvi! Hle, prva prace pro blaho bliznich
télesné a duSevni, jemuZ zasvécen Zivot knéze,

Nuze, jaké zkuSenosti jsme si ziskali pro své budouci povoléni? Cim posloule
nam dvacetimési¢ni pobyt v nemocnici?

~ Kratka to sice doba, ale jak pestra, pohnuta! Tisice osob jsme vidéli prichézeti
a odchazeti, tisice divnych v seminafi nezvyklych postav defilovaly pred nami.
Co latky k pozorovani, pfemysleni a pouceni! Co okamzZikil a poznatkii, jez nam
utkveély pro cely zivot v paméti! |

Obcovali jsme a stykali se s lidmi nejrozli¢néjsi narodnostl a nabozenstvi,
riizného vzdélani a povolani, riiznych mravii a povah, mladychistarych. Vzacny
to kaleidoskop, obraz svéta v malém. A pobyt v tomto ovzdusi pFinesl nam zisk, -

Ze neplijdeme nezkuSeni do svéta, az s pomoci a milosti bozi dosahneme svého
vytouzeného cile.

Nastoupili jsme zadhtkem prosince 1915, Theoretlckv jsme byh vyzbrolem,
a po ¢trnact dni nas prakticky zauCovali odchazejici oSetfovatelé, takze zahy
jsme se do vSeho vpravili, '

Mezitim se poméry v nemocnici pozmemly Naval ranénych s bliZici se zimou
ustaval, prichazely skoro vyhradné choroby plicni. Kdo v nemocnici byl, vi ze
zku§enosti, Ze vnitfni nemoci isou horéi nez rény, a proto se stévala préce méné
probdél u loze horeckou zmltaneho pacnenta, kde bylo potrebl kazdé hodmy, ba
pil hodiny Zdimati ledové obklady? Mnohdy se ukézaly i mozoly na rukou,
mnohdy se oSetfovatel obklady nastudil, ¢asto bylo nutno zdvihati, obkladati
~zeslablého pacienta a ukajeti jeho télesné potfeby. A rano bylo nevyspalému a
ubledlému pobihati ze svétnic na obvazisté, rozdavati léky a obvazovati, pak
spésné popadnouti knihy a pospichat na pfednasku, ktera byvala oby&ejné uZ
v proudu. Jak mnohdy dnavou klesala hlava a znavené mladé t&lo! Ale za to
dlela v dusi hiejna rozkos z vykonaného skutku, jeZ si nevsimala nadavek a
posméchu bezcitnych lidi, jez oSetfovatel potkdval cestou na fakultu aneb na
kratické prochézce, jiz po skon&ené praci podnikl, Zahale¢em, darmoZroutem ho
nazyvali venku, s nevdékem se setkaval mnohdy i v nemocnici, le¢ nenesl to
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trpce, nebof mu tanulo na mysli ono Spasitelovo: , Cozkolivjste uéinili jednomu
z brat¥i mych nejmensich, mnéjste uéinili.“

Vyskytaly se u nas tou dobou ¢astéji nakazlivé nemoci, jez prmasely s sebou
nepiijemnou karanténit. Nebyl to véru zadny pozitek byti vidy po étrnacti dnech
uzavien v isolované mistnosti, s nikym se nestykati, nechoditi na pfednasky a
z¥ici se jediného osvéZeni, jimz byla piilhodinova denni prochazka. A k tomu cas
rychle bézi, latky studijni hrozivé piibyva, zkousky se blizi. —

Nejhii¥ nadm bylo, kdyZ pfijel transport téZce ranénych a nemocnych, u nichz
bylo tieba ve dne v noci neustale-dliti, az by byl ¢lovék v.tom neustalém apéni
“a bolestném sténani zesilel. Jisté ze zadny z nas nezapomene na denni a no¢ni
sluzbu na ¢, 17. _ |

O obveseleni a zabavu nebylo rovnéi nikdy potii Co veselych pi’ihod a vo-
jenskych anekdot jsme uslyseli od vojini ve sdilnych chvilich, co vzpommek na
zaZité strasti v zdkopech, na straslivé boje, hlavné z fronty italské! —

Jesté nekolik slov o riznych narodnostech. Nejveselejsim, ba skoro nejpro-
hnangjsim byl rozhodné Cech, citilt se zde doma. Kdezto tento hledél hlavné na_
tipravu a Cistotu jidla, nezélezelo Polakovi tak na jakosti, jako spiSe na mnoz-
stvi, byt to byla tfebas jen nenavidéna , kapusta”, a ziidka kdy mél dost. V o-
hledu nabozenském byli ovSem Polaci a Rusini na misté prvnim, za to byli po-
sledni, co se tyfe vzdélani. NejsympatictéjSimi byli Jihoslované, stejné alpsti
Némci, kdezto jejich soukmenovci ze zemi sudetskych byli fiplné podobni Cechéim
z kralovstvi: naboZensky vice méné lhostejni, vjbojni a nespokojeni. Neoblibeni
byli ,,nekiténi" pro svou tiskocnou a podlizavou povahu a jini pro své surové
- mravy — z jejich oddéleni stale zaznival kiik a dochazely stéle stiznosti. Piede
vSemi viak se nevelké oblibé tésili Polaci, ze znacné ¢asti analfabeti, lidé neci-
stotni a lenivi, takofka omezeni. Za to kazdy Polék, stary i mlady, musel stale
koutiti cigarety, byt je i délal z nalezenych odpadkii doutnikovych, z komisniho
tabaku ¢i ze schnouc1ho, padajiciho hst1, A pfi tom neustale naiikal, Ze ho boll
na ,pjersich.” :

Pohoznosti v nasi dtulné kapli¢ce se vSem libily i protestantum mnohy z nich

11ntelllgent zasel si rad do nias chut1 sis ostatmm1 ze zapiijCenych zpevmku

" zazpival, |
K ném se chovali viichni a7 na necetne vyjimky slusne a hledéli riiznym zpt-
- sobem svou vdéénost projeviti, Vzdyt jak mnohému pfispél oSetfovatel v potte-
bach! Dopomohl k dovolené, k vychazce, vymohl zadost o prelozeni, obdaroval
kutivem, zapiijéil ochotné dobrou knihu a noviny.

Praci mél oSetfovatel stale, pfedevsim vSak pfi ranni a odpoledni visité. Lé-
kafi se mohli na né iiplné spolehnouti, co se tykalo zachovani ptedpisi, znalif
oSetfovatelé vSechny znamé;jsi 1éky, dovedlif psati.recepty, takzZe p¥i navstéve
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vysokého §tabniho Iékafe v nemocnici pronesl tento Zertovné obavu, Zejim kdysi -
budem délati konkurenci. Jisto jest, 7e jsme seznali p¥iznaky ast&jSich nemoci
a prostfedky proti nim a Ze dovedeme v prvnim nebezpe¢i poraditi.

S léka¥i nemocni¢nimi jsme vidy dobie vychazeli, zvlasté Dr. Kux se o nés
zajimal a rad o riiznych vécech debatoval, Nejsympatictéjsim ze vSech péti do-
ktorfi, kte¥i se za naseho oSetfovani vystiidali, byl zdej&i okresni lékaf Dr, Le-
with pro svou milou povahu a léka¥skou zru¢nost. RovnéZ nas pomér ke koman-
dantim nemocnice byl vidy srdecny, zv14§t8 nadporucik R. Berndt nam ve vSem
vyhovél, | ‘ - ~

Konéim, abych neopakoval véci, jez byly sdéleny v poslednim éisle lotiského
Musea. Snazil jsem se podati jen véci odlisné, Jaka pohnutka vsak rozhodla, Ze
se 0 té véci viibec psalo? ! ‘

Bohoslovci oSetfovali od zacatku valky, koncem za¥i 1917 prevzaly za nas
oSetfovani ctihodné sestry sv. Kf¥iZe a z bohoslovcii vypomahaji nyni pouze assi-
stenti lékai# a ,,postak.” Obétovali jsme sviij volny, zabavé a osvéZeni, ¢asto i
studiu uréeny &as, obé&tovali jsme svatky a prazdniny. Vefejnost o nas nevédgla, -
snad ani védsti nechtéla, tak jako nevédéla o obétech, zejména finanénich, jez
piinasi stale jesté sprava seminaie pro nemocnici. Na frontu nas posilali s ne-
péknymi zdvofilistkami, sami se méstem prochazejice. — Nuze, jen tolik pro
pouceni. :
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SJEZD

bohoslovcu C¢eskoslovanskych

Nna .Velehradé

| konati se bude letos

‘ve dnech 29. a 30. éervence.

Podrobny program uvefejnén bude
pozdéji v ,Nasinci’, ,Hlasu’ a ,Dni.’

®

Kolegové, bratii! Prijdéte si vSichni v hojném
poétu pro ohen a nadSeni! Prijdte i Vy, ktefi s laskou
a ucasti pozorujete nasSi praci, na hrob sv. Metodéje.
Nadéjeme se, ze letosi sjezd bude distojnou manife- -
staci vSech ¢eskych bohoslovci, a co hlavniho: Zze mladé
sily s chuti a nadSenim rozezenou se za jasnejl uveé-
domélou metou. |
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K ni/zz‘is/cdrna F. Obziny
ve Vyskové

.\56

B hotovuje tiskopisy vsech
druhta ve vkusné uprave

8 amodernim stylu v dobé
nejkratsi, takze kazdy s ji-
stotou a dobrym obslouze-
nim v nyné€jsi dobé pocitati
mize. — Zvlasté zafizena
ku tlsku riznych knih. %

Zalozena roku 1888.— Vyznamenana
~ na mnoha vystavach prvnimi cenami.

Vlastni elektric/cy' polzon.
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