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J. E. DIR. SIMON BARTA,
biskup ¢eskobudé&jovicky.



CARITAS CHRISTI URGET NOS

(K sedmdesdtinim Ceskobudéjovického biskupa Dra Simona Birty
jeho bohoslovci).

Stojime na prahu nového studijntho roku, na prahu novych
obzord boziho Zivota v nis. Electi a Domino. V oku a v srdci tak
mnohém tudf$ a zfi§ nadéje — ideily. Excelsior — vy§ a bliz k Sinaji
sv. knézstvi! Neptjdeme sami...

Caritas Christi urget nos. Tak napsal nad portal svého episko-
patu Ceskobudgjovicky biskup Dr. Simon Barta, kdyZ r. 1920 svéfil
mu Pén n4$ Jezi$ Kristus stide¢ko dui na éeském jihu. V téchto dnech
(27. X.) slavil své sedmdesitiny. Cel4 diecese — knéZstvo a lid — dékuje
Pinu Bohu za 14 let jeho opravdu otcovské péde o blaho dudi...

Nim bohoslovcim pted zraky duse postavena ta slova nad
portilem... Pfed staletimi vytrysklo to zvoldni ze srdce Pavlova, jez
naplnila Liska. A jak §la Cirkev déjinami, v srdcich vyvolenych za-
plily ohné& apostolské horlivosti. Ohné - svitici na ndvrich kfestan-
stva — htejici Kristovou liskou. Caritas Christi — ldska Syna BoZiho,
je2 na zem Ho stihla a povésila na k¥iZ. A coZ svatostanek a Cirkev?
Je to liska bezedna, nekoneénd. Patfili ji ve tvaf apostolé a vyznavali.
Pak $li a hlisali blahou zvést a mnoho dusi podlehlo jejich prikladu
a sloviim. Pudila je liska JeZiSova.

Chceme, aby nim té%, jako nafemu pastyti-biskupu intenci Zivota
byla Kristova laska. Ve pro Ného, podle Ného a s Nim. Pobid-
nuti nelenici ldskou, didme slabé sice, ale viechny sily sluzbé diecése.
Svitostny Jei$ necht je na$im zdjmem. ,Adorujete horlivé?“ jak
dnes by se nis ptal nejdistojnéj$i pan biskup. S nim klekdme pred
Nejsvétésim na eucharistickych sjezdech a knéZskych adoracich.
»~Modlete se a nikdy nepfestivejte!“ napomind nis se svym Mistrem.
Chceme se modliti za krilovstvi Kristovo, za Cirkev. Ji§té od hrobu
knf¥at apoStolskych - z Rima, z dob svych theologickych studif
ptinesl sobé i nim nd$ mily biskup velikou lisku a oddanost ke sv.
Cirkvi. Svatou bohovédu a jejtho genia Ulitele andélského chceme
podle ného ctit a milovat. '

Ta ptini &asto, Pastyfi nds, se rtd a srdce Tvého lila se do
srdci na$ich. Véz - chceme je mit otevieni a ochotni jak v den
Tvych jmenin, tak i v budoucnu. Dar srdci pfijmi... V Tvé moci
~ dané tobé Bohem, Cirkvi — je nale nadéje a poslini na bozi vi-
nice. Z rukou Tvych &ekdme snad brzy jiz — nehodnych rukou po-
mazini pro slufbu Eucharistie. Rty Tvymi bude mluvit nim sim
Kristus v den ordinaéni; poSle$ nis s vyzbroji dard Ducha sv. na
tvrdou, téfkou roli dneini spoleénosti. Znime Tvé slzy dojeti, jez
ve dny takové, vylévd liska Tvi a Kristova pro fady neomysti,
jez jdou bojovat. Bih sidm, nd$ Pasty¥i a Otle, zaplat Tobé velikou
péli-lasku k ndm! Ad multos annos!

»Stet et pascat in fortitudine Tua, Domine, in sublimitate nominis Tur!*



Petr Drabon:

VYZVA

Pojd, sestro blizki zjasnénjych mych chvili,
na cestu, kterd zve a wvoli nds.

Vie, co jsme nyni pro rdj zittka opustili,
bude nim stokrat navrdceno zas.

Pojd, téfitelko bledjch dné mjch izkosti,
zaplasit pobleds mych sladky hiich,
ztim piilis nalomené kvéty bolesti

v zabraddch noci bezvlidnjch.

Tvi ruka poZebnani vzdycky byla hebki jako mech,
obnivé vlasy tvé jak jemné peri,

o v V4 /4 4 ’ v 7 v
co na tom, Ze tva krdsa byvi prodavatkim na posméch,
Ze uz ti moznd nikdo newvéfis

Pojd, z Ziru srdci vyletévsi holubice,
nevidis v roklich Casé briizu, dés a plaé?
Chci rozZebnouti do tmy mondré woskovice,
za jejichZ svitu probouzi se zemé-spd.

Vic nezli kdysi mote ted je rozbouieno,
vice nez vlera nebe prisné tmi se dnes.
Jiz zapomnélas nevérni md Zeno,

 co jest to briza, pli¢ a dés?

Krev prudce busi v touze vybojného mlidi,
odvaba horki vykoupit chce promarnénon Zen,
pud silnjch vird v hloub svoun birky slabé svidi,
cynicky vitr dychl na stéZesn.

Pojd, panenski ty dcero slunetnébo nebe,
do dlani mych 71z plase vklonzla noc:
jsou duse utlé, které potrebuji tebe,

~ jsou srdce véznd, kterd lkaji o pomoc...

.
-

Zivd bytost nejen zakrjvi Boba, nybrs i znetvotuje v nasi mysli jeho obraz; jest
jebo karikaturon. I nejmenst stéblo, n néhoZ se s #divem zastavujeme, ndm mize zabaliti
Boha; ale dokonce i obraz, jez si o Bobu délime, nim Boba zakrjvi.

Fr. Manriac, Souffrances et bonbenr du chrétien 49;
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Fr. Bezpalec, Ceské Budéjovice:
CiLE KRESTANSKE VYCHOVY

_Ptedeviim jest ptimym cilem ktestanské vychovy, aby za po-
moci milosti Bozi vytvorfila opravdového a dokonalého kfestana, t. j.,
aby samého Krista zpodobnila a zobrazila v téch, ktefi se ve kitu
snovu zrodili, jak vystizné piSe sv. Pavel: ,Ditky moje, s nimiZ jsem
opét v bolestech porodnich, az by Kristus utvéfil se ve vis.” Oprav-
dovy kfestan ma v Kristu Ziti nadptirozenym Zivotem — ,Kristus va$
Yivot“? — a nadpfirozeny Zivot md se i ve vSem jednini projevovati,
»aby i Zivot Jeziddv zjevil se na smrrelném téle nadem.“

Proto se kfestanskd vychova tyka viech lidskych &ina at téles-
nych & duchovnich, rozumovych nebo mravnich, Zivota jednotlivct
nebo rodiny a stitu. VSechny je v sobé zahrnuje, ale ne snad na to,
aby je omezovala, nybrz aby je podle pfikladu a uceni Jezide Krista
povznaela, fidila a zdokonalovala. :

Pravy kfestan jest ¢lovék, jenz jedni dusledné a pfiméfené podle
zdravého rozumu, osviceného nadpfirozenym svétlem piikladu a uleni
Jezide Krista; je ¢lovek vynikajici opravdovou pevnosti ducha, ¢lovék

!l Vv ! v /.
opravdu karakterni, feklo by se dnes. Neni pfece pevnym karakterem,
kdo je disledny a jedni vytrvale podle svého vlastniho ndzoru, ale
e y 4 4 vy /. 14 . .
ten je karakterni, kdo dba véénych zisad spravedlnosti, jak se vy-
i . / r 7y ’ v o 7 .« 7 « 7 v
slovil i pohansky bisnik (Hor4c), opévujici ,spravedlivého® a zdrovetl
»diasledného“ muze. Tyto zisady spravedlnosti nemohou byti cele za-
chovany, leda, d4va-li se Bohu, co Bohu nilezi. A tak ¢ini pravy ktestan.*

Mame-li jednat o ktestanské vychové, je tfeba predem zduraznit,
v o4 4 M e 7 J4 v 4 4 4 4 4
Ze minime ono dokonalé a jediné pravé krestanstvi hlidsané Cirkvi
katolickou. Jen toto kiestanstvi ma platné cile a ideily vychovné, jen
ono je nesmlouvavé, pevné ve svém presvédleni, nepodléhajici sla-
bostem lidskym, jen ono v3i silou povzna$i élovéka do ¥idu nadpfi-

4 . y ! v % 4 p I v 7 p
rozeného, jsouc si védomo Bozského poslini a uschopnéni k tomuto
tkolu. Toto, z Boha vychdzejici presvédleni a sebevédomi Cirkve,
je pri¢inou vSi nendvisti vuli ni a privé ono povznadi ji nad viecko
pozemské, efemerni, nejisté a lidsky slabé. Proti této Cirkvi stoji dnedni
v v ‘v /. / / v 4 M4 4 v v
¢lovék, poloviéaty, zkoprsy a prece ji pohrdajici. ,,Boji se vieho pre-

r 1.7 v 7 4 Ve N/ . ’ v 7 Ve
pindni. Kfestanstvi zd4 se mu uZiteénym, ale katolictvi se dési, radéji
m4 protestantstvi, pry je umirnéné. Cti lidi ctnostné a talenty, ale strach
a hrlizu ma pred svétci a geniy, ti jsou prepjati. Lituje, Ze kiestanstvi
méi dogmata, chtél by, aby ulilo jediné mravouce; ale feknete-li mu,
v / 4 . bd 14 VIV v
ze mravouka vyplyva z jeho dogmat jako vysledek z pfiéiny, fekne,
\'J .
ze prepinite”.’ Podobné se diva t. zv. laicka morilka na mravouku ka-
tolickou; ptili§ pry zdbraztuje prostfedky a cile nadptirozené.

1 Gal. 4, 19. — 2 Kol. 3, 4. — 3 IL Kor. 4, 11. — 4 Okru¥n{ list Sv. Otce Pia
XL ,,O ktestanské vychové mlddeZe”. Prel. Jos. Papica, Olomouc, 1930. — 5 Arnoit

Hello, Zivot (1. &st dila L’ Homme), citov. z tvodu k Podobizndm svatfch, prel.
Sigismund Bouska, Praha 1898 (str. XXVIII. a XXIX.).
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Pojednejme o vychovnych smérnicich, udanych encyklikou Pia
XI., a to tak, Ze se budeme fidit zdsadou Gilletovou, ,%e dfive neZ
jsme kfestany, a abychom jimi byli, Ze musime byt estnymi lidmi.“®
Ocenime tedy vychovné hodnoty kiestanské nejprve, pokud vycho-
vivaji v ¢lovéka a pak teprve po jejich strince nadpfirozené, pokud
chtdji z llovéka vytvofit kfestana, tfebaZze encyklika mad na zfeteli
hlavné tento druhy cil, cil nadpftirozeny.

Smér vychovy je pfesny a jasny. ,Predevsim jest ptimym cilem
krestanské vychovy, aby za pomoci milosti BoZi vytvotila opravdo-
vého a dokonalého kfestana, t. j., aby samého Krista zpodobnila a zo-
brazila.“ Tento cil spoiva na naboZenské pravdé, Ze poditkem a cilem
lidského Zivota jest Bih. OvSem spojeni ¢lovéka s Bohem v takovémto
vysokém stupni vysvitd teprve ve svétle uleni katolického. Pevné sta-
noveny cil je pro vychovu nézbytny. ,Vzdyt velkerou bidu nasi
veSkeré vychovy dluZzno hledatr v tom, Ze schizi jednotny svétovy
nizor, teoreticky odivodnény ideil, podle néhoZ se mi vychovivat.
A schizi-li, pak nepomuze technika vychovy nic, i kdyby byla sebe
rafinovanéj$i a sebe bohatsi zkuSenostmi.“?” Pouhy moralism bez své-
tového nizoru neznameni nifeho. Idedl je nutny jak pro jednotlivce
tak pro celé nirody. John Ruskin sprivné tekl, ze ,nirody bez ideild
jsou stddem®. Papini tuto pravdu aplikuje svym naturalistickym zpG-
sobem na jednotlivce: ,,Kdo nikdy ani jednou ve svém Zivoté nezatouzil
byti svatym, jest obytejné zvite.“® Jak je pusto v dusi bez idedld uka-
zuje basnik: ,A neznim vibec ,ideidli“, bych pro né hnal se v ,boje
jek“, mim srdce chladné jako skdlu a v srdci nendvist a vztek.“°

Krestanskd vychova mi tedy presné stanoveny cil. Ale snad se
zd4 cil ten ptili§ vysoko. Zd4 se, Ze nemtiZe strhnout a uchvitit mysl
a vuli pfi pomysleni na lidskou slabost a kfehkost. Odpovidime ana-

logii. Dobry sttelec nikdy nemiti pfimo do stfedu terle, kam vlastné
m4 stfela doletét, nybrz miti vZdy vyde, nebot vi, Ze stfela nepodléhi
jen sile setrvalnosti, nybrz Ze na ni pasobi i slozka gravitaéni — jest
cestou strhovina k zemi. Kfestanu je milo fecky idedl harmonie krisy
télesné s pfirozenou dobrotou duse — Kaioxdyadia — milo je mu, je-li
povazovin za t. zv. ¢lovéka &estného. ,,Cest je modlou, je bohem téch,
ktefi nemaji Boha, je to slovo profanované bludem...”,'° nebot zde
byva respektovin obyclejné jen tsudek lidsky na Gkor Boha. Geniové
mravniho Zivota tak &asto jsou zbaveni v cti u lidi, zatim co ti, ktet
pozivaji vdZnosti a cty u lidi, ddvno jiZ pozbyli pravé hodnoty mravni.

Cil vychovy musi stit vyse, neZ je ve skuteénosti dosaZitelny
— nutno poditat se ztritami. '

»Proto se kfestanski vychova tykd vsech lidskych &ind at té-
lesnych at duchovnich, rozumovych nebo mravnich.“ Tak vypltiuje

6 Dr. M. S. Gillet O. P., Vychova karakteru, Olomouc 1932, str. 125. — 7 Ettlin-
ger, Der philosophische Zusammenhang in der Pidagogik, str. 31, citov. Dr. Josef
Vrchovecky, Cirkev a novd doba, Olomouc 1932, str. 173. — 8 Giovanni Papini,
1l sacco dell’ orco, st. 155. — 9 J. Sv. Machar, Confiteor, oddil dissonance. — 10 Ar-
no$t Hello, Podobizny svatych, str. XXVIL ;
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ktestan nejvétsi piikdzani: ,Milovati bude$ Pina Boha svého z celého
srdce svého (viemi Ukony télesnymi), a z celé dule své (iny du-
chovnimi), a ze v§i mysh své (¢iny rozumovymi) a ze v sily své”!!
(¢iny mravniho usili).

Vychova kfestanskd vénuje se télu a ptfirozenym potfebim, mi
viak stile na zfeteli, Ze dufe ma ovlidat télo a ne naopak. Télem
nepohrdd a ho nezanedbidvd. M4 o ném vzneSeny ndzor, protoze
i Kristus mél lidské télo a toto télo uctivd v Eucharistii, Télem Kristo-
vym posvécuje télo ¢lovéka, vi, Ze i télo je uréeno k véénému oslaveni
a proto na né hledi s velikou tctou. Télo lidské povaZuje za Gd T¢la
Kristova. Z toho je patrno, Ze nadpfirozeny idedl nevyluduje télesné
vychovy a pésténi téla. Neodmitd ani krisy pfirozené vubec — pokud
neodvaddi od Boha, nebot i tato krisa ma hldsat krasu Bozi. Ktes-
tanstvi doporuduje radost, znd i radost ¢isté prirozenou. ,Nad dilem
biskupa Kepplera ,Radosti vic“ mohl by se zamyslit nejeden neptitel
Cirkve, ktery ji vytykd, Ze je nepftitelkyni radosti. M4-li dle Cirkve
kazdy nirok na radost, mi détskd duse dvojnisobny nirok. Kolik
radosti pilisobi cirkevni svitky, krisné ozdobené chrimy, Zivot kfes-
tanskych hrdind viech dob.“'? Kfestanstvi dobrotu a lisku pfi vy-
chové velmi zdtiraztiuje. Cirkev odsoudila rigorism jansenisti. S nej-
vét$im dbrazem zvld$té dnes hiji zdsadu, Ze prvni privo na vychovu
maji rodie, a proto ji tolik lezi na srdci sporddani rodina, kde se
ditéti dostane nejvice lasky a péle.' Je tedy harmonie mezi nadptiroze-
nym idedlem a pfirozenym Zivotem. ,Podivno — kfestanské nibo-
Yenstvi, které se zd4 starat jen o blaZenost v budoucim Zivoté, zalo-
Zilo i blaZenost v Zivoté tomto.“! _ o

Peluje-li kiest. vychova o ptirozené potfeby hmotného élovéka,
tim spiSe se vénuje zuSlechténi jeho ducha. Nauka Cirkve o svo-
bodné vili lidské porouéi pfemahat zI¢é nidklonnosti a udt odpovéd-
nosti za kaZdé jedndni. Se svobodnou vili totiZ stoji nebo padi cely
mravni ¥4d. Zivaznost tato je v¥ak radostnd, je to zdvaznost ditek
BoZich, nebot zdklad zde tvorfi liska, totiz k Bohu a k bliznimu.
Z prvni vyplyvad ochotni poslu$nost autority vibec, jakoZto nositel-
ky autority BoZi a z druhé plynou viecky ctnosti socidlni: smysl
pro spravedlnost, pravdomluvnost a ochotnd pomoc, pokora, bez-
naroénost a liska k poradku. Kfestanskd posluSnost neznamena vsak
otroctvi nebo slabosstvi ducha. Naopak! Stateénost se ptikazuje jako
jedna ze étyt hlavnich ctnosti kfestanskych. Autority poslouchd kres-
tan prece jen potud, pokud je oprivnéni, pokud representuje auto-
ritu a vili BoZi — pro ktestana plati Augustinovo: Quod supra
homines est, time, et homines non te terrebunt. Tedy Zidné uzko-
prsé vychovivini, naopak svaté sebevédomi, jak ukazuji mudlednici
a svétci vubec.

11 Mk. 12, 29-30. — 12 Dr. Jos. Vrchovecky, Cirkev a novd doba, Olomouc
1932, str. 176. — 13 Srov. Donat, Ethica specialis, Insbruck 1930, str. 65. — 14 Mon-~
tesquieu: Esprit des lois I 4. '



Ptesto, Ze ki‘esﬁ v;'/chova klade diraz na vychovu mohutnostt
zadacx a podle ni ceni ¢lovéka, piece nepodcenuje mohutnostl po-
zndvaci — rozumu. Nehledice k tomu, ze rozum je povaZovin za
dar Ducha sv. a ze moudrost Z zwotm ]C tolik velebena v Pismé SV.,
zduraznujeme, ze ktest. vychova uznivd né&aky skutek za ctnostny
teprve tenkrit, je-li jako dobry rozumem chapan, a hlas svedom1
hlavnc rozhoduje, zda skutek je dobry & spatny Encykhka jasné
pravi: ,,Pravy krestan... jednd diasledné a pfimétené podle zdraveho
rozumu.” > Moudrost je vehky dar Bo%i a proto moudrost nemiZe
a nesmi potlalovat Zidnou uslechtllou vlohu, nybrz viechny schop-
nosti jak dulevni tak télesné md vésti k plnému a harmonickému |
rozZvoji. Cirkev vidi v Bohu ptvodce riznych lidskych povah a do-
priva potiebné volnosti k rozvoji individuality. To vyplyvéd z pod-
staty ClI‘kVC, kterd jako Zivy organismus predpoklidd bohatstvi udu
— tot jeji. katohcxta Jestlize dovede zachytit kazdého jednotlivce a
vyhovuje viem povahim a rasdm, je schopna vychovat i celé ni-
rody jako celky. Dokazuje to historie.

Pfece viak, 1 kdyz vypocteme viecky prxrozene prostredky a
cile ktest. Vychovy, neni t1rn vyjadtena prava jeji podstata a krasa.
»Jak chuda, jak nizkd se ndm zdi kresfanska moralka, jesthze na ni
hledlme jen jako na morilku lidskou (t.j. spolivajici na své ptiro-
zené ddstojnosti, j ]ez zilezi v rozumu a svobodne vuh) ne ]ako na
moridlku ditek Bo¥ich?... A milost nesmi byti pojimina a znzor-
fiovina jen jako povzbuzujici moment v morilnim Zivoté, nybrz
jako jeho vys$si podklad »15 Vidyt kiestanstvi nepomyili vychovat
¢lovéka pro tento svet, nybrz pro nebe. Vlastnim a poslednim jeho
cilem j jest zuslechtit ptirozenost lidskou, aby mohla jednou briti po-
dil na pfirozenosti a tedy i dokonalosti Bozi. Katol. nauka nechipe
nadpfirozeno jen jako vrcholny bod vyvoje ptfirozena, nybrz jako
rdd vy$$i, podstatné odli$ny. Proto Zivot kfestana mai se podobati
zivotu Boha po vzoru Bohot¢lovéka a ne Zivotu lidi z tohoto svéta.
Kfestan je vice bytost nadpfirozeni neZz va'irozené pro svou UZasnou
blizkost Kristu. To je patrno ze slov: .. .svet po;al nenivist proti
nim, ponevadz ne;sou ze svéta, jakoZ ani ji ze svéta nejscm.”16 Proto
také ona pr1rna vyzva kfestana strhnout do zavratnych vydin do-
konalosu B021. »s- « - podle toho Svateho, jenz vas povolal budte i vy
svam ve vSem obcovani svém, jeZto psino jest: »Svati bud’te, nebot
]a svaty jseme«. Touha byt jako Bih je ¢lovéku vrozena: v raji byla
prlcmou padu — odtrZzeni od Boha, ve svetle Kristova udeni chapana,
ma byt pfitinou nafeho povstam a spojeni s Bohem. Cirkev svatd
hledi na veskery Zivot pod zornym Uhlem (moZno-li tak fici) sa-
mého Boha Stvofitele; znd hlubiny lidské duse a proto ve vychové
dovede udefit na pravou strunu. Cirkev sv. vi, Ze vykiik Aloisitv:

»Ad maiora natus sum”, nebo Augustiniv: ,...nepokojné jest srdce

15 Dr. Jos. Scheeben: ,Natur und Gnade®, — Miinchen 1922, str. 330. —
16 Jan 17, 14. — 17 1 Petr 1, 1§-16.



nafe, dokud nespocme v Tobé”,'® neni vykfikem Jedmce, nybrz ce-
Ieho lidstva, at 31 je toho védomo nebo ne, at si to prizni nebo
zapfe; to slovo je pticinou viech bolesti lidstva, popiri-li se, na
tomto spolivd celd tragedie déjin padu i vykoupeni. Dlagnosa déla
lekare. Proto Cirkev sv. je schopna dit ¢lovéku pravy cil, protoze
znd pravou podstatu hdske bytosti.

Jestlize toto uvazime, nebudeme se divit, pro¢ encyklika tak
niapadné stavi do popred1 tento nadpnrozeny cil vychovy kresﬁan—
ské, kterd jisté se nim nebude zdit pfepiatou, nybrz pro svij cil
zazafl v nddhefe a vznefenosti, jeZto je urlena pro vyvolené ditky
Bozi — Zzit jiz na tomto svété, na této zemi Zivotem JeZiSovym.

ala

A. Marinko :

JUBILANTOVI

S chvile hodné ziznamu a cennych kris,
¢o slastnon duson rozochvenim zneji

a pocit blaba, sily nec/m'uaju v nds

a ndy skreblé sviatkom k Zitiu pookreji.

Dnes z takych ch'vzl’ nam srdcm vlaji
a Cwvy bijn vecnon cbutou k Gnu

a vol’a v oddanosii neznd taju,
nepoznd vskutkn melodin ini,

bo Pin je k wvsetkym Stedro milostivy ;

On malym k zichrane a slave synov ddva,
o krasou ducha Zebnaji vse nivy

a #hory ich priklad rozordva.

Ich plapol skutkov potnjch- vozdy slieva

a spajn duSe liskon k Bobu v tichej ctnosts
a Zertvon srdce znov’ sa rozobrieva,

ked zdastup Pudn rastie v poboZnosti...

Hej, z takjch choil’ nim srdcia vlaji

a duse lisku otca liskou splatit chcejit —
a hymnu wvdaky fortissimo hrajik —

Ziv, BoZe, Vel’knaza! — tak wvricne peji.

KofSice, 4. okt. 1934.

18 Vyznéni L 1.




M. J. Slavsky:
~LCCE SACERDOS MAGNUS..”

Ku celondrodnej oslave 7otin straZcu katolicizmu a nacionalizmu
osv. p. Msgr. A. Hlinku harmonicky sa poji sldvnost. vych. Slovenska
z prileZitosti 25roéného kiazského jubilea J. E. najdp. biskupa Msgr.
Jozefa Cérskeho.

Nezaskodi trochu nazriet do Zivota nisho jubilanta, bohatého
na Ciny, obeti i utrpenia. /

Svetlo sveta uzrel 9. mija r. 1889 v Gbeloch ako syn chudob-
nych rodi¢ov. NiZ$ie gymnaziilne Stddia kondil v Skalici, §. a 6. tr.
v Bratislave. Potom postaveny pred volbu povolania dal vyraz svoj-
mu idealizmu tym, Ze si zvolill za Zivotni drihu stav kfazsky. A bol
i prijaty v Ostrihome do malého semindra. Po matire nadany a zboz-
ny $tudent bol poslany do Viedne, aby tam v chyrnom Pazmaneume
dokonale sa pripravil na svoj vdzny dkol. Tu v cudzom prostredi
zahorela v tom hortca laska k svojeti a zrodily sa v fiom i mocné
predsavzatia pracovat za povznesenie svojho zneuznivaného slov. ro-
du. Tuto vricu lisku k rodu vedel vliat 1 do ¢&inov, ktoré musel
draho vykupovat. Prozreteltiost BoZia poslala mu v tazZkom okamihu
pomoc v osobe horlivého a apo$tolskym duchom predchnutého ko-
sického biskupa Fischer-Colbrieho. Ten prijal smelého bohoslovca do
svojej diecézy a poslal ho na daldie $tidia do Innsbrucku. Tam $tu-
doval a plnil svoje povinnosti, ako by mu boly visely pred odima
vazne slova velkého Lacordairea: ,, Vietko, ¢o velkého sa stalo v svete,
stalo sa na vykrik povinnosti, — ¢o sa v fam stalo podlého, stalo
sa v mene prospechu.” Tu v ziti$i semindria a fakulty, zahlbeny
nad tajomstvami viery, Cerpal hojne z pramenia ,scientiae et pietatis®,
aby mohol kridats pozdvihnutymi oéima k Bohu po hrbatej ceste sveta.

Vysviacka na kfaza 26. jula r. 1909 v KoSiciach a primicie v rod-
nych Gbeloch boly uz len spefatenim jeho vytiZeného ideilu.

Po dvojro¢nom kaplanovani v Monoku bol povolany do Kosic,
kde r. 1913 stal sa profesorem na vy$Sej dievéenskej $kole. Tu sa
siSuel s nirodne uvedomelym kaplanom — teraj$im kanonikom —
poslancom vdp. Onderéom.

V Koficiach zahdjil vyznamnt kazatel’ski ¢innost. K4zal v déme,
v Levodi, ba po celom okoli najmi vych. Slovenska. Pozdéjsie stal
sa tak oblibenym slovenskym kazatelom, Ze akondhle sa rozniesla
zvest o tom, ze bude kizat, hned lud i z dedin v hidfech sa valil
v nedel’'u do kofického hlavného kostola. Keby sme sa pytali, éo to
bylo za kizlo, ktorym vedel nia$ jubilant v kritkom Case ziskat si
takych sympatii a obliby, museli by sme povedat, Ze to bolo ono
Zelezné ukludtivjice presvédlenie, ktoré vedel s odusevnenim vliat do
stdc posluchidov, totho presvedéenie, v ktorom isty uenec vravi,
ze ,to je nejkrajiim vitazstvom, lebo je vitazstvom nad najvidiou
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mocou sveta — nad slabostou a slobodou”. - Ciel’'om tychto ludo-
vych kizni bolo vytrhnut ladro naroda z tlamy lahostejnosti a po-
vzniest ho na vys$iu droven mravni i kulturnu.

R. 1915 stal sa fararom, v Sirokom v razovitej slov. dedine pod
Braniskami. Tu po ¢as hroznej svetove; vojny tedil svojich veriacich
v nudzi i v beznideji tym, Ze $tastne spojil apostolit individudlny
s apo$tolitom socidlnym a charitativnym.

Po prevrate ako knazovi - nirodnému buditel’ovi bol svereny
tkol riefit vdzne problémy vych. Slovenska ako dblezitého oper-
ného bodu mladého $titu.

R. 1923 velky kosicky biskup Fischer-Colbrie pozval ho zpit
do Kofic za rektora r. k. konviktu a profesora pastorilky do se-
mindru.

O dva roky pozdésie r. 1925 bol vysviteny za blskupa a stal
sa apoSt. administritorom v Roznave. Vysoky trad, novd hodnost
znamenala pre neho len zvySenie starosti a price. 7 Roznavy viak
eSté tého istého roku odidiel do Kosic, aby sa tu stal nastupcom
svojho dobrodincu blskupa Flscher-Colbrleho. A v tomto urade, pri-
vital nasho )ubllanta 1 vyroc1ty denl jeho striebornej sv. omde.

- Smelé zastavame prav Cirkvi, horlivost apostolska, ziskaly mu
obl’'ubu a vel’kd Gctu i u nekatolikov.

Hl’a, to je matny obraz jubilanta, nadrtnuty barvami nedoko-
nalych sl6v. Ved keby sme chceli niekol’kymi slovami vylerpat
bohatt Zivotni ¢innost nasho jubilanta, museli by sme otvorit brinu
minulosti, chodit i naddvat vietkym jeho kdzfiam i prednia$kim, ktoré
odznely na tol’kych a tak rb6znych miestach; museli by sme vynajst
tarovny dalekohl’ad, ktorym by sme postrehh tle tenké mtky, z kto-
rych sa spriada ]eho zivot, plny drobnej nezname] prace.

Prikladni obetavost, horliva kazatelska dinnost, skromnost J. E.
nejdust. biskupa Jozefa Girského nds povzbudzuje k tomu, aby sme
sa stali dobrymi dustojnikmi vo vojsku Kristovom.

Boh dlhé roky Ziv, milostau posvicuj a zehnaj nisho drahého
jubilanta!

Ay d
o

Fr. Karel Chlad, O. P.:

TEORIE — PRAXE

Je jen milo lidi, ktefi nevidi mezi témito dvéma slovy prikrou
kontradikci.

Teorii si vétdina lidi predstavuje jako tucty schemat, tabulek,
diagramﬁ, jako neﬁéelné, suché klasifikovini, subordinovani, které
nema s zwotem — praxi — nic spolecneho a je jen nevyhnutelnym
zlem pti ptipravé na Jakekohv povolam Pii slové teorle se obth)
zachmuti, jakoby si ¢lovék Zivé pfipomenul tresty, jez ho stihly pti
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nespravnﬁm odnkavam nasobilky a ,slov Vyjmenovanych” Jindy zase
dap oli ztfejmé najevo svou povysenost nad timto ztuchlym slovem
i ]ChO obsahem. Skryva se za nim jen fada pultd, cvikr na $ilrce,
popsana tabule, nuda.

Praxe, to jiz je néco jiného. Roztomild variace, mimotidné zaji-
mavé piipady, volnost, radost. Pry¢ jsou Vsechny omrzele teoretické
viklady. Tu ¢lovék miZe ukdzar kus price a pfi ni ozelet studo-
vanim teorif ztraceny Cas.

Tento omyl neni docela vzdilen ani fad knézskych. Lehce Ize
ukizat, ]ak je osudny

Jsou rGzné teorie a praxe. Prlpomenme si jen teorie ptirodnich
véd. Hezka rada. Descendenéni teorie ¢i transformismus, kreacianis-
mus, xenogenetickd teorie, ,zikon” patrogonick}’r atd. Lamarck tvrdi
to, Darwin, Pasteur, Wasmann... zase neco ]mého Avsak nent me21
nimi snad am jednoho, ktery by alespon Castedné neznal teorie aru
hych, a¢ sim je presvedcen o spravnosti pouze sve Takova price
je mnohdy marna, ale prece it pro;evup skuteéné zijem o sviij pred-
mét. Jakd je u téchto lidi Zivotni praxe? Pr1rodovcdec Albert Ve-
liky, v teorii kreacianista, praktlcky konkluduje, stiva se svatym.
Teoretlcky materialismus ¢ini z Haeckla materialistu praktlckeho.
Takto muzeme probirat jednoho Vedce za druhym a vizdy shleda-
me ndpadnou shodu teorie s prax1, t. j. praxe je vzdy stavéna na
teorii. Odporuji-li si, bylo by nutné podivat se na charakter dotyéné
osobnosti.

Nis zajima hlavne pomér teorie a praxe Vv theologu Snad se
nemyhm, kdyz ztotozhuji v theologii teorii s poznamm nebo lépe
s pozndvinim Boha. V kazdém oboru je teorie poznavamm vlastni-
ho pfedmétu. Jesthze si teorie O ]ednom predmetu odporuji, je jedna
z n1ch nade vsi pochybnost nespravna, po prlpade obé. Ostatné, kde
je vxce teorii, neni jasného poznani. Jasné poznant je o kazdem pred-
mete jen jedno, tedy také jenom jedna teorie. (Hypotesi muze byt
vice, ty viak neman s poznamm nic spolecneho, jsou znamenim ne-
jistoty.) Pro nis je tedy teorii pokud mo¥n4 nejdokonalej$i poznéni
Boha, nikoliv poznam dlstmkc1 a subdistinkci naSich ucebmc Ale
pozor! Byli, snad i jsou, geniové, kteti se k hlubokému poznam Boha
propracovali sami, bez onéch distinkci a subdlstmkcx MiZe se kazdy
odvazu: téhoz? Sotva. Na zvlastni osviceni Boz1 spolehat také ne-
muZzeme, vzdyt povolam ke studiu theologie je jiz ncsmlrny dar Bozi.
Nezbyvi tedy, nez se ptiZivit na vysledcich poznani druhych, at to
jsou Sv. Otcové, exegeti, rnorahste nebo apologeti. Tedy studovat
a neté§it se na den, kdy té suché teorii bude konec a kdy zacnem
skuteéné prakticky Zit a pracovat. Bud1z tu znova zdlraznéno, Ze
se teoril nechce rozumét nezajimavé, suché vyklidani, jak si to ze
zvyku predstavu]eme, nybrz opravdové promkam, ch4pani, osvojo-
vani si véci.

Sly$ime-li snad nékdy od téch, kteti $li na¥i cestou, o rozdilu
teorie a praxe, nedejme se svést! Osudné se zmYlili! Zamitat teorii,

10



t. j. studium a pochopem, znamena pro theologa zakrnét v poznam
Boha, zlistat na té vysi, na niz nds uvedla maminka, kdyZ nim vy-
klidala o Bohu Otci s bilymi vousy. To by bylo trochu milo. Nikdy
bychom se nedostali z téchto nalvmch predstav.

Az prude praxe, ukaze se, co_jsme. Zvladneme-li teorii, d4 se
od nids olekdvat také néco v praxi. ]mak nic. Bez dfikladnych od-
bornych theologickych znalosti jsme v Zivoté ztraceni; zchladneme,
ztratime smysl pro nadpfirozeno. NadSeni primice, kdy se vie toll
kolem nis, nepostall na so let knézské prace. Zlstaneme sami. Ne
sami — s Bohem — a bude zéleiet jen na tom, jak jej znime. To
je nas silomér. Jim s1 muZeme jiz predem zméfit, kolik sneseme prace,
kolik potup, starosti, nijezdi pokueni, kolik lidi dovedem privésti
k Bohu, kolik jich u Boha udrzime.

NemuZzeme ani fici, Ze je rozpor mezi teorif a praxi po zku-
$enostech ze stfedni skoly Neni, ani kdyZ jsme si to celych osm
let sugerovali. Jakd je nafe znalost, takova také praxe. Jsme-li pfivr-
ienci protikladu teorie s praxi, sotva si nékdy néco vypocltem jinak
nez na prstech. O literatufe budem védét, Ze jsme ji kdysi brali atd.
Chci fici: budem bez orlentace, bez prehledu

Kratce at véc bereme s té nebo s oné strany, vzdy ptichdzime
k témuz: ‘Teorie a praxe jsou dvé nerozluéné sestry. Teorie je ]C-
dlnou spravnou cestou k praxi, praxe bez teorie, t. j. bez poznini,
neni ni¢im. Scientia speculativa extensione fit practica.’

ate
)

Francois Mauriac:
STESTI KRESTANOVO

Jsme na svété proto, aby se jednoho dne o nis mohlo fici: to
jest dokonaly ¢lovék. Kfestan pak jest &lovék, jenz zalind, jakmile
jim zalne provivati Milost, a jenZ jest presvédlen, Ze nezlistane nikdy
stat ve vyvoji k dokonalosti. V kazdé etapé svého véku proZiva radost
ze zrozeni. Jest znovuzrozenym, jenz sijest védom svého ristu.

Kazdy z nds, zvli$té ten kdo si v§im4 soudu svéta, miZe o sobé
tici, Ze jest dokonalym v htichu. Dotkne§-li se jednou dna propasti,
propasu nezvykle hluboké, pak jiz ti nezbyvi, neZ abys v ni zustal
az do posledniho zachroptem, neblahi cesta: touha — nasyceni —
stud, a znovu zatouzeni, znovu nasycem, pak hnus. Nic uného ]1z
nemuze$ olekdvati, jen snad to, Ze ten hnus zmle, pak pfistoupi
lhostejnost ke zlu a potom jeho oslava. Nato ;est ;1z vSe ztraceno.
Pidy minulych dni jsou milniky, ohradou na tvé cesté do budoucna.
Nekracxs dopredu, predstlhujes se pouze v kupeni tehoz zlodinu. ME&fs
vzrust své sily podle mnozstvi dus;, jez vrazdis. Jsi se Zivotem u konce.

1 Confer. S. Th. 1, I, 4.
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Hle, jednotvirnost htichu; temnoty bez {svitu; nekoneénd noc.
KdyZ uplyne mlidi, zastavi se takovi lidé na okamzxk a tetelice se
hriizou, vdechuji zipach jatek.

]aka vak jest radost ze zrozem v MllOStl' jest to radost ditéte,
kdyby nahle dovedlo poznatl, ze ]CSt c1ste, Ye jest milovano, Ze miluje,
a ze k té jeho lasce ptistoupi zwot véény, aby jeho laska byla uko;ena.

Mluv1-11 nékdo o narozeni, mluvi take o vzrustu. Ani vtefinu
nestoji$; jiz od prvnlho kroku pozoru;es, ze v tvé radosn jest za-
sazena laska, k niz mif§, a k ni¥ nikdy na tomto svété nedojdes
dostatecné bhzko.

Zivot oc1stny, Zivot osvétny, Zivot ;ednoua, to jsou tii vzestup-
né etapy, jimiZ vsak pro;de jen ncpatrny pocet, ale vs1chn1 se mohou
pokusm o tyto tfi cesty. C1m jsme déle ve vécech viry, tim vice se nase
srdce $i# a my lehce stoupime po cestach Ptikazi BoZich, obdafeni
nevyslovitelnou sladkosti ldsky,” jest psino v feholi sv. Benedikta.

Dosahls dna druhé propasti. Neni vychodiska. — Prorazili-li jsme
v té prvni jeskyni blitem, musime kopati je$té hloubéji, abychom
pfisli na bahno vespod Ale ta druhd propast jest nekoneénad: neni
to propast do niz’s klesal, nybrz propast, v niz bude$ stoupati.

Jak ten das )est kratky' Jesté pred nedavnem myslil ¢lovék jen
na to, jak by ubil &as. Ale kiestanu, jenZ byl ptijat na milost, se zd4,
Ze dny jsou ptilis kratke, chve]e se, ma-li prijiti s prézdnyma rukama.
Nen{ hranic ani v astote, an1 v dokonalosti a on je$té nezadal! Jedté
nic nevykonal, jen to, Ze dal sebou hnout, Ze souhlasil a nefekl ne!

Dostal rozhieeni... ale kolem ného a a% v dosah jeho rukou
vystupuje jesté dym z krve Abelovy.

Cetl-li nékdo tyto stranky o $tésti kresfanove, snad ti fekl:
»Ale pak bude Zivot velmi nevkusny, nemozny, scntlmentalm. Ay
ses rozpominal na uspoko;em, o nichz svata Terezie pravila ,Ze vzbu-
di slzy bolcstl, o nlchz svet snad fekne, Ze jsou to slzy vasné”.
Jest jisto, Ze nem mozno davérovati takovym nahlym pOZdVl—
Zenim, takovému zv1ren1 c1thvost1 — ale neni téz dobre Vzplratl s
pm. Snad pohrdame viim, ¢emu tikime ,vylev nitra”; pak se stivd
ze za timto pohrdinim se jenom skryvi naduty odpor k pokorne
lasce. Nikdo dlouho nevéfil bez lisky. Rozum zatim je$té vaha, zatlm
si bolestné upravu]e cestu ke Svétlu, ale ty se anl na chv1lku nespous-
t¢) ruky, jiz sice dosud nevidi¥; drZz se pevné aspon tfepeni plasté!
V “chrimové lodi v Solesmes spattis, vstoupls-h do kuru, feholni
bratry, z nichz kazdy se podoba jedné postave z blahoslavcnstv1,
spatns tam i Otce, podobne tém, o nichZ pfipomind svaty Jan, ze
maji jméno Berinkovo napsano na dele; a docela dole pak spatiis
obraz Berinka BoZiho, jenZ ]est zavéSen mezi nebem a zem1 na obraze
holubice ze zlata. Dést-li t¢ pti tom pohledu poznani, Ze jsi tak da-
leko od lidi, ktefi se dali cele tobé, jenZ neddva$ nic, pak pohled
na zazrak: neni mezi Berinkem BoZim a tvou bidou propasti, pfes
niz by se neklenulo, a jiz by nevypltiovalo Milosrdenstvi.
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Neni zbabélstvim, hledidme-li Grodi§té v Ohni. Jest v tom zna-
meni usili, abychom dokonale zméfili svoji slabost. Ale k pozninf
této slabosti jest tfeba nimahy. Né&aké dobrodruzné poédinini nim
v teleni tkolu nepomiiZze. Nedovede zakryti riny, kterd hnisd i kdyZ.

- je pékné ukryta vadim zrakim.

H¥ch, vrah na$i due, zpracoviva i télo k svému ohavnému obrazu.
Jiz nic nim nemaji fici ti, kdoZ si vyvolili za tkol pichati zlo.
Nezebrej u lidi o Gtéchu, nybrz o tajemstvi, jak jdou vsttic Bohu!

»Uprostfed vis stoji ten, kterého nezndte...” Tato slova sva-
tého Jana Kititele k farisedm dnes$ni kfestan opakuje svym brattim
a lasto s nefetrnou radosti. Mime konvertitim mnoho prominouti;
musime se snaZiti, abychom pochopili jejich bolestné ustrnuti vidi-li,
%e téméf nikdo z jejich okoli nema potuchy o drahocenném pokladu,
jejz nalezli. . ”

»Uprostfed vis stoji ten, kterého neznite...” Ta slova Janova
jsou stejné Casova nyni, jako tehdy, kdy udilel kfest: nebot ¢im vice
se svét priklini k pohanstvi, tim vice kfestanstvi stoupi k svému zfidlu.

Ve stoletl, v némzZ stud, ditko Kristovo, dokonava posledni fizi
umirini, kdy obnaZeni téla adoruji slunce — tolik jich vidime na
piseénych plazich — kdy uZ se Vergilius nedervend studem a vefejné

"péje milostné pisniky, které jesté pred nedidvnem platily za hanebné

— v tomto stoleti se stidce téch, ktefi setrvivaji ve vife, a kteff
horlivé prichdzeji, aby spoleéné brali Glast na limdni chleba, tiskne
ke stolu a tladi ke svétlu.

I kdyZz opadne vlna pfilivu Ducha sv., pfece po ni zbyva svétly
paprsek, vrzeny na systémy zbavené nadpfirozena, na systémy, které
lidsky rozum stileji do prazdnoty.

Stidce téch, ktef vytrvali, zakou$i radost prvnich ulednikd, ta-
kovou tzkostlivou radost z tajemstvi, jez mi byti zachovano.

Toto zbyvajici svétlo, dosud znaéné intensivni bledne a uhasind
na poli vetfejnych instituci 2 mravu. A piece jeSté nic nezvitézilo nad
ztidlem svétla. O, mocnost neporufeni! Vytlatena odeviud, usazuje
se v dusich, obkliluje je, nisilné na né Zene. Svét je plny téch zpét-
nych zivand plamend a nic o nich nevi. Na zjevy fidu duchovniho
neni tfeba chvitati. O skuteéném stavu véci se nevypriavi. —

Nent nic zlého na tom, Ze dneni kfestan se boji o svou samotu.
Vzdyt také v dobich viry kanuly slzy svétci proto, Ze ldska nebyla
milovina. —

Hle, Svatostinek jest opustén na vSech kfizovatkich svéta. Hle,
jaké to neptedstavitelné opusténi Boha!

Ptece viak nutno stdj co st mluviti, zlomiti bazlivost, nemistny
stud. Jest potfebi vrititi lidem pravou chut Blaha. Nestvirny vyktik
Wildeho: ,pryé s blahem! chci rozkos!” vytryskl z nitra dokonale
zbidalelého lidstvi! Opravdu, jest to ,volini opakované tisici striz-
nymi vojiny”. Sly$ime, jak zazniva noci zcela vedle nis. Pravé jméno
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blaha viak jest Pokoj; Zada si vSak ticha. KdyZ zjevil &lovék tajemstvi
své radosti, pak ho zachvitil zmatek. Bylo to v titery velikonoéni. - Kaz-
dodenni officium skytd vystrahu kazdému véficimu zvl$té. A prece toto
utery ¢teme slova, jez se obraceji k nim: ,,Dicant nunc qui redempti
sunt 2 Domino.” ,At zpivaji chvilu ti, ktefi byli vykoupeni Pinem!”

Z kniby Souffrances et bonbeur du chrétien, Bernard Grasset, Paris, str. 109—119.

st  Prelozil Josef Skila.

&

JESEN

Horon sa wetry Zent...
Dnes sa len na to rozpominam:
Den v jase topil sa, i cely boZi svet,
na like farby hyrily, kvet viade, samy kvet
a jar i radost vietko naplnily.
A teraz wietor kvili, kvili
nad krdson zaslow zadlivenon.
Nadarmo ruku v prosbe spinam.
Neber mi obraz wvzicny, mily!
Niet stechu uZ, nikde niet.
Ostatné listie vietor srina...

- niet slutovania, sPutovania.
Nacos dal planit alpskej ruzi
a neba azir enciinu?
Nualos dal Zilim rujnit krv?
Nacos dal srdce, ¢o po krise tizi,
Co Zitin tesi sa a ruZovémn rinu?
Zni¢ srdce prov!
Tak zhojis jebo ranm.
Vychladne brud.
Prestane srdce bit.
Prestan# vetry vyt.
A pokoj bude, klid.
Nie, nie, Ty, Tworca, nie tak chces!
Semend wetrom rozmeces: -
Na Alpich dalej budi ruze plit,
azurny encidn bude sa usmievat
zbroneje zdpad i vjchod.
Len zhnit éo cheelo, bude bnit.
Zas bude srdcia radost briat
a srdcia budi Tworcu velebit,
plesanim oslavia novébo Zivota prichod.
Uz wviem, to znamend,
Ze za premenou premend:
Zit, rajst a4 potom dalej Zit.

Slavkovian, Inksbmck:
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Sigut Fr.:
ZRUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

(Pokratovani z min. rol.)

Koncem Cervence, kdyz polaly uz sestry opoustéti klaster, roz-
hodl se i probost odejiti do pense. 21. Cervence podal Dvorské ko-
misi Zidost, aby byl propusten do pense a byl mu povolen plat
z nibozenské Matice. Svou Zidost oduvodnuje takto velmi rad by
zastal i naddle farifem na Starém Brné, avsak citi, ze by pro své
nedostatecne sﬂy tuto praci nedovedl zastati, zvlaseé, kdyz bylo zru-
$eno tfeti mxsto kaplanské a fara jest velmi rozsdhld a price namd-
hava. Proto v zdjmu farnostl bude, aby byl vystiidin mlad$i a schop—
nést silou, kdyZ on jest jiz téméf statec a )eho zdravi bylo praci
a nidmahou v kla$tete a pozdéji v duchovm spravé, zvladté pak v po-
slednich mésicich, kdy vlastné na nem sp0c1vala odpovédnost za cely
klater, podlomeno Proto v1d1, ze ]C treba jiti do pense a zada, by
mu byl mllostlve vymeren pfiméfeny roéni plat. Ziroven pr051, aby
pn vyméfovani vySe roéntho diichodu byl brin zfetel na to, Ze jest
pz 31 _let v klastefe a pusobil ve skole iv duchovm spravé. Do kli-
stera se vratm nemtize, ponévadz jiz pro svu] vék a slabe zdrav1
neni s to zastdvati klasterni povinnosti. Rovnéz nemdtze jiti na né-
kterou jinou faru, ponévadz ridové fary jsou vSechny obsazeny a na
faru svétskou jiti nemize. Dovolivaje se slibu, ktery mu dal zru-
$ovaci komisai" hr. Mitrovsk;i‘ jesté pred zrudenim kléstera, prosil o po-
voleni rodni pense.!

Probostova Zidost nastoupila neptili§ rychlou cestu dfedniho
jednani.

Po dobu, co byly sestry v klastefe, bylo materielni postaveni
probos$ta a kapland jakZz takZz uchizejici. Probo$t mél klic¢e od zisob
kla$ternich a mohl z nich vydavati vie, co bylo nutné pro pottebu
konventu. Hife vsak bylo, kdyz viechny sestry se z kliStera vystého-
valy. Utednici zrufovaci komise, vlastné spriva zabranych kld$ter-
nich statkd, probo$tovi klie odebrala a dalsi vydavam potravin ne-
dovolila, odkazujic ho na jeho plat. To vsak byla véc velmi svizelna.

PonévadZz denni plat byl probodtovi, kaplanim a sluZebnictvu
povolen pouze do 18. srpna, do kdy mély sestry klaster opustiti,
hledél si probodt zajistiti Zivobyti. Proto se obratil 23. cervence na
moravské zemské gubernium se Zidosti, aby jemu a jeho tfem ka-
plandm bylo zajifténo aspoti provisorni zaopatteni.> Gubernium 14.
srpna povolilo aby vrchni feditelstvi statkéi nibozenské Matice vy-
platilo prozatim probostovi a dvéma kaplanim z pokladny byva-
1ého klistera Krilové 5o zl. na déet jejich budouciho platu a kostel-

nikovi § zl., aZ do daldtho vytizeni prozatimniho platu, které bude

1Z. A. M. F. 2. fasc. 14. — 2 TamtéZ.
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co nejdHve skondeno. Pro tfetiho kaplana plat povolen nebyl, po-
névad? jeho misto bylo zruseno.’

Rizeni o prozatimnim platu pro proboita, kaplany a kostelnika
starobrnénského bylo skutedné ve velmi kritkém Case skonceno. Jiz
18. srpna, tedy pravé v den, kdy uplynula doba, do které byl jm
povolen denni plat, pfifel vymér prozatimniho platu, a to, probost
jako farit md do definitivniho vytizeni pro starobrnénského farife
dostivati §oo zl. ro¢né, oba kaplani po 200 zl. a kostelnik Josef
Domazlicky 118 zl. 45 kr., tedy stejné jako dostival od klastera.*

Plat mél jim byti podle rozhodnuti zemského gubernia vypla-
cen evrtletné. Avdak zde se teprve ukdzala ,rychlost” Ufadi. Acko-
liv plat byl povolen jiz koncem srpna, probost dostal jeho plat te-
prve potitkem piiStiho roku. Prozatim mél byti on, jeho dva kaplani
a sluZebnictvo Zivo z padesiti zl., které mu byly dany jako ziloha.
Penize viak byly jiz za 14 dni pryé.> Probo$t marné prosil, aby mu -
byly penize pravidelné a #idné vypliceny. Utady mléely. Po néko-

lika marnych pokusech tedy poslal Zidost na zemsky sném morav-

sky, ktery ve svém zaseddni dne 7. prosince 1782 Zidost jeho do-
porulil.® Teprve nyni méla Zidost probo$tova kladny 0linek a jiz
28. prosince 1782 bylo mu z kamerdlniho Gfadu poukdzino roo zl.
na vyzivu pro ného a jeho dva kaplany na Glet jejich platu.” Te-
prve 11. ledna dal krajsky dfad povoleni, Ze starobrnénskym kné-
7zim muZze byti vyplacen cely obnos, ktery jim podle cisatského roz-
hodnuti ze dne 18. srpna pfislu$i a Ze jej ma probost vyzvednout
u komorniho Gfadu brnénského. Zatim byl uZz probost tak zadluZen,
ze musil Zidati o vyplaceni platu za leden 1783, aby mél z &eho
2iti.8 Gubernium povolilo prvniho Gnora 1783 vyplaceni zilohy 30 zl.
z jeho pense.® :

Jak jsme se jiz zminili, byl farnim kostelem pro St. Brno kostel
sv. Viclava, stivajici na dnesni Videfiské ulici asi 12 min. od kld3tera
cistercialek. Vedle ného byl na St. Brné je$té kostel Panny Marie
a kostelik sv. Prokopa pii klistefe Krilové, kostel sv. Leopolda pti
kliStete milosrdnych bratti, kostel sv. Anny pti klidtefe dominiki-
nek a kaple sv. Alzbéty s kli$terem milosrdnych sester a kaple sv.

Tana Kftitele, patfici komendé fidu maltézskych rytitd. Nejkrasnéjs

z nich byl ovSem chrim Panny Marie pti kliStefe Krilové. KdyZ
pak z nafizeni cisate Josefa mély byti nadpoéetné, t.j. ty chrimy,
pfi kterych nebylo klistera nebo fary, zruseny; mél byti mezi zru-
Senymi 1 kostel Panny Marie. A snad by bylo i ke zrufeni doslo,
kdyby se farnici starobrnén$ti nebyli zasadili o to, aby byla k nému.
prenesena fara od sv. Viclava.

O moZnosti preneseni farnich priv od sv. Viclava na kostel
kla$terni podali starobrnén$ti uvaZovati jiz brzy po zrudeni kli$tera,
Na tuto myslenku je pfivedl jiz dosti chatrny stav dosavadniho far-

5 Tamtéz. — 4 Archiv kldStera v Oseku. — 5 TamtéZz. — 6 Z. A. M. F. 2.
fasc. 14. — 7 Archiv kléStera v Oseku. — 8 TamtéZ. — 9 Tamté?. '
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ntho kostela, jakoZ i okolnost, ze byl jiz pro dosti znaény pocet
obyvatelstva (2800) prili§ tésny, takze by bylo nutno bud co nej-
dfive jej opraviti, nebo postav1t1 novy, vétdi. Byvaly kldsterni kostel
viak svou velikosti a svym stavem by potfebidm farnosti vyhovoval
Gplné, a nad to knéZ nemuseli by dochdzeti, ponévad? farni bu-
dova byla by pti kld$tete. V tom smyslu podali, 24dost na guber-
nium a jeho prostfednictvim leské dvorské kancelatfi.’°

Ovsem pfeneseni fary neni zileZitost jednoduchi a musi byti
napied projedndna véemi kompetentnimi ¢initeli stdtnimi i cirkevnimi.

Z rozkazu cisatova vyslalo tedy moravské zemské gubernium
na St. Brno komisi, kterd méla prozkoumati stav obou kosteld, far-
ntho a kliSterniho, a podati dobrozdini, zda by bylo vyhodné pie-
nésti faru k Panné Marii. Kdyby to komise uznala za vyhodné, mi
zaroven zaliti jednini v tom sméru s biskupem.!" Komise, jiz pfed-
sedal zru$ovaci komisat hr. Mitrovsk}'r, nav§tivila St. Brno a dtklad-
né prozkoumala viechny okolnosti, nalez 13. kvétna poslala guber-
niu toto vyjidfeni: Farni kostel sv. Vaclava pochizi s pocatku stol.
XIV. Je to stavba mala a jiz hodné chatrna, a pro pocet farnikt
naprosto nepostacujict. Kromé toho jest dosti $ spatne ptistupny. Zato
kostel klaSterni jest velmi krasny a prostranny. M4 nidherny hlavni
oltaf, ]ehoz svatostanek jest posizen perlami a drahym kamenim.
Rovnéz i boéni oltite jsou velm1 pékné, takZe jako farni kostel by
vyhovoval mnohem lépe neZ kostel sv. Viclava.'2

Vysledek komise byl pfiznivy; pofalo jednini s biskupem, zda
by souhlasil s pfenesenim fary. President zemského gubernia Karel
Vincenc hr. ze Salm@ poslal mu ptipis ze dne 26. c":ervna, jimi mu
tlumoc1 zddost farniku starobmenskych Jakoz i umysl cisafe, aby
byla ptfenesena fara k Panné Marii a ziroverl mu oznamuje stav do-
savadniho jedndni, zddaje o vyhovem Kdyby snad mél néjaké na-
mitky, at je predlozi. Soulasné zid4d za odpovéd na tyto otdzky:
1. zda by bylo nutno, nebo zihodno ponechati kostel sv. Vaclava,
bude-li fara prelozena; 2. kolik knézi jest potteba na St. Brné a jak}'r
plat by se jim mél vyméftiti; 3. jak velikych nakladu by si vyzi-
dalo vydrzovini kostela sv. Vaclava”-" K tomuto ptipisu ptiloZen
v ptiloze vytah z protokolu zemépanské komise ze dne 13. kvétna
1782. Tento vytah je zvla$té ddlezity, ponévadZ nim diva nahléd-
nouti do tehdejdich nirodnostnich pomérd ve farnosti starobrnénské.
Farnost byla dvojjazyéni. Obyvatelstvo méstetka bylo pi‘evéiné né-
mecké (meistens Deutsche), prxfarene vesnice viak byly z vétsi ¢dsti
leské. Proto byla i duchovni spriva dvojjazyéni a bohosluzby se
konaly sttidavé lesky a némecky. Takovy stav shledala zemcpanska
komise a doporulovala biskupovi, aby tak zlstalo i v novém far-

nim kostele.' (Pokra&ovéni).

10 Dopis probosta Bxlanskeho opatu oseckému ze dne 7. kvétna 1782. Archiv
kldStera v Ose — 11 Z, AM K 20/24. 12 TamtéZ. — 13 Archiv konsistofe brnén-
ské. Akta ruleni kldlters. — 14 Z. A. M. K 20/24.
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7 NASEHO RUCHU

Bohoslovci v CSR ve $kolnim

roce 1934-39.

g |Ztoho] Viech
Nérodnost| I | IL |OL |IV.| V. | & |naciz
3 | fakultd] 1or05 | loni
| Sloviaci 17|20 |21 8| — | 66 . ‘
Némci 3| — | =1 | 3 4 75 64
Madati | 1| —| 1|— | — 2
Brno Cevs1 ' 40 | 24 | 26 | 25 | 30 | 145 3 172 147
Némci s 7 3]10] 2 27 1
Ceské Ceti 23 |23 |23 10| 7| 86 2
i v . 131 108
Bud&jovice | Némci it |16 |10 3| 51 45 —
Head Ce$i 12|20} 17| 13|14} 76 2
raaec 7
- Kralové Sl‘j"“} L= T 2 — 1 133 | 136
Neémci 1417011 | 4| 9] 55§ I ' '
Slovéci 1o 19| 9| 8|11}{ 57 6
Kosice R\:Slnl. - T I - I 6 9 72
Némci 3| —|—]—1— 3
Madati 4] — | 2| 1| 1 8
Litomé&Frice C%SI ) 6|11 5 4 2| 28 6 11§ 118
Némci 18 | 20| 14| 18 | 11 81
Slovéci 18 1313 15| 5| 64 13
Nitra (Ylesx, e e ! ! 69 72
Rusini —_ - 1| — | — 1 —_
Madati — 1 1| 1] 1| — 3 I
Celi 49 | 49 | 43 | 37 | 32 | 210
Olomouc Slox:a.a e 5 3| 296 | 310
Poléci —_ |- -] — 1 I
Némci 19| 19| 20| 12| 10| 80
. Ceti 32 | 27 | 20| 13 | 12 | 104
Praha LuzZ.Sb. | — | — | — | 1| — 1 10" | 206 | 188
Némci 28 |27 | 14| 14| 8] 91
Slovéci — | 3| = 1|—= 4
Pregov I}uixm 8 10| 8 6 I 33 7 40 $3
Cesi O e A e I
Madati — =] 2| —|— 2
Slovici 6| 3| 2| 4] 6] 21
Ro#hava Némci Il — | — | —| = 1 3 33 32
Madati 4| 4| 2| 1| —|] 11 ' .
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g |Zwho| Vsech
Nérodnost| I | I |IL |IV.| V. | & |naciz
S {fakuled] 105 | loni
. Slovici 2011 }l15| 9| 11] 66
Spisska .
Kl::pgtula Némci 1| 1| — | —|— 2 5™ 76 63
| Madafi 1| 1|—|—| 1 3

Slovici 28 | 25 | 14 | 16 | 13| 96 }
Trnava Némei |— | 1|—|—|— I 75| 149 | 136
Madati |17 | 7| 13| 5| 3| 45

Rusini 15 |19 |17 | 11 | — | 62 10
Uzhorod SlOVéST 5 Ty 2 9 2 76 69

Madati 20 1| 1| —|— 4 —

Rumuni 1| — | = | —|— I —

Celi s 41 s| 2| 2] 18
Vidnava Pol4ci 10| 4| 4| 41 7] 29 65 52

Némci 4| 2 3] 5| 4] 18

i Viech
Ndirodnosti L | I | IL. | IV. | V.
letos loni

deské . . . . 168 | 158 | 140 | 104 | 99 669 594
slovenské . . . 105 | 95| 78| 62 50 390 367
rusinské . . . 23 29 27 17 1 97 97
polské . . . 10 4 4 4 8 30 22
luZicko-srbské . . - = = 1| — 1 I
némecké . . . 107 | 1IO 75 66 | 49 407 | 372
madarské . . -l 29 14 | 22 8 5 78 76
rumunské . . . I — — — — I —_—
nezjiténa . . . — = = =] - 26% 96
Viech bohosloved v CSR | 443 | 410 | 346 | 262 | 212 1699 1625
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Radovi bohoslovci ve $kolnim roce 1934-35.

I Studuje na Gstavé Celkem
Augu- { Prahal Praha 5 g
stiniani Brno | Brno 2, Innsbruck 1
Benediktini Praha 10 . . 10
Brenst Eysden (Holand) 29, St. Syrnforien (Fran-
Capucini cie) 13, Nantes 11, Sitcten Helvetia 2, Rim 1, 62
Freiburg (Sv) 1, Praha 1, Sans (Sv.) 4
Cisterciaci Litoméfice 6 )
Congr. sv. Michala | Litométice 4 4
C. S. Sacramenti P.| Brno 2 2
C. S. Sacramenti Ceské Budéjovice 2 2
C. Té&gitela B.S. P. | Brno 12, Innsbruck 3 15
C.Bo#.Slova(Nitra)| Sv. Gabriel 24 . 24
C. Redemptorista Oborifeé (¥4d udil) 22, Mautern (Rak) 21 43
Congr. Salesianii Lubla#t 31, Turin 4, Rim 5 40
C. Salvatoriant Rim 4, Némecko 2 6
Dominikéni Olomouc (¥4d. udil) 15, Rim 5 20
Frantigkéni Schwaz 11, Innsbruck 1, Solnohrad 1 13
K#iZovnici Praha 10 ' 10
Maltézsti Praha 2 2
Milosrdni br. Brno 1 1
Minorité Praha 7, Rim 6 13
Strahoy | Praha 8, Rim 4
Pre- { N. Rife| Praha 1 27
monstrati jiné ) . .
Hradec Kr. 1, Litoméfice 12, Kosice 1
Servi B.M. V. Ceské Buddjovice 2, 2
Viech 310

Poznamky ke statistice.

V rubrice nZ toho na cim fakulte jsou uvedena cisla bohoslovcﬁ

z celkového poctu, ncpnpocxtavajl se tudlz Pouze oznalené *

* hvéz-

di¢kou dluzno ptipoditat, jezto nebylo moZno zjistiti nirodnost a stu-
dijni roénik téch, kteti studu;x na cizich fakultich.

Binska Bystrica: V Rimé¢ 1, v Strasburku 3.
Brno: V Rim¢ 3, ve Strasburku 1; na zdravotni dovolené 1.
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Ceské Bud¥jovice: V Rimé 2.

Hradec Krdlové: V Rimé 3.

Kofice: V Olomouci 2, v Innsbrucku 4.

Litomé&fice: V Rimé 6.

Nitra: V Rimé¢ 3, v Olomouci 3, v Praze 4, v Innsbrucku 5.

Olomouc: V Rimé¢ 3; studuji zde (mimo uvedenych) 6 Slo-
vakd, 13 RusinG a 6 Madara.

Praha: V Rim& 10; kromé uvedenych studuje je$té 14 exter-
nistd bez udini nirodnosti a ro¢niku.

Predov: V Rimé 1, v Olomouci 4, ve Strasburku 1, ve Lvové 1.
Ro%tiava: V Rimé 1, ve Strasburku 2.

Spi¥skd Kapitula: V Rim¢ 3, v Olomouci 2.

‘Trnava: V Rim¢ 2, v Olomoudi s.

Uzhorod: V Rimé¢ 3, v Olomouci 9.

Nezji§ténd nérodnost tykéd se bohoslovchi: 4 z Béariské Bystrice
(1 v Rimé, 3 Strasburk), 10 z Prahy (studuji v Rimé), 5 ze Spisské
Kapituly (2 v Olomouci, 3 Rim) a 7 z Trnavy (2 Rim, § Olomouc).
Ze 16 slovenskych je pravdépodobné 10 Slovikd a 6. Madard.

U ftidovych bohoslovcd udin polet z celé provincie kromé
AugustinidnG a Praemonstratd.

Jesuité statistiky neposlali.

Sjezd slovanskych bohoslovcti na Velehradé
16. a 17. lervence 1934.

Letos$t nd§ sjezd, a¢ se jeho program zdal ptili§ literrni, vydatil
se skvéle. Ptijelo asi 160 bohoslovcti (z Moravy, Slovenska 8, Cech
3 a jeden br. aZ ze Zagrebu) a nékolik vyznalnych knézi. Uvital
nds saim hostitel, rektor velehradsky P. Koliéek T. J., kizanim svato-
metodéjsky nad$enym. Po sv. pozehnini ovénlili jsme tély, vzpo-
minkami a véncem hrob arcib. Dra A. C. Stojana. Potom ve slo-
vanském sile na nivrh kol. MartinG z Olomouce zvolen pfedsedou
siezdu opét Dr. Fr. Cinek, vérny Zdk a pokralovatel Stojantv. Tento
navrhl do estného pfedsednictva sjezdu zlaté knéZstvi zde pravé sla-
victho Dra F. X. Novika, Dra K. Skoupého, regenta seminite z Brna,
red. L. Zamykala a j. Viichni tito sjezd srdeéné pozdravili. Nezapo-
menu snad nikdy, co nim fekl Dr. Novik: ,,...diky vzdivim Panu
Bohu, e mé ulinil svym knézem... nespoudtéjte se knihy a studia!
Radéji Zijte pii chlebé a mléce ...obdivuji vis, kteti dnes — hrdi-
nové - chcete byti knéZimi Kristovymi!“ Velerni akademie byla
‘velmi pékndi; na ni pfednesli své pozdravy zastupci seminari. 17. VIL
po kazini novoknéze P. Konvicky a msi sv. s asistenci zalaly refe-
rity ve slov. sile. Msgre dr. Nejezchleba ptednidel o nutné charita-
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tivn{ &nnosti dne$ntho knéze (,chudi, nepomiZeme-li jim, nabudou
priva vziti si, kde a co jest!”). Mrgre Pasteny: nés poudil o spolku
sv. Vojtécha a jeho apoftolitu tiskem (96.731 rodin). P. Emanuel
Masi#k z Brna referoval o katolické literatufe nadi. Katol. literaturu
definoval jako ,spisy od lidi stojicich na svétovém nédzoru katolic-
kém, dle ného Yijicich a pracujicich“. Tti body jeho pfednaSky byly:
doba vzniku dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, katol. moderna, Liter.
dru¥ina olomouckd. V obrozenské dobé bylo ,psani” povinnosti
kn&¥skou, dnes u¥ ne! Uniformita dne¥ni pastorace neni také ani
Y4douci. ,Cesty mohou byti rozliéné, jen viali méme viichni rov-
nou!” A jedna z poslednich vét vzicného P. Masdka: ,...lepsi o-
zdobou kné&¥ského pokoje — myslim — je knihovna neZ serie dymek,
partitkd a j.» Odpoledni pYedni¥ka obétavého Dra F. Cinka byla
o stoleté slovanské knihovné v Olomouci a vibec o nirodnostnich
té¥kostech doby buditelské. — Po skonéeni sjezdu byla pracovni kon-
ference, na nf¥ jednino o cihlich na ,Stojanov”, o vyméné boho-
slovctt mezi slovanskymi semindti, o ediéni ¢innosti olomouckych
bohoslovet (V. Marting), o feridlnim tisk. krouZzku brnénském a
Vychodilové ¥ivotopisu Frant. Sufila (nabidka knihy olomouckym),
o dinnosti mezi studenty (JUC Jaro$ U.K.S.C.)._Jeden kolega ze
Slovenska ukdzal na potiebu sbliZeni spoluprice Cechd se Slovaky.
Kromé slovenského kiife jsou v nafem stitnim znaku sami dravci,
Slovensko m4 k#¥ — na to poukdzal pry uZz A. Hlinka. Potiebu-
jeme néco z psychy slovenské... jsme také ve stité Cesko-slovenském.
Aspoti bohoslovci by se méli sbratfit, kdyZ uZ to ti velci nemohou
dovésti! Posledni pozdrav a radost projevil onen kol. zdhiebsky.
Pro nedostatek &asu konf. ukondena a bratrstvi zalito a posvéceno
sv. po¥ehninim, aby neuschlo, nybrz kvetlo a — neslo ovoce.

Frant. Musil.

Zpriva o ¢&innosti Bohosloveckého cirk.-literarneho
‘krdZku sv. Jdna Zlatodsteho v KoSiciach za 3k. r. 1933-34.

Rok kritkového %ivota ubehol.

S velkymi nidejami a s potrebnfm zipalom sme sa zaliatkom roka dali do
price — a teraz ked podivame nidstin nalej price a snéh, prosime posidte sami, &i
sme vykonali to, o ste od nds prdvom olakévali.

Priznivame, ¥¢ mnoho dobrjch émyslov nebolo uskutoénené. Vina viak nelezi
len na nds. Aviak napriek tomu s radostnjm uspokojenim po vykonanej robote, od-
chddzame, abysme prepustili miesta inym.

HPa, kritky prehl’ad nalej celorodnej price.

V tomto Skolskom roku n&¥ kri¥ok mal 8 schddzi z ktorych jedna bola vy-
borovi a 2 akademie, k 28. oktébru a 4. mdju, dohromady teda 10 dradnych pod-
nikov. Programy jednotlivych schodzok boly pestre povyplhované réznymi ¢asovymi
ndmetami. Celkom odoznelo na tychto podnikoch kréZku 18 predniSok a refertov,
5 prednesov bésni, 3 preklady z cudzej literatiry a 9 hudobnych a spevnjch vysti-
peni. Pri spomienkovej slivnosti na Nitranské jubileum prednéfal J. Macik na téma
.,Co hlisa Pribinov kostolik v Nitre”. O malom $kolskom zikone A. Jerga. O zor-
ganizovani kat. mldde¥e v na¥skjch spolkoch prehovoril J. Macdk. O dnesnej silnej
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horticke $portovej L'ud. Ortuta. O Cirkvi a_modernej dobe M. Lukal. O névrate
robotnictva do Cirkvi a spoloénosti IPudskej St. Ducko. Pamiatke basnika J. Hollého
bola venovand prednd$ka A. Orosza ,Jin Holly“. O pojmu mravnosti v literatire
mal slovo J. Sedlik. Krom toho odoznelo na nalich sch6dzkach niekol’ko slivnost-
njch red predsedu L'ud. Ortutu vo chvil’ach hodnych spomienky. NemoZno obist
" ani zdarilé referity o prizdninovych sjazdoch v Prahe (St. Ducko) a v Nitre L’ud.
Ortuta a A. Tkidik). A ¢o preklady inojazyénych literdrnych pric E. Stacha?

Toto je iba prosté vymenovanie predndSok a inych pokusov. Jasny obraz sa
uka¥e, ked uvé¥ime, %e kazd4d prednitka mala nie len svojho officidlneho kritika ale
i mnohych dobrovol’nych posudzovatel’ov, tak¥e debata byvala zavie Ziva.

Ku krié¥kovej ¢innosti musia sa privritat i dva vedierky mikuldisky a faiangovy
s primeranym veselym programom a hudobnymi &islami, nakol’ko tieto boly konané
z popudu ¢&lenov krazku.

Nemaly bol zdujem &enstva o litéreti, kde dochiddzalo hodne &asopisov nalich,
ba i niektoré zahraniné. Takiste kni¥nica bola cez cely rok k dispozicii. No, uZz
dlh$ie sa pocitoval nedostatok leptich knth nitho oboru a preto, vdaka agilnosti vy-
boru, bola podniknutd akcia ,za kni¥nicu®. Za zdar tejto akcie vdacime na$im vdp.
darcom, ktori nds tak skvele podporili.

Popri literdrnom krt¥ku tspe$ne pdsobil i autonomny Bohoslovecky abstinentny
kré¥ok sv. Jina Krstitel’a. V rimci svojho uéinkovania poriadal ,v tyZdni striezlivosti“
predndSku so svetelnymi obrazmi.

Misiovy odbor naich bohoslovcov pracoval dost zdarne. Pri poriadani celokra-
jinskych misiovych osldv v Ko¥iciach obohatil program spievnymi &islami. Poriadal
niekol’ko prednafok o ¥ivote a prici v zimorskych misi4ch a viac domdcich misiovych
slévnosti.

No, i charitativny odbor plnil svoj kol nie len tym, Ze povzbudzoval k do-
brodinnosti k socidlne najslab$im ale i podporil kde mohol (ofacovacia akcia, potraviny).
Toto by bol struéne nadrtnuty prehl’ad nafej celoroénej spolkovej price.

Na zéveretnom valnom shromaZden{ (9. V. t. r.) sa ujal price tento zvoleny
vybor: predseda Juraj Macik (V. rod.), tajomnik Stefan Ducko (IV. rol.), zapisqvatel’
Andrej Marinko "(IIl. ro&), knihovnik Vincent Janitor (IIl. roé.), pokladnik Stefan
Jusko (IV. rol), II. zapisovatel’ Jin Nagy (IL roé.), II. knihovnik J. Sedldk, posudzo-
vatelia: 1. Stefan Sninédk (V. roé.), 2. Andrej Kovaé (V. rold.).

Stefan Ducko, tajomnik.

ROZHILEDY

Bohoslovci literarni.

wZivot” 15. VIL 1934, str. 183: Tento druh jest chovu moravského a nevyhynul
a na Velehrad& letos pti bohosloveckém sjezdé manifestovali za to, Ze
nechce vyhynouti. Hlavnim programem leto$ntho sjezdu jak se mi zd4,
bylo velkorysé informovini bohoslovci o literdrnim hnutf a proudéni
soufasném. Tak se mi zd4, Ze by zase mél pfijiti Pius X. a zase do se-
mindfi zavolati, na¢ vlastné P4n a Cirkev bohoslovce do semindfe vola.
Co vlastné by tam bohoslovci méli hledati. Od modernistickych dob ne-
mozno potladiti tuto hlizu literatury v semindtich. Jedind nadéje jest,
ze je dnes tolik knéZské price, Ze na tyhle vedleji skoky nezbude poz-
déji lasu. Rapax.

Sic nos existimet homo ut ministros Christi et dispensatores
- mysteriorum Del. Jako prostfednik mezi Bohem a lidmi stoji tu
knéz, hlasatel Tajemstvi, rozdile¢ Milosti. Poslini nadptirozené. Béda
nim, zapomeneme-li na to!
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Tajemstvi se hldsaji hdskyrnx slovy. Inspirovani autofi je napsali,
vzmklo Pismo sv.; Otcové o nich psali, vznikla literatura, bohovéd-
na literatura, ale pfece literatura. Ta;emstw a hteratura se tedy ne-
vyluduji (jako se nevyIucujl Milost a ptirozenost, ac stoji v proti-
kladu)h Hl4sa-li Pismo sv. Nestvofeného, hlisi uméni Jeho slivu ve
tvorec

Knéz - ulitel svého lidu, nistroj Ducha Svatého. Znehodnoti ho
to nutné, bude-li miti kulturu ducha a slova? nemlze pfi tom zu-
stati pokornym? —

KnéZ - pastyt svého lidu. Ten lid bude vzdy touZzit po psaném
slové, po literature. Ptijde-li k pastyfi, aby mu ukazal dobrou pastvu,
bude to projev dvéry. Ale jestlize on kdysi se snaZil ziskat si roz-
hled (pozd¢ji nezbude Casu) a nadstavil prizdnin, $patnou povést si
ziskal; kdyby si byl hovél v chlidku u rybnika, mél by pokoj; ale
]ednou by nékterd dobte smyslejici katolickd revue v Gidésu nad du-
chovni stravou lidu i nejhodnéj$tho volala: ,Kde jsou pastyfi?” A
méla by pravdu. (Sudile a vy vdichni, ktefi jste se z nadptirozené
lisky k du$im tak odvdzné poustéli i do literatury, ani jste netusili,
jak se provifiujete! Dokonce i na svych ndstupcich.)

Také knéz je &lovék a potrebuje chvﬂi oddechu. Bude to
horsi, zaselesn—h mu v rukou listy knihy neZ kdyby mu v ruce
Sustély ..

A kdyby knéz mél basnické posvéceni a tvurc1 dar: kdo mu
chce branit, aby tvofil?

V principu se tedy knéskd svatost a literatura nevyluuji; jen
jednu Zivotné naléhavou otizku nutno zodpovédét: Co se hleda
predev§im?

Pochybovat pfedem je pfi nejmen$im tak milo oprivnéno jako
usuzovat na Urovefl revue z poznamek, které v neldsce k literatufe
jdou tak daleko, Ze nisleduji zplisoby Zurnalismu nevim kolikitého
fidu i v tom, Ze dovedou psiti v minulém &ase o sjezdu jesté pred
nim. O podrobnostech nemluvé. y

Z dopisu dp. P. Zemana, misionare v Ciné
~ boboslovcim.

Jestli ty selomne dopisy » Hlas z Ciny“ vykonaly trochu dobra a vzby-
dzly néjaky zdajem o dilo misit, je to Vase zdsluba... Ze by ta cmnost mi-
sijni nékobo poskozovala, przpadne wetsky /elems, je prevrdceny nizor.
Kristus Pin a apostolove byli pronimi misiondii a /ezzzdy knéz je md na-
sledovati ve svem prostiedi a dle suych moZnosti. U nds dnes knézi mohou
bytz »misiondti“ mezi lidem, zvlasté mezi délnictvem od cirkve odvra-
cenym, ale at jimi také vpravdé json. Proé by tedy klérus nevraZil na
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néja/eébo toho ,,]ednotlwce , ktery z lisky k Bobu a bliznimu by se obe-
toval té misijni &innosti, opustiv dobré bydlo, svou rodinu a vlast a ni-
sledoval Krista, posiusen jeho rozkazu? U nds se mnoho mluw, pise a de-
batuje o sv. C'ynlu a Metodéji; at tedy najdon ti svati 4p05tole také
néjakého ,ndsledovnika“! Kdyby oni byls dali piednost pokojnému Zivotu
na dvore v Catibradé, byly by dnes Cechy a Morava snad prodlonze-
nym Pruskem... Cirkev svati neni koSem km/m, kde by jeden drubého
poziral, jeden drubému zdviddl. Kdyby u nds téch misiondrsi byly busté
mdy, jak v jinych zemzch bylo by snad ponéknd pochopitelno, Ze by se
wvice dbalo ,,fvlastmcb za]mu , ale jsem v tom ohledu se studem na misté
* poslednim, tak ji ubohy jsem jedinym ces/eym misiondtem v Ciné a v celé
Asii. Je mi to spise zabanbenim. A u nds se dile vedon polemiky a VY-
slowz]z nazory: ,v misiich nefvym/eneme, budeme pabérkovat za ostatni-
Nestydaté to vimluvy, jakoby price o spasu nesmrtelnjch dusz se
ddla Jen szfmfvatz v seznamech. Kazdy misiondr, ktery pracuje za morem,
tof piece znali sta a tisice dust, které dOJdou spasy, a to Ze nic neznamend?
Dfive nae semindte zely pmzdnotou, nynt ani viech prijmouti nemohoun ;
z toho poltu nékolika set nemo/alo by jich nékolik odejit do misii? Z Va-
Sebo nadbytku by mél prospéch nds nedostatek. ,Ecce mundus sacerdotibus
plenm est... pravi sv. Rehot... sed in wvinea Domini operarius valde
rarus*, minéno v nasem smyslu o té vinici zde za motem. Takovy pravy
operarius propter Jesum... Zitra tomu bude 14 let, co jsem odjel z Mar-
seille do daleké Ciny a ten svilj ndzev misiondie jsem si vykoupil strast-
mi a utrpenimi vsebo drubu... pisi takto in simplicitate cordis a chtél
bych, aby to, co pisi, bylo jame chdpino a bylo jako pramen tekouci
ze skaly.

Co se tyce fvydam II. dilu mjch dopzm, neni k tomu mnoho ochoty.
Penize by byly jako pii pronim foydozm, pii kterém se mic neztratilo.
V' poslednim (lisle Musea vidim, Ze v misijnim krouzku v Brné j je 8o
Clend, /ea’yby /eazdy Elen c/atel obétovati jen pil bodiny tydné pro Ces-
kébo misiondte-krajana, véc by se bravé odbyla. Probatio dilectionis
exhibitio operis.

S pranim wviebo nejlepstho od Pina Boba in SS Cordibus Vis
vdéiné oddany
Josef Zeman CM.
Mikulassky dar.

M. D. katolického studentstva je finanéni akce Ustted! katolic-
kého studentstva Csl., zaloZend arcibiskupem Stojanem a kanovnikem
Svétlikem. Z vytezku Mikula$ského daru je provddéna akce ve pros-
pech socidlnich ucelu hnuti, vydaji spojenych s administrativou a
Cinnosti organisaéni s podporou letnich tiborti, ozdravoven a zdjezdu
katolického studentstva. Mikuld$sky dar jest zdrojem i pro tiskovou
akci studentstva, pro ,Jitro” a jeho CdlCl dobrych knih pro student-
stvo. Ve prospéch M. d. se konaji v mésici listopadu a prosinci sbir-
ky v kostelich, studentskd sdru¥eni potidaji divadelni predstaveni,
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predni$ky atd. PHspévky moZno zasilati na UKSCs Praha IL., Spi-
lend 15, &slo post. spotitelny v Praze 206.270. Socilni odbor Ustiedi
prosi farni Gfady na venkové, kde nejsou studentskd sdruZzeni, aby
uspotddaly sbirky ve prospéch M. d. Usttedi dod4 letiky, které byly
vydany na propagaci M. d.

Nova kniha o Baroku.

Revisi barokni tvorby zabyva se kniha Baroko, kterd vysla jako
IV. svazek edice ,Jitra” Praha IL., Spilend 15. Kniha obsahuje § stati
vyznanych mladych védci v oboru baroka.

Jesté o bohoslovcich liferérnich.

....Po nasem soudu na prenesnadném .uméni C&isti' (= vybér
i zpusob ¢ethy) méli by si pp. bohoslovei mnohem vice déti zélezefi
nez se déje. Belletrie co nejméné, a fo jenom nejlepsi. Polifiky co
nejméné, zvldSté co nejméné novin, spise jesté obcasné prehledy.
Tiskoviny sméru protikatolického naprosto ne, atd. Oftézky tyfo ca-
stecné jsou véci svédomi (prohibifa, quia mala!), Gdstecné pouhé
paedagogiky; ale v kazdém pfipadé nutna fu rozumné sebekdzen. Na
mnohé skoda drahého Gasu, byf i nebylo skodno; mnohé freba a li-
mine odmitnoufi. Vybérem dobre fizenym ffibi se usudek pro bu-
doucnost. Pp. bohoslovci nechf nezapominaji, Ze maji sami se stéti
zdsfupci neb aspoii Sififeli nasi liferafury, védecké i lidové, kfera
jesté daleko neni fam, kde by méla, a pri foliké inteligenci, které
v knézstvu nasem jest, i mohla byti. Zvlésté nyni v té zéplavé boha-
a duchapréazdnych fiskovin éeskych dobré cetha byla by pofrebnym
lékem. Zdravé nébozenské Getby na pf. v ndrodé nepomérné mélo
se péstuje, a prece o nabozenstvi kde kdo se oSiva; neni fu faké
frochu pricinou zanedbévéni jeji jiz v bohoslovi?*

Dr. Pavel Vychodil v Hlidce 1912, str. 144 (uZ po bojich modernistickych).

Na rfech fisica.
(In memoriam Jakuba Davelky 1 19. X. 193¢,

Kdyz bylo roku 1904 zapocafo s pracemi na vydani velké modJi-
febni knihy a zpévniku pro diecési brnénskou (Cesta k vécné spase,
hlavni redakfor dr. Karel Eichler, treti sv. vysel 1915), bézelo o vy-
fvoreni dila, jez Cerpalo sice hodné ze starsich sbirek duch. pisni
(Steyr, Frycaj. Becék, Poimon-Mathon, Svatojansky kancionél), ale
celym svym pojetim, logickym rozvrhem, dogmaticky e liturgicky odi-
vodnénym, mélo znamenafi prvorady pasfordlni ¢in;: bylof kodexem
lidové zboznosti, ovliviiujicim dalekou budoucnost. Je znamo, co pro

ey v,

slozka chystaného dila.
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Smérnice, jez byly vysledkem dékanétnich konferenci, na nichz
byla ofdzka nové knihy r. 1903 probréna, pravi o slovesné sfrance
pisni (zévazné, vidyf »dusi pisné jsou slova<): fex{ mé: a) mifi svij
zéklad a koren v kafol. vérouce a uéeni cirkevni obsahovati; b) sou-
hlasiti s katol. mravoukou; c) neméd se priciti duchu pokani, sebe-
zapirdni a obéti. Po sfrdnce zevni af texly odpovidaji pravidlim kra-
sovédy. fo jest a) musi sprédvnym pojefim a odusevnénim létky, obrat-
nym ovilddénim formy v rozméru i rymu, jednotfnosti vniff i vné,
souhlasem myslenky se slovem néstfi odznaky krdasy a uméni; maji
byti skutecnymi béasnémi jadrného obsahu, kferé mélem slov dovedou
fici mnoho dilezitého ... ale b) pfi své povaze basnické maji byti téz
lidovymi, fo jest co do slov a vazby sprévnymi a vieobecné srozumi-
telnymi... Nebyl tedy kol basnického spolupracovnika jednoduchy.
Byl k nému uréen Jakub Davelka (* 19. VII. 1865 v L. Vézanech),
fehdy farar v Dribyslavicich, jehoZ verse se objevuji od roku 1893
v Obzoru. — V knize je (dle predmluvy) 728 pisni (probréano jich
bylo dva fisice); z nich slozil J. Pavelka 100, prepracoval 165, pre-
“lozil 93 (zviasté cirk. hymny), prehlédl Susilovy pivodni bédsné a
preklady. Postupovalo se fotiz fak, Ze ndpévy sfar. pisni pokud mozno
neménény, ale zafo bylo ffeba méniti fexfy, jez s nimi nesouhlasily.

Misto liferarné krifickych ivah, zda a jak byly splnény poza-
davky na bdsnika kladené, vzpomindme nad jeho hrobewn, Ze od dét-
stvi nase duse na slovech kostelni pisné se vznasela k Tvirci. V nich
jsme se poprvé setkali s vdinou, Zivici poesii — a kolik dusi se
s ni setkdva jinde? Jest pro bésnika darem nevyrovnatelnym, byti
denné ve svém dile na rtech fisicii; ¢eho se tim duchovnimu pévci
dostavd, o fom nejvéfsi basnici vsech véku snili jen ve vidinach.

Slova pisni, jez ifoéi tak casto na branu nebes, kéz ofevrou ji
fomu, jenz je tfvorill z

Hle, jak nim pobanstvi proniklo do krve! Stali jen, abychom po tiech mlbavjch
dnech otevieli okenice slunci a ji¥ jsme v pokuSeni usmdt se na né a wvztabovat k nému
slepé paze. Jesté deset minut pred smrti obraci md matka svij zrak na blulici Eervnovy
den. Divi se na strom obsypany listim a plny ptactva a pravi: , Toboto Zelim...” Don-
fala ve shledini s nimi, aZ ptijde onen den. Ale nevéfila, %e by moblo existovati jeité
jiné svétlo, vedle néhoZ by byl onen krdsny den jeji smrti jen temnoton — svétlo, v néZ
patiily osleplé oli starého Tobiase.

Fr. Manriac, Souffrances et bonbeur du chrétien, Grasset, Paris str. 169.

Kristus nezvitézil jenom nad smrtt, nybrz také nad bolesti vypljvajici z lidské
osamélosti. Bude licha waSe obZaloba, Ze kit vrhl temny stin na Zivot; Cirkev vim odpo-
vidd s radosti zastienon slzami v den Velikého pdtku : ,Ecce enim propter lignum venit
gaudinm in universo mundo ...”

Fr. Manriac, Souffrances et bonhenr du chrétien, Grasset—Paris, pg. 181.
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NOVE KNIHY

Vilém Bitnar: O CESKEM BAROKU
SLOVESNEM. Stati informadni. V Praze
1932. Nékl. lidové Akademie v Plzni.
Tisténo jako rukopis.

Bitnarovu préci, do nf% tento souhrn
stati d4vd nahlédnouti, nazval by asketic-
kou ten, kdo by z nich nevyéetl, s jakou
liskou se ji podjal a jak viely zdjem ho

fi ni vedl; a jen s touto disposici je
fiteré.rni historik prdv &eskému baroku,
jehoZ inspiralni silou byla religiosita: Bitna-
rovy monografie ukazuji na nékolika pfi-
padech a typickych komplexech nejen vi-
tilni procesy umélecké tvorby barokové,
ale i jeji zdroje; a tam, kde je objevuje
ve spojitostech s duchovnim proudénim
v ciziné, vystupuje Bitnar zvla$té jako ob-
jevitel; Studie opravdu podnétné, slibuji
nadto byti materidlem soustavnéjsi stavby ;
slib ptijimdme vdé&né; jiZ nyni md B.
price v badini o baroku tak nadéjné se
rozvijejicim zajiSténo misto mimoféddné
Lestné. Y

Jan Cep, DERAVY PLAST. Melantrich
1934. Praha.

Co je ¢lovék proti celému vesmiru?
»V tomto okamzZiku stoji nahy a bezbran-
ny na okraji tmy, kterd se hrozivé vzdou-
V4, jsa prikryt jenom dérami své minu-
losti jako Zebrickym pléstem.“ Timto po-
kornym pozninim kondi titulni povidka,
v niz jako v zrcadle znovu se objevuje
pred ndmi bolest lisky, zborcend touha
po jednoté a pevnosti Zivota, dissonance
ducha a téla, hrozivy népor tmy a zéniku,
ktery tim nebezpe¢néji ns deptd, protoze
vystupuje neolekdvané v nds, v srdci, pro-
toze je zdrodkem smrti a dédictvim hii-
chu. Jak blizce tomu znif Zalm: Miserere
mei, Deus, quoniam conculcavit me ho-
mo. Ano, Cepovo pozndni rozervanosti
a neut&enosti lidské, kterym strhdv4 mas-
ku pychy s tvife dneini doby (ejhle tak
nicotny jsi!) je ozdfeno tuSenim blizké
modlitby. Cep vis nevhini do zoufalstvi
tim, ze vids zpytuje. Ukazuje vdm spife
zichranu, nebot odtind s &lovéka viechnu
umornou tthu ,postaveni”, Izivé distoj-
nosti a konvenéni dileZitosti, a nejsvira-
vé&j3t tzkosti l4sky (liska a predevsim ldska
tragickd je nejskutecnéjsi a nejsilnéjsi zkou-
skou) vas vede k osvobozenf. Cim ? Skrze
rodny kraj, détstvi, naSe nejpuvodnéjsi ur-
Zenf. Cepovo slovo nds boli zéroven a

rozechvivd viechen nd§ osobni néklad a
ptece uZ je v nds radost z vyfce-
ného. Jindfi¢ku, milenku, moderni dévée,
mo¥no chépat i jako allegorickou postavu
Uméni, je zrddnd, neukojitelni a neuko-
jujici, osudnd. Pisobi bolest a jen tak je
nastrojem Proztetelnosti. Nechce bytspou-
tina duchem, ale mi-li dojit vysvobozeni,
nesmi jeho moci ujiti.

Jan Cep epickou mohutnosti dochdzi
k prvému mistu mezi mladymi prosaiky
leskymi. Jeho chdpini &lovéka, bolest,
Yeny, krajiny, osudu a uréeni, jeho jemny
cit pro duvérnost véci, zal minulost a
potupnou tvét ptromnosti, jeho smysl pro
zdvaznost slova zarutuje mu misto
(oviem také velmi odpovédné) v naem
slovesném uméni. jd.

O CTYRECH POSLEDNICH VE-
CECH CLOVEKA. Vydal V. Pour, Praha

XIIL., Vinohradskd 10. Kritickym doslo-

28

vem opatfil Josef Vaica.

Asi pted dvéma lety pfi pfednasce Dr.
Vaici o barokni poesii v Brné recitovala
sl. Nina Balcarovd nékteré bisné. V aule
bylo tak omamné napéti a udiv, Ze Selest
fatu by ptisobil rufivé. A od té doby
zaznfvaly mi v mysli ustaviéné ryzi verSe,
naplnéné jakousi nevypravitelnou plnosti,
mohutnosti, kterd kdyZ se pohne dé zpi-
vati a zatiti viemu slovu. Ted mi pfipo-
minaji Zivé tehdej$f radost. Jest na nich
chut novosti a &istota tvoreni. Nebot duse
néroda, wnitfne zotavena, méla z Ceho
tvotiti. Sly¥fte v nich hukot mote, které
vzdouvajic se, otfdsé celym krunyfem od-
leski. A také dnes se muZzeme uclit na
téchto bésnich jadrné deské feli,nebot autor
byl jisté v nejuZéim styku s lidem, sklddalt
duchovni pisné pro néj. Tim se také po-
rozum{ drastiénosti a podrobnému vykresu
zvld$é pisné o pekle. (Ostatné bylo by
dobte, kdyby i dnes lidé byli schopni snésti
takovou konkrétnost). Ale co nejvic na
viech basnich pfekvapusie, je stile ¢isty ton,
zladénost verSe a pevnd strofa. Co emo-
tivni sily a hudebni ndzornosti, taktka M4-
chovské, jen. pt. v zaldtku pisné o smrti:
Pomijf den / nastivd sen / jejz musim dlou-
ho spéti, / az zazvull / a poruli / anjel-
skd trouba vstdti. Ale nenf mozn4 rozvddét
tu viechnu krasu tolika stran, bud tu jen
upozornéni, Ze doporucen{ hodné &linky
o Larokni poesii jsou v lofiskych dislech




R4du a Kvartu. Knihu, velice krdsné upra-

venou, doporulujeme srdeéné viem, kdoz

maji smysl pro ustaviéné hodnoty.
jd.

Caesar Carbone: CIRCULUS PHILO-
SOPHICUS SEU OBIECTIONUM CU-
MULATA COLLECTIO. Vol. L Logica.
Torino 1934, Marietti, 8°, stran VIII-532.
15 Lir. ~

Tato nové ptirutka scholastické filoso-
fie nebude asi vSude s nadfenim pfijata.
Autor sim to dobte citil a proto napsal
v ptedmluvé: ,Jedni pfijmou toto dilo
s obdivem, jini s radosti, opét jini poza-
stavi se nad novym a nezvyklym zpdso-
bem, jak se v této knize scholastick4 filo-
sofie poddvd.” Dosavadni zplisob v pfi-
rutkich scholastickych byl ten, Ze se nej-
prve probrala litka kladné a pak ke konci
se podavala celd ¥ada némitek, jez se sou-
¢asné vyvracely. Tato novd kniha postu-
puje uplné opalné. Positivai vyklad licky
se uz predpokldd4 a hned se fesi ndmitky.
Proto bude délat tato ptiruka dobré sluz-
by tam, kde jsou zavedeny disputace, ale
pro naSe poméry se méné hodi, nebot my
musime d4ti poslucha¢im do ruky knihu,
ktera litku napted probird kladné a teprv
jako dodatkem fe$i nimitky. Dr.

Frangois Manriac: SOUFFRANCES ET
BONHEUR DU CHRETIEN, éditions
Bernard Grasset, Paris VIe. 61, Rue des
Saints-Péres. 12 frs.

Podnét k této knize dala studie, uve-
fejnénd autorem v fjnu 1928 v Nouvelle
Revue Frangaise, nadepsand Utrpeni kfe-
stana. Druhd &st byla dokondena mno-
hem pozdéji a oznalena ndzvem Biaho
kt'estanovo. Casov4 vzdélenost mezi obéma
dily vtiskuje svou vlastni pelet kazdému
dilu. Prvnt, tot htich se svymi nésledky, jenZ
srazi, 14kd, zanechdva Zizefi, bolest a skuli-
nami své nemohoucnosti d4vd vniknouti
paprskim z vy$iho svéta; rve nitro, zava-
luje je temnotami, tryzni dusi; nakonec je
nutno hledat cesty. Ale i ,,i to utrpeni i to
hledini je jen relativni dobro, jest jen pro-
sttedkem, ne cilem® (abatyse ze Solesmes).
Pfece viak i na této cestd zurd jiz slaby
pramen potidku, prodirajictho i ztriceji-
ctho se v kameni, mi¥ctho viak k blahu,
do Zivota vé&&ného. U svého dstl se pak
spojuje ldskou s Liskou nebes a brani 4z-
kostlivé své samoty v Ni a s Ni. Duse jest
jiz u svétla, dosihla jiZ Zivota, Zhne v Ohni,
Snad to, Ze autor tak obnaZil svou dusi,
jej v olich davu ,desinteresovalo®, jak se

pravi v predmluvé; ale v kazdé té strince

je znovu doloZeno, jak velikd je duse a jak.

milo potfebuje z kelimkd lidskych 1ékd.
sa.

Louis Ronzic: LE PRIX DES LARMES.
Acenxquipleureut - Pierre Tégui, Paris Ve,
Rue Bonaparte, 82; prix 10 fr.,, 3eme
édition.

K Tobé& vzdychdme, lkajice a pladice
v tomto slzavém Gdoli - modlime se v mod-
litbé ,Zdrivas Krilovno“. Ktery &lovék
nasvété jeté neplakal, kdo byl tak $tastny ?
Od chvile, kdy byl pronesen onen spra-
vedlivy rozsudek: ,PonévadZ jsi nepo-
slechl...“, je svét zalévén slzami padlého
lidstva. Otdzka, odkud slzy v lidské pfi-
rozenosti, zamé&stnavala lidského ducha od
pradivna, ale jediné sprévného feeni do-
chédzi v kfestanstvi, alespon, co se tykd slz.
bolesti - jsou trestem za neposlu$nost na-
S$ich prarodié. Viechny slzy prameni v téZe
tajemné fontdné, ale nestejné jsou pfidiny
jejich prolévini. Pouze nutno zdlraznit,
Ze jsou slzy, které nejsou nééim nelest-
nym nebo zbabélym i v olich muZe. (Li-
tost nad htichy, liska k Bohu). Vidyt
i vtéleny Syn boZi plakal.

Rouzic-ova kniha pfindsi dtéchu pladi-
cim a trpicim. Ale i ostatnim je velmi po-
uénou knihou, poddvajic vysvétleni o vzni-
ku slz, jejich druzich; o tom jak se k nim
stavéli Kristus Pin a Jeho nejdistSi Matka,
Svati, basnici, vynikajici duchové lidstva
a jak si midme poéinat my. Mluvi o slzich
v ptirodé, symbolisujicich bolest, Zal nebo
radost basniki, ktefi pfenesli své vnitfni

ocity do ptirodniho svéta, o slzich v na-
$em slzavém tudoli, v ofistci, v pekle.

PL

P. Lowuis Fanfani, O. P.: CATECHIS-
ME SUR L’ ETAT RELIGIEUX. Marietti,
Turin-prix § frs. 1934. ‘

Dilko je praktickou informaci o viech
otdzkich tykajicich se fidového Zivota. Au-
tor neukazuje jen na povinnosti feholniho -
sliby vdzaného, ale dotyk4 se a vysvétluje
celou organisaci ¥ddového Zivota, rozliSeni
jednotlivych £4d8, rozdilné postaveni né-
kterych pod jurisdikci biskupd atd. Stdly-
ohled ke kodexu a osvédéend katechismovi.
forma doporuluji dilo je$té vice. C. P.

. Paul Clandel: SVATE OBRAZKY Z
CECH. Ptelozil a vydal v edici Hlasy Otto-
F. Babler, Svaty Kopeéek u Olomouce.
Vyzdobil Karel Kinsky.

Bésné plné klidu, jistoty a miru hloubky.
Vidouci a véfici bdsnik objevuje pres tem-
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noty a mlhy historie Ceské svaté a jejich
v . A b4 v
svétlo, jehoZ reflexy trvaji skryty ve viech
dasech i ve dnech nalich. D4dv4d svatym
misto a platnost kfestanského obcovant.
Posledni bdseti - Prazské Jezuldtko - hieje
roztomilou prostotou svatych ditek. Db.

DER GROSSE HERDER. Také osmy
svazek lexikonu ,der grosse Herder” zi-
stavd véren zdsadé poskytnout viechném
viecko. V 1700 sloupcich velkého formitu
podivi zhusténé prehled svétové kultury
v rozsahu hesel Maschona-Osma. Ale der
grosse Herder nemluvi k nim jen pismem.
Celostrinkové barevné ptilohy, mapy, pl4-
ny, reprodukce uméleci}'rch dél, fotogra-
fie - celkem pfes 1600 obrazi - to vSecko
dopl%'l_leje text a &ini jej zajimavéj$im a né-
zornéj$im.

Je oviem jisto, Ze v tomto vSeobecném
rdmci jsou nejvice a nejjasnéji zakresleny
poméry némeckého svéta. Alei Cesky Ete-
ndf najde tam dost stati o domicich pomé-
rech. P&kné je na pt. pojedndn{ o mendelis-
mu, jemuZ je vénovéno nékolik sloupci.

Po strince praktické der grosse Herder
jisté vyhovuje. Riiznd Gprava pisma a za-
trzend mista po stranich umoZni ndm po-
znat v kritku jidro véci a neni tfeba pro-
itat celé sloupce, zvldsté u delSich pojed-
néani. -AR.

P. Josef M. Petazzi S. J.: KNEZSKE
PANICTVI. Meditace; prelozil dr. Cenék
Tgmiﬁko; vydal Gustav Francl, Praha 1934,
K¢ §7—.

Mald, vkusné vypravend knizka obsahuje
devét meditaci 0 knéZském panictvi, pted-
métu jenZ je stdle pretfdsin a mnohdy ne-
japné. Modlitby pred svatostinkem a roz-
hovory s Mistrem ptedstavuji dusi dobrého
knéze; neni tu norem, jak se midme na
knéZské panictvi divat, jest tu vSak jiZ vy-
sledek Gsili knéze, ktery se zasvétil Bohu.
Pomér knéze k Bohu zdivodhuje jasné
nutnost panictvi. Po kazdé meditaci jsou
zatazena zlatd zrna z Otcl, Nisledovini,
z modliteb svétcd. Pomér knéze k Matce
Péiné jeho zdvazek upeviiuje. sa.

S. Em. le Cardinal Gibbons: »LA FOI
DE NOS PERES«. Z anglitiny do fran-
couzitiny ptelozil I' Abbé Adolphe Saurel.
Pierre Téqui, Paris VIe. 82, Rue Bonaparte.
1934 SIr. 470, Cena I2'50 franc. fr. Pfe-
klad je pofizen z 28. vydini. Rovné? ve
francouzitiné dosihla kniha jiz § vyd.

Obsahuje vyklad a obhajobu nejdtleZi-
téj¥ich dogmat katolické cirkve. Formou

jednoduchou a praktickou chce nés autor
pouditi o Nejsv. Trojici, Vtéleni, o zndm-
kich pravé cirkve a primétu sv. Petra.
Zmituje se téZ o inkvisici, noci bartolo-
méjské a anglické krdlovné Marii. Mse sv.,
mariologie a nauka o jednotlivych svito-
stech je probirina velice pedlivé.
Utelem a p¥inim spisovatelovym je, co
nejvice svétla pfinésti {tendfi o sv. vire na-
Sich otcli, rozohniti srdce a dodau sily
k nésledovani pravdy. Fa.

M. I Abbé de Gazalés: LA DOULOU-
REUSE PAS. DE N. S. JESUS CHRIST.
P. Téqui, Paris.

Znémé a rozsifend kniha i u nds. Po-
dévé se tu utrpeni JeZife Krista podle visi
Katefiny Emmerichové. Do viech podrob-
nost{ rozvinuty evangelicky d& spasného
utrpeni JeziSe Krista je predvidén v doji-
mavé své krése. O jakosti knihy nejlépe
sveddi jeji 46 vydani a éetné preklady skoro
do viech evropskych jazykd. V. F.

Frantisek- St¥izousky: SVATY GRAL.
Kdo chce v hlavnich rysech prohlédnouti
osudy sv. Grélu, které tolik puasobily na
stdce stfedovékého &lovéka a byly jedi-
neénym nidmétem dila Wagnerova, prodt
si prostinké verSe St¥izovského. Autor sim
ovSem mifi asi jinam: chce zaplsobiti na
dudi deské katol. mlddeZe, povzbudit ji a
znovu poukdzat - jisté zvla$tnim zplso-
bem - na cenu sv. Viclava, dédice Ceské
zemé a posledniho kréle sv. Grilu!

Vydala Matice C.-Metod. v Olomouci,
Wilsonovo ndm. 16., 210 str., 15 K&

—n

F. ]. Boudreanx S. J.: ANI OKO NE-
VIDELO... Ptelozily a vydaly sestry Nep.
Poleti P. Marie v Prerové, Sitava 7. Stran
170. Cena 8 K¢, pfi demZ na § vytiskd
jeden zdarma. Cisty vytéZek vénovin ve
prospéch misii.

Jak jiz nadpis poukazuje, obsahem knizky
je pojedndni o nebeské blaZenosti. Autor
se gestné zhostil: toho tkolu. Jeho mys-
lenky a vyvody jsou stfizlivé, vidy pode-
prené cirkevni naukou. Sloh je lehky, o-
ziveny Cetnymi ptiléhavymi analogiemi.

Nejdtive spisovatel pojedndvd o podsta-
té nebeské blaZenosti, jejimZ pfedmétem
a zdrojem je v&ny, nezménitelny Bih.
Probiré schopnosti lidské a zpiisob, kterym
jsou Glastny veé&né slivy. Pak si vSimd
jednotlivych t¥id oslavenca. Viichni blaZe-
ni v nebi budou stejné spokojeni, vidouce,
milujice a poZivajice Boha nejvy$$i mérou,

30



odpovidajici jejich zdokonalenym schop-
nostem, a to vééné. Tof jen ndstin bohaté
latky. Kazdy, kdo rdd medituje o své pravé
vlasti, s chuti séhne po tomto dilku a na-
lerpd hodné utéchy a posily.

Ph. Dr. F. Robenek: VELKOMORAYV-
SKA METROPOLE. V komisi knihkupec-
tvi a nakladatelstvi J. Guska v Kroméfizi.
1934.

9,3,I‘§rodiréme se pravym bludi§tém smé-
lych domének i ménlivych dohady, sne-
senych v literaturu po staletf se rozrista-
jici, jejiz vypolet je téméf nemoZny...”
Tak piSe autor tohoto dilka hned v avodé
a chce svou studii vnésti aspott trochu
svétla do velkomoravské otdzky, kterd je
pro nds vzdy duilezitd. Jeho velkou pted-
nosti je objektivnost, s jakou hodnoti vie-
chny vyznamnéj$i theorie, tykajici se loca-
lisace metropole.

O. J. Lebreton S. J.: ZYCIE 1 NAU-
KA JEZUSA CHRYSTUSA. Pfevedl do
pol§tiny P. Jul. Unszlicht. (Wyd. ,,Homo
Dei“ Tuchéw 1934, cena 1 zl)

Ovocem letosniho jubilejntho roku ma
byt hlub$i porozuméni a pochopeni Zivota
a dila Vykupitelova. M4 k tomu ptispéti
téZz preklad J. Unszlichta z franc. dila P.
Lebretona (,,La vie et I’ enseignement de
Jésus Christ’). Zajimavé jsou posttehy pre-
kladatelovy, v nichZ fe$f pomér Krista Pina
k Zidovstvu. (J. U. je totiZ pivedem Zid,
nar. 1883. Vychovén v polském patrioti-
smu, neporozumél a nenavidél snahy svych
souvércu Proti Polsce a proti katolikum.
Za svérové vilky bojoval ve franc."armadé.
Po némeckém zajeti dokonal se v ném du-
chovni pterod, ddvid se pokftit a r. 1924
vstupuje do knéZského seminédfe v Meaux -
nyni pastoruje ve Francii mezi Polaky.) Je-
Zidem Kristem, nejvétsim z kmene Judova,
chloubou celého néroda pohrdaji stéle ti,
ktet{ k nému méli nejbliZe. N4

Alexandra Rachmanowa: EHEN IM
ROTEN STURM. Verlag Anton Pus-
tet Salzburg. V téchto dennich zépiscich,
které si ¢inila Alja Rachmanowa az do
svého vyhnanstvi z Ruska (1926), jsou
zachyceny ddlezité udilosti v pterodu rus-
kého llovéka, jichz vyznam zipadni Ev-
ropa docela nepochopila. Jest to doba vel-
kého prilomu a prolindni duchovniho Zi-
vota ruského idejemi bolfevickymi. Tento
casovy usek lidf spisovatelka mistrnym slo-
hem a mnohdy pfimo fascinujicim, vlast-
nim jediné ruské du$i. Neni také ndhoda,

31

ze si Alja v§imd prdvé nejdileZitdj$f Zi-
votni otdzky -— manzelstvi. Lidskd spo-
le¢nost bez fddné rodiny spéje nezbytné
k ziniku. Do jakého straSného chaosu
mravniho uved! bolSevismus ubohé Rusko,
svéddf docela jeho zvriceny ndzor na man-
zelstvi: ,Wenn ein genosse Mann euch
nicht pafit, dann zumTeufel mit ihm, einen
andern her! Die genossin Frau ist durch
nichts mehr gebunden! Die Untrennbar-
keit der Ehe, das ist eine Erfindung der
Popen und der Kapitalisten, damit sie das
Volk besser mit Opium einschlifern kon-
nen! Und dafl der Mann Haupt der Fa-
milie ist, das ist auch so eine Erfindung
der kapitalistischem Hydra damit, sie die
Frauen leichter in der Hand halten kon-
nen!“ Tato kniha je nejlep$im dokladem
lidské velikosti, lidskych vésni, tragiky a
viny, bezuzdné zpupnosti a prozitého hote
a lasky. I z nesmirného Zivotniho strddéni
vyvéra laska k nejmen$im vécem: Ze slun-
ce sviti, propukd srdce Aljino pfimo k ve-
lebnému chvalozpévu.

A tak Ctendf skoro na kazdé strince
této vzicné knihy citd téméf tlukot jemné
zlad®ného, nad$eného a touZictho srdce
po osvobozeni ruského lidu z nedastoj-
nych pout krutého bolfevismu.  Sf.

Alexandra Rachmanowa : MILCHFR AU
IN OTTAKRING. Verlag Anton Pustet,
Salzburg.

Vyhndna ze své ruské vlasti, kterou
z celého srdce svého miluje, 1iél A. R.
mistrné téZky existenéni boj ve své nové
vlasti — Rakousku. S neobydejnou Zivot-
nosti a Zeleznou energii prekondva viech-
ny ji v cestu se stavici prekdzky. S vrouci
liskou k svému muzi a ditéti bere na
sebe 1 nejtéZ¥l préci, aby si zjednala nej-
nutnéj§i pro vyzivu. Nezoufd si ani v nej-
téZ8ich chvilich a neopomiji ni¢eho, aby
dosdhla zarudené existence. Posléze se ji
to podati.

V Gtulném domové ti# ji viak den co
den myslenka, Ze musila opustiti svou
milovanou Rus. Jasné vynikd touha po
ji tak drahé vlasti, kterd ji tak nemilo-
stdné vystvala. Es.

Dr. Pius Parsch: ,DAS JAHR DES
HEILES“ — Klosterneuburger Liturgie-
kalender, 3. Band, Klosterneuburg 1934,
Leineugeb. 40'30 K&.

Podivuhodni a tdchvatnd je vystavba
liturgie cirkevntho roku. Sledovati s Zivou
Glasti liturgii cirkevniho roku znamend
prozivati vykupitelsky Zivot Kristiv. Prak-



tickfm ridcem a vidcem cirkevnim ro-  vany matkou v italském duchu kiestan-
kem je ndm Parschiv ,Das Jahr des Hei-  ském, zvld$té v dcté k Madoné. Mladi je
les“. Ve 4. &sle min. roéniku byly recen-  lideno velice svéZe. Veliké nadéni, které
sovany dva prvni svazky jeho vzidcného  svétci umoZiluje ovlddnout okoli, je slou-
dila = vdnoéni a velikono¢ni obdobi. Ne-  ¢eno s velikou pokorou v jedné osobé.
dévno vydel tretl, zivéreény dil, zahrnujici  Nenif na ném egoismu. Peluje vzdy o dru-
dobu po sv. Duchu. Tato doba netvoti, hé. Nesta!f mu pomihat jen dusi. Pecuje
jak se difve rddo udilo, vlastntho cyklu i o télo a mnohdy dfive o télo nez o dusi,
svite&ntho, nybrY je jen ozvénou, zdvérem  aby zachrénil oboje. Tak veliky divotvir-
velikonoéntho cyklu. Troji motiv ovlidd ce, a ptece u nds tak mdlo zndmy. Péknd
nedélni liturgii posvatodudni: 1. veliko-  {prava. Z—

noéni{ motiv - nardzky na Krista-Kfisitele . »
mrtvych (h#f$nikd), lékate a Spasitele; 2. KATOLICKA AKCE. VYZVA BOZI
parusidlni motiv — ozvéna starokfestan- K LAIKUM, od dra B.Vaska. Lidové knih-
ského ,Maranatha® - Pane, ptijd!; 3. mo-  kup., Olomouc 1934, str. 168, cena 12 K¢.
tiv utrpeni a boje — boj proti svétu,
niz¥{mu ,,j4“ a proti peklu. Obsahove je
kniha uspofddina jako predeslé svazky.
Podobné je zachovdna i prakse — vyji-
d¥iti ndzorné hlavn{ myslenku jednotli-
vych nedél a svitkd starokfestanskymi,
z katakomb vzatymi symboly. Na konci

sk je prloone s miecfch ool BTG oot
- 7Yy AR SAR Y cuje katolické svédomi ze spinku k éin-
ten keerj svétec odpolivd. Kniha je vzdé- - <. pro véc BoH. Knihy dra B. Vatka

lanci spolehlivym vtdcem cirkevaim ro- ?
kem aP knéiin); dobrfm pramenem pro’ jsou takové, za né% se musi fici ,,Pan Buh

TN WA, zaplat!“ A knihy ty vychdzeji vcas, tehdy,
livurgickd kizéni. Pl kdy si nevime rady... Myslim, Ze kniha

P. Stanislav Spirek, CSsR.: SVATY GE-  tato je schopna vytvofiti Zidouci menta-
RARD MAJELLA. Obofifté, p. Dobif, litu pted celostitnim sjezdem katoliki a

Donedivna jsme méli o K. A. predstavy
vielijaké. Nechdpali jsme jeji nutnost vedle
naich u¥ fungujicich spolkd s partikuldr-
nimi tkoly. Nevédéli jsme, ol vlastné jde.

" Tato kniha ptedstavy objasni a zoceli a
v )4 V7 4 v . 7

presvéddi nds, Ze ,K. A. je nezbytnosti a

tedy povinnosti“ viech katolikd, ktefi chi-

Cechy. 1934, 12 K&, véz. 16. plodnou. katolickou ofensivu pro zdjmy
Nové kniha je odpovédi mnohym, jak ~ Kristovy v nasi vlasti po sjezdu... Fiat!
providét katolickou akei. Svétec, vycho- =sil.

Akademické konference v Daleciné

jsou jednim z téch novjch podnikd, jez mladi inteligence zalind budovat na zapomenu-
tém whorn kuliurniho linu Ceského katolicismu. Vedle filosofickych kursit a Akademického
tydne nim témét sonlasné vyrostl Daletin. Otcem a budovatelem jest dr. Josef Heger,
blavonimi silami jsou lenové akad. spolkn Moravan. Moravan md uZ jiston tradici a nynt
i kulturni vibu, kterd se prebliet nesmi, jest nejlilejsim stud. spolkem wvibec, nebot néco
podobného, jako jest Veselkdv sbor a Akord, druhy spolek nemd. Daletin vysel ze salzbur-
skych ,,Hochschulwochen”, ale v mnobém Sel dile: nechce ubirat z prazdnin. Proto byl
vybrin Dalelin, mali vesnicka v krdsnjch lesich za Pernstjnem, postavena ozdravouvna
zatizend s celym komfortem (zvldstni svétnitky, koupalisté, hiisté atd.). Predndsky json
na mechu v lese. Vidy jeden docent pro cely tjden a jednotlivé tydny jinému oborn :
uméni, historii, psychologii... Nyni se jednd o to, jak tyto konference spojit s akademickym
tydnem, aby se vzdjemné dopliiovaly, aby se netfistila zbytelné price. Jest to dileZite,
nebot ji¥ za ty dva roky se ukizalo, fe v DaleCiné wyristd dilo velmi cenné a Ze dr.
Heger mad skuteiné tolik energie, aby dovedl uskutelnit svdj plin: vybudovat touto ceston
aspors filosofickou fakultu katolické university. — Jest nutno vdéiné uznat, Ze bohoslovcim
se vychdzi viemoiné wstiic.
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Jan Slaby : |
POLSKA KATOLICKA AKCE

'P# pohledu na Katolickou akci polskou, jak jsme ji spattili
o leto$nim prizdninovém zijezdu, tanula mi na mysli slova, ktera
zpivime v nedélnich ne$porich: Magna opera Domini — vzdyt s po-
moci Boi, pfi dobré vili, vytrvalosti a opravdovém snaZeni o zdar
z4jmt Cirkve lze i za dne$nich pomérd vybudovati velkolepou stavbu
Kat. akce — je mozno vytvotiti tdbor katoliki ,hrozny jako sesiko-
vané fady vojska”.!

D¥ive neZ si vSiimneme organisace polské Kat. akce poukazuji na
list Sv. Otce Pia XI. kardinilovi Petrovi Ségurovi, arcibiskupovi Tole-
dskému,? v némzZ asi takto vytyluje potfebu a riz organisace Kat.
akce: ponévad? Kat. akce mai svoji vlastni povahu a rdz, svij vlastni
cil, nutné pottebuje téZ vlastni organisace, jednotici viechny katolicke
~sily, aby si vichni byli védomi dilezitého zdvazku — poslouchati na-
fizeni hierarchie. Pak vytvofi Kat. akce velky zistup (,apostolorum
acies animosa”) opravdovych muZi, Zen, zvlas$té pak Zivé organisace
mlideze muZské i ZYenské, ktefi se budou nadSené stiéasthovat svaté
sluzby Cirkve a pod jejim vedenim budou pak $ifit krilovstvi Kristo-
vo. Tohoto Zidouciho vysledku dosihne Kat. akce tehdy, bude-li
pedovat o svédomi svych ¢lent a ukazovat jim pravou zboZnosti lepsi
poznivini véci Bozich; pak teprve zduchovni jejich Zivot, sroste s Zi-
votem cirkevniho roku a kfestané budou chipat potteby a snahy Cir-
kve sv., jak se projevuji na venek jejimi hierarchickymi zastupci.
Velkou nadéji sklddd sv. Otec v organisace mlideZe; ty zvlasté maji
svitit pfikladnou zboZnosti a ddinnou liskou k bliznimu.

Polskou Kat. akci representuje (jako koneéné viude jinde) Episko-
pat. Tvoti t. zv. Komisi K. A. (5 biskupd) jejimZz vykonnym orgi-
nem je Naczelny Institut K. A. (vedeny prelitem drem St. Brossem
v Poznani). Tento diva direktivy pro celou polskou Kat. akci pro-
stfednictvim vSech diecesnich Institutd Kat. akce. Diecesni Instituty
#{di dle svych potfeb a pomérti jednotlivé dékanitni a farni odbory.

Na téchto zikladech spolivaji pak t. zv. étyti sloupy Katol.
akce. Nové jednotné stanovy (platné od 1. srpna 1934) rozezndvaji
dva stupné organisaci: ogblnopolskie Zwiazki = centralni, celostitni
Svazy a Stowarzyszenie, Jednoty — s plisobnosti na teritoriu jednotli-
vych diecesi, které maji v jednotlivych farnostech své Oddziaty -
Odbory. — Tedy zminéné sloupy Kat. akce tvoti: 1. Katolicky Svaz
muZd (se sidlem ve Varfavé a pisobnosti po celém Polsku), sdru-
zujici Kat. Jednoty (Stowarzyszenie) muZzii (se sidlem a pusobnosti
v jednotlivych diecesich). 2. Kat. Svaz Zen (se sidlem v Krakové a

1 Velepisenl 6, 3. — 2 Epistola ad Emum P. D. Petrum Card. Segura Archiepisco-

pum Toletanum: De conventu nationali actioni catholicae provehendae. Vydal Ks. dr.
St. Bross, Poznan, 1930.
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pusobnosti po celém Polsku) sdruzuje Kat. Jednoty Zen (se sidlem
a pusobnosti v jednotlivych diecesich). 3. Kat. Svaz mlideze muz-
ské (se sidlem v Poznani a pusobnosti po celém Polsku) sdruZuje
Kat. Jednoty mlideZze muZské (se sidlem a plsobnosti v diecesich).
4. Kat. Svaz mlddeZe Zenské (sidlo v Poznani a plisobnosti po ce-
lém Polsku) sdruZuje Kat. Jednoty mlide’e Zenské (diecesni).® +

Pfihlédneme-li k stanovidm organisacf vysvitne jasné jejich zi-
sadni katolicky charakter: zdokonalit wnitiné sebe a pak teprve byt
apostolem jinym, slouZit z4jmim BoZim a Cirkve a tim té% zdjmim
nirodai stitu! Nékolik élankd stanov ukaZe nejlépe podstatu a hlavni
rysy Kat. akce!® (Cituji ze stanov ,Kat. Stowarzyszenie mezéw™):

Art. 2. Patronem Jednoty je Nejsv. Srdce JeZiSovo, jehoz svitek
je spolkovou slavnosti. Jednota se dlastni spoleénych slavnosti Kat.
akce o sviatku Krista Krile.

3Schema organisace polské Katolické Akce:

Komise Katol. akce == Episkopit.
Ndcelny Institut Katol. akce.

Katol. Svaz Katol. Svaz Katol. Svaz Katol. Svaz
muza. Zen. mlddeze muz, mlddeze Zen.
Biskup.

Diecezni Institut Katol. akce.

Kat. Jednota Kat. Jednota Katol. Jedn. Katol. Jedn.
muza. T Zen. mldd. muz, mldd. Zen.
Fardf.
Farni Katol. akce.
T T~
QOdbor Odbor QOdbor Odbor
Katol. Katol. Kat. Jedn. Kat. Jedn.
Jedn. muz, Jedn. Zen. mléd. muz. mlad. Zen. ]

4 Srovnej ziizeni Kat. akce italské (oficielni orgdny Kat. akce): 1. Centriln{ spriva
Kat. akce italské. 2. Diecesn{ sprdva Kat. akce ital. 3. Farni spriva Kat. akce italské.

Celostétni organisace: 1. Svaz italskych kat. mu%d. 2. Spolek kat. mléde¥e ital.
3. Svaz kat. universitnich studentdl ital. 4. Zensky svaz: 4) Spolek kat. Yen. b) Kat.
mlddeZe Zenské. ¢) Kat. universitnich studentek. ‘

=g Uvefejnéno v ,Zasady Akcji Kat. we Wloszech“ vyd. Archidiec. Inst. Akcji kat,

Warszawa, 1924, str. 15.

5 Ruch Katolicki 1934, Pozna. Nr. 7.
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Art. 3. Jednota stoji za i nad politickymi stranami.
Art. 4. Zikladnim cilem Jednoty je vychovati vzdélané a &inné
&eny Cirkve katol., pfipravené pro individuelni i hromadny aposto-
lat Kristlv, a ziroven pro $ifeni kat, zdsad do viech obori Zivota
i kultury.
Art. 5. Plnic svlyj zakladni cil, vykondvi Jednota tyto dlohy:
1. $iti pravdy katol. ndboZenstvi, jeho zdsady morilni i praktické
v Zivoté individuelnim i spolelenském.

2. $i¥ kat. smysleni mezi obcany, budi porozuméni pro zijmy stitni.

3. $ifi ducha kfestanského milosrdenstvi podle cirkevni praxe.

4. S osvétu a vzdé&lani, opfené o kat. svétovy nazor, pomaihd kat.
literatufe a uméni, zvlasté niboZenskému.

5. Sif kat. zdsady i v pédi o télo, podporuje abstinenéni hnuti.

6. Siti teoreticky i prakticky katolické zisady v Zivoté socidlnim,
hospodatském a technickém.

Prostfedky k dosaZeni téchto kol stanovi Art. 6.:

a) prijimini svatych svitosti, ulast na poboZnostech, modlitbich,
exhortich, exerciciich, poutich a pod.

b) prosttedky organisaéni...

a2,
3

Pomér Svazd a Jednot k cirkevni autorité formuluje asi takto:

Art. 9. Jednota zastivd v pevném spojeni s diecesnim biskupem,
podléhi jeho dozoru. Diecesni biskup:

a) urdi Jednoté ,Asystenta Koscielnego” (duchov. riadce), ktery od-
povidd za svou prici jediné svému diecesnimu biskupovi.

b) Jmenuje (a odvolivid) pfedsedu a sekretife Jednoty (oba laici).

¢) Potvrzuje program price a dostivd roéné zprivy.

d) MiZe Jednotu rozpustit.

Viechny ¢&tyti Jednoty spolupracuji s diecesnim Institutem Kat.
akce; to je jedno pouto, jimZ jsou Jednoty pfipojeny k hierarchic-
kému fizeni diecése. Druhym pojitkem je duchovni ridce (Art. 14.),
ktery je representantem biskupa, informuje ho o stavu a prici Jed-
noty, ma pravo Gdastnit se viech schizi Jednot, Okrskd i farnich od-
bord, mi privo rozhodovati i v otizkich viry a mravi, je ridcem
i ve vécech organisalnich. Kazdy Okrsek a Odbor méa svého duchov-
ntho ridce, jmenovaného diecesnim biskupem, ktery ma ve svém pu-
sobi$ti takova priva a Povinnos-ti jako duch. ridce v Jednoté. Okrsky
a Odbory spolupracuji s dékanitni a farni Kat. akci, vykondvaji jeji
program, silastnuji se jejich podnika. '

V obdobném duchu nesou se téZ stanovy Svazi — duchovniho
radece jmenuje cely episkopit a také jen jemu je duch. ridce odpo-
védny. Episkopit jmenuje téZ na 3 roky predsedu a feditele (laiky).
Svaz spolupracuje pfimo s Nicelnym Institutem Kat. akce. Privo roz-
pusténi Svazu pftislu$i Episkopitu, jemu pfipadl by i majetek roz-
pudténého Svazu. ‘ T

Z citovanych &linkd stanov organisaci Kat. akce poznivime,
Ze organisitordm jde v prvé fad¢ o ziskdni dusi, o rozifeni a zZivot-
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néni katohckych zdsad (jak v Zivoté pnvatmm, tak i vefejném). Tehdy
se nim také podafi zorganisovat kat. muZe, zeny a mlddez rGznych so-
cidlnich vrstev, rizného politického presvédCeni, budou-li viichni tito
presvédCeni, Ze katolické organisace jsou velkou rodinou Kristovou,
opravdovou civitas Dei na zemi.

Zdar podmku Kat. akce zdvisi na pédi eplskopatu, na nemz z4-
rovenh spoliva velka odpovednost proto tak presné urleni plsob-
nosti, vlivu a priv hierarchie, jez pefuje o Kat. akci, dle slov sv.
Otce, jako o zfitelnici vlastmho oka. Biskupové uplatiiuji svou vlidu
v Kat. akci jmenovanymi duchovn1m1 radci, kteff jsou jejich oficiel-
nimi zistupci. ]epch povinnosti je nejen vychovat ¢leny ke katohc-
kému smyslcm, bdit nad katol. duchem organisaci, nybrz stejné pec-
livé musi udrZet spojitost mezi spolkem a cirkevni vrchnosti, at jiz
je ji ptimo biskup, ¢i fardt — zdstupce: biskuplv v kazdé farnosti

meml _isem se o zevni vystavbé, o organisaci polské Katolické
akce; md rGzné, nékde veliké prekizky, které jsou konedné viude.
Vzdyf 1 v Polsce musili se propracovat z nesnadnych zacatku k dnes-
nimu poZehnanému stavu. Nezapomme;me pHi prac1 v na$i Katol.
akci zvldseé na dvé podstatné slozky, totiZ na wm;y optimismus a na
myslenku obéti a smiru. V tomto duchu prekonivaji se vechny pte-
ka?ky, apoStolské duse se zapaluji z hranice obét spalujlcmh krev
bolesti.

{
o

Jan Spanél, Olomouc:
Z PASTORACE V POLSKEM MESTE

Jest ndpadny rozdil mezi pastoraci v Polsku a pastorac1 u nas'
v Polsku prlpadé na ]ednoho knéze mnohem vice du¥l neZz u nis.
Tento rozdil je$té vice vynikne, vezmeme-li v dvahu u nis stale
akutnéjsi pozadavek md1v1duelmho vedeni dudi. Jest otdzka, jak moz-
no dobfe vésti takovy pocet du31.

Véc se sama se do jisté miry objasni, srovnime-li zikladni pro-
gram obou provincii. Plati-i u nis hlavni zisada ,,udrzet to, co
méme a zx’skat, co jsme ztratili, plati v Polsku heslo ,,udriet“. Tot
ptirozené, nebot jest jen malé procento Polaku, ktefi své nibozenské
povinnosti zanedbavaji; centrem dncsmho zxvota velké vétdiny Poldkl
jest kostel. Ano, bylo nim dokonce f receno, Ze ,jest nemyshtelno, aby
Polik v nedeh vynechal bohosluzby, am zednife nevyjimaje®. Proto
hlavni tézi§té zdejdi pastorace spocivd v kostele. Oltdt, kazatelna,
zpovédnice a- breviit jsou hlavni body v knezove dennim programu.
Odtud jako prostredmk pfind$i Bohu s me$ni obéti viechny tram-
poty svych svéfenct a rozleva do jejich du$i milost a silu setrvati

dobrem, odtud rozsévi S1mc pravdy a budi nadfeni pro plnéni
pov1nnost1, odtud vede vnitini Zivot svych farnikd.
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Z denniho programu polského knéze v oblastl, ktera dfive patfila
Prusku, vypadia s$kola. Nabozenstv1 povinné vyuluji uitelé, vyjma
$koly stfednt, kde vyucu;e niboZenstvi katecheta — knéz. Tak jest
knézstvu umozncno vénovati se vjhradné pastoraci. Lcé tato vymo-
Zenost miZze né¢kdy byt spile nedostatkem, i kdyz md knéz privo
kdykoliv visitovati niboZenstvi. Jest totiz velkd analogie mezi kate-
chesi a kazamm. Duch véak dodava slovu silu. Je-li uditel liberal
nebo nevérec, dité brzy vyciti jeho stanovxsko k pravdé, kterou
prednas1 a zvlaZni, ano jest nebezpeti, Ze vyvstane pocit nepravdy
toho, ¢emu se udi. Vyborné viak jsou katechese pro dospivajici mla-
dez v nedéli odpoledne v kostele.

Podobné i farni kanceldf vede ui‘cdnik nikoliv knéz. Téi v ¢in-
nosti spolkové zaujimi knéz ponekud 11nc postavem nez u nis. Spo-
¢iva-li u nds rnnohdy veskera organlsacm price na kn<:21, zaujima
zde knéz postaveni pouze duchovniho radce, kdeZto ostatni spolkové
véci si vedou laici sami. V pastoraci mezi délniky a chudinou napo-
mahaji knezstvu charitativni spolky. Tyto pomahaji svou s$tédrou ru-
kou a ukazuji tém nejuboZej$im na zdroj vedkerého bohatstvi a $tésti.
Vodi jejich -déti v dobé, kdy jsou volné, ke kostelu do ,,Domu pro
nejubozej$i. Zde vedle milosrdenstvi télesného dostivd se jim mi-
losrdenstvi duchovniho a slu$ného pobaveni.

Mohutnou oporou pastorace v Polsku jest fidné vybudovani
katolick4 akce. Tato dava knézi k disposici radu ‘uvédomélych a nad-
Senych laikd, ktef{ svym stavovskym postavenim jsou schopni mnohdy
daleko lépe proniknouti i nejvzdalene]m koncxny farnosti, ano na-
leztl ptihodnéj$i metody. Znap totiz daleko lépe prostred1 nez knéz,
znaji 1nd1v1dueln1 zpusob Zivota jedincl, s nimiz se denne stykaji
a ztravi vée$i dast dne. Proto snadnéji dovedou pisobit svym slo-
vem, ptikladem na své okoli, ovliviiuji jeho minéni, mohou varovat
pred nebezpeélm, burcovat z vlaZnosti a lhostejnosti, vitépovat ohen
nad$ent pro za;my Bozi a prividét jednotlivce do kontaktu s knezcm.

Stdle rostouci boj neptitel cirkve vyvolal potrebu mtenswnc;-
$tho, individuelntho vedeni du$f. Proto byly zfizeny pfi mnohych
farnich kostelich kartotéky, které obsahuji v hrubych obrysech zpri-
vy o rodinnych, socidlnich a nabozcnskych pomcrech jednothvych
farnikd. Na blanketu jest presne oznafeno jméno rodiél, déti, prl—-
buznych spulubydlicich v téze rodme, i sluzcbmctva, datum a misto
narozenl, nabozenstvi, kfest, zamcstnam, jméno zaméstnavatele a orga-
msacm prlslusnost Na druhé strané jest opét rubrika pro Vehko-
nocni SV- ptfijimini a pro poznamky Kazdy katolik jest totiz po-
vinen pr1 vehkonocmm sv. ptijimini odevzdat listek, kterym do-
svédluje, Ze ptijal sv. svitosti. Kartotéka jest dvoji: podlc jmen osob
a podle ulic. Pro rychlou orientaci jest v kancelafi plin farnosti.
Vyznam kartotéky jest dalekosahly Jest nepostradatelnou pomuckou
pii pastoraci mezi hdml, které casto zaméstndvini nuti ke zméné
bydlisté. Mé nemaly vyznam v bo;1 proti zanedb4vini niboZenskych
povinnosti, jemuZ jsou velmi nipomocny podminky v &istech by-
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valého némeckého Polska. Obcan jest totiz povinen uzavfiti nej-
dtive statek civilni, narozeni ditéte musi byti nejdfive hlifeno na
ufadé, takze se lehce muze stit, ze katolik pomine bud cirkevni sfia-
tek nebo ktest. Tu knéz na svitek Sv. Tt krilG vysvécuje domy a pti
té prileZitosti upozoriiuje, aby bylo dino vse do pofidku. Neméné
dilezitd jest kartotéka pro nového knéze. MiZe si podle jejich zpriv
utvofiti hned pfi svém nastoupeni bezpeény obraz jak o farnosti
tak i o jedincich. A koneéné jest velmi vhodnou pomickou i pro
knéze, jiz deldi dobu ve farnosti pracujictho, nebot jest nemozné,
aby i del$f dobu ve farnosti pracujici knéz znal poméry 18ti a vice
tisic du$f. Takovymto zptisobem miZe knéz snadnéji pracovat mezi
vgi"'%iim a uchovat jim ono nad$eni pro viru, kterou od svych pfedka
zdédili.

%
Ad)
Fr. Falkenaner:

KATOLICKA SZKOLA SPOLECZNA.
V POZNANI

Na ulici Podgdrné v Poznani je zajimavy ustav, Katolicka Szkota
Spoleczna — Katolickd Skola Socidlni. UZ m4 za sebou 6 let Zivota,
leto$ni $kolni rok je sedmy. Jaky je jeji cil? Chce vychovat teoreticky
i prakticky vzdélané a schopné katolické socidlni pracovniky. Zvlasté
ma dati zdkladni ptipravu tém, kteti chtéji si zvoliti socidlni praci
jako svoje Zivotni zaméstnini, v némZ maji nalézti i hmotné zabezpe-
deni. Skola m4 na mysli hlavné potfeby Katolické akce, jeji tkoly
socidlni a charitativni, ale vychoviva své posluchale i k prici ve sta-
té, v samosprivé, v soukromych kancelifich, Ustavech socidlni péée,
v poji$tovnictvi, k &innosti kulturné-osvétové.

Ideovou zikladnou $koly je katolicismus. Skola klade hlavni d&-
raz na vyspéni niboZenského ducha a mravniho charakteru. ,,Mu-
siemy gléwnie ducha wyrobié u stuchaczy®, pravil nim feditel $koly
Ks. Dr. E. Kozlowski. Ti, kteti maji byt vedoucimi v socidlni éinnosti,
a’ verejné ¢innosti viibec, musi byt lidmi nejen ,,technicky* vzdélany-
mi, ale i lidmi vysokych kvalit charakteru.

Do K. S. S. jsou ptijimini jen absolventi stfedni $koly, ktefi musi
miti od svého farife, anebo jiné vérohodné osoby, jez zaujimi vy-
znalné postaveni v socidlni ¢innosti, zvld$ni vysvédéeni o mravech
a dosavadnim Zivoté. Skola je ve vybéru svych posluchald velmi
ptisnid. Hned propusti posluchale, kteti néjak ukiZi svoji neschopnost
mravni ¢i studijni, nebot chtéji vychovat elitu, metodicky i prakticky,
duchem i srdcem.

_ Na $kole mohou studovati muZi i Zeny, ktefi jiz ukondili alespott
18ty rok Zivota. Studium trvd dva a pdl roku (bude prodlouzeno
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na 3 léta). Rok déli se na tfi trimestry, tedy celé studium je roz-
déleno na 7 trimestrd. Posluchali jsou rozdéleni na dvé oddéleni dle
oborti, v nichZ chtéji pozd&ji pracovati: 1. charitativni a socilni péce,
2. &innost socidlné-osvétova. V prvnim roce jsou prednasky spoleéné
pro obé oddéleni. Teprve v druhém roce jsou pro kazdé oddéleni
zvldstni prednisky, jez jsou vedeny hlavné duchem praktického vy-
chovini. Proto posluchadi jsou po prvnim roce poslini na § mésict
na praxi do instituci a organisaci socidlnich. Tam pracuji pod do-
hledem zvl4$tnich instruktori. Tito instruktoti poddvaji o nich kazdy
mésic zprivu feditelstvi K. S. S. Potom se vraceji do $koly na dalsi
studium, teoretické i praktické. Proto patfi do rimce studii i prak-
tické exkursy do socidlnich instituci. Na konci kaZdého roku sklidaji
posluchadi ustni zkou$ky, na konci trimestrd jsou kolokvia. Po skon-
¢enf sedmého trimestru konaji posluchadi zkousky zdvéredné, aby do-
stali diplom studijni. Skl4daji se ze zkouSky Ustni a t¥ praci pisemnych.

K. S. S. mid vzdélivat duli i rozum. K vzdélini duchovnimu
jsou uréeny jednak prednitky z theologickych disciplin, jednak ex-
horty a exercicie. Z nauk svétskych jsou prednifeny ty, jeZ maji
vztah k tdelu $koly: sociologie, privo, psychologie, hygiena, kance-
latské price, tisk, charita, Katolick4 akce.

Na $kole prednddeji &tyti stili profesofi vlastni, a pak profesofi
theologie z knéZského seminite v Poznani. Kdo vydrzuje $kolu?
Skoro Uplné vydrZuji si ji jeji posluchadi sami. Prvni rok plati poslu-
chaé 450 zl (1 zl je asi § K¢&), v druhém roce 300 zl. K. S. S. je
nyni uznina stitem. VyZaduje tak novy stitni zdkon. Stit poskytuje
nyni K. S. S. stitni stipendium (2.000 zl roéné), ale i posluchaéi do-
stanou zvl4$tni stipendia. Stit &ekal nejdfive na vysledek ¢innosti nez
poskytl podporu.

Posluchadi je v jednom roéniku nejvic 25. K jejich potiebé slou-
71 jiz velk4 studijni knihovna asi o 3.500 svazcich, kromé mnoZstvi
odbiranych lasopist. )

Katolick4 $kola sociilni. Jisté nds musi poté&it, kdyZ vidime, jak
daleko jsou na$i bratti Polici s vychovou vedoucich v katolickych
spolcich. Myslim, Ze to jsou Poldci prvni vibec, ktefi pochopili, v cem
zdleZi jedna z hlavnich podminek dspéchii na$i vefejné &innosti. Ne-
jsou-li vedouci k té &innosti specielné vzdélani, ale hlavné, nemaji-li
potfebnych morilnich vlastnosti ducha, pak price musi viznout.
K vefejné ¢innosti je potteba velkych duchti v kazdém ohledu. Proto
je také v K. S. S. pfisny vybér.

Na K. S. S. se divim s velkou sympatii, ale také s nesmélou vy-
Ve v 4 v / )4 /4
itkou: pro¢ nemime my néco podobného? Dotkime se?

Neni dvou otizek, je toliko jedna. Clovék nemd odvésti dva stkoly,
nybrz jeden: piejiti moudie z lasu do vélnosti. Suvrchovany Utitel to
problasil: ,,Jednoho jest potrebi“.

Kardinal Mercier.
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Leop. Chvostek, Olomouc :

KATOLICKY TISK POLSKY

Cirkev v¥dy dovede pochopiti dobu a nezdrihd se uZiti kte-
rjchkoliv prostfedkd, jsou-li jen prosp&né a vedou-li k cili. Tako-
vym prostledkem v dne¥ni dobé je tisk. Otézka tisku je Ghelnym
kamenem néabo¥enského rozvoje ve stité. Tisk informuje, tisk vycho-
vavi a vzdéldva, niél viak také duchovni %ivot, odcizuje cirkvi ni-
rody. Ulelem katolického tisku je prvé vykondvat a druhému za-
brinit. V¥imnéme si, jak po této strince pracuje polsky katolicismus,
respektive polskd Katolickd akce.

Dlu¥no konstatovat, e kat. tisk polsky je jiz dnes v dobrém
v{voji a mi¥e sméle konkurovat smérim indiferentnim a nepidtel-
skym. Jsou to hlavné dva podniky, které osamostatiiuji polsky kat.
tisk a d4vaji mu moZnost svobodného a zdirného plisobeni. Jest to:
,Katolicka Agencja Prasova”, zkricené KAP a velkopodnik ,Ksie-
garnia i drukarnia §w. Wojciecha”. -

KAP je katolickd dstfedni tiskovd kanceldt ve Var$avé, odpo-
vidajici asi na$f CTK. Tato mi ve vétdich méstech v Polsku a také
v hlavnich méstech zahrani&i své zpravodaje, kteti pravidelné zasi-
laji telegrafické zprévy do tGst¥edni kancelife, jez je odtud rozesild
nejen do katolickych, ale i do nekatolickych &asopist. Vedle zpriv
m4 KAP organisovanou slutbu fotografickou a rozesild na viechny
déle¥ité slavnosti své fotoamatery. Tato tiskovd kanceldf, zaloZzena
r. 1927 polskym episkopitem, obsluhuje dnes 62 polskych i zahra-
ni¢nich listd. ‘Také s na¥im ,Na$incem”, ,Dnem” a ,Slovikem” vy-
ménuje depee.

Nejoblibenéj¥im ¢asopisem katolickym v Polsku je polsky kat.
tydenik ,Przewodnik katolicki”, ktery za vedeni Msgra Klose do-
s3hl 240.000 vytiskd. Tento tydenik byl zaloZen r. 1895 arcibis-
kupem Stablewskim, nad¥enym buditelem polskym za pruské oku-
pace, jemu¥ bylo t&ko bez vlastntho orgdnu a tiskirny provadét
program v té dobé vy$lé encykliky ,Rerum novarum”. Tydenik,
uréeny nejéir$im vrstvim, rostl a zmohutnél ve veliky polsky tydenik.
Dnes jiz disponuji katolici rozsihlou tiskirnou zvanou ,Drukarnia
i Ksiegarnia s’'w. Wojciecha®, jeZ jest nejvéd¥ tiskirnou poznafiskou
a zirovetl nejvét¥ polskou tiskdrnou v zemich pruského ziboru.

Vedle tydeniku ,Przewodnik katolicki“ je vydivin tiskdrnou
sv. Vojtécha literdrni mési¢nik ,Tecza“, ktery vstoupil do Zivota
r. 1927 a v kritkém &se vydobyl si ve spoleenském Zivoté velikého
uznani.

,Ksiegarnia i Drukarnia sw. Wojciecha® tvoii dnes veliky, mo-
derni primyslovy komplex, ktery se sklédd z n&kolika instituci, m4
odbor pro vydivani lasopis, knih; mi rizné grafické oddily, de-
votionalie, vlastni tovdrnu na papir zvanou ,Malta“, kterd se vSak
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dnes ncvyplam. Tento podnik mi krasny palic ve vnitfnim méstcé,
ve kterém je soustfedén veSkeren Zivot Katolické akce a riznych
spolkia. V domé pak e bohaté vypraveni velikd prodejna a skladnste
knih, hudebnin a ¢asopist vubec. Tento tisk. podnik, ktery fidi pevna
ruka a podnikavy rozum, je znac‘fné aktivni, nebot mﬁie vydrzovat
na 4o knézi sociologu, ke se vénuji vyhradné prici v Katohcke
akci a spolcich. Ovocem prace techto knézi sociologl ]e znacna
kmhovna katolické akce, exerciéni a vedecka knihovna, fada ¢ casoplsu
rizu apologeuckeho nebo organisaéné vychovneho. Kromé ¢ casop1su,
ktere maji raz Vseobecny, nachdzime zde lasopisy, které jsou vydi-
vany orgamsacmml skupinami Katolické akce. Kazd4 takovi skupina
mi svij orgamsacnc-vychovny list. Jest to predev§1m svaz robotnikd,
abstinentd, svaz mlddeze, Zen, mladych Polek, rizné lasopisy pro
déti, které dosahuji nékladu 20.000 a%Z 30.000.
Silné postaveni maji také katolické kulturni orginy na pti.:
»Verbum, pojednivajici o literatute a katolické filosofii, ,, VSeobecni
Revue* vydavana krakovskymi jesuity a pro knéZstvo védecky la-
sopis ,,Athaeneum Tak jako diecese poznar‘iské, mi i kaida’t jina’.
diecese polskd své tydenlky, men$i deniky a ¢asopisy, jimiz se stara,
aby katolické obyvatelstvo v d1eces1 mohlo byti informovéno o den-
nim, kulturnim a ndbozenském Zivoté.

Jak velice Zehni Bih dobrému katolickému tisku, vidime na
ptipadu nekohka frantlskanskych mnichdi, kteti pfed vilkou podali
vydavati mési¢ni casopls, ve vesnitce, jimi zaloZené, zv. Niepokalanow.
Tento mésiénik zvany: ,Rycerzyk Niepokalanej“ obsahujici védecko-
apologetické a asketické ¢lanky, dosahuje dnes nikladu 750.000.

Co katoliéti Polici v Polsku postra’tdaji, je centrélni katolicky
denik. Byly ¢&inény na rozkaz sv. Otce vSemozné pokusy, aby vy-
divini denik bylo uskuteénéno, le¢ dosud se to nepodarllo. Piidi-
nou tohoto jediného tiskového neuspechu je rozlehlost zemé a velika
vzdélenost hlavnich diecesnich mést.

Ale i tato prekdzka bude jednou, s velikymi sice obétmi zddrné
preklenuta a katoliéti Polici budou moci ukdzati, Ze centralisace Ka-
tol. tisku je pfes vSechny prekdzky moZni.

"

R. Zuber, Olomouc :

ORGANISACE POLSKYCH DELNIKU
V POZNANI

Na zdjezdu do Polska méli jsme pi‘ﬂeiitost sezndmiti se s orga-
nisaci polského délnictva. Informace ndm podal generilni sekretir
ks. Czestaw Michalowicz.

Polské délnictvo katolické je organisovino vyhradné odborové,
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ne politicky. Odborové organisace se osvédlily mnohem lépe nez
polmckc, protoze fe$i ptimo hospodifské a socidlni otazky dél-
nického Zivota, jako mzdu, trh précc, kolektivni smlouvy, 4éast na
zisku a pod. Velikého doporucem se jim dostalo sociilnimi encykli-
kami poslednich papeZt.

Polské délnictvo, sdruzene ve waqzku katolickich towarzystW
robotmkow polskich, neni vfazeno pfimo do tela Katolickd Akce,
protoze vedle programu nabozenskcho brini i priv hospodarskych
Polskym délnickym organisacim poloZil ziklad proziravy hnézden-
sky arcibiskup Stablewski rok po vydani encykliky Rerum Novarum,
tedy v roce 1892. Ukol a prosttedky kritce vyjadtil pfedseda hlav-
ntho vyboru prelit Antoni Stychel na 3o0. sjezdu polskych robotmku
v Poznani takto: ,,Nechceme nisili a stivek, ale branit priv délnika
na zikladé encykliky Lva XIIL“

Tento cil, socidlni spravedlnost, je Gzce spojen s niboZenskou
obrodou d¥lnické Polsky. 30. sjezd delegith v Poznani koncem kvét-
na leto$niho roku Zidi na délnictvu:

1. vérné plnéni niboZ. povinnosti,

2. horlivou tGéast na exerciciich,

3. podporova’mi katolického tisku,

4. muznou obranu zisad Krlstovych ve viech oborech Zivota,
hlavné kfestanskou V)'rchovu déti.

NiboZenskou urovcn délnictva prohlubuji duchovm cvxcem,
horlivé a didmyslné § 31rene slovem i tiskem. BroZzurky s ndpisem ,Co
jsou to duchovni cv1cem a prod je katolicky délnik povinen se ]1ch
Glastniti ?“ seznamuji $iroké vrstvy s moderni duchovni zbrani cirkve.
Po vykonanych exerciciich dostivaji délnici zdarma knizky nibo-
Zenského obsahu, v nichZ se jim zkratka podavap ne;dulezntejs1 kte-
stanské pravdy. Zijem se budi i soutéZ, s niZ jsou exercicie spojeny,
pod hcslem Co mi daly exercicie. Nejleps$i odpovédi j jsou odméno-
viny penéZitymi cenami po 10 3 po § zlotych. Exerciéni poplatek

9 zlotych, t. j. asi 45 K&, je téZ upraven dle hmotnych poméra
délnictva.

Jinym velmi duleznym tkolem delmcke orgamsace je povsechna
vychova osvétovd, podporovani a téz i narlzena statem. Délnictvo
prumyslovc a hlavné zemédélské je v pomeru k nafemu v tomto
sméru hodne zanedbdno, zvlaste v okoli Varsavy Délmctvo farnosti,
vedené mistnim duchovnim spravcem, je pouovano systematickym
fidem ptfednidek, vydivanych Ustfedim organisace. Zvoleny prelegent
clenum na schiizi referit nebo predna$ku hotové vypracovanou pouze
precte a tak se dostiva délnictvu hodnotnych vedomosu a poznatku
Stejné se tim ulehéuje i duchovnim spravcum, kteti maji dost1 price
s vedemm Katol. Akce ve farnosti. Bystfej$i délnici se vice vzdéla-
vaji na socidlni $kole v Poznam Po absolvovam osvetoveho kursu,
ktery v nynés nouzi trva jen nékolik dni, ujimaji se vedcm mist-
nich odboru.
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Hospodarsk4 krise pusobi neblaze na délnicky katolicky tyde-
nik ,Robotnik“, vychdzejici od r. 1905. Podet jeho odbérateld stile
klesi. P¥ed vilkou vydival 30.000, po vilce jen 14.000 exempli-
1. Nyng$ ndklad &ini primérné 7100 exemplafu. Stejné klesd i po-
et &lend, kterych ma nyni délnicky katolicky svaz asi 20.000. Toto
pomérné nizké &slo si lze vysvétliti jakymsi nezdjmem u délnictva,
které neni organisovino ani socialisticky. Stit pfisné bdi nad ¢innosti
délnickych spolkli a sebemen$i projev volnosti je v zirodku udusen.
Proto, pres dobry, cirkvi schvileny zdklad, neukazuje polski orga-
nisace délnickd pronikavéjsich vysledkd. Myslenka svépomoci se tu
silngji objevuje v Umrtnich fondech a privni ochrané, kterou maji
llenové svazku zdarma. N

Zajimavo je, ze vedle vétve délnické sdruzuje Zwiazek i zamést-
navatele a mistry, ktefi se snazi v duchu encyklik spolupracovati
se zaméstnanci a nahodilé spory fediti v ptitelském duchu. Kromé
toho peluji organisovani majitelé dilen a zivod& o mravni zacho-
valost uéfiti a délnikdi, potiraji ¢inem nezaméstnanost, brini mlidez
pfed morem alkoholismu, velmi silné zakofenéného. To snad jest
jedinou praktickou vyhodou délnické organisace polské pfed na$imi.

Délnické otdzce se vénuje kazdy rok mnoho mista v katolickych
listech a spolcich, hlavné ve vyrofi vydani socidlnich encyklik Lva
XIII. a Pia XI. Ukolem toho vieho je ptesvédlit délnictvo o nut-
nosti jednotné organisace, kterd by mohutnéj$im podtem dovedla zi-
skati vice vahy v zileZitostech hospodatskych, fefenych dosud z vétsi
¢4sti bez ného. Proziravéj$i vrstvy délnické vidi zdjem cirkve, uptimné
se snaZici povznésti jejich Zivot po strince hospodifské i niboZen-
ské, samy se hledi obroditi a povznésti. Kfestanskd nadéje, tak od-
li¥nd od marxistické touhy po pomsté, -obrizi se i v hymné délnikd
My chceme Boha. Vitézstvi krilovstvi boztho pozvedne i délnika
na' misto, které si za svou prici, nyni znehodnocenou, zaslouZzi.

My chceme Boha, svatd Pani!
O, usly$ Svojich déti zpév!
My, sluhové Ti vidy oddani, .
za viru dédme Zitl, krev.

PoZehnej, sladkd Pani,
pozehnej kazdy stan.
My chceme Boha, my poddani,
On na$im krilem, On n4$ Pin!

... jiZ v tomto putovdni obdrieli jsme zdruku, Ze jiZ jsme svétlo
‘— a dosud jsme vykoupeni jenom skrze nadéjii — a ditky svétla a ditky
dne; nendlezime ani noci, ani tmé (1. Thessal. 5, 5), kterou jsme
dftve byli.

Sv. Augustin, Vyzndni, Kuncif, Praba, str. 483.
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Bob. Zlimal :

ZENSKE ORGANISACE V POLSKU
1934

Organisaéni stav polské Zenské mlideZe i Zen dospélych muZzeme
na rozdil od poméri u nis daleko lépe zhodnotit, protoze v Polsku
jsou pohlavi i jednotlivé stavy organisoviny zcela samostatné, Kromé
malého {zemi na vychodé s ruskou tradici, v okoli Lublina, neznaji
v Polsku spolkové koedukace. Systém odloudeného organisovini mla-
deZe nenarizi na obtiZe ani se strany organisovanych ani se strany
organisace samé. Mlidez z dlouholeté tradice to piijima jako véc
samoziejmou, aby byla organisovina odloudené. V nékterych mistech

existovaly spolky muZské mlideZe i 20 let dfive, nez byly zaloZeny .

.organisace Zenské. Ani organisace sama tim netrpi, nebot mlideZe je
organisovdno tolik, Ze spolek je vidy silny a netrpi nedostatkem
dlenstya. v

Zenskd mlidez a Zeny byly aZ do 1. srpna 1934 organisovany
ve dvou hlavnich organisacich:

1. V katolickjch skupinich mlideZze Zenské (Katolickie stowarzy-
szenie mlodziezy zenskiej.)

2. V katolickjch skupinich Zen (Katolickie stowarzyszenie kobiet.)

Qd té doby, co byly tyto spolky vfazeny do Katolické Akce,
tvofi dva ze {tyf sloupt (columna), na nichZ spoéiva Katolickd Akce
(sou to: 1. SdruZeni muZzQ, 2. SdruZeni Zen, 3. SdruZeni muzské
mlideZe, 4. SdruZeni Zenské mlideZe.) V¥azeni do Katolické Akce
se stalo v posledni dob&é a proto dostaly vSechny organisace, muz-
ské i Zenské, nové stanovy v duchu Katol. Akce, kterd uvefejtiuje
pravé Lervencové &slo oficielntho orginu K. A. , Ruchu katolickiego™.
Podle toho odpovidi za spolek Episkopit a v jeho moci je té% roz-
pusténi spolku. ;

Jednotlivé skupiny ¢&i sdruZeni Zenskid ve vesnicich neb farno-
stech jsou spojena v Diecesni svazy, a sice mlidez ve Svazich Mla-
djch Polek (Zwiazek Miodych Polek) a Zeny ve Svazich Zen (Kato-
licki Zwiazek Kobiet).

Tato diecésni ustfedi maji pak spoleénou fi$skou centrily, a to
mlideZz v Poznani a Zeny nyni v Krakové. Dosud mély Zeny centrilu
téZ v Poznani. Toto F$ské tustfedi Zenské se nazyva ,Zjednoczenie
Katolickich Zwiazkéw Kobiet“. Ona ti$skia centrila Yenské mlideZe
v Poznani neni samostatni, nybrZ je spojena s Fi§skym uUstfedim
muzské mlideZze pod spoleénym nizvem ,Zjednoczenie Mlodziezy
Polskiej“ pod vedenim prelita Bilko (pralat Bitko).

Jak uZ bylo naznadeno, od 1. srpna 1934 byly i Zenské orga-
nisace viazeny do Katolické Akce. Proto dostaly 1 nové oznaleni.
Ri¥skd centrila mi nizev ,Katolicki Zwiazek Mlodziezy Zenskiej”,
diecesni svazy se nazyvaji ,Katolickie stowarzyszenie Mlodziezy Zei-
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skiej”, které se sklddaji z farnich ,,Oddzialéw Katolickiego stowar-
zyszenia Mlodmezy zenskle)

Co se tye poctu Clenek zenskych orgamsam, prevysu;l daleko
muzske orgamsace I kdyz vime, ze organisovini Zen je lehéf neZ
muzi, pfece pro Zenské organisace polské mluv1 nejen Cislice, v ce-
Iém PoFsku je 300.000 ¢lenek, nybrz L dily Zzivot v téchto orgam—
sacxch Organisace si vedou povétiiné Zeny samy. Tak na pf. die-
cesni centralu Mlodych Polek v Poznam vede panna Ozdowska,
rovnéz ri$skou centralu kobiet vedou pani Rzepecka a pi. Strawirska.
Tam, kde v lele nékterého diecésniho tustfedi stil knéz, bude nyni
v duchu K. A. nahrazen pouze cirkevnim asistentem a spolek bude
veden laiky. Polet Zenskych organisaci rychle vzrlstd. Jako ptiklad
dilého ruchu lze uvésti arcidiecést poznansko—hnczdenskou Tam maji
organisovanych 13 .000 koblet, které se schizeji na mési¢nich schi-
zich. Informuji a poucup se o viech dilezitych vécech, predeviim
o téch, které se tykap Zen. Kdyz vysla encyklika o manzelstw Casti
Conubn, byl jim podan hned jeji vyklad Podobné byly pouleny o chy-
staném polském pravu manZelském a Zivelnym odporem a protesty
nedopustily jeho uzdkonéni. Aviak svazy kobiet neutkvivaji j jen na
teoretickém vzdélivini. Pro &lenky se potddaji i pratické kursy $it,
zvla$tni kursy pro vybory a podobné.

Nutno podotknoutx, ze tento Svaz kobiet arcidiecese poznarisko-
hnézdenské mi za sebou tdctyhodnou tradici. P¥ed sloulenim byly
to vlastné dvé organisace, jedna pro Zenskou inteligenci a druhi pro
Zzeny z lidu. Spolek pro inteligenci byl zaloZen r. 1906, druhy spolek
pro pracovmce o tfi léra pozdéji r. 1909. Letos o 2gletém jubileu
trvani byly sloueny ke cti Bozskeho Srdce Jezx§ova v jeden Katolicki
szqze/e Kobiet, ktery dostal, rovnéz jako jiné spolky, od Episkopitu
nové stanovy. Orginem 1eho je ilustrovany mésiénik ,Gazeta dla
Kobiet“ (Noviny pro Zeny). Zvlasté onen spolek pro katolickou ¥en-
skou mtehgena, ktery se pred slouenim nazyval katolicki Zwiagzek
Polek, mi za sebou slavnou tradici nirodné buditelskou. V dobé
pruského obsazeni Poznaiiska péstoval spolek horlivé polsky jazyk
v kostelc, divadle, na predna§kach a viibec ve vetejnosti. Neustal ve
své Cinnosti ani za vilky. Nynf po obnoveni Polsky pracuji na pro-
pagaci katolickych idei mezi 1ntehgcnc1

Cil. Podle novych statut jest hlavnim cilem katolickych stowar-
zyszenie kobiet tento:

Vychovat ¢lenky tak, aby byly uvédomélymi a linnymi Cleny
katolické cirkve, uzpusobxt Je k individuidlnimu i spolkovému apo§-
tolatu Kristovuy, ¢ili k $ifeni zdsad katolickych ve viech oborech Ziti
a kultury. Jak patrno, cil je vysoko a tkoly veliké a mnohotvirné.

Stejné Cile si vede v diecesi poznatisko-hnézdenské i Z'wzqzek
Miodych Polek. Po patnictileté plsobnosti (zaloZen r. 1919) mi dnes
28.000 ¢&lenek v 792 skuplnach (V celém Polsku je 300.000 &lenek.)
Organisace se rychle rozviji. Za posledni rok rlbylo 8o novych
sdruZeni. Zbudovaly si ,Dom Mlodych Polek“ v Buiné (Buina), neda-

45



leko Poznané. V této letni kolonii je na 60 mist. Svaz ma svého
knéze-asistenta. V nibozenské vychové se zdlraziiuje individuelni
vedeni. Potidaji se uzaviené rekolekce. Spolkovy svitek je 8. zafi
{(narozeni P. Marie). Uvnitf Svazu existuji etné krouzky maridnské,
eucharistické a jiné, Pro {&lenky (,druchny®) se pofidaji praktické
kursy §iti, ruénich praci, hospodéfstvi na vsi, kursy pro predsedkyné
a nélelnice a podobné.

I télesni vychova se péstuje. V minulém roce (1933) se poridaly
2 kursy télesné vychovy v Bydgoici se 70 tilastnicemi jednotlivych
kurst. Péstuje se gymnastika, lehk4 atletika, ale pofadaji se i kursy
protiplynové, aby druchny mohly splnit i své obdanské povinnosti.
Jednotlivi sdruZeni jsou mésiéné kontrolovina zvlitni visitatorkou.
Véstnikem jejich jsou mésiéniky ,,Sprawie sluz!“ a ,,Mloda Polka“.
Svaz si vzal na starost i hotoveni kostelnich parament a spolkovych
prapori. Druchny nosi pfi slavnostech spolkovy stejnokroj.

eny maji stejny pristup s muZi i na vysokou socidlni $kolu

v Poznani (Szkola spoleczna katolicka), trvajici od r. 1927. Od zalo-
zeni $koly absolvovalo kursy uz 300 Zen a fddovych sester. Tak jsou
zajisté Zeny i divky uschopnény k tomu, aby si vedly a spravovaly
svéveliké organisace samy. Také v nich se ukaZe sila katolicismu v Pol-
sku, bude-li 1 nadile jejich heslem rozkaz kardinila Hlonda k letos-
nimu fi$skému sletu v &ervenci (lipice) v Poznani:

»Mlode Polki! Naprzéd z wiara! naprzéd w trudzie i poswigce-
nie! Boskie Serce Jesusove prowadzi was do zwyciestwa.

1 August Kard. Hlond,
Prymas Polski.*

*

EPISTOLA

Hwiezditka, nerozdivaj biele nirutia!
* Beuronski mnisi odspievali Zalmy.

Bolestnon slzou zajtra zabulia

Kyrie eleison soror Dalmy.

Slavkovian:

Adwventné rina wveji z katedril,

den mocne krita k novorotnej kizni.

Z Moulin Rouge, z Pritru, z libanonskych bral
na sobds idi baletky a blizni.

Druzitky Sumné rozvily sa v nddwvori,

vinia sa leskom Selestiacim letd.

Slubovia napojili vinom. amfory —

vo vaze usnul akord z Rigoletta.

Hoduje slivne s krdl’om lazar — brat,

zloinci, pobeblice vyzletené z viny.

Bohili prosia u chramovych writ. ‘

Na burze prepadly im vietky #lastiny. 1. dec. 1934.
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Dr. F. X. Novik:

_ JESTE O BOHOSLOVCICH
(PRISTICH KNEZiCH) LITERARNICH

1. Studujte se v$i vrouci liskou svych mladych srdci, s celou
svédomitosti a dukladnostl svatox teologii. To je véc svedomx vzhle-
dem k vaemu prlstlmu pasobeni knéZskému, to je véc vaseho pri-
snho knezskeho stesu To je zdklad vieho, o éem jako pristi kneu
snite, po Cem se snaZite. Znal jsem bohoslovce a pozdéjsiho literita.
V bohoslovi se pllne zabyval literaturou (no, reknemc jen na ptiklad)
¢inskou a psal o ni i pozoruhodne clanky Ale pti jurisdikéni zkousce
neznal formu absoluce pn svitosti pokdni... A znal jsem kneze ide-
alistu, profesora kan. priva na université videtiské (byl mym neza-
pomenutelnym ulitelem), ¢lena ¢eské akademie véd, dra Laurina. Byl
uz pres tricet let profesorem, ale hodinu, ktera predchazela 1eho pred-
ndce na université, vénoval aZz do posledka svédomité ptipravé na
tu prednisku. Véhlasnému knézi, ktery s Jemnou Vycn:kou mu do-
mlouval: ,,Ale pane prelite, pro¢ nevydavite vice tiskem..? odpo—
védél rovnéZ s tsmévem: ,Doctor a docendo, nejdfive jsem ulite-
lem a pak teprve spisovatelem.” Doctor a docendo. Knéz v duchovni
sprévé a predicando, ab audiendo confessiones. Katecheta a catechi-
zando (i tu jsem znal katechetu na misté velmi vyznacnem Skolu
nechal $kolou a sim se pfipravoval na doktorat). Vie ostatni teprve
potom.

Toto pravidlo m4 platnost hned v bohoslovi a must se ho mlady
knéz literdt pfidrZzeti i prvad léta svého pozdéjfiho pusobeni knéz-
ského: aby pracoval v duchovni sprivé s knihou v ruce. Zbude-li
mu moznost a piileZitost udélati teologicky doktorat, at ji pouZije.
»Doktor” je jako visitka, kterou se uvddime do kruha védeckych
a kterd mizZe prvni kroky na poli védecké price velmi usnadniti.
Nemluvé ani o onom prohloubeni v nafem nejvlastnéj$im: v plném
ovlddini svaté teologie.

2. Utte se cizim ]azykum. Uditi se cizi redi jest véc paméti a zase
pametl. Aviak po tr1catem roce pamét slibne, nemluve am o tom,
ze povolini, odborné price na takové studium dasto ani pomysliti
nedovoll. A v mlddi se &asto tolik drahocenného ¢asu, tolik nena-
hraditelnych pfileZitosti zbdhdarma promarni! Tedy v mladi si ober-
me néjakou svétovou feC. Kterou? Néméinu na misté prvnim, z di-
vodu literdrnich ale i disté knezskych a praktickych, poncvadz stle
je nam s lidmi toho jazyka zm a ponévadZ je pomérné nejsnadnéji
nalezu prilezitost se mu nauditi. Jazyk anglicky. Tézkosti s vyslov-
nosti tu netteba prepinati. V otazkach t. zv. ,lidskych”, o rodiné,
o vychové, o ]mo§stv1, o muzi a Zené, o politice (ne o pohtlckem
zvanéni), o stitu, o spolednosti, jsou Angli¢ané opravdu nejhlubsi.
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Nejpraktlcte]§1. Opravdu hdsu. A v téch otizkich by se mél kazdy
knéz &asem (to nejsou véci, které se zhltaji za den!) propracovati
na odbornika, jiz jako zpovédnik, jako kazatel )ako vidce mladezZe,
jako klidny a nepfedpojaty varovatel ve vasnivé (a tak povrchné,
tak povrchné!) vedenych sporech politickych a viibec verqnych
A kdo jednou pocitil sladké ovoce z takovcho studia plynoum, obrati
se i dile, kd z mu to dovoli ¢as a zaméstnéni. Rusko nestastné.
Balkdn k ndm tak bratrsky vzhliZejici. Treba i zde miti budoucnost
(d4 BGh nedalekou a $tastnéj$i!) na mysli pfi nadem 1dealn1m letu.

Jak si to pfi tom studiu zatiditi? Pfedevdim opattiti si dobrou
udebnici. Dobra ucebmce dovede skoro nahraditi uditele (]ak mi to
v anghémc potvrdil mu; zik a udlitel fr. Cheesman) a co vice zna-
mend, dovede i vzpruZiti ducha. Uéebnice 3patnd, zastarald privé
v tom je na $kodu, Ze toho ducha ubiji. Jel jsem pred milo lety
mezi Neapoli a Montecassino. V Neapoli ptisedli ke mné dva jinodi,
podle uslechtilosti, podle aktovky nabité knihami universitni studenti.
Véak téZ hned vytdhli jakousi knihu a zadali potichu néco spoleéné
si opakovati. Nedalo mi to, otizal jsem se jich, co studuji. Byla to
némdina a ukdzali mi knihu, ze které studuji. Takové predpotopni
mluvnice, jak se jich u nds uZivalo tak pied Cryficeti, padesiti lety
na mzsmh stredmch $koldch. A to byli akadem1c1' Rekl jsem jim
0 tom své minéni a oni se mi netajili potiZemi, které jim toto ,ko-
Zené” studium plsobi. Jedté v Zelezniénim voze napsali si adresy,
které jsem jim udal, a kde si mohli opatfiti uéebnice toho jazyka,
moderni a opravdu povzbuzu]1c1. Tedy ve $kolnim roce drZet se
dobré ulebnice. A v prizdniny pfi¢init se o to (mnoho se di do-
sahnouti pficinlivému!), abychom prakticky se prohloubili v tom,
co jsme Vv roce teoreticky uskah. Pfed lety setkal jsem se v Nové
Ri$i se ttemi mladymi knéZimi aZ nékde od Ryna. Pouzivali poho-
stinstvi tehdej$iho pana opata Dripalika (s vdéénosti na ného vzpo-
mmam), aby se naulili ‘Cesky a mohli pastorovati ¢esky délnicky lid
ve své vlasti. A zase je tomu milo let, co jsem v Dalmacii asi dvé
hodiny od Splitu se seSel na fafe knéze chudého, ale vysoce inteli-
gentniho, s mladym knézem anglick}"rn. Byl jiZ na cesté z Londyna
do Vych. Indie. Po cesté stavil se na mésic u zmmeneho knczc, aby
se prakticky doudil jazyku chorvatskému, kdyZ na misté jeho pii-
StlhO pusobem Zili chorvatdti délnici, s kterymi se chtél v jejich ma-
tef$tiné domluvit. Tak lustili tito uslechuh knéZi otazku nidrodno-
stni! Snad by se to dalo zafiditi, pomoci dobrych ptitel, zndmych
1 za hranicemi, abychom mohli prazdmny straviti nékde v Alpach
nebo nékde v néjakém kldstete anglickém, nebo francouzském, a zi-
skali bychom takto kapitil pro cely pozddsi Zivot.

3. Casopisy. ]ejlch vliv se u nds podceniuje. Vodi nds na svetovy trh
my§lenkovy Nedaji nim dusevné zaostati a zakrnéti. UdrZuji v nés Zivy
zdjem o knihu. Jsou temer nenahradxtelnym prostredkem, jak kupovati
dobré a opravdu cenné knihy. To mi zcela zvld$tni vyznam pro knéze
nékde na samoté, ale to plati svou mérou i pro knéze v méstech.
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Ale ota’tzka ﬁnanéni’ Vychizi tolik ,nalich” (katolickych, des-
kych) Casopisli, Ze jiz to presahuje sily mladého bohoslovce neb
i knéze, mé-li jen ty odebirati. Zde plati: pnmum vivere, dein phl—
losophari. Nejdiive to, co je nezbytné pro mé vlastni vzdélani a pi-
sobeni. Pak teprv pfijde na fadu podpora jinych dobrych dleli.
Dim-li svému lidu knéze opravdu vzdélaného, ideilniho, udinil jsem
vice, nez kdybych byl ,podporoval” néjaky podnik ceny o sobé
tfebas dosti pochybné. A které dasopisy midme odebirati? Ty, které
nas udriuji v Zivém styku s na$i povinnosti, které nim oteviraji novy
a novy svét dulevni, které v nas sili svaty plamen nadSeni a lisky
ke vSemu dobrému a uSlechtilému. Jeden, dva z oboru naseho prak-
tického knéZzského zwota. Jeden neb druky, ktery je ndm okenkem
do svéta a otazek )1m hybajicich. Reé tu nemusi hriti prvni Glohu,
nybrz blizkost na$i dusi, pfibuznost velké (tfebas tak tézké a nebez-
pec‘fné) dobé, ve které zijeme. Aby byly mostem ty Casopisy mezi dusi
na$i a mezi svétem po strance jeho nejlepdi, aby tvorlly jako pudu,
bohatou a urodnou, z niz by si potravu bralo nade nejlepsn snaZeni.

4. Dobré, cenné kniby. Kdo dovede si odebirati dobré Casopisy,
dovede 1 koupm dobrou knihu a — koupi si ji jistojisté, at by i na
sobe, na svém zaludku si to musxl utrhnouti. Av$ak, kde nabrati
v na$i pohnuté dobé ¢asu na casopisy a kn1hy> Pife se dnes mnoho
o ,racionalisaci”. O racionalisaci vyroby, price, kterd sahi na kofeny
lidského byti samé. Jedna jest rac1onahsace, kterd v dobé moderni
jest knézi zvld$té nezbytna, a o té se nemluvi vibec. Mim tu na
mysli racionalisaci duSevni price, Zivota duchovniho pracovnika va-
bec. Po strince télesné, abychom tu neprovidéli Zidny zhoubny
(a zvlé§té dusevnimu pracovniku nebezpeény) ,Raubbau”. Po du-
sevm strince, abychom kofistili svédomité s kazdou mmutou svého
dasu. Abychom uméli noviny, zdbavy, beletrii, rizné ty nicotky Zi-
vota, jimZz kone¢né nikdo se nevyhne, odbyvati, jak toho zaslouZi:
pravé jako nicotky, rychlym pohledem, michnutim, ohninim se ruky,
a nejde-li jinak, tfebas i odkopnutim. P#i mladém knézi, pti boho-
slovci, sem, do kapitoly raaonahsace, ndlezi 1 citovy, srdeény Zivot
dudevni. I zde dovésti si rizné uchovati khd a poradek, nebyu roz-
mazlenym déckem ve svatém knéZstvi a je$té v tom spatfovati cosi
vysostného, krasneho.

S Kdyz jiz toto, co predchizi, bylo napsino, teprve étu v 11.
¢ ,Zivota” Rapaxovu poznimku o bo/aoslovczcb lztemrmc/o” Zaslu-
huji opravdu, aby byli nazvini ,,hhzou semindfG nadich? Byl jsem
sice na Velehrade, kdyZ se tam let031 sjezd bohoslovecky konal. Ale
z ptidiny ]xne. Nebylo mi tedy mozno plné se tomu sjezdu véno-
vati 2 nemam tudiZz ani potuchy, co to vlastné bylo, co onoho p.
Rapaxe k tomu vyroku pfimélo. Jisté ze mél pfi tom Gmysl nej-
lepst a ze vyroku svého neuc1ml jen tak ze svevole, bez naprosto
kazdé ptidiny. (A tu maji na$i bohoslovci prlcmu zpytovati své sve-
domi, aby pro pristi sjezdy byli opatrné)s1.) Aviak nebyl ten Usu-
dek prece jen prili§ tvrdy a ve své vieobecnosti nespravedlivy?
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Jsou stromy a jsou zékrsky Opravdovy strom ma svuj vzrﬁst
svyj smer do vyse a trva léta, nez ho plné dosahne Za ta léta pousti
ze sebe rizné haluze, z nichz mnohé a mnohé casem 0pada)1, to
neni nic nepnrozeneho, nic S$kodlivého, naopak to tésné souvm s jeho
mohutnym rozvojem. Nemiti haluzi znamenalo by nerusti, zakrnéti.
Ov$em zakrnéti muze takovy strom (pfipustme tu myslenku) 1 kdyby
rostl jen do haluzi, kdyby neudrzel si svﬁj smér vzhiru, kdyby ten
cely vyvo; se dal ptekotné, predlasné, z pfidin neorganickych, VnC]-
$ich, pravé na dkor Jednotneho, silného a prlrozeneho zdkona vnitt-
nfho. Strom plné a pfirozené rozvinuty bude nim vzdycky mily
a uziteény; zakrsek takova preddasni zaostalost, vzbudi v nds city
tim snad trapnéj$i, of ullechtilej$im mohl byti strom z toho nedo-
chiddete.

Podobné mi se véc s mliddim, i s mlidim bohoslovce. Jsou riz-
ni nadini, i naddni literirni; je v tom néco nepfistojného? A je to
véc odsouzeni hodnd, kdyZ to opravdové (ne z marnivosti sobé na-
mluvené) nadini 1 navenek néjak se osvédéuje? V centru téch oti-
zck stoji a hlavni véci tu vzdycky zQstane, aby vyvoj osobnosti, v na-
Sem piipadé osobnosti knéZské se dal disledné, Jednotne, dovnitf silné
a zcelené; pak ty vyhonky navenek trebas jesté vielijak nedokonale
a neuspokopve, ¢asem opadnou a udini (da-h Bih milost) misto plo-
dim j 11nym, dokonalejmm, dozralym a ¢asovym. Tedy na osobnost,
/enezs/eou, jiZ se ma stiti, na svou osobnost, to nejdrazsi a pro cenu
jeho Zivota viibec nejrozhodnéj$i musi literdirni bohoslovec dbiti;
z ni, z té pi"itomné a budouci knéiské osobnosti v§ecko, i literdrné
podmkatl, ba &m vétdi v sobé citl dary lxterarm, tim svedomltejx
t1m Gzkostlivéji necht buduje v dusi své piiSti mohutnou, nyni pak
vérnou a poctivou osobnost knéZskou.

Stavxm tedy pro »bohoslovce literdta” pozadavek (ktery sim na
sebe mus1 klasti!) wétsi prace, szkostlivéjsi svédomitosti ve vSem, co
souvisi s dozrinim, vytvotenim silné knéZské osobnosti. Pti¢ina toho
je nasnade. Vétsi dary duchovni (a mezi ty klidné i takové naddni
miZeme ptipoditati) nejson ulehlenim, nybrz zatiZenim Zivota. Nékdy
mohou znamenati sklon k jednostrannosti: pfevaha citu nad rozu-
mem, nebo naopak V ptipadé stastného uplatnem mohou snadno
vésti k tvrdosti a pyle (ono scientia inflat a jiné vae vobis divitibus —
i tu béZ o bohatstvi slabym du$im vzldseé nebezpecne) Muze to
znamenatl i poslani praktické; oko, které vidi, co mem je zastreno,
ruku, jiz din jest mocné$i med pravdy... samé véci, na které svét
neziidka odpovidd kamenim a slinami..

V duchu vzpominim nékterych jiz zemrelych nejlepsich nasich
splsovatelu knezskych Nebyh mezi nimi takovi, kten zustah na pil
cesty, privé pro ncpomcr mezi dary Bohem sobé svéfenymi a mezi
knezskym karakterem, jenZ jako pokladna ty dary mél chraniti a udr-
zovati? Defecerunt in via.. Nebyl mezi nimi zadny Jid4s, ktery za
trochu lidské chvily, nebo i za jiny je$té hor$i mamon zapftel Krista
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a jeho Cirkev? Nevim, jestli z téch knéZi, ktefi pfimo nebo nep¥{mo
zavinili milionovy odpad u nis, byli téZ byvali ,,bohoslovci literdrni”.
Ale jisté nebylo mezi nimi Zidného, literirntho nebo neliterrniho,
jenz jako bohoslovec a pozdé&ji jako knéz snazil se byti osobnosti
piimou, vérnou sobé i Bohu, opravdu knézskou.

Jeden z nejlep$ich znalch moderni doby, cambridgesky profesor
A. N. Whitehead konéi svou knihu Science and the Modern World
(Cambridge 1933) pozoruhodnou vétou: , TéZisté problému je, ne jak
ziskati veliké muZe, nybrz jak dospéti welikjch spolenosti-not how to
produce great men, but how to produce great societies”. Spoleénost
pak v3ech spole¢nosti jest Cirkev. Moderni bida, jeZ za nafich &ast
dostupuje vrcholu, podala rozbitim toho vielidského organismu cir-
kevniho. Vysvobozeni z té bidy mtzZe pfijiti zas jen novym oZitim
cirkevnim a tak opravdu spoleCenskym. Bth nds vold za hlavni dél-
niky pfi tom velikém dile budovini Cirkve. Budme si toho védomi
a budme za to Bohu vdé¢ni. A cokoli nim Bih dart vlozil do duse,
na kterékoli misto nds pfi té prici postavil, vézme, Ze pravd cena téch
dard, jejich koruna a posledni odména je v Cirkvi a s Cirkvi!

Sigut Fr.:

~ ZRUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

Biskup uvital pteneseni fary k Panné Marii s radosti a listem
ze dne 1. srpna ozndmil zruSovaci komisi, Ze dovoluje preloZeni far-
niho kostela. Ziroverl i odpovédél na predloZené otizky. 1. Prene-
seni farnich priv od sv. Viclava k Panné Marii nebude &initi Zad-
nych prekizek, ba privé naopak jest to nanejvy$ Zidouci, jednak
proto, Ze kostel sv. Viclava jest pfili§ maly, jednak i proto, Ze jest
vzdilen od bytu knéZi. Zruditi jej by oviem navrhnouti nemohl, ale
doporuduje, aby byl prohld$en za filidlni nového kostela a aby v ném
byly konany bohosluzby v nedéle a svitky pro ptifatené vesnice s ki-
zanim jednou leskym, jednou némeckym, aby vétici nemuseli cho-
diti az do farntho kostela; 2. podle pfedpisu mi byti na soo—700
dusi jeden knéz. Ponévad’ farnost starobrnénskd mé asi 2800 oby-
‘vatel, méli by tam byti &tyti kné¥i. Dostadf viak i té. Pro farife
navrhuje 600 zl., z toho jednu tfetinu v naturéliich, pro kaplany
300 %1 K tomu oviem zdarma povoz k zaopatfovini nemocnych
d9 Prlfarenych vesnic. Jak z piilohy jest zfejmo, vyzida si vydrzo-
vani kostela sv Viclava 337 zl. 54 kr. roéné.!

Pokradovani.

1 Archiv konsistofe brnénské.
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V disledku tohoto piipisu vydala eskd dvorskd kanceldf na-
tizeni, aby byla ustanovena nov4 komise, kterd by jesté jednou pro-
zkoumala viechny okolnosti. Hlavni smérnice, podle nichZ se méla
fiditi, byly: at se vySetti vzdalenost starého farniho kostela od kostela
kli$terntho, vzdilenost pfifafenych osad, poet obyvatel v pfifafe-
nych obcich. Hlavni oviem jest, aby se vySettily ve$keré ptfjmy,

4 IV / v, _/ ’17
plynouci farifi bud v hotovych penézich nebo v naturiliich.?

Krajsky trad, ktery byl touto zileZitosti povéfen, vyslal na St.
Brno komisi, slozenou z komisate Ant. Miihlbekha a vrchniho ka-
meralntho panstvi starobrnénského Ant. Lechnera. Komise vySetfila
a ulinila seznam viech divek a platd ke staré fafe u sv. Viclava,
k niZ vedle méstyse St. Brna jsou pfifafeny Liskovec a Bohunice.
Celd farnost &itd podle vojenského séitini z r. 1782 celkem 2816
obyvatel, z toho mi Liskovec 298, Bohunice 278 a St. Brno 2240
dusi. Byvaly klasterni kostel jest vzdilen od farnitho kostela 1285
krok. Z Liskovce jest:do kostela sv. Viclava 3900 kroki, z Bohu-
nic 2900, do kostela Panny Marie o 1285 kroku dile, tedy z Liskovce
5185, z Bohunic 4185 krokd, pfevedeno na las jest z Liskovce do
kostela sv. Viclava 40 minut, z Bohunic 30 minut, ke klaSternimu
0 12 minut vice. Jest oviem uvéZiti, Ze cesta z obou vesnic jest po-
hodlnd, tak¥e mohou farnici dochdzeti az do kostela kliSterniho.
V tomto ohledu neni tedy ztizeni nové fary nic na zdvadu.’

Moravské zemské gubernium podalo toto vyjidieni ¢eské dvor-
ské kanceldfi ve Vidni. Ta dekretem ze dne 23. listopadu 1782 roz-
hodla, Ze byvaly kostel cisterciadek na St. Brné md byti kostelem
farnim, byvaly pak farni kostel sv. Viclava prohlaSuje se za filidlku
nového kostela. Farif mi miti 500 zl., dva kaplani po 200 zl. platu
ro¢né, které jim md vypliceti naboZenska matice ze zabraného jméni
kld$tera cistercialek. Privo presentovati farife k nové fate vyhraZuje
si cisat.*

Timto dekretem byla tedy farni priva ptenesena od sv. Viclava
k Panné Marii a byvaly probo$t Bilansky se stal farifem. Tim ovSem
se stal kostel sv. Viclava nadpoletnym, a jak se dalo olekdvati, byl
odsouzen k zrudeni, co¥ se i skutetné stalo, tiebas se i biskup pfi-
mlouval za jeho zachovini. Ji¥ piifttho roku byl kostel z nafizeni
cisafova odsvécen.a uzavien. R. 1790 propujéila jej ndbozenskd ma-
tice za skladi§té eriru, av$ak brzy na to prodala jej za 200 zl. obci,
kterd jej dala sbofiti, aby tim ziskala vice mista na pohibivini, po-
névadz kostel stil uprostfed hibitova.® Stejny osud potkal i prastary
kostelik sv. Prokopa, ktery byl filidlnim kostelem sv. Viclava a po-
‘uZivin byl jako ktestni kaple a jako hrobka. Abaty$e Antonie Ulrici
dala jej mezi 1760~1770 Uplné zrestaurovati, zakoupila do ného krisné
nové oltife a dala jej vymalovati od malife Josefa Rottera, ktery
zobrazil na zdich al secco dva vyjevy ze Zivota sv. Prokopa. Takto

2 Z. A. M. F 2, fasc. 14. — 3 Tamté%. — + Tamtéb. — 5 Wolng: Kirchliche
Topographie II. 1 str. 176.
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opraveny kostelik byl viak zruSen a'r. 1784 odsvécen a uzavfen.
Zrufeny kostelik koupil hospodatsky inspektor Josef Postler za 700
zl. a dal jej strhnouti.b

Farnim chrimem pro St. Brno byl tedy kostel Panny Marie.
K Uplnému pieneseni farnich priv k nému viak nedolo ihned, po-
névad? se zatim vyskytla ptekazka, se kterou se pred tim nepoéitalo.

Kdyz totiz byly cistercialky 8. bfezna 1782 zruleny, byla klaster-
ni budova nabidnuta alzbétinkdm ze St. Brna za nemocnici. Jednini
se viak ponékud prodlouzilo, hlavné z toho divodu, Ze klister byl
dosud obsazen. Teprve 3. Cervence uloZilo moravské zemské guber-
nium krajskému hejtmanu brnénskému, aby vyjedndval s alZbétin-
kami, chtéji-li prevziti klaster cistercialek a zfiditi v ném nemocnici
misto svého klistera na bfehu Svarcavy, bude-li to oviem vyhodné
pro né a jejich nemocné. Ziroven se ma vysettiti, kdy hodlaji cis-
terciaCky opustiti svdj klaSter.” Zvla$tnim dekretem byl uréen i ob-
vodni lékat brnénsky Valentz, aby s krajskym hejtmanem brnénskym
vykonal v klaStete cisterciaéek prohlidku a zjistil, neni-li néjaké zdra-
votni zivady, pro¢ by nemohl byti klister zménén na nemocnici.?
7. srpna konanid komise shledala, Ze klaster cistercialek se pro alZbé-
tinky, resp. pro jejich nemocné z riznych zdravotnich zivad nehodi
a referovala v tomto smyslu guberniu.® RovnéZz predstavend alzbé-
tinek odpovédéla, Ze kldster cisterciaéek by jim nevyhovoval. Byla
v tom ovSem ta hlavni pfidina, Ze klaSter byl z véti &sti ve velmi
$patném stavu, a oprava by si vyZzidala vysokého obnosu, zatim co
“jejich klaSter byl teprve nedivno s velkym ndkladem a specielné pro
jejich potteby zbudovin.® Ceskd dvorsk4 kancela¥, jiZ byla obé& tato
vyjadfeni doruena, rozhodla 24. srpna, kdyZ se kli$ter nehodi za
nemocnici pro alzbétinky, Ze se md nabidnouti jinému pro stit uZi-
te¢nému Glelu.!' A tento Ulel se nalel dosti brzy. (Pokradovint).

-

Fr. Fiala C. Ss. R.:

SOCIALNI VYZNAM MILOSTI
POSVECUJICI

Clovék jest bytosti spoledenskou. Ptirozenost urdila jej k ¥ivotu
pospolitému. Jeho dkony, i &ife samostatné, maji vzdy, aspoii pokud
se nepfimo projevuji na venek, vyznam pro celou lidskou spoled-
nost. A milost posvécujici, ad sidli v dusi, nezlstivd pouze v dudi.
Jeji paprsky zahtivaji celé okoli ospravedlnénych a prendfeji jeji
vzicné vlastnosti na ostatni ddy spolednosti. V tom smyslu mluvime
o spolelenském vyznamu habituelni milosti.

[ O

6 Tamtét str. 177, — 7 Z. A. M. F 2, fasc. 14. — 8 Tamté¥. — 9 Tamtés, —
10 Tamtéz. — 11 Tamté.
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Hledame ptidiny nynejsmh neblahych socidlnich poméra. Rostouct
protivy stavovské, slabé otéZe vlid, nedostatek potrebnych cmu:elu
hmotného dobra, nezdravé zasady, uvolnena mravnost, to vSe muaze
bytl a jest ptidinou bolcstnych )1zev na télc lidské spoleénosti. Ale
koten tkvi hloubéji. Vyrusta z Uzemi rije. Zlorccena budiz zemé;
s nimahou bude$ se z ni Ziviti... v potu tvife jisti budes chleb”1
V tomto zaslouZeném prokleti ztajen jest zirodek spoledenského G-
padku. Clovck htichem porusxl pfirozenost a nisledkem tohoto po-
rudeni jest tiset, ktera souZi jak jednotlivce, tak spolecnost.

A toto nejzakladne]m zlo — htich — pokleslost ptirozenosti,
odstratfiuje milost posvécujici. Ztracené navraci. NeposluSnosti Ada-
movou stali jsme se vnitfné nespravedlivi, milosti, ziskanou poslus-
nosti Kristovou, stivime se spr:wedliv;’rmi2 Ba, jesté vice! Ona po-
vznés1 nasx ptirozenou ubohost,> pfetvotfuje nis v obraz Nejvysuho,
¢ini nds jemu podobnymi.> Roztavuje skvrny na$i dufe, zvysu)c jeji
lesk, upravuje ji ve svatostdnek Lisky. Duch BOZ1 prebyva ve vas.“°

Buh v nas! Miza bozstvi proudl cevarm na$i nepatrnostl Nase
dinnost m4 nadech bo¥skosti. ,Ziji jiZ ne j4, ale Zije ve mné Kr1stus “7
Ve pozoruje ve svétle Otec svétel. Tot ziklad sprivného nizoru
na svét, dnes tolik postrédan}'r' Kde neni sprivného ocenéni svéta
a bezpecneho feSeni nejdilezitgjdich otazek l1dskeho nitra, tam chyb1
- zdklad socidlntho klidu a blaha. »Clovék ztrici rovnovihu, prlpou-
tame-li jej pouze k tomuto svétu.“® Za to viak ,CElovék duchovni
posuzu)e a ocenu;e vsecko... my mime mysl Kristovu.“®

Sprivny ndzor svétovy vsak nestali k dokonalému podepieni
soc1aln1 budovy lidstva. Jest tfeba duevni rovnovihy a vmtrmho
pokoje jednotliveti. Rozhdranost a rozervanost udi nezarucuje klid
spolecnostl. Kdo viak jim da onen poko;> Ne bohatstvx, ne cest,
ani slava, ani moc, ani jind dobra stvorena, ta Clovéka spife suzuji
a znepokojuji.’® Srdce lidské musi spocmout v Bohu — milosti po-
svécujict. Andelsky ucn:el Vyzadu)e k pravému pokoiji klidu od vnéj-
sich rozrudujicich véci a usmérnéni viech tuZeb k jednomu stfedis-
ku." Oboji je ovocem milosti. ,Pokoj hojny maji, kdoZ miluji zikon
tvﬁj, jakykoliv traz jich nepotké,” ponévadz vnéjdi véci jich neroz-
rusi, vzdyf okouseji Boha, nejvy$$i cil svych tuZeb.!2 ]epch duse j jest
prozitena slunednim teplem Lasky BoZi a proto sama je tepld a jasnd.'®

_Abych viak mohl tsp&iné s bliznim, pro blizniho a mezi bli-
nimi pracovati, musf jesté k mcmu svetovému nizoru a vnitfnimu
poko;x prlstoupxtl znalost nesmirné vzneSenosti bliZzniho. Muze snad
udéinné prospivati lidstvu, kdo ve svém druhu vidi jen rozumné zvite,
lena lidského plemene bez vyss1ho uréeni? Jak soud1 duse o spolu-
llovéku ve svétle milosti posvécujici? Vidi v ném cosi tajemného,

1 Gen. 3, 17. — 2 Rim. V. 15. — 3IL Kor. 5, 17. — 4 I Kor. 3, 18.
5 Rim. 8, 29. — 6 L. Kor. 3, 16. — 7 Gal. 2. 20. — 8 Vrchovecky, Cirkev a nové
doba, Olomouc 1932. str. 0. — 9 L. Kor. 2, 15. — 10 Summa LI qu. 2, a. 1-8.
— 11 LIL qu. LXX. a. 3. — 12 Zalm 118. v. 165 — Summa Theolg. 1. c. — 13 Krebs,
Dogma und Leben, Paderborn 1925, IL str. 237.
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vidi v ném odlesk vzneSenosti Bozi. Predpokldd4, Ze i on je zdo-
ben laskou Bozi, proto je Glasten boZi pi‘irozenosti. ,,Bﬁh nidm dal
prevehke a drahocenné dary, abyste se stali skrze né ucastm bozske
prlrozenostl »14 Odtud ta svatd, ne plana zdvofilost, vzijemna dcta
a vaZnost.

Milost posvécujici jest zdrojem pravého bratrstvi. Ji stivd se
lidstvo rodinou bozi ve zvladtnim smyslu. ,Vizte, jakou lasku Otec
ukazal, abychom ditkami boZzimi sluli; a my ]sme jimi.”'*> Mohou
se dxtky boZi nendvidét? Nikoli. Prestaly by jiz byt d1tkam1. Jak
krasny dar milosti. Ne plany altrmsmus, ne Compteovo ,ziti pro
jiné*, jez Krejéi vyslovil: ,,Zije sobé, Zij jingym”,'® nybrz liska z Boha
a pro Boha.

]ako prozatuje svétlo milosti na§ pojem blizniho, tak se rozply-
vajl v ném i rozdlly narodnostm, stavovské, splecenske. »Tu neni
zida ani pohana, neni otroka ani svobodnika, neni muZe ani Zeny,
nebot vsichni jste jeden v Jezisi Kristu.”'” Milujeme se viichni laskou,
jejiz vlastnosti vylidil tak duchaplné apostol nirodd sv. Pavel.'® Z ni
vyplyvaji vSecky ostatni ctnosti spolelenské, bez ni zlstivaji hluchou
nebo farisejskou zdvofilosti. Dle sv. TomaSe Aqu. soustieduji se
viecky sociélni ctnosti v jediné dstfedi, v uctivini — pietas — ob-
sahu)1c1 Gctu, Cest, prokazanou druhu ve spolecnostl, at vys$imu nebo
niz$imu, a sluzbu & radostnou ochotu k vzdjemné vypomoci.’® Aviak
sluzba a tcta jest nemoZna bez nadptirozeného pohledu a podkladu.?°
Pry3ti z lisky k Bohu a tudiz z milosti posvécujici.

Spoledenstvi se nejdokonaleji uskutelniuje ve staté.?' Blaho stitu
jest vsak podmmeno vykony jeho ptislusnikd. »Cim vyspele)81 jsou
1nd1v1duahty, tim vySe stoji celek.”®? Proto i zde miZeme mluviti
o neptimém vlivu habituelni milosti. Obéan, jehoZ dudi trvale proudi
milost, jest nejlep$im dinitelem hmotného i kultur. pokroku niroda.

Védomi, ze skutek, z lisky ve stavu milosti konany, zasluhuje
véénou odplaty, pobizi k houZevnaté prici, zdroji ¢asného blaha.
Védomi, Ze milost otevie brinu nebes, uél trpélivé sniaSeti bidu a
nedostatek. Védomi, Ze mime dédictvi v Bohu, obrusuje touhu po
bezohledném hromadéni bohatstv1, otvird zrezavele pokladny bohaci
ve prospéch chudiny. Védomi, Ze milost nds spojuje v bratrstvi
s Kristem, varuje pred nebezpeénym eg01smem, podvody, hifi$nou
fevnivosti. Neni tak dosti zaruéen vyvin vech sil?

A viimime-li si nejhlubSich pohnutek nejkrasnéjdich vytvort na
poli kulturmm, staneme naposled — u milosti. Ona prolinajici dusi,
dala nejvnitrnéj$i popud k zbudovini svétovych katedril; milost,
rozlévajici bozské ctnosti nitrem umélcovym a ozdobujici ]ChO celo
sedmerym darem Lisky, dovedla a dovede nejlépe zladiti struny i péro

4 . Petr. 1, 4. — 15 L ]an 3, 1. — 16 Novotny, Mravnost a ndboZenstvi.
H. Krilové 1921, 44. — 17 Gal. 3, 28. — 18 L Kor. 13, 4-7. — 19 Summa, IL-IL.
10I. & 1, 2 — Srv. Soukup O. P., Ustfedni ctnost spoledenskd. Hlubina 1929, str.
4431. — 20 Tamtéz, — 21 Srv. Lev XIII Immortale Dei. — 22 Va¥ek, Zivot socidlni,
Praha 1933. str. 69.
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k tchvatnym souzvukidm poesie i présy; jen ona vdechne na plitno
odlesk své podstaty, nebot je vyronem Krisy a plodi krisu. Ne na-
darmo byli nejvétdi vyndlezci, umélci a ulenci svéta katoliky, ktet
se snazili Ziti v milostném ptitelstvi s Bohem.

Jisté se zvldStnim zalibenim spodivd oko BoZi na tom nidrodé,
kde takovi velikdni, ba je$té spife, kde morilni vétfina obdanstva
jest s nim spojena duvérnym poutem milosti. ,Spravedlnost vyvy-
$uje nirod.”® Jisté na prvém misté pred Bohem.

A ponévadZ &lovék v milosti posvécujici posuzuje vie se stano-
viska Tvlrce, je 1 stit v jeho olich {Utvarem svatym, autoritou od
Boha ustanovenou. Proto divi, co jest cisafovo, cisafi. Zabezpeli
lépe stit nejobratngjsi stitnici?

Tak se jevi pozehndni milosti i v nirodé. Dégjiny o tom mluvi
az ptili§ jasné. Vzdyt BGh sim chrini sv{j lid, na ného miZe pak
nirod ,sloziti vielikou pédi svou“.?* Kde najde stit lep$i ziruku svého
rozvoje? Nemi jiz proto podporovat obrozujici snahy cirkve, kterd
touzi posvétiti milosti kazdé srdce lidské? }

Hfich bofi ndrody socidlné. ,Zhtesi-li zemé proti mné... zlo-
mim silu chleba jejtho. ..”25 Milost posvécujici, sidlici v dusich obé&and,
jest nejbezpelnéj$im zikladem stitu.

"ROZHLEDY

RAD

Revue. Rid md teprve druby rolnik, ale uZ miZeme ¥ici, Ze kond
dobré dilo pro tdd, t. j. spravné hodnoceni véci a jejich misto v Zivoté.
Je jisté wzdcnosti v nasich pomérech, aby se postavili jednotlivci sami, bez
zalohy a pomoci vievlidnouci politiky a penéz, do zapoleni. Tim vzic-
néjit viak je, Ze se nékdo vibec odvizil a dovedl opriti s takovon roz-
hodnosti a ditkladnosti beresim viebo drubu, jez s tak Zalostnym dspéchem
25pisobi v nasem Zivoté. Hodné prdce, a prdce v potu tvire je treba,
aby se odklidil wSechen kaz a babno intelektudlni 1 mravni, jimz byl
zanesen nds Zivot za poslednich desitilett, aby se opét mohblo dojiti za-
pomenutych zdkladsi, pevnéjsich neZ jsouw bludné theorie, jeZ wlastné
cely Zivot a snazeni redukuji na &innosti mechanicko-vegetativni; vzdyt
cilem oblanit toboto stoleti je asi stily plat (dostatelné vysoky, aby se
moblo i nklidat...), dobré bydlo. A pro Zivot, tak zvany dusevni, mu
stalt nékolik viednich frizi, Spatnych, jez viak vétiina problisila za prav-
du; a blavné teplo, klid a poiidek. Rozbijeti tento kruh smrti si vzal
za kol Rid.

Rad stoji na stanoviskn kiestanské tradice. Sna%i se toti dobjti prin-
cipit vieobecnych, vénjch, jimZ byla a jest Cirkev po staleti tak silnon
a tizkostlivon opatrovnict, aby nezahynuly ve zmatcich a temnotich doby.

23 P¥sl. 14, 34. — 24 1. Petr. 5y 7. — 25 Ezech. 14, 13.
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Nutno tedy i s blediska niboZenského witati jeho prici, nebot nent
mozny tddny niboZensky Zivot a jeho obroda tam, kde obylejny pii-
rozeny Zivot stoji na zikladech tohoto svéta zmatent, jeZ jsou #plné
protivné vite. A tim radostnéjii je, Ze jsou to mladi lidé, kteri usiluji
o 7dad a jeho nastoleni. -

Poznimka: Administrace Ridu poskytla na II. roénik slevu bo-
hoslovcim a studentidm: pii zasilini jedfzotli'vé 40 K&, pFi zasildni aspon
10ti vytiskii najednon 4 35 K& pri 20ti vitiscich 4 30 K& Na knizky,
vydané Ridem divi 20°% slevy (bez porta). Objednivky v admini-
straci revune a edice ,,Rid“, Praba XVIIL ¢ p. 1.

Knika o baroku.?) puritanismus), jeZ vidét v obou na-
bozenskyjch taborech. Av3ak pres své

Baroko, doba, o niZ se tak dlouho  tragické vady bylo baroko prece
" nic nevédélo a nechtélo védéti, do- jen dobou jednotnéjsi nez je na pf.
chazi pomalu cti a spravedlivéjSiho doba dnesni — trebas nedoséhlo ani
ocenéni. Falesny historismus a na- zdaleka velkolepé jednoty stredo-
zirdni na déjiny ve smyslu realistické  véku. — :
koncepce, jez aZ po nai dobu zne- i
tvofovaly skutenost na zpisob vy- Ve studii ,Uvod do politické ide-
pukljch zrcadel, jsou novéjsim histo-  ologie Eeského baroka“ upozoriuje
rickm bad4nim odhazovany do sta~ Zdenék Kalisfa na nejednotnost, ba
rého haraburdi, kam vlastné patfily na zasadni rdznost politickjch fen-
hned od svého vzniku. denci barokni Evropy: kdeito ve
Zminéné kniha, prindSejici nékolik  velkjch statech zépadnich domino-
studii o baroku z pera ruznjch au- vala idea vladafského absolutismu
torts, zasluhuje, aby se pro aktusl- (tak ve Francii, Spanélsku a statech
nost véci u€inila o ni del3i zminka jimi kulturné ovliviiov.), pfevladala
v podobé obsahového referatu. v ostatnich &astech Evropy — kam
Bohdan Chudoba poukazav ve aZ baroko proniklo — idea vlady
studii ,Pocatky barokni mySlenky“ aristokraticko-stavovské. Tak tomu
na obtiz s chronologickym ohrani- bylo v Benatkéch (centru bar. kult.),
¢enim doby barokni, pojednavaoje- v Polsku, v Uhréach, Anglii, Holand-
jich ideovych zékladech, jimiz byly: sku a stejné i v naSich zemich.
.néboZenstvi a filosofie. védomé Nejv§raznéj$im prvkem politické
sméfovani k metafysické jednoté*. barokni ideologie byla predstava
Popir4, ze by baroko bylo pouhou rodu, kterd méla znaény vliv na
reakci na renesanci, rovnéZ jako postaveni 3lechty i dynastie, jakoZz
nedostateéné odmitd tvrzeni o nd~ i na formu soudobého nacionalismu.
boZenském fanatismu Spanélském: Nemensi dilezitosti byly téz univer-
budovéni baroka byly stejné Gcastny  salistni tendence, jez piisobily zvlas-
intelekt i srdce. té na vnéjsi politické osudy Eeského
Vyzdvizenim kladi baroka nejsou  néroda. Pod jejich zornjm dhlem
zastfeny jeho stiny (absolutismus, vyzgvali kulturni vidcové néroda

*) Baroko. P&t studii, 4. svazek edice Jifra.V Praze L. P. 1934. Uprava od A. Liskovce.
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k wcastenstvi ve vélkdch s Turky,
nebof v tom vidéli dobrou prilezi-
tost k hlubSimu zaélenéni Ceského
néroda v ostatni kulturni Evropu.

V dalsi studii pojednava Josef
Vasica ,O ¢Eeské barokni poesii*.
Jejim charakteristickym rysem — ja-
koz i vibec uméleckého baroka —

bylo zpathetisovani. Jazykovy -

padek, jenz se rad baroku prisu-
zuje, nebyl apadkem, nybrz prudkym
rozvojem rteci, jejiZ vyrazové pro-
sttedky nestacily zvladnout novou
Zivotni népli, pfindSenou mocnymi
kulturnimi proudy zemi roménskyjch
a germéanskjch. :

Tvorba basnickd tohoto obdobi
méa prevainé rdz néboZensky; po
estetické strdnce vyrovnd se zcela
baroku vytvarnému.

Rozkvét duchovni pisné v 17.
stol. m& své koreny v skladatelské
innosti misionaru. Jejich pisné staly
se Casem uplné majethem lidu a za-
rovefi vzorem — po strance formélni
i melodické — tvorbé puavodu ¢&isté
lidového.

Objevuji se stale nova jména bés-
nikii — zvlasté z rad jesuitskych —
ktera tvori fetéz od kancionala Si-
mona Lomnického z Budée az ke
sbirkdm Steyerovym. Bozanovim a
Koni&sovym. Mezi nejkrasnéjsi pro-
jevy této doby patfi cyklus o po-
slednich vécech c¢lovéka. Vrcholy
oznacuji jména DBridel*), Kofinek,
Bilovsky.

Touhou téchto vsech bylo zazeh-
nout v dusich svétlo vyssiho Zivota
a zizeh po Bozim kralovstvi.

O barokni hudbé pojednéava Jan

" Racek ve stati ,slohové a ideové
prvky barokni hudby“. Casové roz-
péti urCeno stoletim 16. aZ prvni

polovici st. 18., kdy nastupuje hu-
debni klasicismus. Bylo to obdobi
monodie a opery — jakozto for-
movych atvart svétskych — a ora-
foria — jako ttvaru cirkevniho.

Jesté silnéji nezli v ostatnich u-
ménich projevila se ideovd népli
baroka v hudbé — jakozto schop-
néjsi vyvoléavat efektivni emoce a ci-
tové nalady. Tomu vyborné poslou-
Zila dramatisace hudby : neobyéejné
silné rozvinuti harmonického Zivlu,
chromatika, zdramatisovani melodie,
vokélni koloratura (jako ténomaleb-
ny element), dynamika (jako puso-
bivy vyrazovy prostredek; sem patfi
zvlasté echo). Jako néladolvorny Zi-
vel nastoupily pausy a instrumen-
tace. Text se projevil Zivlem tekto-
nickim i nositelem dramatického
vyrazu.

V Eeskych zemich byla zjevna sou-
vislost s baroknim proudem svétové
hudby. Ceska tvorba zastoupena zvla-
$té jmény: Adam Michna z Otrado-
vic, Pav. Jos. Vejvanovsky, J. D.
Zelenka, B. M. Cernohorsky a j.
Na rozvoji této hudby méli pak nej-
vétsi podil jesuité a piaristé, ktefi
ji péstovali ve svjch kolejich: stre-
disky jejimi byly téz barokni zamky
i Slechtickd sidla na venkové.

. Vytvarné uméni baroka“ od Al-
berta Kufala jest thema posledni stu-
die. Nebylo to baroko, jeZ nastou-
pilo ve v§tvarném uméni hned po
renesanci, nybrz obdobi nevhodné
zvané manyrismem; Easové obsa-
huje posledni 3/, 16. stoleti. Umélec
tohoto obdobi nevidi jiz nejvy3si
hodnoty uméleckého dila v harmo-
nickém vyvaZeni vSech formalnich
prvkd, nybrz ve vyjadreni niterného
obsahu, citu, iraciondlna. Predsta-
viteli tohoto zduchovnélého uméni

*) Zvlaté basni mystické hloubky: ,,Co Bith? Clovék? Vydal Bohuslav Durych v Pferové.
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jsou zvlasté Michelangelo (ve svych
pozdnich dilech) Tintoretto (Posled-
ni vecere) a Greco (Pohreb hra-
béte Orgaza).

Barokni uméni stoleti 17. a 2/
18. st. se lisi od manyrismu stéle sil-
néjsim uplathovénim svétského Zivlu
az ke koneZnému zmizeni rozdilu
mezi uménim svétskym a cirkevnim.
S pocatku se to nejevilo ani tak
v namétech jako spiSe ve zvysené
smyslnosti: prostredky svétské a té-
lesné mély slouzit k vyjaddreni ndbo-
Zen. obsahu. Dokladem toho je na pr.
dilo Lorenza Berniniho (Sv.Terezie).

Jakkoliv se tato doba jevila chao-
tickou pro rozvodnéni tviréiho indivi-
dualismu, prece nepostradala jistych
zékont. Jednim z nich je dsili o jed-
nofuuméleckého dila.Protirenesan-
énimu principu koordinace nastu-
puje princip subordinace. Této jed-
noty v3ak nebylo dosaZeno zjednodu-
Sovanim, nybrz stupfiovanou sloZito-
sti. Oproti statickému zachyceni véci
—jak tomu bylo v uméni renesanénim
— nastoupila uméleckéd dynamika, t.j.
pokus zachytiti véci, jak se jevi naSim
smyslim ve svém pohybu a zméné.

Nez kulturni rovnovahu nedovedlo
si baroko zachovat. Pad jeji zptiso-
benjednak spojovéanim pfikrjch kon-
trastd v dusi barokniho ¢lovéka, jed-
nak umélecky protichidnym smérem
klasickym (zvl. ve Francii).

Barokni individualismus umoznil

“rozvoj riznym nérodnim individuali-

tam. Ceské zemé, odvislé v 17. st.
od umélecké oblasti jihonémecké,
stavaji se po této stramce v 18. st.
samostatnymi. Vrcholem jsou dila.
Dienzenhoferi, Brokoffa, Braunova,,
Brandlova a Rainerova. Morava viak:
jesté v 18. st. byla zna¢né odvisla od
Rakouska.

Baroko miZeme charakterisovat
jako dobu obnoveného katolicismu..
Mocné direktivy Tridentského kon-
cilu zacaly tehdy v rozvraceném kon-
tinenté svou obrodnou a oZivujici
praci. Novy naboZensky duch — zvla-
Sté zasluhou Jesuiti — reorganisoval
Evropu — av3ak nikoliv jiZ v jeji inte-
grité : naboZenska a kulturni jedno-
ta stfedovéku zistala jiz nedosaZi-
telna. V dobovém kulturnim ruchu,
ktery rekatolisace ssebou pfrinesla,
a jenZ nepostradal Zivotniho jasu a.
radostné aktivity, objevily se jiZ sym~
ptomy, cizi duchu stredovéku. Byly
to — abychom se dotkli jen uméni:
— znaky do té doby nezndmé, av3ak
odtud jiz stéle se tradujici: rozcha--
zejici se nédhledy v otazkdch umé-
leckych, vzajemny boj kritickych skol.
ve sluzbach jednotlivich sméri a p.
Neklid, nejistota a Gzkost — to byly-
znaky podobnosti a pfibuzenstvi spi-
Se s dobou moderni nezli s kterou--
koliv jinou. ~sky.

7 NASEHO RUCHU

Vytah z jednatelské zprivy
Stojanovy literirni jednoty za rok 1934.

Cinnost Stojanovy literdrni jednoty v minulém sprdvnim obdobi 1934 sou-
sttedovala se kolem tfi bodd, vymezujicich smér a cil nasich praci: Dustojnd oslava.
desetiletého vyroéi nastoleni p. arcibiskupa dra Pre&ana, velehradsky sjezd bohoslo-
vecky a vhodnd oslava stoletého trvdni slovanské knihovny v semindfi. Dnes miZeme:
konstatovati, Ze Buh této nasi prdci Zehnal.
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21. leden, den, kdy n4§ semindf oficiené vzpominal nastoleni p. arcibisku-
pova, poskytl ndm mozZnost, abychom vzdali hold oddanosti a poslusnosti svému
duchovnimu vidci. Pfi slavnostnim odhaleni pamétni desky arcibiskupovy v semi-
ndfi podali zdstupci Jednoty p. arcibiskupovi jubilejni &islo »Musea« s podpisy viech
&lenw. P. arcibiskup viele podékoval a vyslovil pidni, aby se bohoslovci vzdéldvali
i v literdrni jednoté. K tomuto jubileu bylo vyddno jednotou 1500 serii pohlednic
ze Zivota p. arcibiskupa.

Tradi¢ni bohoslovecky sjezd velehradsky zaza¥il opét ve sldvé a vroucnosti
dob Stojanovych. Pfes 160 bohoslovcu eskych a slovenskych nad$ené manifestovalo
u hrobu Stojanova za ideu cyrilometodé&jskou. Na sjezdé mluvili: Dr. Cinek, Msgre
dr. Nejezchleba, Msgre Postenyi a P. Masdk.

Na jubileum stoletého zaloZeni slovanské knihovny pfipravila se Jednota co
nejdukladnéji. ZuboZend knihovna byla zrestaurovdna, pofizeny nové skfiné (na-
kladem 10.000 K&) a provedena kontrola kataloghi a knih. Slavnosti otevieni se u-
Castnili téZ néktefi z dfivéjsich pracovnikii v Jednoté, zejména p. preldt Vyvletka,
ktery pfi té piileZitosti vénoval Jednoté vlastnoruéni list Hefmana Agapita Galase,
psany bohoslovcim olomouckym na sv. Vordilu r. 1835,

Na pidni ¢lent Jednoty bylo letosiho roku pofizeno druhé vyddni skript dra -
Hudce a nové vyddna skripta pedagogickd. .

Cinnost krouzka: Clenové literdrniho krouzku piispivali do etnych na-
gich Gasopisii (asi 100 piispévka). Sociologicky krouzek vénoval svou prdci stu-
dentstvu, Cyrilometodé&jsky seznamoval se zahrani¢nimi krajanskymi misiemi.
Pévecky krouzek nacvitil nékolik novych sbori. Télocviény pfipravoval pro
préci v Orle. Letos vstupuje v Zivot novy krouzek véelaisky.

4 Statistika Jednoty: Clenti 208 t. j. o 23 vice neZ lofiského roku, Letos

sdruZuje Jednota po prvé viecky bohoslovce &eské, slovenské a podkarpatoruské.

V roénikovych volbdch zvoleni pro novy sprdvni rok za IV. rol. Zapletal,
Zldmal, Zuber, za III. ro&. Vdvra, Hrndifik, za II. ro&. Svoboda, Tkadléik, za I. roé.
Novidk, Kunicky. :

V krouzcich zvoleni jsou pfedsedy: v cyrilometodéjském Pluhaf (IL. r.). té-
locviéném Malisek (III. r.), sociologickém: Koufil (IIL. 1.), literdrnim : Vyoral (IL r.),
véelaiském: Urban (IV. r.).

Na schuzi 7. prosince byli zvoleni: pfedsedou Boh. Zldmal, mistopfedsedou
Rud. Zuber, jednatelem Vinc. Vdvra, knihovnikem V. Tkadl¢ik, pokladnikem St.
Svoboda, sekové konto vede Al. Novdk, é&leny vyboru Vojt. Zapletal, Fr, Hrnifik,
a Jos. Kunicky za Slovdky je ¢lenem vyboru ctp. Josef Vdvrovi€, za Rusiny ctp.
Vasil Terpaj (oba IV. rod.).

NOVE KNIHY

P. Klemens Minatik, O. F. M.: CESTA  bohatou litku. I na problém a téZkosti
(Duch. cvifeni pro knéze, feholniky a fe-  ptitomné doby mé nileZity zfetel. Mno-
holnice). Stran 456, cena bro¥. 35°— K&  hych myslenek je moZno uZit nejen k roz-
Cyrilomethod&jské knihkupectvi Gustava  jimén, ale i ke katechesi a kdzén{. Knihu
Francla v Praze. ~ mozno doporudit nejen duchovenstvu, ale

Autor nabizi svym dilem novou knihu  kaZdy katolik miZe ji s prospéchem uZit
meditaci. Postupuje v rozjiméanich formou  jako pomticky k dennimu rozjiman{ nebo
exerciéni od znidmé zékladni pravdy —  jako duchovni letby. C.P.
¢lovék je stvoten — probira v del$ich roz-
jimanich odvrat od Boha h¥ichem, nivrat Don A. Cojazzi: PIER GIORGIO FRAS-
pokinim a dochdzi aZ k raddm evange- SATI. PteloZil dr. Jaroslav Kulaé. Edice
lickym, dokonalé slufbé Bo¥i. Tak pod4- Krystal, Olomouc 1934.
va tplnou Cetbu duchovnich cviteni ve JiZ zde bylo referovano o francouzském
své knize. Pracuje na podkladé dogmatiky  vydéni tohoto Zivotopisu. Jeho mocnd o-
a morilky velice podrobné, takZe ptindsi  dezva v mlddeZi celého svéta je sympto-
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mem obratu, znovu probuzeného duchov-
ntho Zivota. Nabyvi skoro vyznamu sym-
bolu: pfed nékolika desitkami let — a také
v Turiné — vydla a s velkym tGspéchem se
setkala kniha, liici rovnéZz ideil mladého
dlovéka (Amicis, Srdce), budovany viak
na zdkladé pouhé lidskosti; a v protivé
k tomuto namahavému a vlastné teore-
“tickému pokusu o jakous takous obdan-
skou dokonalost vynikd plnost a vySe Zi-
vota Petra Jitiho, rostouciho z nadptirozena
a rozvijejictho se v povahu, jez si vynu-
cuje dctu kazdého, kdo neztratil smysl
pro velikost. V tom je zvld$tni ptitazli-
vost P. J. Frassatiho jako vzoru, Ze uka-
zuje, jak Milost muze pronikati vSechny
kladné vlastnosti ¢lovéka, i ty, jeZ dnedni
mlddeZi zvl4$té imponuji. To, Ze je Frassati
mél v mife zividénihodné, &inf ho velmi
blizkym ; jeho Zivot, jenZ se na této zemi
skoncil pred neddvnou dobou, vybizi vie-
mi svymi jednotlivostmi k ndisledovini.
Vzor, dle néhoZ by mohli vyristi pravi
muzové Katolické akce.

Vystizny Cesky preklad se drzi vérné
italského origindlu a poddva tak mnoZstvi
povahopisnych detaild (vsunuta je episoda,
li¢ici styky Frassatiho s &l delegty na
kongresu Pax Rom. v Ravenné a s Prahou,
kde Fr. byl r. 1921). Kniha je krdsné vy-
pravena, obsahuje i detné dokonalé repro-
dukce fotografii. Vedeni naeho katol. stu-
dentstva projevovalo o jeji vydéni jiz davno
viely zéjem; a uptimny pfitel studentstva
ji spatf v jeho rukou nesmirné rid. Y

. Lancknechta Bedficha Schwarzenberga:
FRAGMENTY. Pofidil a prelozil Karel
Schwarzenberg, Predmluva Jos. Pekate.
Rad v Praze 1934.

Jenom fragmenty, ale ity dévaji tudid,
jakého jadra byla osobnost, jiz jsou vy-
razem. Posledni lancknecht - posledni ry-

- tif : jinak si ani nedovedeme pfedstavit syna
vitéze u Lipska, jak se jevi ve Fragmentech.
Jeho vé$nivé zaujeti pro privo a tradici,

" legimitu a £4d jej nuti, aby se chopil zbrané
a honi jej po viech koncich Evropy, kde
je prévo ohroZeno. A to je dle jeho nd-
zort tkolem rytife, jenZ md jen tehdy
svij plny vyznam, stoji-li pevné v nérodé.
A nejinak 1 v oboru myslenky; jest to
ponékud jiny hlas, neZ jak jsme zvykli

“slySeti z prostfedku minulého stoleti, kdy
ptichdzelo na povrch ovoce a splasky osvi-
censtvi. - Tyto postfehy odhaluyf, jak $kola
a vie ostatni - otrdvené jedem oné posun-
diny Rozumu - dikladné zbfidily cely

dufevn{ Zivot ndrodd. Silnd a svériznid

: osobnost vidi jasné, jak posledni zbytky
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skuteénych osobnosti a spoledenského roz-
vrstveni jsou drceny nivelisaéni maSinerii
moderniho stitu - lidem ptedstavovaného
jen letnikem, dfednikem a exekutorem -
takZe nezbude nakonec jiného rozdéleni
neZ na Zebriky a bohide.

Nékdy zavane z téchto jadrnych my-
Slenek trochu melancholie - snad proto,
Ze tento lancknecht védél, Ze jest jednim
z poslednich bojovnikd Svobody a Rgdu.

Db.

KREST SVATY. Vydalo Emauzské o-
patstvi. Stran 6o. Cena 480 K¢, vizané
7'80 K&,

Mal4d kniYecka, ale obsahu veledilezi-
tého. Obsahuje latinsky text a Cesky pre-
klad kfestnich obtadd jak u déti tak u do-
spélych. Struéné poznimky provizeji my-
$lenkové bohaty kfestni ritus. Vlastnimu
ritu predchdzi kritké, vystizné pojedndni
o svatostech, zvl&$té¢ o kitu a praktickd
informace o udileni kitu v &ase nebezpedi.

Kfest je zdkladem nadpfirozeného Zivo-
ta. V této knizelce dostdvd se kiestanu
vieho, co md védét o svém kitu, jakoZ
i vzpruhy, aby si kfestni milost uchoval
bez poskvrny k BoZimu soudu.  -4-

Dr. Tihamér, Téth: KRISTUS A MLA-
DEZ. Vydaly Skolské sestry O.S. F. Praha
XIL, Korunni tfida 4. L. P. 1934. 8 K¢
Slavny kazatel a vychovatel mlddeZe, znaly
dobte jejich ran a tézkosti zvld$té v dnesni
dobé, chce ukizat cestu ke Kristu. On
jest pfirozenym jejim vidcem a jediné
On ji miZe uchranit nebezped{ hrozicich
ji zvla$té v nejbouflivéjich letech vyvo-
je. Poutavym zplsobem stavi ji pred oti
Krista - dité, Krista-uditele, Krista-trpitele.
Z rbznych uddlosti Zivota Kristova, jak
nidm je vypravuji Evangelia, vyvozuje ¢a-
sové aplikace a nenucené prividi mladé
duse, jichZ znakem je Zivd touha po ¢in-
nosti, hrdinnost, optimismus a radikalis-
mus, k rozhodnuti ptivinouti se celym srd-
cem ke Kristu — svému vadci Zivotem,
pomocniku v pokuSeni a posile v boji
o dosaZeni dobra. Milujeme-li opravdu
mlddez, nadéji budoucnosti, dejme ji do
rukou knihu, kterd ji naudf jiti za Kristem,
dx’:x've neZ ji neptitel zavede na cesty $pat-
né. .

Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné,
Antoninsk4 1. vydalo pou¢nou knihu SV.
JAN BOSKO od P. Igndce Stuchlého.



Poutavé a Zivé jest v ni vyliden Zivot
a pusobeni modernitho apostola mlddeZe,
sv. Jana Bosko. V knize jest zv4ité zdd-
raznén poZadavek, aby mlddeZ byla fddné
vedena duchovnim vidcem a méla vidy
k nému naprostou davéru. Sv. Jan Bo-
sko miloval mlddeZ, vyhleddval ji i pfes
nebezpedi Zivota a pecllivé se staral o o-
pusténé a zanedbané hochy z ulice. Jeho
cilem byla jediné spdsa nesmrtelnych dusi.
Radost mladych lidi z distého srdce byla
jeho dtéchou. Horlivé povzbuzoval mlé-
dez, aby dasto hledala pomoc a silu k Zi-
votnim bojim u JeZife v Eucharistii. Do-
pfal také mlddezi slu$né zdbavy. Sport a
zébava méla byti jen prostfedkem k do-
sazeni vySSich duchovnich statkd. Sv. Jan
Bosko velmi dobfe védél, jaky vyznam
maji pro mladé lidi duchovni cvieni,
které jsou nevycerpatelnym zdrojem mi-
losti. — Kniha je vkusné vybavena, s vice
obrizky v textu, nizk4 cena 5 K¢ a pos-
tovné; jest predeviim urena pro mlidez
a neméla by schidzet v Zddné kat. rodiné.

Katolicky jinochu, katol. divko, vezmi
a ¢t a podpoff$ tak i exerciéni hnuti.

Sf.

D’ Alexander Spesz: PSYCHOANALY-
ZA A KRESTANSTVO. Tladou knihtla-
diarne ,,52j6-Vidék“ v RoZnave 1934, cena
broz. 200— K& .

Jak autor spisu sdm pravi, cely svét je
dnes zaplaven fale$nou zidovskou doktri-
nou Sigmunda Freuda, t. zv. psychoana-
lyzou, chtéjici dokdzati, Ze kofenem vieho
déni v llovéku i ndboZenstvi je sexualita
(Oidipos-komplex). Tak se stal jeho »sys-
tém*“ velikym nebezpedim pro kfestanstvi,
coz bylo koneéné cilem Freudovym: po-
mstiti se Rimanim.

Autor tohoto spisu probird viechny bo-
dy Freudova ,systému“ a jeden po dru-
hém z osvédéenych autort (filosofd, psy-
chologli a psychiatrl) obratné vyvraci a
jeho védecky blud zavrhuje.

Tato kniha by si zaslouZila zleSténi.
Véc dobré, i kdy? $iroké vefejnosti méné
pFistupnd. ’

Karel Dostdl Lutinov : VE MLYNE SVE-
TA. Kniha ver$, modliteb a vzdecht z vi-
leénych let 1914—1918. Vydala D. L. U.
Olomouc.

Tendence pfispéti k reminiscencim obéti
svétové vilky inspirovala asi plivod téro
sbirky.Vnitfni hodnotu jeji naznaduje pod-
titul, jenZ ukazuje, Ze v dile nejsou jenom
verde, nybrz, Ze jsou zastoupeny také prvky
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nibozenské a ultracitové. I kdyZ snad plati
zdsada: De mortuis nisi bene, nelze ji vzdy
aplikovat na to, co ndm zanechali. Mys-
lenkové a spolu zéroveri umélecky plisobi
jen mizivé zlomky (Popelec 1913, N&3
osud, Vichfice). Dosti pékné se vyjimaji
nékteré satiry a ironie (Evropa v ldzni,
Reé z okna archy, Klip klap). Jinak jsou
to bidsné druhého fddu. Bdsnik se nevy-
hyb4 ani: osobni zaujatosti a konfrontaci
(Sbiji se rakev). I formélné jsou verSe Lu-
tinovy méné dokonalé. Rym md Casto po-
chybny, rytmus mnohdy kulha. Neptihli-
Zime-li vSak k vyrazu a formé, vidime
zfejmé jasnou myslenkovou disposici skla-
datelovu. Nendvist a odpor viéi sobecké
tyranii se stfidd s trpkou, vyzyvavou iro-
nii a soucitem s ubohymi obétmi vilky,
nadéje v lep${ budoucnost a svobodu vane
celou sbirkou a spojuje verfe i modlitby
v symfonii léskyi ubohému, zkoudené-
mu lidstvu. Litujeme, Ze skladbim chybi
vétSinou dokonald forma a %e kypi pti-
li§n9u subjektivnosti, tendenénosti a zauja-
tosti.

SBORNIK KONTROVERSL (Dil I,
BGh a &lovék). Rediguje P. Em. Soukup,
O. P., Lidové knihkupectvi v Olomouci.
13 K&

Dosud jsme v Ceské feli postradali ta-
kového prehledného dila, jez by nim dé-
valo odpovédi na rdzné ndmitky proti
ndboZz., dnes tak lasté. Mnohdy i prakt.
katolik — nejen knéz — byva lidmi vadi
ndboZz. zaujatymi obtéZovin. Proto s po-
té&enim vitdime toto dilo, v némZ odbor-
niky sneseny materiadl umoztiuje kazdému
rychlou a spridvnou orientaci. - A. K.

SBORNIK KONTROVERSIL Sbir-
ka predndSek, odpovidajicich na &asovd
hesla protiniboZenskd. Redigoval P. Em.
Soukup, O. P. Dil 1. MRAVNI ZIVOT.
Vydalo Lidové knihkupectvi v Olomouci
1934. Cena 13 K&

I druhy dil Kontroversi splnil oéekdvani.
Je zde podéna jasnd a presnd odpovéd na
ndmitky svéta, jimiz chce ohlusit svédo-
mi zejména na poli mravnich zipasa, aby
volnéji mohl htedit. Jsou zde probiriny
ndméty, s nimiZ se duchovni spravce v pa-
storaci nejlastéji stfetne. Modernt svét rad
téZ pranyfuje manZelstvi, jeho nerozlué-
nost, svitostny riz a viechny zivazky
s nim. Proto této nejoZehavéj$i véci se
zde vénuje nejvice pozornosti a pravé zde
dikazy jsou nejpadnéj$i. Autofi stati, od-
bornici na slovo vzatl, mluvi srozumitelné,
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nebojdcné, presvédéivé, nékdy i vtipné.
Pro svoje tvrzeni uvidéji hojné dokladd
1z modernich autorl. Nepostrddatelné pti-
ru¢ky mozno pouziti jako pramenu ke
kézéni. J. V.

Dr. Josef Vrchovecky: VEDA A VIRA.

Dr. Vrchovecky ukazuje na zikladé
bohaté sbirky ptikladd ze Zivota vynika-
jicich ptirodovédcd, Ze ¢im hlubdi je po-
-znéni lidské, s tim vét¥ je spojeno poko-
rou a vérou v Boha. Hlubokym dojmem
‘pusobi na (tenédfe, kdyz Cte, jak Cela vy-
nikajicich udencl se skldnéla v pokorné
modlitbé a v GZasu pred velebnosti Vie-
mohouciho.

UZito hojné prament starfich. Kf.

Jan Rubin: JISKRY. Cena K& 6. Ni-
kladem autorovym. Adresa: O. Halas, Ji-
nalovice u Brna 120.

V tomto spisku ndm autor predvadi
Krista jako Lasku, kterd si pteje a zaslu-
huje, aby byla milovina vemi lidmi (JeZi$
je liska, dobro a odpuiténi. Pakli v na-
-Sem srdci jest to tré, zejména viak ldska,
jest plno Bohem... Pozdvihovinim se spasa
vold, blizi, ptijiminim dosahuje. Proto dej
lasku, abys prijal ldsku!).

Po krasné 1. kapitole, kterd nahrazuje
uvod, ndsleduji stati o pravém poznéni a
utuzeni ldsky -kfestanovy k Bohu, ldsce,
jeZz jako ranni rosa smaéi suchopar htichu
“(BGh jest laska a to ldska tak velikd, Ze
-odpousti nejvétsi zloéiny a vzpoury svym
lidskym détem, %e spife rozdili milosti,
nezli soud. Na nékolika mistech jest text
nejasny (kap. 12, 34, 35); zdd se, Ze au-

“tor slovnym vyjddfenim smysl mySlenky
prehnal ; nékdo snad by ho vinil i z bludu.
Ale ,jsou to zdpisky z putovéni za Kri-
-stem” lety vymold a poznédvani. V.

Z POZUSTALOSTI SVETSKEHO
KNEZE. Uvahy a promluvy. K tisku
upravil Dr. J. Kratochvil. 1934. Tiskem
+a ndkladem ODbé&. tiskirny v Brné.

Sbirka kizini — vlastné sbirka nékolika
~&rt a skizz, usnadfiujici komukoliv praci
s obsahem kdzdni — vysledek dobrych
meditaci o epiStolich a evangeliich jednot-
livych nedéﬁ a svatka. —n.

Em. Zik: KAPITOLY O MANZEL-
"STVL V dobé, kdy se ottdsaji ziklady ni-
roda, ponévadz pokralujici laicisace ottdsd
-zéklady rodinného Zivota - poddvi vetej-
.nosti autor dobrou a ¢asovou knizku.
V chaosu dne$nich nézord, kdy jedni ho-
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ruji pro manzelstvi ob¢anské, kamarddské
anebo volnou lisku, ukazuje autor pou-
tavé citity z Pisma sv., encykliky: ,Casti
conubii“ a vdZnych mysliteld, na spravny
vyznam a duleZitost manZelstvi: manZel-
stvi dédvd Zivot celé lidské spoleénosti;
Cirkvi ddvd nové idy, nirodu zdravé ditky,
statu dobré oblany a nebi vyvolené svaté.
Tento dkol miZe splnit jediné manZel-
stvi svitostné, nikdy ne manZelstvi bez-
détné, nepodatené, kamaridské.

K promluvim knéze velmi vhodné a
skoro upravené. Cena 12 K¢ Nakladat.
V. Kotrba, Praha II., PStrossova ul. l7.00.

Sula.

H. R. Knickerbocker: BUDE VALKA
V EVROPE? Naklad. Julia Kirtla nést.
v Mor. Ostravé, Johannyho tfida 5. Ptel.
J. Miinzer. Cena 29 K.

Na tuto otdzku se nedalo odpovédét
po filosofické spekulaci v pracovné, ani
po predteni Casopist a novin viech evrop-
skych stitd. Bylo nutno navitiviti jednot-
livé zemé, poznat taméj¥l smysleni a vy-
slechnout ndzory j3oti hlav stitl, zahra-
ni¢nich ministrG a osob zasvécenych do
této, pro dne$ni Evropu existenéni otazky.
A privé tuto zajimavou pout vykonal
Knickerbocker a popsal ji svym neobylej-
né Zivym, ndzornym a poutavym zpuso-
bem ve 24 kapit. této knihy. N4§ p. pre-
sident fekl, Ze valka nebude, jeZto neni
na ni penéz, ministr BeneS, Ze pravdépo-
dobnost vilky a miru do sti let je stejn4.
Zajimavé jsou ndvstévy u téch, ktefi uZ
se stali obétmi nédlady ne mirové (Dollfuss,
Alexandr 1., Barthou), névitéva v Polskuy,
Madarsku, Italii. Celkové se dd fici: ne-
ptijde-li ,nové Sarajevo®, jez se &asové ani
mistné pfedvidati ned4, pak jenom otev-
feny pakt Anglie pomoci Francii miZe
valku, ne-li odstranit, asport na hodné let
oddalit; jinak otdzka ,Bude vilka v E.?¢
zni takto: ,Kdy bude vilka v Evropé?“
Kniha roztomile psand a otvirajici odi na
véci naprosto neroztomilé. —sil.

De Lama (P. Marianus, O. §S. A.): S.
AUGUSTINI DOCTRINA DE GRATIA
ET PRAEDESTINATIONE (Ex Opere im-
perfecto contra Julianum excerpta). In-8,
1934, pag. VII-rs5s. Lib. It. 8'—. Casa
Editrice Marietti, Via Legnano, 23 — To-
rino (118).

»Tam antiqua et tam nova doctrina®
muzeme fici o Nauce sv. Augustina o mi-
losti a predestinaci.

‘Vedle Pisma sv. jsou to knihy Sv. Otcti,
které dovedou vzdy znova a nové, der-



stvé sytit svou hloubkou, kterou ani sta-
leti ani sta komentdfG nedovedla vyder-
pati. To jsou veleduchové Cirkve, jejich¥
dila pro Cirkev a pro obhéjeni Cistoty jeji
nauky Cirkev zachovivi, obhajuje a odi-
$tuje, aby vice odistovala a je$té vice ovoce
pfinddela. :

J4drem tohoto dilka je nauka sv. Augu-
stina, jenZz zGstdvd i1 dnes (skrze Cirkev)
doctor gratiae, o milosti a predestinaci, k niZ
‘'se jako k ohnisku soustfeduje pojedndni
zvl4$té o podstaté hiichu dédiéného, o lid-
ské svobodé, o pivodu zla morilntho a
o milosti Kristova vykoupeni, které vy-
volalo ono zvolini ,,O felix culpa —1«
s ozvénou aZz na naSe a v&né &asy.

Autor nevykldd4, nybrz ptedklidd na-
uku Augustinovu. Kniha je opatfena in-
dexem. P&kné introdukce do nauky sv.
Augustina o milosti a predestinaci. ®

A Loiano P. Seraph. O. M. Cap. INSTI-
TUTIONES THEOLOGIAE MORALIS,
VOL I Theologia fundamentalis, pag. 492
Lib. 20. Marietti, Turin.

Institutiones vyjdou ve ¢tyfech dilech

“a jsou vlastné jen dikladnym ptepraco-
vinim a doplnénim starého Compendia
Varcenova. Prvni dil obsahuje &yii za-
kladni traktity : de actibus humanis, de le-
gibus, de conscientia, de peccatis. Dilo
‘vynikd.jasnosti a prakti¢nosti, a¢ litka sa-
ma je hodné theoretickd a vyzadovala by
tudiz mnohdy ponékud spekulativnéjétho
podéni. Cenné jsou zvl4ité praktické ob-
jekce a casusy, které nejsou zfejmé dé-
liny jen za kathedrou, ale briny ze sku-
tedného Zivota, a které autor vérny pro-
balilista vesmé&s $tastné Fedi.

P. A Loiano chce timto dilem, jak sim
“slibuje v pfedmluvé, diti do ruky zpo-
védnikovi spolehlivé Compendium morél-
ni theologie a svému slibu skute¢né dosﬁ:é.l.

—oc
DER GROSSE HERDER : Mém v rukou
dal§i, devity svazek velkého Herdrova dila.

Obsahuje hesla Osman-Reuchlin. Diklad-

nost i pékné vyprava jiz samy doporuluji
toto opravdu hodnotné dilo. Zajimavi jsou
hesla tykajici se dnesntho Némecka. Pedli-
vost v upravé ukazuji pékné illustrace a jas-
ny, snadno ditelny tisk. Podrobnost, o jakou
se dilo snaZi, ukazuji néktera hesla. Jest zmi-
nén i mnohym Cechiim nezndmy Frantidek

Pravda, katol. spisovatel. Také jest zde dosti

obsirny, obrizky doprovazeny popis Prahy.
Nett'eba zvlést doporulovat, nebot pti-
slovi pravi: ,Dobré dilo se chvili samo*.

K. f k.

J. Donat S. J.: SUMMA PHILOSOP-
HIAE CHRISTIANAEIIL., Ontologia, edi-
tio octava emendata, pag. 292, RM 3°60.
Fel. Rauch, Innsbruck 1935.

Malé zmény a dopliiky, jimiz se li§f
toto nové vydini od predeslého, tykaji se
jen statu quaestionis nikoliv viak argu-
mentace. Nékteré otdzky hlavné v 6. hlavé
(de causis) jsou ptfesnéji propracoviny a
pfizpusobeny nejnovéjsimu stavu véd});. -

-OC o=

'DIE HEILIGE SCHRIFT DES ALTEN

BUNDES, II. BAND. Herausgegeben von

" Pius Parsch, Klosterneuburg bei Wien 1934.

Formit 13X 19'/, cm, stran 700. Vydin
A. 2S5, B. 38, C. 4S.

Druhy dil némeckého ptekladu Pismasv.
se vyrovnd dilu prvnimu, ackoliv preklad
byl spojen s mnohem vét§imi obtiZzemi.
Obsahuje knihy Moudrosti a proroky ; tedy
vétSinou poesii, kterd je svého druhu, a
jejiz prevedeni do moderniho jazyka je ne-
snadné. Némecky preklad je vystizny, jasny
a srozumitelny. ‘

Volksliturgischer Apostolat, Klosterneuburg
vydal jako jind léta VOLKSLITURGIS-
CHER WOCHENKALENDER 1935. Je
to tydenni kalendd¥, poéinajici cirkev. ro-
kem. Kalendét je pékné vypraveny, u kaz-
dého dne je udin mesni formuldr a nes-
pory - propria k mnohym diecesim, také
1 propria diecest z Cech a Moravy. PH
kazdém dni jest kritky Zivotopis svétce
nebo kritkd myslenka z officia. U kazdé
nedéle je deldi vyklad. Na vhodnych mi-
stech jsou téz uvedené broZurky vydané
v Klosterneuburgu. Kalend4t hodi se zvlasté
pro laiky, ktet{ chtéji prozivat cirkevni rok
dle pféni a intenci cirkve svaté.  aj.

R. P. Petitalot S. H.: UN MOIS DE
MARIE. Paris, PierreTéqui, 1934, cena 10 {r.

Jedenatficet kizini, li¢icich Zivot BL P.
Marie od jejiho neposkvrnéného poceti az

.do nanebevzeti. Dobrd duchovni etba na

64

kazdy den mésice Maridnského. Citity ze
sv. Otcd a ptiklady za kazdym kézdnim
doddvaji knize zvld$tni ceny. Kazatelé Ma-
ridn$ti tu jisté najdou mnoho pro mijova
kézind. .

Matice Cyrilometodéjski v Olomouci vy-
dala dtrzkovy tydenni KALENDAR NA
ROK 1935. Kalend4t je jako predesld 1éta
pékné vypraven. Pfekvapuje fada novych
zdafilych reprodukci svatych. U kazdého
dne kritky Zivotopis svétce. Bylo by Za-
doucno, aby byl v kazdé katolické rodfiné.

: af.



Dr. JAN HEJCL t 5. IL 1935,



B. Badis, Olomouc:

ZA UNIVERSITNIM PROFESOREM
DR. J. HEJCLEM

Nechceme ani véfit, Ze by to mohlo byt pravda, a pfece jest to
skutelnost! Prekladatel Pisma sv., profesor S. Z. na CM bohoslo-
vecké fakultd v Olomouci, ¢len kral. eské spoleénosti nauk v Praze,
prelit J. S. atd. atd. Thdr. Jan Nep. Hejél zemfel. Netprosna smrt,
ktera neSetti nikoho, sihla na ného svou chladnou rukou a on v plné
sile Zivotni padd jako bleskem zasaZen mrtvici a poslu$né odevzdiva
dusi do rukou Stvofitele. Dr. Hej¢l od nds odesel, aby ptijal odménu
za Zivot svij a za prici svou, — 5

Dr. Jan Hejél se narodil 15. kvétna 1868 v Zamberku ve
vychodnich Cechich jako syn sekernika. Gymnasijni studia konal
v Hradci Krilové, kdez i s vybornym prospéchem 20. &ervna 1887
maturoval. Na knéze vysvécen byl 12. ervence 1891 od krilove-
hradeckého biskupa Dr. J. Haise a po vysvéceni vykdzina mu za
prvni pusobité osada Cermnid u Lanskrouna, kdez pobyl az do r.
1897. Vedle duchovni sprivy oddédval se horlivé studiu bohovédy
a slozil r. 1893 a 1895 dvé rigorosa na bohoslovecké fakulté v Olo-
mouci. Veliky biskup Brynych, poznivaje vlohy mladého knéze a
jeho lisku k bohovédé, poslal ho v bieznu 1897 na vyssi bohovédna
studia do Frintanea ve Vidni. Tam pobyl Hej¢l dva roky a dokonil
1 dvé zbyvajici rigorosa, nadez byl 17. bfezna 1899 promovin na
doktora theologie. Po svém ndvratu byl jmenovin biskupem Bryny-
chem vicerektorem seminife krilovéhradeckého a nedlouho potom
(1. fjna t. r.) svéfen mu Ufad spiritudla, ktery zastdval az do konce
z4f1 1902.

Jiz jako spiritudl ptednaSel Dr. Hej¢l na bohosloveckém tdstavé
paedagogiku a r. 1902 svéfena mu i stolice Starého Zikona. Za ilelem
studijnim bylo mu r. 1904 proptijéeno studijni stipendium z nadace
bratfi Lackenbacheri ve vys$i 4000 K, za néZ podnikl! studijni cestu
do Palestiny. V Palestiné pobyl cely rok a poslouchal ptednisky pired-
nich biblistd na dominikanské biblické $kole v Jerusalemé. Vedle toho
podnikal hojné cest na pamitnd mista Palestiny a odndel si odtud
bohaté zkuSenosti, jichz pak plné vyuZil pti prekladu Pisma sv. Po
navratu z Palestiny prednadel opét v Hradci Krilové a pfistiho roku
obdrZel stipendium k studijnimu pobytu v Berliné, aby mohl po-
slouchati vychodni filologii. R. 1909 podnikl studijni cestu do PafiZe,
aby shlédl sbirky vychodni archeologie.

Bohat studiem 1 zku$enostmi, stal se r. 1909 po dlouhych ni-
rodnostnich bojich o obsazeni stolice po Dru Musilovi profesorem
S. Z. na bohoslovecké fakulté v Olomouci, takZe leto$nitho roku
predndlel jiz 26. rok na fakulté. Celkem prednidel i s prednidkami
v Hradci Kralové 65. semestr S. Z. a 16 semestrli paedagogiku.
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Prvni snahou dr. Hejcla na olomucké fakulté bylo zavedeni
védeckych semindtd, kterych zde dosud nebylo. Narazﬂ sice na od-
por, ale jeho usilovné snaze se ptece jen podafilo, Ze mohl r. 1911
s povolenim mmlsterstva skolstv1 otevrm jako nejmladsi clcn profe-
sorskeho sboru prvnl seminat, aby po ném nasledovaly ijiné. Vzpo-
minim, )ak m1 je$té pred nedivnem vypravél se svym charakteris-
tlckym usmévem o us1h ruznych Ciniteld, aby jeho snaha byla
zmarena. Nedal s ovsem zastraiti, ponévadZ vedcl ze byl do Olo~
mouce poslin privé proto, aby tam zavedl semindfe. Stejné rid vy-
pravél o svych bojich pro zavedem cestmy na fakulté. Kdyz kterysi
rok v seznamu prednisek ohlisil svij seminat Cesky, dosel tajny pokyn
az z ministerstva, aby mu dékan zakazal Ceské predna§ky Ve studij-
nim r. 1912-13 byl zvolen po prvé dékanem fakulty a opétr. 1918-19.
Byl poslednim dékanem, ktereho potvrdlla vlada rakouska Velikych
zasluh si ziskal o fakultu po prcvrate, hlavné v tom sméru, aby profe-
sofi fakulty byli postaveni na roven profesorim ostatnich fakult a
aby se fakulté dostalo &estného nizvu Cyrilometodéjska bohoslovecka :
fakulta. Proto byl zvolen i na r. 1919-20 dekanem a opét r. 1923-24,
1928-29. Veliké zisluhy mi i o ustaveni stolice staroslovénstiny a
sociologie.

Vedle své &innosti jako profesor zddastnil se Dr. Hejél viech
vyznaénéjsich podnikd nabozensko—kulturmch Stal u kolébky Peda-
gogické akademie v Olomouci (byl prvaim mistoptedsedou), byl
diecesnim pifedsedou Cyrilské jednoty, pokladmkem a pozdéji misto-
predsedou spoletnosti sv. Cyrila a Metoda, prvnim mistopredsedou
Jednoty duchovenstva pro arcidiecési olomuckou, dlouho pracoval
v Matici cyrilometodéjské a od r. 1925 bylj ]C]lm predsedou, byl mi-
stoptedsedou Akademle velehradské atd. Pro svyj rozhled v otdzkich
skolskych jmenovin byl ¢lenem rady pro tpravu cirkevné-politickych
poméra ve MSANO, clenem ankety pro obsazeni theologické fakulty
v Bratislavé, ankety pro dpravu pétiletého studia theologlckeho, an-
kety pro reformu $kolskou a t. d. Jeho zésluznou prici pro nirod
Cesky a ]eho kulturu uznala i kril. spolenost nauk v Praze a zvo-
lila ho svym ¢&lenem. Byval i dlouho pfedsedou velehradskych boho-
sloveckych sjezd@ a ptiznivcem hnuti bohosloveckého.

Za jeho prici se mu dostalo hojné uznini z mist nadfizenych.
1911 byl jmenovin destnym radou konsistofe olomucké, 1916 sku-
teénym arcibiskupsky'fm radou a assesorem konsistote, 1921 papez-
skym komotim, 1924 dCestnym radou konsistore krilovehradecké a
r. 192§ papezskym prelitem. Byl lestnym {lenem literarni druZziny
v Olomouci, ¢estnym ¢lenem Sto;anovy literdrni ]ednoty bohoslovct
olomuckych atd. atd.

Smrt zastlhla prelita Hejéla uprostied pilné price a ]eho pohteb
svéddil, jaké Gcté a ldsce se tédil nejen u svych posluchacu, aleiu kne21
Pochovan byl v posvécené ptidé olomuckého hibitova, vedle své mat-
ky, jak si toho ptal.

‘ R. L P.
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Zldmal Bobumil (OL.) :

K NARODNIMU PROBUZENI
V BRNENSKEM SEMINARI

I. K probuzenskym déjinim v brnénském seminafi.

Nechci rozhodovat, zda prvenstvi v narodmm probuzeni
patii brnénskému seminafi pfed olomouckym, ¢ naopak. Slovanska
knihovna olomouckych bohoslovct slavi letos (1934) stolete trvam,
a to plnym privem, )ak ukazu]e dr. Cinek.! Podle toho moZno ¥ici, Ze
obrozeni se dilo soucasne (coz mysli i dr. Cinek). Nafe dokumenty
z brncnskeho semmare jsou z let 1837 a pozd§sich. Skuteénosti V§ak
je, ze brnensky seminaf vychoval pfedstavitele probuzenskeho snazem
Susﬂa s Cetnjdi druzinou jeho %ikd, z toho divodu uzname opriv-
néné sebevédomi brnénskych bohoslovcu, s jakym pi8i zemskemu
archxvarl Bockow »-..my Slované se prece v Brne mn021me, v se-
mindfi jest nds asi dvanicta v diecési jesté vice...” a ]CStC vyraznéji:

»Veéénd $koda pro Moravu, 7e se v olomouckém seminiti Slovanstvo
ho;ne i neujima!”

%wot narodni ve tficitych a étyticatych letech minulého stoleti,
o nichZz pifeme, byl opravdu trudny — zvlasté na Moravé. Slavne
déjiny Ceské byly uzamceny v archivech a nddherné fresky leské osvé-
ty byly pomalovany cizi, nezvyklou a banilni barvou. S Jakou ra-
dosti tudiz vitaji nirodovci kazdy takovy pamdtnik minulosti! S tymz2
nad$enim potkavdme se u vlasteneckych bohoslovca brnénskych v na-
$ich dokladech.

Jsou to tFi dopisy, jez napsali brnén$ti bohoslovci moravskému
zemskému archiviti Bockovi u pfileZitosti vydini jeho dxplomatare
{Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae L. 1837). V pronim hste
mu dosvédluji svou radost nad vydianim tak potrebneho dila, jimz
se podaji nezfalSované déjiny viem, ktefi by ,ridi brzo ulynulych
véka vlastni hlas zaslechli”. Moravské vlasti se dostalo velikého dila,
jakého se také oni do ného (Bolka) nadili. Kazd4 knihovna moravsk4
se musi honositi timto dilem, nechce-li uvaliti na sebe skvrnu hanby.
Proto jest jejich touhou, aby i oni je méli ve své knihovné. Ale ,,ze
jejich slovanska knihdrna v seminafi je posud slabi” (rozuméj asi také
finanéné!), odvazuji se ,ve jménu viech brnénskych slovant a zakla-
~datele jejich kniharny (Kampelika)” poprosxtl p. archivife, aby je jed-
‘nim exemplifem laskavé obdaroval. Podepsino je 11 bohoslovcu, mezi
nimi knihdrnik Fr. Skorpik a Josef Té&ik.2

1 Dr. FrantiSek Cinek, K ndrodnimu probuzeni moravského dorostu knézskeho
1778-1870, Drufina literdrn{ 2 um¥leck4 v Olomouci 1934, str. 175. Cinek pravi
-pfimo: ,Regenerace katolického uvédomeni rodi se z oposme proti necirkevnimu jo-
:sefinstvi a naboZensky mélkému a neplodnému osvicenstvi.*

2 Viz ptilohu. I. dopis.;
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Archivit Boéek prosbé bohoslovcd ochotné vyhovél. K diplo-
matdfi jim pfidal je$té¢ své pojednini o moravskych pomérech za
Rudolfa I. a slibil jim i pH$ti svazky diplomatického kodexu. Boho-
slovci mu viele podékovali, ukdzavie pti tom mimodek sviij vzicny
nirodni charakter pfekrisnymi slovy: ,....raliz Va$nost pfijmouti
nade vielé diky, jeZ posud jenom slovy nim vyjadfovati mozno, které
ale a% nis Bih co délniky do své vinice pozve, nejlépe peclivon sta-
rosti o nds ubohy nirod roziitovinim pravé, nibozZenstvi za ziklad
majici osvéty, dokdzati minime.”® Velmi trpce pocituji nedostatek
kulturnich pamitek psanych v matefdtiné a pteji si z plna srdce, aby
nd$ nirod dohonil v té véci jiné nirody slovanské. Chvila Bohu,
slovanské uvédomeni se pfece jen $ifi; v semindfi je uz 12 Slovang,
jiZ za svou ,Svatou povinnost uznivaji ujimati se viemoZné nai-
rodni literatury a pravé osvéty”. OvSem, hloupost a zlomyslnost
bojuji proti Slovanstvu, ale v ohni se tfibi zlato, a proto také slo-
vanstvi se u nich bere opravdové. Nemozno se diviti, Ze je jich
tak mailo, vZdyt dosud musi s Diogenovou svitilnou hledati ni-
rodné uvédomélého élovéka. V olomouckém seminifi se také slo-
vanstvi mnoho neujimi. Je to vé&nd $koda pro Moravu. Panu ar-
chivati se uctivé odporoudi té% Karel Smidek, retor z Bysttice. Pode-

sini jsou vdéini a pravi ctitelé Joset Té&ik, pokladnik a Frant.
lgkorpik, knihirnik.

Kdyz pak po dvou letech (1839) vySel druhy svazek Bolkova
diplomatite, ,vlastenci” brnénského seminite nemeskaji upomenout
vydavatele na jeho pfislib a prosi o darovani ,pro historii drahé
nadi vlasti predileZitého a jen nednavnou a usilovnou praci vzdé-
laného dila totiz Codicis diplomatici tomum secundum”. Jak si vaZi
jeho dila, je patrno z toho, Ze sviij skrovny volny fas v semindfi
vénuji ponejvice studiu diplomatife. Mladi novoknéZi venku snazi
se seznimiti s celym jeho obsahem. Podepsini jsou ,vdétné oddant
niboZenstvi, i vlast slovanskou vroucné milujici alumni” Eduard
Stuchly, IV. rol., Franti$ek Poimon, IIL. roé., knihovnik a Tomas
Simbera, III. roé&. :

Z tak nepatrnych zaldtkd a za tolika obéti vznikala slovanski
knihovna v brnénském semindti. Slechetny biskup brn¥nsky a apo$-
tolsky muZz Gindl, ,ktery zlstane vzorem biskupa pravého a jehoz
liska zGstdvd ve srdcich jeho chovanci”, nikterak nebrinil, a¢ ro-
dem Némec, nirodné uvédomovacim snahdm, ba naopak, kdyZ vi-
dél nenahraditelnou mravni $kodu deskych véficich z némeckych
katechesi, jim% nerozuméji, vyslovn& si pfil, aby deské déti byly
vyuloviny Cesky.* Sim se naulil v kritké dobé dokonale lesky.
Ani ptedstaveni seminife nelinili prekizek, povazujice nirodni snahy
za ,neSkodné bliznéni nékterych prepjatych hlav”, ktetl si zbyteéné
kazi karieru. Tak se mohlo nirodni védomi nerufené vzmahat az

3 Viz druby dopis v ptiloze. _

4 Dr. Fr. Cinek. K nirodnimu probuzeni moravského dorostu knzského 1778
az 1870, str. 222.
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do roku 1843. Tehdy i brnénsky seminit pocitil tvrdou botu Met-
ternichovu. Toho roku bylo nafizeno, aby alumnové délali tak
zvané probatiky (t. j. pokusy o kazinf) pouze v jazyku némeckém.
Narodné probudili Cesi hledali ndhradu v tom, e potidali v ne-
déli a ve svitky jakési Ceské akademie, na né¥ zvali i vefejnost.” Ale
akademie mély kritky Zivot; pro ,nesnesitelny odpor p. predsta-
venych” byly je$té téhoZ roku (1843) zakdziny.® Pak ,i policie
starcho systému do toho strlila nos, oteviely se viechny o# tyra-
novi a alumnam s nevyslovnou rozhotéenosti odtat kde ktery pod-
nét a prilezitost k zmahini se snaZeni nirodntho”.

II. Cyrilometodéjské motivy v nirodni obrodé.

Bylo by zajimavo zjistit, jaké momenty ptsobily na nirodni
probuzeni v brnénském prostfedi, a tim i v seminafi, naé se upi-
naly nadéje a & vzor urloval cesty. K proneseni koneéného soudu
bylo by potiebi vice dokladfi. Chtél bych viak tvrditi, e to bylo

5 Pavel Vychodil v Zivotopisném nistinu Frant. Sulila, Brno, str. 186 a 187,
zhodnocuje vyznam téchto akademif takto: ,Okdzalym projevem idedlnich snah
a zdroven vzdélidvacim prosttedkem i pobidkou byly slavnostni akademie, ob&as v ne-
déli a pti slavnostnich piileZitostech pofddané. Jiz za Sufila, kdy% byly v alumn4td,
zafizoviny pry na polest jmenin oblibeného bohoslovce jakési leské ,slavnosti®
s proslovy a zpévy ... Oslavy ty rostly v opravdové akademie, které konidny bud
docela soukromé, nebo k nim zvidni vlasteneét! hosté z mésta, knd¥{ i laikové. Pro-
gramy jsou zcela slusné...” :

6 Viz ptilohu k Moravskym novindm ze dne 2. prosince 1848, &s. 27. Hlas
z venkova 26. listopadu. Text je uveden mezi pfilohami. — 7 TamZe.

8 ,Jeden knéz poboZnych $kol“. Pravdépodobné piarista Dominik Kinsky,
translator (pfekladatel do Cestiny) u moravského mistodrzitelstvi. Tého¥ roku preloZil
do ¢eltiny Lessingovy bajky.

9 Tituln{ list zni:

Cyrillus a Methodius
Reé slavnosti pamétni

Dédici
zemé moravské
drzend v farnim chrimu Piné u sv. Jakuba
v Brné dne 9. bfezna 1816,

od

Frant Xav. Richtra,
gymnasidlntho Professora etc.

a
k prospéchu dobrodinného spolku pani syym milym
krajantim slovanskym na poZddani
séeSténd
od
jednoho knéze z pobozZnych $kol.
Prodiva se za 15 kr.

V Brné 1816.

Vytiiténd u Jana Jiftho Gastla, knéhtladitele
a knéhhandlite.
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predeviim cyrilometodéjstvi. Svati Cyril a Metod¢j byli patronové
zem$tl. Jejich svitek se slavil kazdoroéné 9. bfezna od dob biskupa
Jana ze Stfedy (14. st.). Jejich zisluhy o nirod musel mimodék vy-
li¢iti i némecky kazatel, ktery kdzdval na jejich svatek, nebot jsou
nerozluéné spiaty s jejich poslanim. Zde nutno hledati seménka, ktera
vzklidila a vyrostla ve strom. '

Ptimo se vtird tato my$lenka, pfedteme-li si takové cyrilometo-
déjské kdzini, které mél o jejich svatku katecheta na gymnasiu Fran-
tisek Xav. Richter u sv. Jakuba v Brné r. 1816. Proto si také vy-
svétlime, proé toto kdzini bylo zledténo, a jak pravi autor prekladu,®

4 L4 /7 17 . o / Oy N 4 V.V 4

pravé na poZidini milych krajant slovanskych.® Kézdni, vyti$tén¢ na
16 strankich men$tho formitu, nevyhybi se ani vyraziim, jako jsou
»slovansti apostolé”, ,slovansky zvéstovali®, ,prvni nidrodni ulitelé”
a podobné, a¢ se jevi snaha, vyhnouti se takovym vyraziim, pokud
mozno, a prostiedkovati pfed posluchali s némeckou animositou.*®

Poukazuji dile i na ony Ceské akademie, o nichz byla feé, pre- -
deviim na onu posledni, cyrilometodéjskon. Potadatelé sprivné tudili
jediny pevny bod nirodniho Zivota, o néjz i v budoucnu bude o-
pora jistd, posvitnou pidu Velehradu, jez dy$e tajemnou slivou fife
Svatoplukovy a stolce Metodéjova. A doddvim, Ze tento vid nutno
zvl4$té oceniti, nebot i do seminife vnikal tehdy smér Klicelv, tak-
té% vlastenecky, ale zabarveny idealistickou a pantheistickou filosofif
némeckou. A snad proti tomuto sméru byl stavén smér, budujici na
cyrilometodéjstvi.**

10 Jiz v Gvodé nazyvd kazatel sv. Cyrila a Metodéje ,,dédici zemé moravské“.
Po nedlouhém #Gvodé, ktery vyznivd jako zfejmd reakce proti faleSnym idedm osvi-
censkym, probird kazatel kritce d&jiny moravské, misie svatych bratfi podle kroniky
Pulkavovy, na ni% se vyslovné odvoldvd. (Vydini Prochdzkovo z r. 1786.) Svatého
Cyrila a Metodé&je stavi za vzor predeviim studujici mlddeZi a uditelstvu, jak se véda
a vira daji lehce spojit. Viem pak stavi na oli zi¥ny ptiklad ,pravé kfestanské pii-
dinlivosti® u sv. Cyrila a ,kfestanského souZeni a trpéni” u sv. Metodéje. Jsou nim
vzorem, nisledujme je! ,,Tisic let minulo a jejich jméno Zije, které si v na¥i vlasti
zaloZili!” 5

11 Onu posledni akademii (cyrilometodéjskou) vylituje Smidek v Casopisu
Matice Moravské (1870, str. 181) a ptejimd ji Pavel Vychodil v Zivotopisném néstinu
Franti$ka Sufila, str. 186—7. Byla to sviteéni zdbava na den slovanskych apostoli
sv. Cyrilla a Methodéje (9. bfezna) léta Piné 1843. PHileZitostnou byla tu fel J. Bi-
1ého, posluchale posledntho (4. roéniku): ,Chvaloted svatym apoftolim slovanskym”
a bdsen ,Roziffeni kiestanstva na Moravé”. Podle zprivy Smidkovy apostrofoval
Yeénik apodtoly slovanské pro moudrost a opatrnost, s jakou hldsali slovo bozi, vé-
douce, ,,2e co srdcem mé4 hnouti, co md duchy vlidnouti, musi podédvdno byti pro-
sttedkem, kterym se nejryzeji duch a srdce niroda projevuje, totiz fedi ndrodni,
jazykem matefskym...” ,NésledujmeZ i my opatrnost sv. nalich apoStolti v tom,
ze chceme se ujimati jazyka najeho ndroda a kaZzdoroéné pfedstavujmeZ sobé krdsny
Glel, pro néjz jako oni i my rddi Zivot nasaditi chceme: Viry ve sluzbich
vénovat svou silu v ndrodu Kristu.”

1. (Botkova korespondence, dopisy brnénskych bohoslovch. Zemsky ar-
chiv. Koresp. buditeld).

Blahorody vysoce uleny pane! ‘
vzdélini déjepisu za na¥ich ¢asi piivétivéjsi tvifnosti nabyva, dodivaji viem, jenzby
ridi brzo uplynulych v&¢kd vlastni hlas zaslechli, blaZené nadéje, Ze se tato viele

- 70



olekdvand doba rychlym krokem bliZi. I nafe premild Moravsk4 vlast plesi vidouc se
téZ toho S$tésti Glastna byt, nimZ se i ostatni témét viechny slovanské vlasti stkvi;
i Morava vidi se Va$nosti ozdobenou. Velikd byla nadéje nafe, ni% Vadnosti obrov-
ské dilo oéekdvali, a Bohu a Vadnosti diky! Néiramnou radosti naplnilo nés uzfent
vyslého prvniho quartantu. UvéZivie nevyrovnanou vnitfni cenu a nevyhnutelnou
toho dila potfebu, nimZ se jak na slufném misté v¥im privem fefeno jest, kard4
knihovna Moravskd, nechtic na sebe skvrnu hanby uvaliti honositi md, vidouce ale,
ze nale slovanskd knihdrna v naSem semindfi posud slabd jest, opovaZujeme se ve
jménu viech brnénskych slovani a zakladatele na¥{ knihdrny (Kampelika) s tou prosbou
k Vasnosti se obrititi, by na$i knihdrnu jednim exemplétfem laskavé obdarovati ridila.
Bude-li libo Va$nosti, nali prosbu vyslySeti, prosime uctivé, by ndm Vanost cestu
ukdzati rddila, kterou bychom uZ vySly a budouci dily dostati mohli.

Ptejice Vasnosti k dokondni zapolaté price stilého zdravi a jinjch potfebnosti,
znamendme se do Va$nosti

pravi ctitelé - Augustin Sleeyer
Fr. Skorpik, knihdrntk  Jan Havrédnek
Josef Tésik Antonin Bisinger
V Brné 11ho Dubna 1837. Ant. Klima Jan Smutny
Alois Wolf Jan Nedomec
Emanuel Mittner Jozef Mittner

1L -

Blahorody a vysoce uleny pane! :

Plesali jsme obdrZevie od Va$nosti Diplomatéfe a pojedndni o Moravé pod
Rudolfem 1. s listem ndramnou nis radosti naplniviim; obdrZelit jsme vice neZ jsme
prosebné zddati se osmélili, proto radiz VaSnost pfijmouti nae vfelé diky, jeZ posud
jenom slovy ndm vyjadfovati moZno, které ale az nds Bih co délniky do své vinice
pozve nejlépe peclivou starosti o nd ubohy nérod rozliSovinim pravé, ndboZenstvi
za zdklad majici osvéty dokdzati minime. I za slib, jim% budoucné Va$nosti nasi
knihovnu spisy obdarovati laskavé uzavfela, velmi jsme povinovani. Latinské i né-
mecké spisy nafe knihovna pfijimd, pakli se vztahuji na Slovanstvo n. p. déjepisného

- druhu takovych spisi krom Va$nosti Diplomatite a pojedndni o Moravé, pak vychi-
zejicich Safatikovych staroZitnosti posud nemd, a tot privé za velkou vadu nadi
knihovny drzime, Ze nechovd v sobé nic z moravského déjepisu. Snad se brzy od
Va$nosti do¢kdme v ndrodnim jazyku rdznéjstho déjepisu na$i drahé Moravy? Touto
nadéji se vdichni kojime; neb jakd to vzdélanost, pakli dikladné zndmosti vlastenec-
kého dé&jepisu schdzeji? Protoz prejeme Valnosti stdlého zdravi a dlouhého véku, aby
naSe mild vlast oslaveni nabyv$i tim spife mezeru, jeZ se mezi nadl a jinych slovan-
skych kment vzdélanosti rozprostird, vyplnila a pak rovnym s jinymi krokem ku
chrdmu pravé osvéty krilela. Chvéla Bohu, my Slované se pfece v Brné mnoZime,
v seminéfi jest nds asi dvandct a v diecési jeSté vice, jenZ za naSi svatou povinnost
uzndvdme, ujimati se vSemozné ndrodni literatury a pravé osvéty; pravda hlupota a
zlomyslnost proti Slovanstvu bojuje, ale to nds nemyli, ba v boji se dobrd véc zdo-
konaluje, a my &asné zaznamendvime, Ze probouzeni ndrodnitho ducha u néds hraé-
kou neni. NerddiZz se Vasnosti diviti, Zze nas tak maly polet, neb s diogenovou svi-
tilnou musime hledati ¢lovéka, jez by po védeckém vzdélini touZe stranou nejsvé-
téjdich zdlezZitosti ¢lovélenstva ducha pfedsudky zatemnéného (ne) mél. Véénd skoda
pro Moravu, Ze se v olomouckém seminéfi Slovanstvo hojnéji neujimi! Mlady Karel
Smidek z Bystfice, retor, vy¥izuje Va$nosti Gplnou Gctu. Radiz Bh Vainosti k oslavé

Moravy vSe dobré popfiti, coz vroucné Zzddaji Vadnosti
vdééni a pravi ctitelé
V Brné, 25. kvétna 1837. Josef Té$ik, pokladnik.
Fr. Skorpik, knihdrnik.
111.
VeleviZeny a velectény pane! V Brné, 13. prosince 1839.

Presvédceni jsouce o Vasnostiné velkomyslnosti a vlastenecké mysli opovazujeme
se k VAm s upénlivou prosbou obritit: by jste tak mnohodobrotivy byti a ndm pro
nali slovanskou knihovnu i druhy svazek Vanostiného, pro historii drahé na¥f vlasti
predileZitého a jen netinavnou a usilovnou praci vzdélaného dila, totiz: Codicis

71



diplomatici tomum secundum darovati ri¢il. Neosmélili by jsme se Vis touto
prosbou obtéZovat, kdyby nim Vadnostina nezi§tnost a dobromyslnost nebyla pové-
doma. Ano my doufime s tim vétd nadéji sméti olekévati vyplnéni na¥l poniZené
prosby, an jste ndm jiZz prvni dil tohoto drahoceného dila dobrotivé darovati radil
s tim doloZenim, Ze se muiZeme i o nésledujici dilo u Vasnostiné laskavosti ptihldsic.
Ze my Valeho vyborného dila si vd&¢né vi¥ime a i véZiti umime, ji¥ z toho vy-
svitati mlZe, Ze my jiz zde v alumndté, kde ndm Cas skromné odméfen je, pfi
kazdé dané prileZitosti, co chvile po diplomech se ohliZime; a mnozi z nalich pted-
chiidcl, nyni v diecesi co kné%i, s celym obsahem se sezndmiti snazi. My opakujeme
jg?(tié ilc:dnox,l nali pokornou prosbu, Vim na Pinu Bohu vieho dobrého Z4dajice Vis
vacdyesy et a Vim vd&né oddan
nibozenstvi, vlast i slovanskou
vroucné milujic! alumni

Eduard Stuchly, alum. IV. roku.
Frantifek Poimon, alum, III. roku, knihovnik.
. Tomd¥ Simbera, alum. II. roku.

Piiloba k Moravskym Novinim ze dne 2. prosince 1848, ¢. 27. Hlas venkova 26. listopadn.

Znimo po celé tém¥& Morave, ba po Cechoslovanstvu, fe alumnové brnénit
(¢ekancové knéZstva v alumndté brnénském) zEidili sobé za své vlastni, mnohou obét
usporené penize, dost hojnou knihovnu (bibliotheku) a sice jiz v téch dobich, kdy¥
myslenka ndrodnosti, ldska k otliné moravské podala se zmdhati i u nds na Moravé
a obzvld$té v mladdim duchovenstvu ptiznivého nalezla ohlasu a pldy drodné.

Asi pfed 12 lety netinavnym usilovinim nékolika horlivych alumn@ zaddrek byl
poloZen. I nebylo branéno tomu. Biskup zajist¢ Gindl, keery zlstane vzorem biskupa
pravého a jehoZ ldska zistivd ve srdcich jeho chovancd, aé byl rodem Némec, prece
nahlédaje velikou dlohu, byti pastyfem lidu slovanského, nejen rdd a netnavné se
jazyku moravskému piiudoval, nybrz i v tom své chovance kné%ské vemoZné pod-
poroval. Pomléme zde o zisluhdch jeho, jez odménil jiz spravedlivy soudce vzatému
z podtu zivjch. — To viak jediné pfipominime, Ze vyznal tento biskup, Ze kdekoliv
»takového vlastence® (tak jim tenkrite s posméchem spilino) na svjch cestdch pastfi-
skych naleznul, nic neZ chvily hodnym jej byti uznal. .

Po jeho odchodu knihovna se ustaviéné mnozila i ptispévky z venkova zasila-
nymi i domdcimi; vyborné pusobila, ¢tenim a mluvenim v ndrodnim jazyku ptipra-
voval se jazyk k vymluvnému hlésini slova Boziho; i mnoho radosti nevinné tim zpa-
sobeno, zibava uZiteénd nastoupila na misto her druhdy dasmornych a $kodnjch.
Pini pfedstaveni v tom posud nebrénili alumniim, a¢ se jim toto sméfovini vlaste-
necké, jakéhosi samostatného ducha projevujic, nikterak libilo. PovaZovalit to nejvic
za ,netkodné bléznéni“ nékterych prepjatych hlav, jezto kazi sobé budoucnost, slepd
za néstroje se vyddvaji nékterym svadcim ,panslavistickym” (sic), sebe v nemilost
uvédéji u p. pfedstavenych — a vibec pohodli jim kazi, na které ddvnoletym chodem
dennim, pri Eterém dobte se méli, byli uvykli.

KdyZ pak 1. 1843 nafizeno bylo, aby se toho roku probatiky (t. j. price ka-
zatelské na priibu pfedndfené od kazdého alumna) jiZ nikoliv v moravském (jak pro.
lid potfebno), nybrz v némeckém jazyku odbyvaly: tu hledéli horlivi vlastencové
jinou cestou ndhrady dojiti pro své cvieni a veden{ vlastenecké, totiz uvedenim odpo-
lednich akademif nedélnich a svdtednich. Skoda, Ze pro nesnesitelny odpor p. predsta-
venych po dvou nebo tfech akademiich musel konec uéinén byti.

A nyni, an i policie starého systému do toho stréila nos, oteviely se viechny
odi tyranovi a alumnim s nevyslovnou rozhotlenosti odiiat kde ktery podnét a pi-
lezitost k zmahdn{ se snaZeni ndrodntho. Popis jednotlivych prosttedkd k zamordovéni
ducha zahalme plé$tém politovdni, nebo ,politovini jest pomsta Lisky“. — Nejvét¥
trest jesti ten, Ze se ve skvély skutek uvedly, skvéle nyni ospravedlnily pted svétem
celym, jak krésné, spasitelné, ndrodu nademu i cisafskému rodu nafemu prosp&né
a jako Duchem svatym v pravy &as vnuknuté byly dmysly utiskovanych Slovang,
zvld$té kde vzristaly z ndboZenské mysle alumnf.
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Slavkovian:

USVIT

Na prabu neba éakdim na svitanie.
Rubinom srdca testament som spisal.
Ldskam som nechal nedosnené zdanie,
a sladké tizby v jasliach nkolisal.

Domov ma nezve kizlom detskjch chuil’,
liskanim jarnym, vénon agdtovon.
Dneska ma deli stopitdesiat mil> —
Jedno mi, & sa poénit dial’kou novon.

- Konliare alpské s nebom vajataji.
Perut’on vol’nou preklenul som brézu.
Na prabu stojim k nebeskémn raju,

s anjelskym sborom spievam pretiézu.

Na dsvit éakim, vel’ky zizrak BoZi.
ked Jezis Kristus obojme ma v liske,
na moje plecia orndt lisky vloZi,

na ruky velné pomazanie kiiazské.

Janudr 1935.

SESTRA BOLEST

(Uvaba po navstévé hrobu O. Breziny)

Jaroméfice n. Rok., mésto z doby krile Pfemysla Otakara 1LY,
mésto $tastné, jedineéné ba zividénihodné proto, Ze nad stfechy jeho
domd vynika kopule tak nevSedné krisného chrimu, paldce to Krista-
Krile kril, a nad pomniky jeho htbitova nidhrobek basnika bisnikd,
dra Otokara Bfeziny.

Na sténich onoho domu Hospodinova jsou malby, znizoriiu-
PN 4 4 . v v / 4 MW 4
jict osmero blahoslavenstvi, z nichz tfeti —: ,blahoslaveni lkajici,
nebot oni pot&eni budou!”? — je vysvétleno slovy sv. Augustina:
»Praesens luctus laetitiam generat sempiternam”. A podstavec nihrob-
niho pomniku bisnikova nese nipis, jejz milokdo bude &isti bez vzru-
Seni nitra, bez zachvéni rtd, bez zvlhnuti oka: , Twirce a jebo sestra
bolest™.

Pomnik sim — dilo mistra F. Bilka, vyznamné a nizorné nim
tato slova realisuje: postava mute — tvirce: télo oditkinim utlé
az vyzablé, hlava sklesld na hrud, ruce kfiZem pfes prsa sloZeny, po-
stoj: tize spoliva na levé noze, pravi je nerozhodné poloZena v zadu,
aby snad v pH$tim okamZiku udlinila krok vpfed, tam, kam zrak
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svlj upird sestra jeho bolest; ta ]C postavou mohutnd, pFevysuje tvir-
ce, zrak zbysttuje do dalky stazenim oblileje, leva ruka v zamyslent
se dotkla éela a pravd ze zadu objimi bratra-tvurce, jakoby ho ses-
tersky nézné pobizela dal...

Prva myslenka pfi srovnani tvlirce s bolesti jest: ,ona musi rasti,
on se menSiti” (dle slov sv. Jana Kftitele o Berénku Bozim?), ona,
posel Bozi, musi prerusn Clovéka. Takovy j je _pomer postav tvarce
a jeho sestry. Bolest ma riisti, {lovék se mensiti. Bolest pobm tvurce,
dodivd mu odvahy pfedstoupiti pfed Soudce ke kladeni poctu z Zi-
vota... Strach tvlirce viak ,neni bdzeh smrti, je to bazen %ivota
a jeho mystlckych odpovédnosti. Bazen, ze ]sou nebezPecn6151 Ztraty,
neZli je ztrita denniho svétla. Ze jsou zajetd, z nich¥ nis nevysvo-
bodi nisilné vylomeni mftizi” (,Rozhodujici okam21ky”) Bolest Je
to nejzdsluznéjdi snad, leho je clovek schopen, je nelvernejs1m pri-
podobnénim Vedlenému Bohu, jenz — vtélend Moudrost Bozi! —
bolest zvolil ]ako nejmoudtejsi prostrcdek k od¢inéni hrlchu praro-
di¢d nasich v ra]1. Bolest ]C také to, ¢im si — vedle oviem i ]mych
prostfedkd — spisu svoji prlsvolu]eme ba 1 jakési jistoty* o ni na-
byvime. Trp1c1 kiestan pochopi, ,ze hfeby tajemného ukfizovini pro-
nikaji vSemi véky a rukama vSech spoutanych, zaktiknutych, k zemi
ptitisknutych, po svétle prahnoucich, v Zizni umirajicich...”® Kdezto
fysické nejsv. Télo JeziSovo bylo wkfiZovino, mystické Télo Jeho,
Cirkev — my, sv. Kftem znamenani a véfici, mime se Jemu pfi-
podobniti #kfiZovinim. — Jedna rina, Télu Piné zasazeni, Vyku-

pitele naSeho jiZ nebolela! Ta, jiz setnik udinil kopim, zji$tuje smrt

Bozského popravence. Jak drtivé puasobi slovo: Srdce JeziSovo ko-
pim probodené, smiluj se nad nimi! (lancea perforatum!) Rinu tuto
nese oslavené Télo JeZise Krista, bolest v§ak musi snésti mystické Télo
Jeho, jeden kazdy véfici &dstku, jeZ je mu urlena. Tak snad nutno
rozuméti sloviim sv. Pavla: ,Nyni se raduji z utrpeni pro vis, ne-
bot vypliiuji (Vulg ad1mpleo text fecky nejlépe: dvravanings) na svém
téle to, co zlstdva z Gtrap Krlstovych pro Jeho duchovni Télo, kte-
rym jest Cirkev.”® Spaseni maji byti viichni lidé: nutné tedy musi
byti udy duchovmho Téla Kristova a jako takovi — trpéti.

Proé pravé Utrpemm dovrieno bylo Vykoupeni zotroceneho,
padleho lidstva? Proc Kristus Pin nevykonal néjaké j Jme dllo neko-
ne¢né hodnoty, pro¢ neoslnil a neusmitil svého Otce zdzraénym Ci-
nem technickym, chemlckym, politickym, vedeckym ...? Protoze kaz-
dy jedinec si musi spdsu svo;i »zaslouzit”, dxsponovat se na m, ne-
klastl Bohu prekazky, neodrmtat Milost. Bh nds stvotil bez nis, ale
nemuze nis spasit bez nds — fekl sv. Augustin. Bih chce, abychom
my chtéli Jej, abychom na nebezpecnycH rozcestich se rozhodovali
pro cestu k Nému, pro cestu vys a vy$ a tak méli blazivé védomi,
ze jsme svobodné unikli svodiim svéta, pfestali pokuSeni. Nebot ,duse

1 B. Rééek, Csl. d¢jiny 2. str. 109. — 2 Mt. 5. 5. — 3 Jan 3. 30. — * Egger,

Dogmatica spec1a11s 9., str. 630. — 57J. Deml Slovo k Otéendsi F. Bilka 2. str. 78...
prolog O. Brezmy — 6 List ke Koloss. 1. 24. — O. Bfezina, Hudba prament.
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stoupajici k svétlu zni jen jediné nebezpelenstvi: vie, ¢eho lze do-
sahnouti bez nebezpecenstvi. “1 Dle planu Prozietelnosti ¢lovék nemé
byti do blaZené Véénosti passivné uvrzen, vzat, nybrz jakymsi di-
le¢kem si ji ,,zaslouiit” A tato ,,zasluha mé byti stejné, jako byla
Zisluba JeZisova, mi to byu bolest, jezto ne kazdy muze byti
technikem, chemikem, poht1kem, i védcem. .., ale kazdy miZe, kazdy
je schopen trpéti! A jak muze trpét! Duse $lechetnd, kterd pocho-
pila vinu svych predkl v rdji, odéinéni této viny na Golgoté a orga-
nické spojeni lidi v mysuckem Téle Kristové — v Clrkv1, ta duse
svatd dosahuje takové vy$e v hierarchii du$i, Ze jeji ,vile prestivd
se désiti Z nesm1rnost1 bolestl, chape mystlckou nutnost prechodmch
veku, a Zizniva, prala by si miti tisice zxvotu, aby viemi mohla trpéti,
tisice rukou, aby viemi mohla pracovati...”® Takové hluboké dusi
je bolest jako ,,ocarovane zrni, ]ehoz neubyva z dlani”® a jehoZ setba
vzchizi a jehoZ Zen se sklizi v jiném Zivoté. Zaseté slzy — sklizen:
_,_radost Zalm 125, 5. ,Qui seminant in lacrymis, in exultatione me-
tent.” Tato myslenka ldka k utrpem, zve... A ptileZitost k utrpeni
netteba pracné vyhled4vat. Bolest bydli v d11ne iv laborator: v parla-

ente 1 v salech a za katedrami universitnimi. Obchod tovirna, pole,
tr21ste, ulice, $kola, chrim... v§ude vanou pasity tropxckeho bujeni
zivota bolesti. Vude j je bolest dvoji, bolest vinnikd a spravedlivych,
bolest hii$nikd a svéect.

»Tvirce a jeho sestra bolest mizeme interpretovati jako: umé-
lec a ]ChO sestra bolest. ,,]e zvlastm, skrytd souvislost mezi krasou
a bolest1 Za to nejjemnéj$l, co md Zivot, za Sepot bratrského pii-
Znam mezi duSemi... za zizrak zapomenutl a odpustem, za vzne-
Send Usili obéti bez odmény — dékuje Zivot trpicim”. Tak pravi
O. Bfezina v meditaci ,,Krisa svéta”. Avdak krisa svéta a Zivota (po-
zemského a posmrtneho) byla vytvotena Umélcem Bozskym, JeziSem
Krlstem. Tvaréi ¢innosti tohoto Umélce tkdme: Vtelem, Price, Hla-
sani, Pokoteni, Utrpeni a Smrt. Dilo Vykupltele i dilo jednotlivych
vykoupenych je dilem uméleckym. Ze Spisa )e dilem umeleckym a
lopotnd cesta kiestanova k Vécnosti tedy asponi analogif tviirdi &in-
nostl umélecké, plyne z hymnu matutina doby velikonoéni, kde se
péje o Kristu Panu-Umélci:

Cum livor et fraus daemonis LeZ, vztek a zdvist diblova
foedasset humanum genus: . rod lidsky hnusem pfikryla,
Tu, carne amictus, perditam viak Ty ndm krdsu ztracenou
formam reformas Artifex! vracf$, sam vtélen, Umélle!

Uz stvoftent lidi bylo, divime-li se s této strany, dilem uméleckym,
jez dalstvi dlého andéla byl f ileno! V ordi
jez vandalstvim padlého andéla bylo znetvoteno, znieno! V ordi-
nariu MSe sv. pfi nalévini vina do kalicha k obétovini se knéz modli:
»Boze, jenZ jsi dustojnost lidské podstaty (osoby) podivuhodné stvo-
il a jesté podivuhodnéji obnovil” (,mirabiliter condidisti et mira-

7 Perspektivy. — 8 Vé&nd touha. — 9 Zdstupové.
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bilius reformasts”). Dilo JeZiSovo bylo tedy taktfka restauraci zohy-
%déného dila Stvofeni, aviak tato oprava byla téZ8i, podivuhodnési
(mirabilius reformasti) a bolestné$i nez vytvofeni pivodni samo.

Bolest je uméleckym aktem uZ proto, Ze &ini du$i krisnou. Hfich
je vandalismem, negaci ctnosti, svatosti. Svétci se li¥i od jinych jen
tim, Ze dovedli lépe se modliti a 1épe trpéti, takZe jejich duse a ,,srdce
jako plody na vyslunné strané zahrady uzrila dfive neZli srdce ostat-
ntho mnozstvi“!® pro Zivot posmrtny. Vzdyt ,Zivot hrdiny a svétce
vyristd jako kazdé umélecké dilo z inspirace, kterd znamend rozhod-
nuti ve vy$¥ sféfe Zivota, kde se smrti se uZz nepolitd, a z tvrdé
cesty wvile, hypnotisované zifenim cile“.!® (Inspirace = milost udé-
lend modlicimu se; vile: byti spasen, trpéti.) Sila vile té je nezlomna:
»Chvime se nad moci své vile, jeZ v tohoto Zivota zakleti zbyla
nim jako dédictvi kniZeci z tajiplného pidu...”** Svétec je ,hypno-
tisovan” zifenim Cile, cile pozemské hasnou, pozbyvaji pro ného
smyslu, ackoliv néktefi bratii je je$té miluji. — ,Svétlo umird jenom
prichodem je$té vétdiho svétla.”*? — , Viechny psychické vegetace tidi
se zakony tajemného heliotropismu. Po celou dobu svého vyvoje
obraceji se k slunci, které je zdrojem v$i energie.”*® NeZ — nevadi
malichernost du$i malych, strach du$i zajedich, ani tize du$i ptizem-
nich, —, pfes vSechno zemdleni skepse, zoufalstvi milujicich, ptes viny,
jichZz nesmifend mlleni tizi celd pokoleni, roste lovék k duchové
jednoté na celé zemi. Nic nebrini téro sile, kterd jako katarake Fitt
se s rychlosti netu$enou, proud, jenz zasahuje nirody po véky osa-
mocené, rozbiji pouta a novd, duchovéji spini, pro nové myslenky
hnéte nova téla, na miliony bytosti $ifi spole¢nou nadé&ji a bolest.”
A tato nadé&je a tato bolest jest ,ulitelkon zikona a ochranitelkou krasy“.**
— Odkud a pro¢ je tu bolest? ,Mistte, kdo zhfesil, tento-li ¢i ro-
dide jeho, Ze se slepy narodil?” Jezi$ odpovédél: ,,Ani tento nezhte-
$il, ani rodiée jeho, nybrz aby se zjevily na ném skutky Bozi!”*®
Tt dbivody bolesti: hfich nis, hfich nebo zloba jiného, zkouska
vérnosti a prilezitost Lisky a Milosrdenstvi BoZiho. Totéz tik4 O. Bfe-
zina slovy ,neni jiné bolesti, kromé bolesti z nedokonalosti a lisky,
to jest z nedolkavosti zajatého.”*® ,Nedolkavost naSe vzristi silou
naSeho zraku; odtud ten smutek, s nimz se vracime k Zivotu v$ed-
nich okamzikd...”*" ,nostalgie po dist$im Zivoté, nezli je Zivot nalich
dni...” ,Das ewige Heimweh”, to je ta hrozni tryzen du$i spra-
vedlivych.” ,Desiderium habeo dissolvi et esse cum Christo!”!®

»A tehdy vlastni moci magickou, tajemstvim rodu svého,
privilegiem skryté slivy své jsme trpéli,

kniZata zajatd na ryZovistich vlidce vitézného,

stfezend neviditelnymi dohliZiteli...”1?

10 Smysl boje. — 11 Ruce, Chvime se nad moci vile. — 12 Vétry od pélg,
Ptiroda, — Hudba pramenti. — 13 Tajemné v uméni. — 14 P¥{tomnost. — 15 ], 9. 2. 3.
16 Hudba prament, Nejvy$$i Spravedlnost; Kempensky, Nasled. Krista P. L. 21. 2. —
17 Hudba p., Usmévy ¢asu. — 18 Filip. 1. 23. — 19 Ruce, Bolest &lovéka.
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Bolest povzna$i k Bohu, odistuje dusi z vin, sili ducha a doddvi mu
pravé velikosti, vytvéf{ krisu dule, ba — je nihradou lisky! Jen
nutno trpéti po kfestansku.?’ :

Duse, jeZ pochopila tuto filosofii bolesti, ,v pokofe sestupuje:
mezi bratrské zistupy a silou, jiz dobyvala svého zvyseného mista:
(= bolesti), tou{ ptetinati pouta, svirajici neséislné.”** ,Krev silnych
je imunni proti jedu®*? egoismu! Proto ,i dnes vy$$i lidé na zemi
trpi vice bolesti bratti nezli bolesti svou, a mudennici, ne pro spisu
vlastni, ale pro spisu rodu, umiraji stile vedle nis v Zaldfich, vy-
hnanstvich a v nejtéZ$im ze vSech vyhnanstvi, v samotich uprostfed
davd...”? ,Sim v tiché klausufe jsem podet Ziti fesil...”** Klausura,
kl4$ter, knéZstvi — ty véci si nejsou cizi, vzdilené! O. Bfezina po-
klddal svoji uméleckou tvorbu opravdu za jakési celebrovani...:

»O Vény, rci, zda smim, kde chrim Tv8j z kovu ¢&ni
nad méstem mramoru, své krve touhou nedist,

pti malém oltdfi, pod klenbou poboéni

Ti mdi svou tichou predist?...” %

... T'viirce a jeho sestra bolest — knéz a jeho sestra bolest! Knéz
denné ptfi navlékini manipulu na ruku se modli: ,At si zaslouzim,
Pane, nositi manipl nitku a bolesti (fletus et doloris), abych s plesinim
od Tebe ptijal mzdu nimah (laboris)”.2® Zde bolest uz je predmétem
touhy a radosti z Zivota vys$iho. ,A nejvysd je Zivot, v némz radost
jako ‘svétlo je rozhozena na tisice bratti, ale bolest z tisict bratrskych
du$i prevzata jedinou silnou du$i, kterd ji dovede pretvofit v po-
Yehnani...“?" ,jsou nesmirni bohatstvi radosti, kvetouct jako zahrady
viem oteviené a odkvétajici marné po celd staleti, ponévadz se k nim
nikdo nepfiblizil“.2® Jsout vroubeny ochrannym hijem bolesti...

Bolest je introitem radosti; ¢im krut$i bolest, tim nevyslov-
né$i radost. JeZi$ Kristus — MuZz Bolesti, panenskd Matka Jeho —
Matka Sedmibolestni (Dolorosa; obrazy Jansenss-ovy!), svati — mu-
lednici, vyznavadi, poustevnici, to jsou dnes $fastni obyvatelé kra-
lovstvi JeZi$ova, kde neni u% Vira, ale Vidéni, ani Nadéje, ale Vy-

v_/ 4 v vy $ ] ’ 4 . . 4 . 4
plnéni a Liska... ,O, &lovéle, nebyl’s krisny, ani wveliky, ani svaty,
— a nynt jsi. Proé? Ty’s trpél.“*® :

Kult B. Srdce Piné, jehoZ probodeni dosud nebylo proboleno,
je predrahym kultem pro ty, kdoZ pochopili to slovo svatého Pavla
wavravamined® t. j. se své strany, za svoji osobu aspofl se utrpenim
bliZim k JeXi$i, vyrovnivim, co mné aspoii bylo uloZeno v poméru
k Utrpeni Jeho. Nebot ,jako vSude, kazdd nerovnoviha mezi tim, co
(jsme) ptijali, méli diti a nedali, trestina bude mukami rozkladu,
hotkymi plameny...“?° nezapsinim do knihy Zivota...

Bolest je sestrou ¢lovéka. .

Clovék musi byti bratrem bolesti. Frant. Musil.

20 M. Bougaud, O bolesti, Vzdél. knihovna katol, — O. B. Hudba pramenti:
21 V&n4 touha. — 22 Perspektivy. — 23 Zrcadlenf v hloubce, — O. B. Tajemné
dilky: 2¢ O silo extasi. — 25 Uméni. — 26 J. Deml, Slovo k Otlendsi Fr. Bilka, 2.

vyd. 107. — 27 O. B. Hudba pramendi: Zistupové. — 28 Perspektivy. — 29 Bougaud,
cit. str. 30. — 30 O. B. Hudba pramend, Nebezpedi sklizné.
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Emil Gor:

DNI

Mejte se dobre ndoli

a lesy nad nimi,

stiezict svatost letnich Zdrd

u tiéni s lekniny.

Tesknici veery

nade vst, na strani,

tise se modlici p¥i znéni klekant,
podzimni Selesty protkané zlem,
zdéSené ozvény nad dvalem,
ploubavé prisery,

v tmdch noci zakleté —

téZko zapomenout,

kdyZ Zivot ubnéte

si svoji pisen z rizi a bodliki.

Zsetely zabrady v pliéi severikn,
obluchly bodiny pred rozednénim;
zdvratt nasikla rina.

Té%ko se zastavit, Cas padd s oblaksi
a celd obét mi byti podina
dtiv, nez den zaplane na slunci polednim.

%

Fr. Steblik:

LITURGICKA
t. . OBJEKTIVNI ZBOZNOST

Dne$ni doba-plnd hmotatstvi vold po idei, jez by ji vyléila,
jez by ji dala zdravy podklad. Mezi obrodné duchovni proudy stavi
se 1 hnuti liturgické. JeZto i ono chce stavéti pevnou duchovni z4-
kladnu, pfeje mu sama cirkevni autorita: pravi totiz sv. Otec Pius XI.
v encyklice ,,Quas primas” : ,Na vyulovini lidu o vnitfnich pravdich
a na neplnéni du§,i vn.iti’*nimiv rradostmi plsobi krisa liturgie daleko
vice nez slavglost_m. projevy ulitelského Gfadu Cirkve i kdyz jsou tyto
vaznéj$i a dileZitg$i. Tyto slavnosti upoutaji toliko jednotlivce.”

U ’Qi‘ﬂei}tosti posledniho provincidlniho koncilu v Miliné poslal
papez Ulastnikim list, z n¢hoz vyjimim: ,Mite pelovati o to, aby
-vzne$enost svatych tkond den ode dne rostla a stivala se hodnjst
Boha. Liturgie mi véficim poskytovati Zivotni mizu, mi byt odu-
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Sevnéna vérou, quena laskou, kterd neznd mezi. Sila liturgie se uka-
zuje v dennim posvécovini dusi? Tohk svaty Otec

Polsky primas kardinal Hlond piSe: ,Jak je vyznamnc a krasné
vidét ve farnosti, kterd se povznesla k nadptirozenému Zivotu mi-
losti, farniky, shromazdéné béhem mse sv. kolem svého farife. Nejsou
pritomni jako divici & némi svédci, ani jako bezmyslenkovi Gdast-
nici. V takové farnosti véfici znaji stavbu mse sv., rozuméji jejim
dﬁleiit)’rm Castem. Ve farnosti, kterd je probuzena k plnému cirkev-
nimu zwotu, se nepnha21 zZe by hd liturgii byl prltomen bez po-

rozuméni. Véfici maji vSe rozfeSeno, rozuméji viem liturgickym
symbolim.”? Tolik kardinil Hlond.

Vidce katolikGi némeckych kard. Faulhaber fiki o liturgickém
hnuti, Ze je to ,eine der neuzeitlichen Feuerzungen des hl. Geistes”.

A dnes uz mizeme privem mluviti o liturgickém hnuti. Pius XI.
nazval je liturgickym apoStolitem. Zjem o né jevi se témét ve vSech
katolickych zemich. V Evropé jsou jeho stfedisky Maria Laach a
Klosterneuburg. V Maria Laachu se drzi doposud ve sféfe védec-
kosti, ale v Klosterneuburgu se pfiblizilo i niz§im vrstvim, v ostat-
nim Rakousku i vrstvim nejniz§im. Klosterneuburg se stal zndmym
svou msi sv., ,Betsingmesse”, v r. 1933, na sjezdu katolikd rakous-
kych ve Vidni. Této mie sv. se zGclastnilo na 250.000 lidi. Dr. Parsch
sém slozil text této mée, ale z jakési nedivéry ve zdar provedeni
se b nezucastml Tato mse sv. Klosterneuburgu poslouzda Kolik to
zajemcu (Dr. Parsch s usmevem si #1kd , Neugierige”, ale mysli to
v dobrém) ptichdzi nyni kaZdou nedéli a svitek do Klosterneuburguy,
a to nejen z Rakouska, ale i z ciziny: Italie, Jugoslavie, Némecka.
To jest v Rakousku — ale lteme o liturgickych kongresich v Bel-
gii, Italii, Portugalsku, Argentiné i jinde.

Liturgie mi znaény vyznam pro upevnéni Zivota konvertitd.
Kardindl Innitzer natidil, aby na kursu pro konvertity prednaseli pro-
fesoti dobfe znali hturgle.

Nova liska a tcta k liturgii, zvl4$té msi sv., se probudila i v kru-
zich, kde bychom to nejméné olekivali. V pfedméstich patizskych,
na tamni periferii, liturgicky f'izené, mSe sv. stala se prosti"edkem na-
bozenské obnovy Chybou je, ze toto l1turglcke hnum neni tu néjak
organisovano, VlSl ve vzduchu. A nynéjsi doba témét vola po liturgic-
kém hnuti. U nids midme mnoho riznych obnov, poboznosti, tridui,
ale liturgické hnuti se zda dosud &imsi cizim, vnucovanym; a prece
liturgicky zaloZeny kfestan nejde jen proto na mdi sv., ze tu obdrzi
mnoho milosti, ale v prvni fadé proto, Ze vi: J4 nemohu Boha o-
slaviti nidéim jinym, neZz tim, Ze se pohrouzim do obétniho konu
Kristova. Jde k sv. pfijimini proto, Ze vi kolik milosti obdrZzi —
vzdyt je idem Kristovym. Jednd se tu podle Parsche o ,svaté byt
na hladiné nadptirozena”.

1 Bibel und Liturgie, Klosterneuburg, 9. Jahrgang 93.
2 Bibel und Liturgie, Klosterneuburg, 9. Jahrgang jor1.
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Pfece v$ak i u nds zadind jisty zijem o toto hnutl. P¥edeviim
musime miti jasny pojem o liturgii. Slovo ,liturgia” je z feckého —
Asizov Boyov — to znamend dilo lidové nebo vetejny tkon. V klasickém
Recku znamenalo vefejnou podporu, brzy ptislo do liturgie jako ve-
fejnd bohosluzba. Tim jsme dospéli jiz k vykladu toho slova. Jest
to tedy uredni bohosluzba Cirkve. Abychom tomu lépe rozuméli
postavime vedle sebe tfi rizné bohosluzby:

I. Jdu do kostela, kleknu pted svatostinkem, jdu na nivitévu
k Nejsvétéj$imu. To je privatni bohosluZba, modlitba. Jist¢ je Bohu
mil4, nebot Kristus fekl: ,Chced-li se modliti, jdi do své svétnice,
zavii dvefe a modli se k svému Otci, ktery je ve skrytu.“ Neni to
viak liturgie.

2. Je nedélni odpoledne. V kapli se sejdou lidé a modli se spoleé-
né k Bohu. To je bohosluzba lidu. Jisté ji Bih Yehni. Vzpometime
na vyrok: ,Kde jsou dva nebo tfi shromiZzdéni ve jménu mém, tu
jsem j4 mezi nimi.” '

3. Je viedni den. V kostele u oltite slouZi knéz méi sv. V lavicich
sedi lidé a modli se me$ni modlitby. To je liturgie.

Jak se rozliSuji tyto tfi druhy bohosluzby a prod privé ta posledni
je liturgie? Kdo je nositelem bohosluzby? V prvnim ptipadé jeden &lo-
vek, v druhém piipadé spoleénost lidi, v tfetim ani jedinec, ani spo-
le¢nost, nybrz Cirkev — mystické télo Kristovo. Knéz a véfici konaji
tu bohosluzbu ve jménu Cirkve a jménem Kristovym. Jaka vzneSenost
a hodnota liturgické modlitby! Liturgickd modlitba je vZdy cenni,
jezto ji koni cirkev sama, nevinni nevésta Kristova. Knéz a véfici
proptjcuji toliko tsta.

Co je tedy podstatného pfi liturgické bohosluzbé? Jedinec koni
tu bohosluzbu potud, pokud je élenem Cirkve a jako takovy se citi.
Slovo ,bohosluzba“ vSak nevylerpivi pojmu liturgie Gplné. Svidélo
by k mylnému nizoru, kdybychom se domnivali, Ze liturgie je jen
véci lidi, sluzbou Cirkve Bohu; liturgie je vak také sluzbou Boha nim
lidem. Neni to tedy pouze Leute-werk, ale je to také Gottes-werk
»Opus Dei”. Poznime to nejlépe z pojmu Cirkve.

Cirkev neni pouze néjakd vn&si organisace, spolek, nybrz je
organismus, projevujici zivot (ein lebendiger Organismus). Pismo svaté
nidm skytd dva obrazy, které objastiuji podstatu Cirkve. Prvni obraz
podivi Kristus sdm: ,,J4 jsem vinny kmen, vy jste ratolesti: kdo zistdvi
ve mné a ji v ném, ten pifind$i ovoce mnoho, nebot beze mne ne-
muZzete ¢initi nic. Jestlize kdo ve mne neziistane, vyvrzen bude ven
jako ratolest a bude spilen.”® Druhy obraz podiva sv. Pavel. Riki
totiz: ,Kalich pozehndni, ktery Zechnime, neni-liz spolefenstvim krve
Kristovy? A chléb, ktery ldmeme nenf-li spoledenstvim téla Kristova?
PonévadZ jeden chléb, jsme my mnozi télem jednim; nebot vSichni
jsme Glastni jednoho téla.”* Na jiném misté: ,Vy jste télem Kristo-
vym a Udy jeho podle Gdélu.”® V listé k Efeskym: ,A vsecko poddal

5 Jan 15, 15 nisl. — 4 Kor. 10, 15-17. — 5 L. Kor. 12, 27.
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pod nohy jeho, a jeho dal za hlavu nade viecko Cirkvi, kter4 jest
télem jeho, plnosti toho, jenz Vsecko ve viem naplnu]e.”6 V listé ke
Kolosskym: , A on jest pfede v$im, a viecko v ném stoji. A on jest
hlavou téla Cirkve.“” I na mnoha jinych mistech mluvi sv. Pavel takto
o Cirkvi. Jeho vyroky mizeme shrnouti asi tak: Cirkev je mystlcke
télo Kristovo. Krlstus je hlavou tohoto téla. My, kfestané, jsme Gdy
toho téla.

Spole¢nym znakem téch dvou obrazd je Zivy organismus. Udy
(ratolesu) jsou udrzoviny pii zwote toliko spojenim s pramenem
zivota. Z vinného kmene proudi miza do ratolesti, ty se zelenaji,
prindSeji kvéty a plody. Ze srdce proudi krev do celého téla a tak
je télo udrzovino. Tyto dva prlklady nidm ddvaji sprivnou predstavu
o Cirkvi. Kristus ]e _pramenem Zivota — bez ného télo hyne. Cirkev
je ndpln Krista, muzeme tici je to r0231reny Kristus (der erweiterte
Chrlstus) Cirkev je Zivy organismus; tu se Zije, tu se dychd, tu prou-
di miza a kazdy jednotlivy kiestan je idem toho orgamsmu

KdyZ preneseme tyto myslenky na liturgii, mizeme fici: liturgie
je dycham mystlckeho téla Kristova, je krevni cirkulaci v tomto
téle, je pritokem mizy z kmene do ratolesti. Liturgie je Zivotem spo-
le¢ného organismu Cirkve. Nyni asi pochopime, jak vysoko je boho-
sluzba liturgickd nad bohosluzbou privatni. Tam je kazdy pro sebe,
zde jednotlivec pro blaho celého téla, tedy i1 pro sebe.

Ale prévé z téch dvou obrazl Cirkve poznéme, ie definice::
Liturgie je Ufednf bohosluzbou Cirkve, prece nevylerpiva obsah li-
turgie uplné. Liturgie ma dvoji strinku: lidskou a bozi. Pti liturgii
neslouzi toliko lidstvo Bohu, ale BGh vysild proudy milosti do 1da.
S lidské strany je liturgie dvorni sluZzbou u boZského krale. Cirkev
svatd nds ull této sluzbé a pro nds ji uchoviva. Se strany BoZi je
liturgie plsobeni bozi milosti, pokrac¢ovini dila vykoupeni. Tato boz-
skd strdnka milosti nesmi byt zahalovina; my moderni subjektivni
lidé, zd@raziiujeme ptili§ lidské, ale stard Cirkev stavéla za zdklad boz-
ské. Liturgii se posvécuje na$ zivot zivotem Krista, Zijeme s Kristem.
A to je to nejhlubdi v liturgii — spolutilast na bozském zivoté
Kristoveé.

Liturgii Zije, roste a dospiva mystické télo Kristovo k svému cili.
Liturgie mi tedy télo a dusi. Télem jsou formy, od Cirkve prede-
psané, dusi jeji je pusobeni milosti (vlastné v téchto symbolech pu-
sobici Kristus). Mnozi se divaji pouze na formu liturgie, jsou po-
vrchni a proto si hturgle malo VaZI.

Cena liturgie maze byti ruzne chipina. Je to predeviim hnuti
naboZenské. thurgle podle své podstaty je oslavou Boha a sice nej-
lep$im ucténim Boha. Ona zprostrede]e také mllostl. Rozdﬂem mi-
losti vlozil Kristus do svitosti a tyto nejsou niéim jinym neZz litur-
gickymi Ukony. Svaty Otec Pius XI. rekl Prvnim a nutnym pra-
menem pro opravdu ktestansky Zivot je ¢innd spolutiast na posvat-

6 Efes 1, 22-23. 7 Kol. 1, 17-18.
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nych tajemstvich. ]sou—h vétici Kristem posvéceni, mohou svaté ziti.”

Liturgické hnuti mi i velkou cenu psychologickou a pedagoglckou.
podporu]e svaty optxmxsmus*, svornost a )ednotu. Mi veliky vyznam
socidlni. Tam u stolu Pané, u sv. pnpmam, jsou si Vsmhm rovni.
Sv. Pavel pravi o Israelitech na poustl. » V3ichni jedli tentyz pokrm
duchovni a vSichni pili tentjZ ndpoj duchovni, pili jej totiz z du-
chovni skaly, kterd $las n1m1 a tou skalou byl Kristus.”® U svatého
stolu map pak kresfane cerpau silu proti nepratelum. Koncil Flo-
rentsky nazjvi sv. prlpmam »Unio populi Christiani”. Euuhanstle
je nejvyssi dobro mystického téla Kr1stova Ona je pramenem zi-
vota, centrilou milosti. Eucharistie je svitosti jednoty, udrzovini a
vzristu. Koncil Tridentsky fiki: Je to znak onoho téla, jehoz hla-
vou je Kristus.

Liturgie nés nenavédi jen k tomu, abychom konali sluibu bozi,
nybrz chee pietvofiti nd$ cely Zivot. Pfedpoklidd viak, ze my bu-
deme poslusm ]C]lCh vnitfnich zakonu. Tazeme se, jak ma byt nade
zboZnost a na$ Zivot liturgicky utvoten &i rlzen. Pouzwame-h hor-
livé misdlku (& brev1re — Stunden—gebet) nemuizeme jeSté mluvm
o liturgickém hnuti ¢&i liturgickém utvafeni Zivota. Vzdyt liturgie mé
telo a dudi, jak jsem fekl. Telo liturgie t. j. forma, slovo, tkon; du$i
je duch liturgie a ten se ma stit ¢lovéku vlastnim. Zde je jddro licur-
gického hnuti, véc, jiz nemtZeme dosihnouti pfes noc. Toho se do-
sahne asem. Mnozi pochopi, s jinymi bude ve$keren disput marny.

]aka ]C k tomu cesta? Zajimejme se o liturgii! Pfedevéim je
nutno pfeménit to ,j4 se modlim” na ,my se modlime”. sz;me se
vice v radostné védomi svého vykoupeni, nez ve védomi své hti$né
ubohosti. Prvnim krokem by tedy bylo osvojiti si objektivni, theo-
centrické smysleni duse.

Jesuita P. Will pravi o liturgickém hnuti. je to hnuti duchovni.
Jakmile sestoupllo s sfery vedeckosu, zalind linit liturgii lidu sroz-
umitelnou a vésti véfici k aktivni Géasti na bohosluzbé., Zdaraziuje
theocentrickou zboZnost, spoleénou modlitbu, ndbozenské proniknuti
celé spole¢nosti, jako spoletnosti lisky. — Nazveme-li toto hnuti
navodem k aktivni Glasti na obéti, pak hnuti eucharistické je &ast
hnuti liturgického. — Je to hnuti, které bezprosti"edné a neobycejné
podporu)e 1deu Katolické akce. P. Will ve svém dile o Katolické

ci je nazyva dilezitym a nade)nym proudénim v dne$ni Cirkvi.
Kdo byl jedenkrit s néjakou vét$i liturgickou obci, jako na piikl.
v Klosterneuburgu, pfitomen méi sv., tomu nemize byti vice litur-
gické hnuti osobnim problémem.® Na jiném misté tikd P. Will:
»Kdybych byl dnes otizin, odkud olekdvim v nalich zemich nej-
silng$i posilu pro Katolickou akeci, pro ducha Katolické akce, bez
rozpakt bych jmenoval Klosterneuburg, jako symbol liturgického
hnuti a nivod k detbé Pisma svatého. Od oltife milost a z bible

8 I. Kort. 10, 3. — 9 P. Will S. J.: Handbuch der Katholischen Aktion, Herder,
Freiburg in Breisgau 1934, 75.
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zjevend pravda spojuje se v jediny proud niboZenské obnovy na$i
doby.” :

Jak je u nis potfeba tohoto hnuti, ukdzal J. M. opat Vykoukal
na prvnim lit. tydnu v Praze. Rekl, Ze jest je$té stile dost lidi, kte#
pfi msi sv. jdou v kostele nékam za sloup, zakryjf si tvat rukama,
aby jich mSe sv. snad neruSila. Modli se snad soukromé nebo se
viubec nemodli. Jaké to nepochopeni ducha liturgie! A méme se
modliti nejen pfi msi sv., ale i méi svatou.

Nade chyby i naSe cesta jsou snad vyjidfeny slovy konvertity
- Dra Alfreda Fuchse, kterd napsal po prvnim liturgickém tydnu
v Praze: ,Jak nepatrné jsou naSe malicherné osobni starosti, nale
povrchnost, nafe sentimentalita vi¢i monumentalité liturgické mod-
litby. Proto se musime naudit poznivat hloubku, krisu a moriln{
dosah liturgie, abychom byli posileni Duchem svatym, jen? hovoti
modlitbami celé Cirkve.”

R. Dwordk:

POHANSTVI CI KRESTANSTVI?

Jiz do miliont jde podet téch, kteti v slepé vadni se pokouseli
strhnouti s nerozborné skily nevéstu Kristovu — Cirkev. Do omrze-
ni opakuji divno vyvricené ndmitky, které bychom mohli najiti jiz
u znimého pohanského filosofa Celsa, Gtolictho proti cirkvi ostrym
pérem proto, aby tak vdechl novy zivot do zkomirajictho pohanstvi.

Plnym privem zasluhuje tento Celsus &estného nizvu filosof,
alkoliv vlastnitho systému nevytvotil. Véii, Ze existuje Blh, jehoZ
muzeme aspon Cisteéné poznati z pozorovani hvézd, viditelnych to
heroldd, jimiz se zjevuje. Bohu jest od vé¢nosti podiizena neuspoti-
dand hmota. Z nia ducht za trest do ni uvrzenych stvofil svét, jenz
mi Ulel sim v sobé; neni tedy pro lovéka. Svét je v sobé dokonaly,
tiebaZze pro jeho vznik z hmoty nutné na ném Ipi zlo. Nad svétem
trani Bah a peduje o harmonii veSkerenstva, nedbd vSak o jednot-
livce. Clovék jest smrtelny vzhledem k télu, ale nesmrtelny co do
duse, nebot ta vysla z ruky BoZzi. Proto duse lidskd v plamenné touze
prahne po Bohu. S télem jest spojena bud za trest, nebo proto, aby
se olistila od htichl a va$ni. Po vysvobozeni z télesné schrinky, po-
ziva dobra duSe vééného $tésti, dusim pak zlych lidi hrozi véinid
muka.

Tyto své nizory ulozil Celsus ve spise, nazvaném 4éyos dindss,
ktery se nim vSak nezachoval. Neni moZno pfiditati ztritu Gtoéného
spisu Celsova pouze na vrub kfestand, nebot privé z kiestanskych
apologii je mozno jej rekonstruovati. Privem miZzeme tvrditi, Ze jménc
Celsovo by jiz divno bylo zmizelo s déjinného jevi$té, kdyby Ori-
genes ve svém dile ,Contra Celsum® nebyl zachytil téméf cely fi-
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1osoﬁcky systém CelsGv. Prvni, kdo se pokusil o rekonstrukci Cel-
sova spisu, byl C. R. Jachmann, po ném E. de Pressensé, Kellner,
Theodor Keim, H. Holtrmann, B. Aubé, Pélagaud, John Patrik, Baur,
Muth a j.

Celsus, chtéje napadnouu uleni ktestanské, snazi se otrasu pnmo«
jeho zdklady. Zjeveni, o néz se dogmata ktestanskd Oplrajl, neni pravé,
nebot )eho hlavm kriterium — zdzrak — je nemozny I kdyby byla
pravdwé ruzna uzdraveni, zmrtvychvstam, z4zraéné rozmnozent chle-
ba, prece by to nebylo mc ]meho nez to, co na trzich provadéji
egyptsti kejklifi. Kristus sim stavi své skutky do téze rady a ]menu)e
Satana pavodcem svych kousku. Kftestané pohrda)l tim, co bylo fe-
Ceno Pythn, Apollonem a jinymi jasnovidci svétové povésti, za to
viak ver mnohym bachorkim z Judee. Tam se viechna proroctvi
déla takto: Lidé dasto beze]menm se potulovah po Palestiné jako
Zebrici, vnikali do svatyn a kazdemu na potkani fikali: ,Jsem Buh,
Bozi Syn. Ptifel jsem, abych vas zachraml nebof svet brzy zanikne.
Stasten bude, kdo mne bude ctiti, ostatn{ vée zn1c1m véénym ohném.”
Kdyz tyto hrozby pronesli, ptipojili k nim je$té mnoho nesrozumi-
telnych slov, kterym se udil takovy prorok jeden od druhého.

Zidé se 1i4f od ktestant pouze tim, Ze pfichod Bozi teprve ¢ oce»
kavau, kdezto kfestané se ho jiz dolkali a k pohddkim Zidd jesté
néco pndah. Oboji se pOdOba]l zabim, které se v kaluziné hidaji,
kdo vic z nich htedil. Viasti Zidd je Egypt, kde zili ]ako otroci.
Proto se mohlo Mo;z1sov1 snadno podarm je oddlit a zavésti je jinam.
Moudrost Mojzi$ova mi pramen v uleni starych ndrodd a slavnych
muzu; Mojzi§ je sly§el ale nepochopﬂ :

Zvladté prevricené nizory maji Zlde v kosmogonn Jejich ne-
udrZitelnost vyplyvd z nepatrného stiti, které by svét podle nich
mél. Stejné poseula jest 1 jejich pfedstava o vzniku svéta. Kdyz jesté
nebylo nebe, zemé a slunce, )ak rnohly byti dny, o nichZz je v po-
svatné knize fe¢? Nebo jak je mozno, ze mocny Buh, na jehoz pouhé
slovo vznikal cely ten kriny svét, pottfeboval po $esti dnech odpo-
¢inku jako obylejny femeslnik?

Jesté prudsi ]ed ponechava si Celsus pro kresfanstv1 Prot1 osobé
Krista Pana je zaujatéj$i nez pozdc1s1 Platonikové. Neuznava dokonce
ani ]ChO moudrosu a vzneSenosti, kterou v Zivoté i smrti projevil.
Celsus vi, ¥e Zidé jsou zdsadnimi odpfrci kiestanstvi a proto vy-
stupuje nejprve Jako Zid, aby zadtodil na bo¥stvi Kristovo, pozdéjt
vsak vystupuje oteviené ]ako pohansky filosof.

V Kristu Pinu dle Celsa nebylo nic bozského, coZ pry je moz-
no dokdzati z historicko-kritického pozorovini jeho Zivota. Zrozeni
z panny je nemozné, pfichod magh ﬁngovan;’r Pro¢ by ptisli klanét
se ditéti? Kdyby Je21§ byl Bohem, pro¢ by musel prchau pred He-
rodem? CoZ se Buh boji smrti? Pravda viak jest to, Ze $el do Egypta
z nouze, jako délnik, tam se naudil kouzelnickym kouskiim a pak
se vratil domt, kde se prohlisil za Boha.
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Dile jeho chudoba jasné dokazuje, Ze Bohem nebyl. Bih by mél
bohatstvi a stdle slavnou druzinu a ne jako Kristus, ktery s desiti
nebo jedenicti druhy pobihal a shinél potravu. Stejné svédéi i to,
Ye zemiel potupnou smrti na kiiZi, jak se slufelo na ¢lovéka tak
rozkti¢eného. Pokousel se sice prchnouti pred svymi neptitel, ale byl
zrazen uledniky, ktefi se k nému zachovali hiif neZ lupisk4 banda
k svému nédlelnikovi. Nauka o zmrtvychvstini je plni rozport. Od-
poruje Glelu poslani Kristova, jenz podle tvrzeni ktestand byl dvoji:
zbozné povznésti a nad hiisniky se smilovati. PonévadZ viak za 7i-
vota pro vSeobecnou nevéru nedostal svému tkolu, tedy po zmrtvych-
vstani se mél vefejné ukdzati a tak si ziskati viru. Kdo by vsak véfil,
Ze ten, jenz si nedovedl za Zivota pomoci, po smrti se zase vzkrisil?
Bud byl tedy zdinlivé mrtev, nebo zpriva o jeho vzkiifeni je dilem
bldznivé Zeny, trpici halucinacemi.

S osobou Kristovou se dile neshodovaly predpovédi o Messiasi.
Podle prorokd mél byti vlidcem, pinem svéta, ale takového chudika,
jakym byl Kristus, nikdo nelekal. Kdyby byl Messidsem, nebylo by
rozdilu mezi zdkonem Moj¥fovym a Kristovym. Ci snad Otec, kdy%
posilal Syna, zapomnél, co ulozil MojziSovi?

= Ptichod Kristiv na svét se stal bud v zijmu Boha nebo lidstva.
V prvnim ptipadé by ptiel proto, aby poznal z vlastntho nazirini
lidské poméry, coZz odporuje Zidovsko-kfestanskému uleni o BoZzi
vievédoucnosti. Ci snad to byla cti4ddost Bo¥, aby pohnul lidstvo
k horlivé$imu kultu? Ptidel tedy Kristus spasit lidstvo? To se nedi
zase srovnati s Bozi spravedlnosti. VZdyt lidstvo pted Kristovym pii-
chodem stilo stejné blizko lisce BoZi jako Zidé a kiestané. Ned4 se
mysliti, ze by Buh po tolik stoleti na lidstvo zapominal, kdyZz védél,
ze tolik pottfebuje pouleni.

Vtéleni Syna BoZziho odporuje ptirodnim zikonim, spojeni Boz-
stvi v Clovélenstvi jest nemozné, nebot by pro Boha znamenalo zmé-
nu k hor$imu. Jak si je moZno predstaviti, Ze Buh ma protivnika,
ktery hned po stvoreni svéta vitézné proti nému vystoupil? Jak tento
odpurce zpusobil smrt samého Syna Boziho, jenZ proto zemftel, aby
vyvritil jeho #8i? Naé vyhrozoval Kristus ubohym smrtelnikim vé¢-
nymi tresty, kdyz oni jsou stile nabddani satanem k htichu? Lépe
by bylo trestati tedy satana nez {lovéka.

Kfestané svou nauku pfijali z feckych mythd a filosofie, nebot
to je stard mys$lenka, Ze Bdh vlddl nad chaosem, ktery pak usporidal.
Tak jest tfeba rozuméti Heraklitovu udeni o vééném rozporu v pii-
rodé. Stejny smysl md mythus o trestu Hery, kterou Zeus upevnil
na nebi, a odbojnikdy, jez srazil s Olympu. Diem jest tfeba rozuméti
bozsky princip, Herou chaotickou hmotu, odbojniky pak démony
hmoty. Kfestané tyto mythy ptejali, ne vSak vérné, ponévadz jim
nerozuméli.

Zidé jako blizni vé#, ¥e Bih jednou jako kuchat ptinese ohet
a spali jim celé lidstvo kromé nich a vzk¥#si i ty Zidy, kteti ddvno
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zemveli. Takovou nad§ji koji se jen Cervi, nebot jakou touhu muzZe
miti lidskd dufe po novém spojeni s linou hmotou?

V ktestanstvi neni nic tUctyhodného, nic vzneSenéj$iho nad be-
rany a psy Egyptani; kiestanstvi je dilem podvodnika, viidce povstini
a protizikonného $tvile. Pfes to jeho Zici, nespokojeni s tehdej$im
fiddem, se za nim hrnuli v nad§i, Ze se jim dostane vyhod. Po smrti
svého mistra pokradovali uéednici v jeho dile a ziskali mnoho stoupen-
ci zvla$té hrizyplnym vypravovanim o vé¢né hotficim ohni. Druhy
ptiznivy faktor rozéiteni kfestanstvi zileZi v tom, Ze obratné hledalo
stoupence jen v nejniZ$ich vrstvich lidu. Pro vzdélance plati zisada:
»,Odi profanun vulgus!” Proto jest kfestanstvi odsouzeno k nutnému
zaniku.

Nékolik téchto namitkou vybranych my$lenek, jak je uvadi Ori-
genes ve své apologii, svéddi, ze Celsus v ,46y0s dind#s« pouzil viech
prostiedkd, jez mu mohla poskytnouti pohanski filosofie. Nestiti se
ani jizlivého vysméchu a sebevolnési sofistiky. Nynéjdi neptitelé cir-
kve vidi v ném ideilniho zastince nevéry, nebot dnes sotva kdo by
se odvazil nazvati viechny kfestany bez rozdilu tadkati, zlodéji a lu-
pi¢i, jak to udinil Celsus. Proto nis nijak neptekvapuje, Ze dnes na-
chizi nadSené apologety. Tak Theodor Keim vidi v Celsovi ,andéla
miru”, jenZ podle zisady ,Pax hominibus bonae voluntatis” chtél
smifiti pohanstvi s kfestanstvim. Ve skute¢nosti Celsus, tfebaZe podle
titulu svého spisu chce byti povaZovin za objektivniho kritika, sniZil
se k nejhrub$imu fanatismu. Na mnoha mistech je jasné vidét, Ze
kfestanské nauce plné neporozumél; prece viak budi obdiv svym
neobycejnym vzdélanim. Znal pravdépodobné celou feckou literaturu,
filosoficko-ndboZenské nizory nejriznéjfich nirodd, ptirodni védu,
egyptskd mysteria, persky kult Mithriv etc. Jak dalece se vyznal v na-
bozenstvi Zidovském, nelze pfesné stanoviti. Znal sice Genesi a Exo-
dus, ale dal$ich knih Pentateuchu neznal, stejné jako knihy Josue
a knihy Soudcl, ponévadZ by byl jisté neopomenul zesméiniti zdi
Jericha nebo slova Jusuova: ,Slunce, stij!” '

Mnohem lépe v3ak znal Celsus kfestanstvi, takze se divime, jak
téchto védomosti nabyl. Tak uZivid i kfestanské terminologie jako:
krilovstvi BoZi, patfeni na Boha, Otec, Syn, Slovo, Syn ¢lovéka,

and&lé, spisa, pokuseni, duch, vzkifiSeni a j. Spis Celsiv vysel asi

r. 177 nebo 178 jak soudi Pélagaud, a to pravdépodobné v Rimé,
kde Celsus asi mnoho zvédél od sv. Justina, jenz v Rimé zaloZil
$kolu a ve vefejnych disputacich bojoval proti heretikim Marcionovi
a Crescentiovi. A¢ mnohé znalosti Celsovy spodivaji na jeho vlastnim
pozorovini zivota kfestand, prece Cerpal hlavné z ktestanské litera-
tury. KdyZ srovnime viechny jeho nimitky, je patrno, Ze s nejvétsi
zdlibou vybird niméty z evangelia sv. Matoue. Pfece vSak nezni
udeni ktestanského v celém jeho rozsahu. Zn4 sice zikladni dogmata
o boZstvi Krista Pina, jeho vtéleni, vykoupeni, poslednim soudu,
nevi viak nic o nejsv. Trojici a eucharistii, nebot jeho dikazy proti
boZstvi Krista Pina §ly jisté jinym smérem. Utok Celsiv na uéeni
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o odpusténi hiichu a ospravedlnéni se zaklidd na naprosté neznalosti
htichu dédiéného. Alkoliv je zaujat proti krestanstvi, dobfe vidi jeho
prevahu nad zbahnélym pohanstvim a proto s Glohou odpfirce kte-
stanstvi spojuje i roli apologety pohanstvi, jez chce zachrénit alego-
rickym vykladem.

Celsus vynikd nesporné nad vSemi nepfiteli cirkve. Privem mi-
zeme tvrditi, Ze jeji odplrci dosud nepronesli témét Zidné pidnéjsi
ndmitky, kterou by nebyl objevil tento stary zistupce pohanské filo-
sofie. Skoda jen, Ze jeho spis se nezachoval, abychom lépe poznali
jeho taktiku. Rovnéz ndm chybi znalost jeho zivotni drihy a tak
postava Celsova je zahalena tajemnou rouskou, kterou kolem ni utkala
uplynula staleti.

Slavkovian :

HAFELEKAR

Na sever, na jub, vychod, zdpad,
do dial’av beZi biela tis.

Na stite hory o samote

k nebesdm rastie kriz.

Zelezné na riom Umncenie,
sklonend na bok BoZski tvair.
Trrovy veniec, svité rany
hozkiva denne slnka Ziar.

Mi slnko BoZie vrelé blesky,
len srdce udské z kamena.
Iskierku daj mi, Nazaretsky,
zo svojej lisky plamena!

Sigut Fr.:

ZRUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

R. 1782 totiz cisat rozhodl, Ze augustiniini, kteti az dosud
14 b B IV b4 (< 7V . o /v [+] J4 4
sidlili u sv. TomaSe, maji svij klaSter postoupiti dlelim statnim
a maji dostati byvaly klaSter cistercialek na St. Brné. Soudasné jim
bylo povoleno, ze mohou své bohosluzby vykonavati v kostele Panny
Marie. Augustiniani, neméli-li byti zruleni Gplné, museli poslechnouti

Pokradovani.
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a opustiti svij, teprve nedivno nddherné vystavény klaster a spoko-
jiti se 1 polozbofenym kli§terem Kralové.

M¢l tedy nyni kostel Panny Marie slouZziti dvéma acelam. Mél
byti chrimem farnim a kldSternim zdroveri. Za takovych okolnosti
mohlo i p¥i nejlep$i vili snadno dojiti k nedorozuméni mezi obéma
stranami. Bylo tedy nutno témto moZnym rlznicim predejiti. A tu
se nadel z této neptijemné situace velmi pohodlny vychod. Jak jsme
se jiz zminili, podal si proboit Bilansky Zidost o propusténi do vy-
sluzby. Toho pouZila moravsko-slezskd duchovni filidlni komise (Mih-
risch-Schlesische Geistliche Filialkomission) a podala 5. dubna 1783
cisati navrh, aby probo$tu byla pense udélena a duchovni spriva
farnosti starobrnénské byla svéfena augustinidnim. Dosavadni faraf
a kaplani, kteH jsou vsichni ptislu$niky t4ddu cistercidkt, mohou byti
poslani do kliftera v Oseku, ktery nebude zruSen. Tim zpasobem
se predejde rznym nemilym vystuplm a udetf{ se aspoft 1000 zl.,
které se mohou vénovati na jiné ulely. Aby se predeslo moznym
tézkostem se strany biskupa a konsistofe, mohou augustinini slo-
7iti pred biskupem farni konkurs.!

Cisati se tento nivrh velmi zamlouval a tim se stalo, Ze Zddost
probo$ta Bilanského o pensi byla pomérné v kratké dobé priznivé
vytizena. Uvédomeni o tom dostal jiz koncem kvétna a 17. ervna
bylo mu a jeho kaplanim poukizino 8o zl. cestovného, které se
mély vyplatiti ze statk& zabraného kld$tera Krilové.? Probost a ka-
plani skuteéné brzy odcestovali do Oseka. Po jejich odchodu ujali
se fary augustinidni a za farife byl opatem presentovin P. Petr
Kopftiva, ktery byl i investovan.’

V. Kulturni stranka zruseni.

Nemdime sice popisu klaStera pfed jeho zru$enim, abychom mohli
zhodnotiti $kodu, kterd byla zpusobena zrusenim kli$tera pro kul-
turni historii moravskou, av$ak jak jest patrno z ruznych narizek
z akt zrufeni, hlavné pak inventate, ktery pofidila zruSovaci komise,

oV L'V v 4 IV /4 / M i
miZeme souditi, Ze Morava zru$enim kl4Stera Krilové ztratila mnoho
v / o /IV7 b v v v . 4 v . v
uméleckych skvostl, uviZime-li, Ze vechny véci, které mély jen né-
jakou cenu, byly vyvezeny do ciziny, hlavné do Berlina.

Co nis na prvni pohled v inventdfi kldStera pifekvapi, jest ve-
liké mno¥stvi obrazli, které byly v majetku kld$tera. Inventdt uvadi
jich na 470 a miZeme soudit, Ze jich bylo na §00.* Mnozstvi to

17Z, A. M. F. 2, fasc. 14. — 2 Tamté¥. — 3 Wolny: Kirchliche Topographie
IL 1, str. 177,

4 Podle inventd¥e muZeme oznadliti, jaké to byly obrazy a kde byly. Tak v re-
fektati byl obraz zakladatelky klistera krilovny Rejcky, Velete Piné, dva obrazy
Panny Marie, obraz sv. Barbory, sv. Vordily, Scholastiky, Humbeliny, sv. Bernarda,
Benedikta, jeden k¥f% dfevény, jeden malovany, dvé krajinky a jeden portret. Jesté
vice obrazii bylo v klditerni hovorné. ZruSovaci komise tam nasla g starych portretq,
12 kus obraz@i riznych svatych, 6 tabld z mékkého dfeva, kifz malovany na dfevé.
I v jinych mistnostech kld$ternich bylo dosti obrazi. Poddvime tu pouze jejich podet.
Horni dormit#: olt4# Panny Marie s dvéma sochami a Sest riznych obrazi (von

838




l1ze vysvétliti jednak dary kli$teru poukazovanymi, jednak kldSterni
konservativnostf, kterd drZzela ochrannou ruku nad starymi obrazy,
tak¥e ve starobrnénském kldstefe za jeho j35otiletého trvini vznikla
celd malifska galerie.

Jak ,odborné” si podinala zrusovaci komise pti ocetiovani obra-
z8, ukazuje tento fakt. Ve sbirkdch kldtera augustiniand na St. Brné
se zachovalo nékolik obrazti z byvalé obrazirny cisterciaek. V mi-
nulém roé¢niku jsme podali ukdzku jednoho takového obrazu. Je to
drevéni tabule, malovand po obou stranich, jakych bylo v klastere
vice. Zru$ovaci komise, kterd jisté sestdvala z vybranych odbornikt
v mali¥stvi, ocenila tyto obrazy jako bezcenné a proto je vyradila
tplné z prodeje. Tak zlstaly obrazy pohozeny, aZ se jich ujali augu-
stinidni. A dnes tvofi tyto obrazy nejvzicnéjdi {dst jejich bohaté ga-
lerie, nebot jsou vzicnou ukizkou leské price malitské z konce stol.
XV. a pod. stol. XVI. A takovych piipadd, Zze totiz byly nékteré
obrazy ve zru$ovacim soupisu poznaéeny slovem werthlos, von klei-
nen Werth, von schlechten Werth, schlechte Bilder, schlechte Arbeit
a pod., zatim co ve skuteénosti to byly pravé perly uméni, dala by
se uvésti celd fada i v jinych kld$tefich.

V klé$tete Krilové mohla byti zrudovaci komise spokojena s lo-
vem, ktery uéinila, jak v sakristii, tak 1 v kldStefe. Jak jsme se jiz
zminili, sama zrufovaci komise odhadla — a Ze si pfi odhadu po-
&nala dosti mirné, mizeme byti ubezpeleni — chrimovy inventdf
na 6000 zl., tedy sumu na tu dobu velikou. Nejvétsi skodou, kte-
rou zpusobila zruSovaci komise v kostele, bylo zabrini vzicného
hlavntho oltife, jehoZz svatostinek byl ze zlata a stfibra a posizen
perlami a drahym kamenim. Zru$ovaci komise upozornila na to ci-
safe pfi jedndni o ztizeni fary u Panny Marie, a zddala o nauleni,
co se ma stiti s oltifem, ma-li byti ponechin i nadile v kostele,
bude-li tento prohldsen farnim, ¢i mi-li byti svatostinek zabrin pro
nibozenskou Matici.> Nepodafilo se nim najiti odpovéd cisafovu na
tento dotaz, av$ak z dalich krokd, které podnikla zruSovaci komise,
jest patrno, %e odpovéd cisafova asi znéla: ma-li oltaf skutecné ta-

kleinen Wert). Stary konvent: kifZ s dvéma sochami. Na chodbé4ch star. konventu
veliky obraz sv. Bernarda, obraz zesnuti Panny Marie, 20 obrazli rGznych svétcd (von
schlechten Werth), snimén{ Krista s kiize s dvéma kfidly. Horni kapitola 3 obrazy
a ktfZ. Dolni kapitola: oltdt Panny Marie, 4 obrazy (alte Mahlerey). Dolni kifZovd
chodba: 4 oltéfe, vyfezdvany ktiz, 30 rlznych obrazd. Pfedsin k nové budové: 8
riznych starych portretl, olejovy obraz sv. Augustina, 8 krajinek. Novéd budova:
olejovy obraz sv. Benedikta, dfevény kifz, 40 mensich i vétSich obrazii (von keiner
Bedeutung). Novicidt 2 oltifiky. Chudobinec § obrazd sv. Vnéjdi fortna: 2 obrazy
Panny Marie, § jinych. ‘

Zajimava jsou i &sla obrazdl v celdch sester, Tak ve svétnici podpievorky Albe-
riky Schneidrové bylo 25 obrazfi, sestra Elekta Slechtovd 4o obrazli, sestra AneZka
Hortlovd 30 obrazl, Vincencie Guarini 25 obrazi, Maridna Pullovd 30 obrazi, Anna
Cejkovd 20 obr., Brigita Quiescar 20 obr., Hedvika Leibalovd 30 obr., Barbora En-
drovd 30 obr., Luidgarda Bitnerovd 1o obr., Karla L’Huiller 23 obr., Pavla Gottwal-
dovd 23 obr. atd. (Z. A. M. K 20/24.).

5Z. A. M. F. 2, fasc. 14.
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kovou cenu, jakd se mu pfipisuje, md byti zabrin a prodin ve pro-
spéch niboZenské Matice. V listé se patrné ziroven nafizovalo, aby
byl proveden odhad ceny oltéfe, respective svatostanku. Ufedni brnén-
sky odhadce Achbauer podal aspoti zprivu o odhadu, avsak nepo-
datilo se nim ji nalézti. Aviak z toho, ze r. 1785 byly prodiny po-
sledni drahokamy, lze souditi, Ze definitivni prohliseni cisafovo o
svatostinku bylo: at se prodd. Posledni zprivu o ném mime z §.
tervence, kdy se cisatskd komora tize, co se stalo z drahokamy do-
mictho pivodu, jako ametysty, doubletty a pod., které podle zpravy
Achbauerovy ze 6. ¢ervna 1785 nebyly pHli§ cenné, atkoliv byly
zasazeny ve zlaté.s Odpovéd zrudovaci komise na tento dotaz ne-
znime. ,

Co viechno zabrala zruSovaci komise v klastere, nedovedeme
presné vypoditati. Pokusme se jen o malou ukizku, co vée bylo za-
baveno v byt& abaty¥e. Inventéf zabranjch véci vypoditava: klekatko,
nékolik knih obsahu nibo¥enského a modlitebnich, vice menich o-
brazt a portretl, n&kolik vyklddanych skiinék s vyjevy ze Zivota
svatjch, oltatik s reliquiati, monstrance, k¥ s nékolika sochami okolo,
niprsni ki abatye, berlu, néjaky oltétitek, dvoje visuté hodiny,
dvoje kapesni, tfi tabatérky, velmi pékné pracované rdmy, vét$i pocet
hrnidk na kivu a Sokolidu, 12 vzdcnych porcelinovych $alkli, mno-
ho porcelinu holidského (Holi¢ na Slov.) ajiné a jiné cenné malickosti.”

Snad jedté vét¥ $kodou pro kulrurni historii moravskou jest za-
bréni klaternich knihoven. Bylo sice natizeno, aby cenné knihy byly
posildny knihovniku studijni knihovny v Olomouci, ale pti oceno-
vini knih se postupovalo velmi vandalsky — zru$ovaci komise, aniz
se pHli§ starala o obsah, vytrhla vnittek knihy a pohodila, stéibrem
kované desky oviem zabrala. Z celé poletné knihovny bylo uznano
jen nékolik desitek vhodnjch knih, které maji byti poslany do stu-
dijn{ knihovny v Olomouci; ostatni byly prodiny nebo spaleny jako
brak.®

Jednou z nejvyznaénéj¥ich pamitek kl4$tera Krilové byla ko-
runka &eskych kriloven, kterou klater obdr¥el od své zakladatelky
krilovny Rejéky. Nemysli se zde oviem tak na jeji cenu materielni,
jako spife cenu historickou. Korunka byla zlatd a posizena draho-

67Z. A. M. K 20/24. — 7Z. AL M. F. 2, fasc. 14.

8 V inventdfi knih, které se mély poslati do knihovny do Olomouce, vyjimdme
aspodt nékteré na ukdzku. Dostaly-li se viak skuteéné do Olomouce, jest jind otdzka:
Ys. 10. Rukopis bez data, lesky. 12. Zjeveni sv. Brigity. Némecky rukopis s literami
gotickymi, bez data. 16. Ceskd kdzdni Tom. Bavorovského, bez data. 17. Jifi Schneider,
Catechismus 2 kdzdni. 2. sv. otifténo v Louce r. 1600. Cis. 18. Cirkevni historie sv.
Eusebia, v Praze 1597. 21. Rukopis goticky, bez data: Sermones de tempore et sanctis.
23. Miinsterova Kosmografie. 24. Rukopisny brevid¥ s pismem gotickym 24. Réznd
scripta bohemica. 28. Sermones, goticky rukopis bez urdenf dasového. 31. Némecké
zemské privo pro zemé leské. Tisk videfisky z r. 1720. 32. Tractatus morales Ant.
Otmani z r. 1487. 33. Philosophia Jos. Boni 1644. 35. Bible ném., inkunabule. 40.
Rukopis goticky, Homiliae. 43. Cesky text Pavla Aquily z r. 1553. so, Rukopis go-
ticky Tractatus de sacerdotio. §3. Rulné psany antifonst z r. 1581. Cis. 58. Stary
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kamy a zru$ovaci komisi padla ihned do oka. Proto ji chtéla ihned
zabrati pro cisatskou komoru. Zarazila se v$ak, kdyZ abatySe pro-
hlisila, Ze korunka pochdzi od deské krilovny a Zddala, aby ji byla.
jako posledni abaty$i ponechina. Komisat ovSem poukazal na cisar-
~ sky rozkaz, Ze viechny cenné véci maji byti zabaveny pro niboZen-
skou Matici, pfislibil vak, Ze jeji Zidost ozndmi cisafi. Proto dal
korunku odhadnouti brnénskému ufedniku Achbauerovi. Ten podal
4. dubna pisemné vyjidfeni o cené korunky, v némz pravi, ze na
korunce jest celkem 100 perel v cené 28 zl. 20 kr., 3 malé démanty
za 8 zl., rizné polodrahokamy v cené asi 18 zl. a zlata asi za 22
dukitd. Celkova cena korunky jest tedy 109 zl. 20 kr.° Zrusovaci
komisat' podal tedy Zidost abatyde i s ptilozenym vyjédfenim Ach-
bauerovym dvorské kanceldfi, aby rozhodla, ma-li se korunka po-
nechati abatys$i jako jeji soukromé vlastnictvi. Pfi tom poznamenavi,
Ye Fr. z Ulrici bvla 41 let abaty$i.’® Dvorskd kancelaf, dfive neZ
o korunce rozhodla definitivné, poslala krajskému dtadu dotaz, zda-li
abaty$e korunky pouZivala.!’ Kdyz viak dostala zipornou odpovéd,
natidila prostfednictvim gubernia, Ze korunka, jakoz i berla a ni-
prsni k#% abaty$e se md diti do preciosit klastera, ponévadz ji aba-
tyde nepouzivala a také jiz potfebovati nebude.'? Krajsky urad poslal
tuto zprivu abaty$i s nafizenim, aby zminénou korunku vydala.™
A tak se stalo, Ze vzdcnad historickd pamdtka byla ddna do mincovny
a roztavena.

RovnéZz byly zabriny i ostatni véci klastera, které se daly jen
ponékud zpenéziti, at to byly &isti nibytku nebo ndfadi, ndini ¢i
pridla a prodiny ve vefejné drazbé. 13. srpna Zidd mistodrZitel
Kaschnic redakce brnénskych novin, aby otiskly ozndmeni licitace
na cin, méd, Zelezo, stoly, Zidle a Inéné véci ze zrudenych klistert
Krilové na St. Brné a kartusiainG v Kralové Poli, ktera se bude od-
byvati 2. zaf t. r."3

Tak ziastaly ze staroslavného kdysi kliStera Kralové jen holé
stény, které byly vymluvnym svédectvim toho, kam az vede za$ti
a nendvist neptitel Cirkve.!* (Dokonéent).

goticky missdl. 61. Ruéné psané gotické psalterium. 79. TotéZ. 8o. Traktit o ndbo--
zenském miru augSpurském, tifténo u Dillingra 1630. 95. Operum poeticorum Ni-
codemi Fritsclini Balugensis pars scenica, Strasburg, 1604. 97. Rukopis Sermones de
tempore (got.) 98. Bible, inkunabule. 100. Psalterium goticum (rukopis). 103. Postilla.
Guilhelmi, inkunabule. 111. Historia Lombardica. 116. Ruéné psany antifondf. 120.
Rukopisny moravsky zemsky rdd, atd. V choru: Ruéné psané knihy: 7 gradudld,
2 antifondfe, 1 psalterium, 1. lekciondt, 2 gradudle mesni, procesiondle atd. (Z. A. M.
F. fasc. 14. 2. Z. A. M. K 20/24.

97Z.A. M. tamtéz. — 10 Z. A, M. F. 2, fasc. 14. — 11 Tamté?, — 12 Archiv
klastera v Oseku. — 13 Z. A. M. F. 2, fasc. 14.

14 Pro nedostatek mista nelze se ndm rozepisovati o zruleni kaple sv. Cyrila
a Metodéje, kterd patfila ke kldSteru a kterd byla zdroven s nim zrufena. Odkazu-
jeme tu na &ldnek p. kan. J. Tenory v brnénské Hlidce: Kaple sv. Cyrila a Metho--
déje v Brné (rod. XLIX. 1932, str. 2.—7.).
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ROZHLEDY

Frangois Mauriac:

LMYTHUS".

Stavite Krista v fadu mytha. Dred lety jsem vénoval volné chvilky
béasni Slzy Atysovy (- Afys byl ubohy pastyF —) a muj duch se
kochal v té basni. Hle, jak jest takovd bdseri poddajné. Bére na
sebe kazdy smysl, jejz ji vkladém. — Co pak jest fo za ,mythus”
fen druhy, ten, kiery neuhybd, kfery odporuje, nepfitakdvé, vzdaluje
se a zase se vraci, jenZz se-na nas obraci se zadosti a jenZ za nds trpi?

~Mizeme milovati jen fo, co si sami stvofime.” To jest ducha-
plné véta Valéryho; ohromuje-li v fé vété néco, pak jest fo jeji ton,
fakovy néhly obrat, kfery pusobi, Ze se k ni étendr ve své dusi pri-
kloni, aniz se o jeji pravdivosti presvédcil, neni-li oviem z ftéch,
kiefi obraceji podobnou frazi v radosiné zvolani: ,Mizeme milovati
jen Toho, kfery néds stvoril — nemiluje nés nikdo kromé Toho, jenz
nas stvoril...“ Quia fecisti nos ad fe ef inquiefum esf
cor nosfrum donec requiescaf in fe.

To, co my tvofime, zas na druhé sfrané zahazujeme, nebof ve
véem fom jest smrt. Ti, jiZ pijdou za némi, zvednou nékdy fy véci,
mrivé v zapomenuti, vdechnou do nich zivof. Ale na tom mélo zélezi
nebof veskeru svou préci vénuji mrtvé hmoté. Avsak ,mythus”, jejz
mdame na mysli (jejZz vy jmenujefe mythem) jest opakem mrtvé hmoty.
Obrazy, jichz On uzil k narysu své osobnosti — zrno horéiéné, kvas —
hned, kdyz se objevil, naznaéuji, ze jeho frvéani nebude pferuseno od
doby, kdy prijde: hle, akfivni princip, kfery zpracovéva fésfo lidstvi.

Mythus? Ale jiz od véerejska. Muize svéf stéli jesté dvacef fisic
let, i pak jsme my stile prvnimi kiesfany: ,Roku pak patnactého pa-
novéni cisare Tiberia, kdyz Pontius Dilatus spravoval Judsko a He-
rodes byl tetrarchou v Galilei, Filip pak, bratr jeho, tefrarchou krajiny
ifurejské a frachonitské a Lysanids tefrarchou abilinskym ...*

Drised skromné v pfesné oznacené prestévce trvéni a prosforu,
Clovék jiz neodesel s fohoto svéta. Svéf vsak si nemohl pohrévati
se svym stanoviskem k nému: jiZ od polatku se stavi proti nému,
odporuje mu, déli se ve dva tébory. Ne, nefropi si z ného bldzny,
nepohréva si s nim. Jiz od jeho vsfupu je vse uréeno; viechen za-
klad maji v sob€ slova, jeZ si mé svét podle jeho prani zachovati, vie
jest obsazeno v jeho skufcich, jez si méme podle jeho vile osvojiti.

Veskeré isili lidské infeligence vydalo — kromé tak zv. dob viry
— své sily ne k zvéfSeni té veliké historie a foho poselstvi, nybrz
k jejich redukci, k zmenseni. Nejde fu o néjakou legendu, jiz bés-
nici, generace za generaci, obohacuji a zand3eji svymi pracemi. Kratké
fexfy, jednoduché vypravovdni se uhdjily pfed riznjym zboznym povi-
dénim, vymytily zézraky apokryfi. A zbyvé drahocennd perla, tvrdy
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kémen, kémen ihelny, profi némuz vzfekem slinté svét. Kazdé slovo
a kazdy zlomek slova se zkoumé, rozebira, vydavé se jako kofist do
rukou specialisti, v jejich odhady. Ti zatim rokuji a mezitim ona
slova, ony .inferpolace stile zéri stejnou moci, jakou mél On; a
jiZz po devatendct stoleti; maji silu. Jakou? KFisi zvldsté kazdou dusi
lidskou, pfindseji odsouzenci na smrt, i fomu, nad nimz jiz byl vy-
konén rozsudek, znovuzrozeni v lasce. Hle, fext, jez méa v sobé& Zivot.
WDikaz, ktery dyché", fikal Claudel. Probouzi: ,vic nez dikaz lasky,
vic nez cfnosti, prindsejici ovoce v lasce..." Tofo slovo Lacordairovo
zaznivd do daleka!

Ostatni vykonali proselyté; lidskdé moc nezastavila viak slo-
va, které, jak pravim, kfisilo mrivé, kferé uvddélo znovu
v Zivol

Fr. Mauriac, Souffrances et bonheur du chrétien, Grassef, Paris 10¢-1009.

Drel. J. S.

K prvnimu celostétnimu sjezdu kafoliki v CSR.
v Cervnu 1935

Dokud ném bylo sdéleno kancelari pripravného vyboru, dovolu-
jeme si upozornifi na zvlasini shromazdéni knézi a bohoslovci, na
némz bude projedndno jednotné téma: ,Reforma knézské préce k obro-
zeni lidstva." Téma je rozvrieno na ftyfo body:

1. Knézisky apostolst lasky,
2. Knézsky apostolét milosti,
3. Knézsky apostolét éinnosti
(spec. Kafol. akce, Nédrod. préace).

Zafim uvddime {enfo program sjezdu: 26. ¢ervna — prijezd.
27. ¢ervna v 7 hodin Mse sv. s promluvou, 10-12. a 14.-17. hod.
porady, 28. Gervna fentyz porad; blizsi ozndmime v pristich éislech.

12

-~

Novy smér sfudentské poufi do Rima.

Doutni odbor UKSCs se rozhodl letos zméniti smér. jizdy a sice:
Draha— Brno— Videfi — Padova— Benatky — Florencie — Rim s pétiden-
nim pobyfem (Neapol) — Pisa —Janov— Milén— Insbruck— Mnichov—
Draha. Uéastnici z Moravy oddéli se v Insbrucku a pojedou pres Li-
nec a Videri do Brna. Pout kond se u prilezitosti 1050. vyroéi umrti
aposfola Slovani sv. Metodéje. Zéjezd jest schvalen nejdistojnéjsim
arcibiskupskym Ordinariatem v Draze.

Ceny pro studujici ve Ill. tf. z Prahy, Brna 1395 K¢, pro ne-
studujici z .Draby Brna ve IlI. tF. 15908 K@, ve Il. t. 1995 K¢. Upo~
zoriiujeme, Ze kazdy dcastnik musi miti svij pas. Drihlésky prijimé
a podrobné prospekly na pozadéani zasilda Poutni odbor UKSCs
DPraha II., Spélens 15.
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NOVE KNIHY

VELEPISEN, podle kriticky upravené-
ho textu hebrejského prelozil Jos. Heger.
1934. Edice Akordu v Brné, Klicelova 2.

Velepiseri se objevuje po prvé v prosté
nddhefe origindlu. Ducha milostné poesie
orientdlni, ony metafory touhy, vrouci a%
zhavé obrazy $tastnych spodint tlumoéil
dr. Heger se vzdcnou schopnosti ptekla-
datele-bdsnika. Uéleniv celek ve slokové
-oddily, jak toho vyZadoval smysl a sled
mySlenek, dodal celému dilu ptivabné své-
Zesti i vzécnym rytmem. Tvrdime-li, Ze
preklad je prvy hodnoty skute¢né bisnic-
ké, nikterak nemdme v {‘myslu ubirati
ze zdsluh pfekladim star$im, jsme toliko
nuceni respektovati skuteCnost. Kritické
poznimky i uvedend literatura (franc.,
angl., ital.,, némec., Hej¢l) zajiStuje nim
puvodni text, peélivé srovnany a kriticky
upraveny podle péti versi (T. M., LXX,
SYR, VULG, KITTEL). Poznimky ri-

zu historického i veobecné exegetického, .

pokud jimi bylo tfeba upozorniti na smysl
slovny 1 allegoricky, jsou poddny jednotné
za textem Velepisné. Vykladu allegorické-
mu pak jsou vyhrazeny samostatné oddily
ke kazdé kapitole.

Timto prekladem zahajuje brnénsky
»Moravan« svoji edici Akordu, kterd pti-
pravuje pristé vydani Isaidle, rovnéz v pre-
kladu dr. Hegera a v téZze Gpravé. O.

Dr. Frantisek Cinek: K NARODNIMU
PROBUZEN{ MOR. DOROSTU KNEZ-
SKEHO 1778-1870. Str. 288. Vydala Dru-
Zina literdrni a uméleck4 v Olomouci 1934.

Tézky a pomaly boj o nirodni uvédo-
meni v dobé josefinského germanismu, po-
zvolny regeneralni proces ze vieobecného
upadku theologické védecké &innosti a ne-
zadrZzitelny postup ndrodntho probuzeni
kléru na Moravé li¢{ dr. Fr. Cinek na z4-
kladé dikladného studia archivilniho ma-
teridlu semindrniho a fakultntho tak zaji-
mavé, Ze Ctendl sotva se odtrhne od knihy
dfive, nez dolte posledni fidky.

Vliv jansenismu na kat. klerus, methody
rakouskych ,,katolickych“ panovnikd, ,ka-
tolick4“ éra pojosefinskd, generalni semindt
hradi$tsky, déjiny Slovanské knihovny bo-
hoslovecké — to vie, pozni ¢tendt, uchvi-
«cen psychologickym li¢enim, plynnym slo-
hem, vzicnou &edtinou.

~ Autor jemné naértidvé fadu v§znamnych
osob z doby obrozenské a sleduje vnitni
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ptidinnou spojitost rostoucitho cirkevntho
ducha kleru a postupujictho uvédomeni
nérodniho.

»Hrst kapitol, jiz tuto poddvdm, neéini
niroku na historickou studii,* doddv4 au-
tor ke konci. Ale to je jen vyrazem jeho
skromné duse, kterou jiz pti sjezdech na
Velehradé ziskdval crdce bohoslovel. -ec.

Casto siychime mezi mldde¥{ volat:
»Chceme vidét JeZife Krista! A to tako-
vého, jaky byl, lidského i bozského, ¢&lo-
véka i Boha. Snad ndm dosud nikdo ne-
piibliZil JeZiSe Krista ¢lovéka.” Neni tomu
tak! Frantifek Michael Willam napsal je-
dineénou knihu ,,ZIVOT JEZISE KRIS-
TA” (v kraji a lidu israelském), ve které
ndm H¢i kromé zndmych vyjevi z Evan-
gelia tolik novych véci o Zivoté Kristové
a jeho dobé tak Zivé a pravdivé, Ze se
ndm pfi Cteni zdé, jako bychom v onéch
dobéch zili. S takovou prostotou a s tak
sttidmou bohatosti nebyla dosud sestavena
z4dnd kniha o Spasiteli. Nakladatelstvi
»VySehrad”, Praha II., Viclavskd 12, vy-
dédvd prévé ve velmi pékné upravé lesky
preklad tohoto dila svétového uspéchu
v se$itovém vydani, pé¢i P. Antonina Stfize.
Dilo obsihne asi 1§ sedith po 32 stranich
a bude obsahovati 33 fotografickych ob-
rézkd na 24 zvld$tnich kfidovych ptilo-
hich. Subskripéni cena 1. selitu K& 1°—,
dal$ich po K¢ 2°50. Cena uplného dila
po vyddni K¢ 50—, vizaného K¢ 65'—.

Franc Ksaverij Lukman: MARTYRES
CHRISTI. Trideset porodil o mudencich
prvih stoletij z zgodovinskim okvirom.
Cejle, Druzba sv. Mohorja, 1934. Stran
282.Cena 76 Din. Autor, profesor natheo-
logické fakulté university v Lublani, pfi-
nesl timto dilem opravdu novinku do li-
teratury o mudednicich. Kniha jeho mé
dva dily. V prvnim systematicky pojednal
o poméru stitu fimského ke kfestanstvi
v prvnich tfech stoletich (str. 3—40), vy-
svétlil pojem ,martyr” a podal ptehled
starovéké literatury o mudednicich.

V druhé &sti je 30 zprdv o muledni-
cich, které autor prelozil z feckého nebo
latinského textu. Tak uvadi ryvky z Apo-
logie sv. Justina, list cirkve Smyrenské
cirkvi ve Filomeji, list cirkve Vienské a
Lyonské, list sv. Dionysia Alexandrinské-
ho, vynatky z Eusebia a m. j. Pfed kaz-




-dym textem podévd autor kritické zhod-
noceni jednotlivych prament. Tak na pf.
druhou Apologii sv. Justina poklddd za
pouhy dodatek prvé Apologie a odmitd
tak, snad neoprivnéné, nézor naSeho Hu-
bika.

Text doprovézi fadou cennych pozni-
‘mek. Spis opatfen je seznamem jmen mu-
-¢ednikt a mapou fimského imperia. —ec.

Franz Herwig: SVATY SEBESTIAN
Z WEDDINGU. Ptelozil a vydal Bohu-
:slav Durych, Olomouc. 1935. Cena 8 K¢.
Stran 62.

»1 kameny, rozpomenuvse se, Ze téZ byly
jednou hvézdami, polaly opét zafiti.“

Ne mnohé, ale mnoho je obsazeno v slo-
-vé basnikové. Legenda dvacitého stoletd je
vysméchem socidlnim zdkontim a problé-
mum v$ude tam, kde neni pevného a ne-
.dotknutelného fddu boZského, rédu lid-
:skosti — v lidskych srdcich. Jednotlivec
musi pamatovat na piikaz Kristiv o ldsce
k bliznimu, i kdyZ jeho srdce nebude tak
hotet jako obét mnicha Sebestidna. Cele
se vénoval lidské bidé, z oéi posledniho
-zebrdka letl Boha, za lisku BoZzi prosil
-0 milosrdenstvi pro nejpotfebnéj$i a za
l4sku Bozi dal sviij Zivot. — Dilko je klad-
nym piinosem kfestanské literatury oprav-
-du umélecky hodnotné: krdsné myslenky
v krédsnych slovech. M

E. Zegadlowicz: BUDEJOVICKE LOU-
KY. Vénovino dru T. G. Masarykovi. Vy-
-dal VySehrad, Praha I1., Viclavsk4 12, 1934
-9 K¢&. Stran 46.

Od nékolika let opousti mladd poesie
nale i cizi témét morfinicky zatiZeny vy-
raz diivéj$i bdsnické generace a vede nds
novymi cestami prostého, jednoduchého
:slova k poznéni pravého krasna. V tomto

beletristické literatufe velmi cenného pti-
nosu. AZ na tidké vyjimky libuje si dom4-
ci beletrie v protindboZensky zahrocenych
a mravné zdvadnych tématech, domniva-
b4 \4 v /X v ) A4
jic se mylné, Ze by lesky tendf neptijal
Y V7 ¥ 7 v !
néco lepsiho, zu$lechtujictho, a Ze by dilo
utrpélo na literdrni cené. Pourrativ ro-
man svéd¥f o opaku. Ukazuje, Ze i vzne-
v 4 7 v 7 e gt v y e
$ené niboZenské ideje moZno oditi do
romanového vypravovéni, aniz dilo u-
trpélo na pavabu a krdse. Druhé hlavni
prikdzdni kiestanstvi — ldska k bliznimu,
jejimZ nejvzneSenéj$im projevem je velko-
. o

dugné odpousténi neptitelim — je videi
ideou celého romdnu, ztélesnénou v jeho
hrdince Anné Marii Grangeové. Vlastnim
hrdinou roméinu je sice Kaspar z hor,

.jehoZ jméno kniha nese, ale ten je ovliv-

:slohu pise své bdsné 1 polsky Zegadlowicz, -

ptitel Ceskoslovenska.Svou malou sbirkou

-opévuje budéjovicky kraj, z né¢hoZ poché-
zel jeho déd, ktery tvofi Ustfedni postavu
‘téchto ver§. Nostalgie a viné rodné zemé
se stfidd s vani $tastného mlddi prozitého
na polskych svazich Bezkyd pod ochranou
-dédovou.

NéZné, jako nadechnuté jsou verse Ze-
gadlowiczovy, jako kvéty brzkého jara,
~zvéstujici $tastnéj$i tvorbu piisti bdsnické
-generace. M.

Henri Pourrat: ,KASPAR Z HOR”
{prel. Jan Cep) 2 dily, Melantrich, Praha,
cena 8o K& V Cepové prekladu Pour-
ratova ,KaSpara z hor” se dostivi leské

fiovén a posvécovin touto Cistou krestan-
skou dusi, kolem niz se sptddaji osudy.

Déj je velmi pestry a komplikovany,
pti tom viak je vie tak Zzivé a ndzorné
podéno, poddno pevné a neodvolatelné.
Tvét auvergneské ptirody, v niz se dé¢j
odehrdvd v prvni tfetiné min. stoleti, je
vérné poddna a malebnéji zachycena nez
na plétné. I Zivot jednotlivych osob je

4 v v, M 4 .
podédn nezkreslené a nepfedpojaté tak, jak
se jevi v plné skutelnosti. Henri Pourrat
je bystry psycholog, znatel srdce i duse:
obétujict i trpici ve svych osobéch. Nej-
vice ovSem pusob{ na {tendfe dokonaly
ktestansky postoj, bolest a hrdinstvi, jed-
néni Anny Marie — tak dovede jednat
jen hluboce véfici ¢lovék.

Pfeklad je velmi zdafily, plné vystihuje
originl. Také nakladateli patfi dik, Ze
nefetfil ndkladu pti vypravé knihy. Do-
porutujeme viem piiteldm dobré knihy.

PL
T. Téth: DIE LEIDEN CHRISTI Do

némdiny ptelozil P. Bruno Maurer O.S. B.
Vydal Herder, Freiburg im Breisgau 1934.
Stran 368. Cena broz. 4720 M, v plédténé
vazbé 540 M.

Dal§{ cyklus duchovnich fedi zndmého
kazatele. Kdo zn4 jeho ,,Ich glaube” a ,,Der
grosse Gott”, s radosti uvitd tato kizdni,
pokratujici ve vykladu symbola apodtol-
ského.

Autor pojednévé v prvnich 17 kézi-
nich o ptiéiné utrpeni Kristova, tedy o vy-
kupitelském {kolu Kristové s celym po-

. zadim bidy dédi¢ného hfichu, o Géincich
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vykoupeni a o nafem utrpeni ve svétle
utrpeni Spasitelova. Deset daldich kazdni
obsahuje hluboké tivahy o nékterych jed-
notlivych udélostech z utrpeni Piné.



I tyto duchovni promluvy maji viechny
prednosti diivéjsich dél Téthovych: krés-
ny sloh, pfiléhavé aplikace a vystiZné
priklady. ' Mr.

Tibamér Téth: LEHRE CHRISTI. Ins
Deutsche iibertragen von P. Bruno Maurer
O. S. B. Vydal Herder, Freiburg 1935.
Cena viz. 4°80 RM.

Téth je predeviim psycholog; znd dude
a jejich potfeby. Jasné si uvédomuje, co
lidstvu schdzl. Je mu tfeba ddti ptistup
k vé¢nému prameni milosti pozndnim na-
uky Kristovy.

Proto vydivd dal$i (jiz éevrey) svazek
svych cyklickych kazédni o Kristu. Téth
je ptili§ dobfe zndm svétu. Jeho kdzini
nejsou papirovd. Je v nich Zivot. Prones]
je pred velmi etnym publikem z riznych
stavl v universitnim kostele v Budapesti
a vétsinou téz v rozhlase. Tisice mu na-
slouchaji ve vlasti, tisice Cerpaji z jeho
pramend v ciziné a hldsaji jeho niméty
svym ovetkdm. Kdzén{ chtéji poudit Siroké
vrstvy, dodati odvahy, urditi smér. Vysvét-
luji, ¢im byl Kristus v dé&jindch lidstva a
ze Zivota dne$ni doby jasné dokazuji, ¢im
je pro lidstvo v ptitomnosti a ¢im navzdy
zdstane, Kristus jevi se ndm jako BoZsky
Syn, Bohodlovék, uditel, rddce, Vykupitel
a Spasitel. Autor se stezi v§i sentimenta-
lity a vyhleddvd radéji prostotu a kridi
vpied cestou rozumu. Vzdy smétuje k po-
sitivnimu a konkrétnim cildm. Lehce o-
svétluje a Ye$l rdzné nidmitky a nardZky.
M4 pochopeni pro problémy dneska i po
strdnce hospodatské a bedlivé si jich vsi-
md. Niéplni ptikladd vzatych z dnedniho
zivota a rétoricky presvédéivou presnosti

. vyrazd ziskdva srdce posluchald.

Kézén{ jsou praktickd a pti tom hlubo-
kd. Jejich velkou pfednosti je, Ze odpovi-
daji duchu doby. Kazatelé, ktef{ chtéji
podati svym véficim néco hodnotného,
ridi séhnou k této knize. J. V.

Ter Haar Franc. C. Ss. R.: CASUS

CONSCIENTIAE de praecipuis hujus ae-

tatis peccandi occasionibus pag. 184, Lib.
10., Marietti, Turin 1934.

Toto dilo je vSeobecné uzndvino za
velmi cenny Pfispévek pastoralni theologie.
V prvé fadé uréeno je pro zpovédniky,
kteti zde najdou feSeni &asto obtifnych
casuum conscientiae occasionariorum et re-
cidivorum a prosttedky, jak umoZniti a
usnadniti penitentim, aby se nebezpeé-
nych ptilezitosti varovali anebo je asporl
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oddélili. Téz kazatelé najdou zde mnoho-
latky pro kézéni.

Ter Haarovy ,,Casus conscientiae® se
li$i od jinych knih, které maji tenty% ti-
tul prdvé tim, Ze neobsahuii t. zv. ,casus:
hispanicos“ nybrZ, Ze specidlné pojedni-
vaji o nejnebezpeénéjfich a dnes nejéas-
téjdich prileZitostech ke htichu, tedy o vé-
ci, v nfz musi miti kaZdy duchovni vad-
ce jasno. ch.

SBORNIK II. LITURGICKEHO TYD-
NE V PRAZE, od 20.-23. listopadu 1934.
(jako 11.a 12. &s. ,,Paxu®). Praha-Emauzy.

Pfedné¥ky II liturg. tydne pojednédvaly
o ,pilitich, o sedmi sloupech, jez vytesala
Moudrost vé¢énd“ — o svatych svitostech.
Z refertu kazdy vdé¢né ptijme historicky
dikaz sedmi svitostf (,Hmota a forma.
svitosti“ od dr. Konst. Miklika) a pak
presné dogmatické a liturgické vyklady
prvnich dvou svétosti. Diky Emauzskym
Otcim za tento novy krok a dspéch pro-
obnovu deského katolictvi v duchu svaté
liturgie. —n.

ChanoineMarchand: LA FAILLITE INI-
TIALE DU PROTESTANTISME. P. Té-
qui, Paris — 1934.

Autor se ptedstavuje jakouznany ulenec,.
ktery dovede hodnotiti protestantské bludy
a odhalovati dalekosihlé vnitfni rozpory.
Cilem je mu pravda a myslenky Luthe-
rovy pronikd duchem kritickym a ukazuje
na jejich disledky. V prvni &sti podiva
prostredi, osobnost, dilo a nauku Luthe-
rovu a v druhé- l4sti osvétluje Kalvina
s jeho naukou a dilem. Kniha chce uka-
zati na §patnou informovanost o nauce pro-
testantské, vch.

DIE HEILIGE SCHRIFT DES NEUEN
BUNDES, herausgegeben von Pius Parsch,.
Klosterneuburg 1934. 13X 19> cm, 416
str. cena S 1°20, S 2, S 2°50.

Touto knihou koné{ se obsihlé dilo
prekladatelské — dplné vydani Pisma sv.
Ptekladatel je si dobfe védom toho, Ze
tlumod zde slovo samého Boha. Odtud
ta presnost ve vyjadfovani, kterd je Casto
zvySena jeité Cetnymi dopliiky. Souvislost
je dobfe patrna z vhodného rozélenéni a
z Uvodnich pozndmek. Pfekladatel si pfeje,.
aby Pismo sv. stalo se kadému knihou
Zivota. Proto ptedesild stru¢ny névod, jak
je s uZitkem (isti. Preklad je potfizen po-
dle textu pivodniho. Ptelozil a vyklad po-
dal Dr. Jakob Schifer. J. V.




Tibamér Téth: DIE ZEHN GEBOTE.
Predigten. Ferd. Schoningh, Paderborn. 2
sv. (neviz. 9 M, viz. 12 M).

Vééné Zivé niboZenskd pravda musi byti
hlédséna také Zivou formou, a ta pfedpo-
kl4d4 intensivni vnitfni Zivot u kazatele.
Pochopeni téchto zdsad proniklo kazatel-
skou dinnost Téthovu a na jeho kdzdnich,
téicich se zaslouzené popularité, miZzeme
studovat jejich praktické uplatnéni. Téth
zni dne$ntho &lovéka - coz je pti kdzdni
z oboru mravouky dvojndsob duleZité -
dovede mluviti jeho feti a prfivésti ho tak
sndze k poznini a uzndni Boziho zdkona,
platného i v rozpoutané dobé nynéjsi. Je
to oviem price vdZn4 — Desateru je tu vé-
novino §6 kézdni, tvoficich uceleny cy-
klus. Psychologickou stavbou i stylem jsou
T. kdzdni mistrovskou ukdzkou duchov-
niho fenictvi.

Vyplyvé z podstaty véci, Ze nelze beze
vieho pro kazdé prosttedi uZiti feli, urde-
nych hlavné pro elitni posluchaéstvo velko-
méstské; je viak nutno se na nich uditi,
kterymi cestami nutno jiti za dne$nim &lo-
vékem. Pfi tom jsou zdrojem myslenek,
ptikladd a analogii vzatych z dneSka; v tom-
to ohledu prospéji nejen kazatel, ale i ka-
techetovi (zvl. na stf. $kole) a kazdému
vykladateli slova Boziho. a

ANDRE] HLINKA. 1864—1926. Na-
psal Karol Sidor. 1934. Tladou knihtla-
darne sv. Andreja v Bratislave. Str. 570,
cena broz. 48— K&

Kniha Karla Sidora, jenZ uZ jako gymna-
sista Inul k ruomberskému farati, ktery
tehdy zvld$tni pédi a lisku vénoval své
nadéji — studentim na piaristickém gy-
mnasiu (nédrodnostné pro slovensky citici
studenty nebezpeéném) je projevem obdi-
vu, vdéénosti a lisky k velkému udliteli
* lidu, knézi a Slovdkovi; kniha je popisem
toho zdpasu a boje, jejz bojoval a vyhril
— dnes jiz zeSedivély (ale tim dctyhod-
néj$) — veliky Slovak-knéz ,za tu nalu
sloven¢inu“ a nedokondeného dosud zi-
pasu o autonomii Slovenska. Spis tento
muze byti pfijat jednak s ldskou, jednak
s odporem. Proé? ProtoZe A. Hlinka pry
je osobou zdhadnou a zélezi tedy na roz-
teSeni té ,zdhady“. — O predvilelnych
zdsluhich HL. o ,,drahy ’'ud slovensky* ne-
pochybuje rozumné nikdo: potravni spol-
ky, spofitelny, tisk, price uvédomovaci
ndrodnostné a hospodafsky, prace knézskd
v Troch Sliadoch, RuZomberku — obha-
joba v Rimé, vézeni v Ruzomberku a Se-
gediné (30. XI. 1907 — 23. 1L 1910) —

to vie mluvi pro Hl., to vie vysvétluje
jeho popularitu, to, Zze Hl. je ,védce“.
Sporny je poptevratovy boj HL. ,za auto-
nomiu“. Hl. mi v ruce pittsburghskou
»dohodu® z 30. V. 1918 podepsanou i na-
§im p. presidentem s vétou ,Slovensko
bude mat svoju vlastnd administrativu,
svoj snem a svoje sidy“..! A Hlinka je
nedstupny, temperamentni Slovak. Narazil
svoji dbslednosti 1 u Slovakd, ale zd4 se,
ze zde hrdl ddleZitéj$i roli jejich libera-
lism ¢i lutheranism a katolicism Hlinkdv. ..
Co dilo Hlinkovi ztiZilo, bylo to, Ze byl
nékterymi stoupenci zrazen a tim jeho po-
litika zdiskreditovdna (...Jehli¢ka, Unger
a j.) Pochopiti Hlinku znamend pocho-
pit Slovdky. Kniha Sidorova vede k po-
chopeni Hlinky: v tom je jeji uZitenost
ba nepostradatelnost. — Sidor psal z ldsky
k véci a osobé Hlinkové, nemluvi tedy
o chybich které snad jsou, coz asi rigo-
rosni objektivitu porusuje. Pfesto viak spis
je rozhodné zajimavy. -sil.

MONSEIGNEUR DE SEGUR (Souve-
nirs et récit d’un frére). Par le marquis de
Ségur.

Vingt — neuviéme  édition par Téqui,
Paris en 1934: illustrée de 23 gravures,
revue et corrigée; p. 357, prix 15 fr.

Kniha svédectvi o tak vzdcném knézi
jakym byl Msgre de Ségur, o némZ pra-
vil velky jeho soudasnik, sv. farat arsky:
»Aujourd’hui j’ai vu un saint!” F.B.

René Clairfen: L' HEURE VA — T —
ELLE SONNER ? Pierre Téqui, Paris. 1934.

Otézka budoucich véci d4vé podnét k ve-
deckému studiu proroctvi, jez béhem sto-
leti se vyskytla, a jeZ autor zpracovivd
jako dilezité dokumenty. Vyklddd zpu-
sob, jak mo¥no aplikovati methodu vé-
deckou na proroctvi a zajimavé ukazuje,
jak dokumenty prorocké litici ,hrozny
zittek“ shodujf se s poznatky védeckymi.
Posledni den lidstva neni pry jiz daleko.
Kniha jiz svym nadpisem pfitahuje viech-
ny a obsah jeji nuti k vaze i osobnosti
skeptické. vch.

WSPOLCZESNA NIEWIARA — Ks.
dr. A. Krzesifiski: Poznah 1935, str. 32.

Promluvy prof. Krzesifiského k akade-
mické mlédezi pti oslavich sv. Jana Kan-
cidna, slavného profesora Jagielonské uni-
versity, zd@raztiuji to, co krakovsky svétec
odkazuje zvl4¥té¢ dneéni dobé — prodchnuté
»souasnou nevérou“: pevnou, neochvéj-
nou viru - i za cenu obétl. —n.
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Rosat (abbé A.): POUR L’ ACTION
CATHOLIQUE. Collection ,Les cahiers
du blé qui léve VL Pierre Téqui, Paris Vle,
82, rue Bonaparte.

Praktickd ptirutka rozumného aposto-
ldru, ve které knéz, spisovatel, feénik a
umélec, ktefi chtéji pracovati v kat. akci,
naleznou podminky literdrnich cen Alber-
ta de Mun a Henri Bazire, ndlrty a tituly
praci a mnoho jinych poudeni pro misio-
nite pera. Presnéji fedeno je to metodicky
plén apoStoldtu knihou, tiskem pro lid,
konffirencemi, divadlem, kinem, uménim
at d

Kniha nds seznamuje s ptifinami ztrity
viry v Bracujicich t¥d4ch, ukazuje zptisob
a prosttedky k ziskdni téch, ktet{ se od-
trhli od Cirkve a nutf k propagovéni pravd
ndboZzenskych.

Maksymiljan Rode: W SLUZBIE BOGA
I OJCZYZNY.

Pilny poznatisky bohoslovec, ktery pfi-
spival i do Musea vydal ¢tyfi drobné por-
tréty velkych Polek, z nichZ zvl4§té Zivo-
topis hrabénky Zamoyské jest velmi pékny.

ROK SLUZBY BOZE] 1934-1935.
Polsky Ordo Divini Officii vychézi jiz
ve tetim vydani pé¢f Ks. Michala Kordela,
redaktora ,Mysterium Christi“ v Krakové.

Poznidmky v letoSnim vyddni si v8imaji
Pisma sv., jak je predéitd Cirkev v jed-
notlivich dnech. Dobré jsou i poukazy
na myslenky a disposice brevite. Tento
prakticky ,,direktdf“ ptispéje jisté k lepsi
Glasti na denni liturgii a k jejimu poro-
zuméni. —n.

_ Dr. A. Svobodovi-Sadovski : UTRPENT
CESKYCH KATOLIKU V DOBE RE-
FORMACE. (Casové vahy, roé. XXXVII,
ds. 3-4.) Vyd. Tiskové druZzstvo v Hradci
Krilové. 1934. K¢ 4.

Spisovatelka prostym vypravovinim udé-
losti ukazuje ndim v pravém svétle posta-
veni a utrpeni katolikli za doby reformace,
kdy &asto krvi musili zalévat strom sv.
Cirkve v nafich zemich (bl. Jan Sarkander).

Tamté jako 5-6 &s. Casovych tvah:

Ladisl. Mrizek; UCENI CIRKVE CE-
SKOSLOVENSKE. K¢& 2°20. Jsou to citity
z uéebnic naboZenstvi cirkve éeskasloven-
ské (Seménka, Biblickd &tanka, NdboZen-
ské ¢itanka) dobfe autorem komentované.
Stoji za povimnuti pro ty, kteff potdd
nechtéji vidét rozdilu.

Jar. Fr. Parma: TRP A MLC. Drama
z kné’. Zivota o predehfe a § jedndnich.
Néklad. vlastnim; Brno-Kréil. Pole.

Vrah, ktery spichal zlodin s dmyslem,
aby vina padla na knéze, polského vlas-
tence v ruské &isti Polska, zaviZe knéze
k mléeni fingovanou zpovédi. Po jeho
dvacetiletém vyhnanstvi na Sibffi se pod
tthou vyditek svédomi ptiznd.

Divadlu nechybi dramatickych momen-
t, ale misto pfemiry sentimentality by mu
prospélo vice psychologie. m

Josef Kopta: NEKOLIK PRIBEHU ZE
ZIVOTA BLAZNA PADRNOSE. Vydalo
nakladatelstvi Sfinx B. Janda v Praze jako
soukromy tisk pro své ptitele k Novému
roku 1935. Padrnos se svymi humoristic-
kymi sklony v mnohych episoddch jest
zachycen jako skuteény blézen, ktery déla
své Zené jen zbytedné starosti, ktery viak
také dovede svym vtipem S$lehnout fid
a poméry. vch.

Rodile gymnasisti upozorfiujeme na
praktickou ptfiru¢ku prof. Bradéce ,LA-
TINSKY V 1000 SLOVECH*. Privé vy-
el 12.-15. sefit této metody. Cena sefitu
4 K& Nakladatel A. Neuhert, Praha II,
Hybernskd 12.

J. Skila: ROMANEK TULACKY EVY.
Lidovd hra se zpévy o 3 jedndnich. Birn-
baum, Brtnice.

Frantisek Borek: MARUSKA A DVA-
NACT MESICU. Vydal Josef Birnbaum
v Brtnici. 4 K& '

Zdramatisovand pohddka o trpici siroté
Marusce. Je to kus vhodny pro probuzeni
nérod. pisné, jejiz obliba tak rapidné klesd.

Jan Rosol: DEVET KRIZJ aneb Krvavi
svatba nad Doméa$ovem. Venkovské drama
z okoli BiteSe. V tomtéz - nakladatelstvi.

Hlavni my$lenka celého dramatu je ukd-
zat, kam vede selskd pycha a netstupnost,
kterd je ztélesnéna v sedldkovi Ctiborovi.

Viclav M. Viéek: SESTRA- ANUN-
CIATA. Drama o ¢étyfech jedndnich s pre-
dehrou. Svym obsahem a zpracovdnim
ptipomind Peckovu ,Assuntu®. Utitelka
Marie Borkovd zfekne se z Cisté ldsky
k Bohu svétskych radosti, vstoupi do kl4s-
tera jako sestra Anunciata a stane se vzor-
nou a krajné obétavou ofetfovatelkou.

Doporutujeme vSem katolickym spol-
kiim. Vydal J. Birnbaum v Brtnici. v
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Fr. Fiala, C. Ss. R.:
JEZIS — MUZ BOLESTI

Prorokovi odhaluje Duch svat)'r krvavou hrizu Velkého patku.
Ztrnule patfi Isaid$ na nezmérné mote bolesti a stéZi nachizi slova,
aby je popsal. Zalmistovi ukazuje boZsky Vdechovatel desnou Z4-
plavu muk Spas1telovych a Dav1dova oboZend obrazivost nemi pro
né prlrovnam. Evangehsta 21ra]1c1 pfimo v bezednou propast Kri-
stova utrpeni, nedovedl fici vice nez ,ukfiZzovali jej”. — Jenom kritko-
zraké odi, zast¥ené mlhou pladici osobnosti, nedohlednou na Kalvirii;
jenom usta, slabé usrknuv$i z kalicha hotkosti, se odvazuji srovni-
vati tfisku trpictho ji s bfevnem kiize JeZifova!

Kristus trpél mnoho, nesmirné mnoho! Pfedesel nds na cesté utr-
peni, ba dospél na ni tak daleko, Ze ho nikdy nemtzeme dostihnouti.!

Rozsahovi krutost jeho bolu pohlcuje v jistém smyslu viecky
bolesti svéta. Ne Ze by vylerpdvala pferozmanité druhy lidského
hote!? Mnohé z nich si prece tolik odporuji. Nemohl Kristus umi-
rati na kiizi a ziroven tonouu ve vodich jordanskych. Nepoznal
zzirajictho désu ohné ani zufivosti rozbésnénych Selem. Vojini mu
nezlimali kosti jako obéma spoluukfiZzovanym lotrum.

Jeho jemné télo, Duchem sv. v lané Panny utvotené, nebylo
podrobeno bolestnym chorobim, jez obyéejné zavituje nesporadanost
a neopatrnost lidskd.> Al se to nepfi¢ilo jeho moci, ptece jeho sva-
tost toho nedovolovala. Neslu$elo se, aby télo Bohotlovéka bylo zne-
ucténo hnisem malomocenstvi, souZzeno hladem rakoviny nebo ty-
rdno nelitostnou padoucnici

A prece )ako more jest veliké potrem jeho! V moti se stékaji
vody viech Feli¥t a potokd. Na presvatém téle JeXiSové se spoply
viecky bolesti trpicich a tryznénych, kajici ukrutnosti viech svétcd,

v k v 4 v d Iko 4 N 4 d 4 k e 7 h y b
viecka souzeni mudledniki.* Neni rodové skupiny utrpeni, jehoZ by
nezakusilo Kristovo ¢lové&enstvi.’

Ode viech tfid lidu trpél Kristus! Nendvist zidu i bezcitnost
pohant spolupracovaly na jeho krveprohtl Prodejnost ]crusalemske
lizy se ukdzala pfi jeho odsouzeni az pr111s kruté. Muzové i Zeny,
sprost1 povaledi ulic i uéeni vykladatelé Pisem, osoby soukromé i ve-
tejné, laici 1 knézi, vsichni se sjednotili v drzém Groku na Krista.
A nejvice snad bolel tichého Berinka zridny polibek Jida$tv, zba-
bély dték apostolt, ptisezné zapfeni Petrovo...

Na viech smyslech trpél Kristus! Bolem zlomeni Matka, pla-

1 Bernadot, Eucharistii k nejsv. Trojici, ptel. Dactk O. P 1928, str. 71.

2 Summa III, quaest. 46, art. 5. — 3 III. quaret. 14, a

4 L. Alfons, UvahyoUmucemJ Kr. - ptel. P. Blazek C. S; R Praha 1897, str. 20.
510, qu. 46, a. §.
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ici hloudek ptitel, kaluze stydlé krve, ostii kopi, Gsklebky farized,
truchlict tma slunce souZi jeho zrak. Nifek vérnych, rouhini a vysméch

v/ 4 b4 v 4 \ IV 4
nepratel doléhaji k presvatému sluchu. Puchem zalare a zipachem
zamcenych ran nasycovin jeho lich; chut tryzni Zized, ocet a Zlué;
hmat ukdjen ranami.

Na vsech tdech trpél Kristus! Tvrdé ostny korunuji hlavu, po-
licky a sliny hanobi krisnou tvif, tupé hfeby probodaly ruce i nohy.
Na celém téle trpél Kristus! ,Podoby nemél ani krisy, bychom nan
patfili, nemél vzhledu, abychom se kochali v ném... Mé&li jsme ho za
malomocného, zbitého od Boha a skli¢eného. .. Roztluen byl pro ne-
pravosti naSe”.® — Sotva kdy budou spoéteny $lehy stragného biovini.

Zidé se na ném dopustili nejvet31ho bezpravi. Odepreh mu privo
zakonitého vyslechu.” Oloupili jej o est a dobré jméno. Jeho po-
sledni ma]etek si rozdélili katané. — Ani svatd dusc Kristova nebyla
prosta utrpeni. Kdo pronikne hrozne tajemstvi jeho smrtelného zi-
pasu v Getsemane? Kdo sestoupi v propastnou priazdnotu bezmocné
opusténosti na k¥iZi?

Chtél snad boZsky Vykupitel ztrestati na svém téle vseliky hfich
v§clik§7mi Gtrapami?® Chtél jiti sdim napted cestami, jimiz vodi bolest
své obéti, abychom nisledovali $lépéji jeho?® Bylo by to korunou
jeho lisky, ne]uslechtllejmm projevem )eho pastyiské moudrosti! Snad
také proto, ze chtél miti soucit s nas$imi slabostmi, dopustil, by byl
zkuSen ve vSem kromé htichu.!

Rozsahové trpél tedy Kristus vielikou bolest lidskou. Avsak
prudkost jeho muk daleko presahovala meze v$ednosti. Jeho nevy-
pravitelné mudednictvi nemi sob¢ rovna. ,O vy vdichni, ket jdete
cestou, pozorujte a vizte, je-li bolest jako bolest moje!”"

V zdrcujicim p¥valu ran sviji se MuZ bolesti jako &erv. Rim-
skym bi¢ovinim rozdrisino jeho télo aZ na kosti. Svatd hlava roz-
ryta ostrym teSetlidkem. Sdm otrly Pilat se zachvél pifi pohledu na
zmucleného Krista. A v tak zuboZeném stavu vlele na Golgotu ktiz,
aby tam skonal smrti nejhroznéjsi.'?

K dovreni miry hotkosti poddiva se Jezi§ neslychanému zir-
mutku dufevnimu. Trpime-li my, téi nis védomi soucitné blizkosti
Otce; jsme-li ponotfeni v bolesti, usu$uje nim slzy dojemny obraz
Kfize; dusi-li ndm srdce vyprahlost duSevni pousté, zbyvi jesté vé-
tict pohled k nebi. Kristus viak byl zahalen pii§ernosti tmy az k zalknu-
ti. Buh nedovolil, aby rozko$ blaZeného patfeni se v ném prelévala
do nizdich okruhd lidskosti.

]12 sama povaha télesnych 1 dulevnich muk JeziSovych svédéi
o zavratne hloubce jeho mucdednictvi. Coz teprve, uvazime-li okol-
nosti, zvySujici prudkost jeho bolesti téméf k neuvéfeni!

6 Is. 53, 2~5. — 7 Dr. Miklik, Umudeni{ Pdné, Praha 1933, str. 199.
8 II., quaest. 46, a. 5. — 9 Petr I, 2, 21. — 10 Zid. 4, 15. — 11 Pl&¢ 1, 12.
12 Cicero, In Verrem. 5, 64.
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Utrpeni Jezi$ova zesilovala jeho moudrost. Dle miry moudrosti
stoupa vy$e bolestnych pociti. Bolest ¢lovéka vzdélaného, ullechti-
lého jest mnohem jemnéj$i nez bolest ¢lovéka prostého, nevzdéla-
ného. Jak pronikavou byla asi muka Kristova, kdyZ jeho znalost ne-
koneéné pred¢i nepatrnost pozndni naseho, obsahujic viecky poklady
moudrosti a védomosti!

A protoze se chtél ubirati krilovskou stezkou kfiZe, ptijal télo
nesmirné jemné a citlivé, schopné trpéti nadmiru. Tuto schopnost
pak vylerpal do krajnich mozZnosti. ,Sebe samého zmatil”..."

Utrpeni JeziSovo zvySovala jeho svatost. ,On htichu neulinil,
aniz byla nalezena lest v jeho ustech”.* Zdilo by se, Ze védomi
vlastni neviny a naprosté bezhfi§nosti nemalou mérou zmensovalo
paléivost jeho tripeni. Nikoliv! Zivot se svou zkudenosti soudi jinak.
Co vina citi spravedlivé jednou, to nevinnost pocituje dvojnisob bo-
lestné. Ostatné svétlem nekoneéného poznini prohlédl Kristus do-
konale d4belskou zlobu htichu i nedprosnost Spravedlnosti. A tento
pohled v pravdé zdrcoval jeho dudi.

Ani vysostny poklad mordlnich ctnosti neuklidiioval stoicky
mysl trpictho Vykupitele. Aékoliv se podrobil bolestem, odpovida-
jicim velikosti a poétu lidskych htichd, jez smyval svoji krvi, prece
mira vnitfniho utrpeni byla urlovina a fizena dokonalosti rozumo-
vou. AvSak vnéjdi bolest se tézko sklini pfed soudem rozumu a urle-
nim ctnosti mravnich. Snad je$t¢ by ndpl ctnosti byla jaksi nepfi-
mo zmirnila pronikavost désnych muk ptretékinim do nizdich &dsti
¢lovélenstvi, kdyby nebyla zustala vyhrazenym majetkem vys$$ich
du$evnich oblasti Kristovych.!

Utrpeni JeziSovo vyvrcholila jeho liska. ProtoZze byl propasti
lisky, bylo jeho Srdce propasti bolu.'s Jeho vééni liska k Otci zvy-
$ovala jeho zirmutek nad urizkami Otce na stupen nejvys$i a uréo-
vala mu v jistém smyslu zplsob i miru zadostiu¢inéni.

Kristus miloval Otce. V ném viak a s nim miloval i nds a proto
sebe samého vydal za nds.’” Ne nerad, ale Gplné dobrovolné,' z ne-
zi$tné ldsky se za nds obétoval. Jen o jediny jeho vzdech k Otci, o jediné
slovo modlitby, o jedinou kripéj krve prosilo lidstvo, ale jeho liska
dala nepochopitelné vice ; protoZe nis chtél pfenésti z krilovstvi spra-
vedlnosti do kralovstvi milosrdenstvi, kde nemdme Zidného nedostatku
v z4dné milosti,' proto volil utrpeni tmérné nekoneénym zisluhim.

Liska korunovala jeho muéednictvi. Liska, kterd od prvniho oka-
mZiku poceti v liné panenské Rodi¢ky myslila na pii$ti muka a tim
cely Zivot Jezi$iv proménovala v bezité$ny ocedn bolesti; laska, jez
musila oéekdvati od tolika jen lerny nevdék, a presto dovedla tolik
trpéti; jez chtéla byti vzorem a posilou v kazdém hoti stradajictho
lidstva, a proto se podrobila bolestem jak rozsahem, tak obsahem nej-
vétsim. Nebylo, neni a nebude pod sluncem bolesti, jejimz Krilem by

13 Filip 2, 7. — 14 L Petr, 2, 22. — 15 III, quaest. 46, art. 5.

16 Bernadot, dilo cit., str. 76. — 17 Efes. s, 2.
18 non invitus, sed sponte sua. Sv. Cyril Jes., Cat. 13, 5. — 19 L. Kor. 1, 7.
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nebyl Kristus! A az na konci svéta budou seéteny viecky ktize lidstva,
prece zdvazi utrpeni Kristova prevy$i jejich miru. Z oslaveného téla
jeho potom poznidme jasné, Ze Sedici na pravici BoZi musel byti na-
pred MuZem bolesti.

VERIM V BOHA, OTCE VSEMOHOUCIHO,
...I V JEZISE KRISTA,
SYNA JEHO JEDINEHO, PANA NASEHO,
JENZ... TRPEL POD PONTSKYM PILATEM,
UKRIZOVAN, UMREL I POHRBEN JEST...
TRETIHO DNE VSTAL Z MRTVYCH...!

A
A

"‘]os. Marsilek : ‘
DIK TOBE, CIRKVI!

Na prabu mysleni jsi — tajuplni — stila,
6 matko,
a slzami a kroi kojila’s
své déti, latné Zivota a boje,
své dédictvt, svij odkaz zanechala’s,
6 mesmrtelnd, nim.
Ted vstupujeme wve tvé smélé kroky
a brati stopou tvowm,
jez rudon slzoun boli,
jdem pres kameni nendvisti, zloby.
Svou rukou kynula’s —
a oblas bouie véki
svou tvdr skryl do zdvoje vénych micent.
Tvou vili Zeleznon nebnuly lidstva broby :
dnes — jako vlera —
zas hotovis se k boji.
milujict,
ty’s milionsim dala $tédrost byti,
svou ruku oteviela’s nad pustymi liny
a chaos dusi preoralas tidem.
Ty’s v horkost myrhy sila sladké zdroje
a duse stravovala obném dilnych zteni:
dnes wve tvé niruéi
— byt v kfizi t&Zkych béd —
se chouli lidstvo nemajici stint.
Vir Silenébo tempa oson svéta toli,
é spravedliva,
ty jeho stiezis poly.
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B. Badis, Ol.:

DILO DR. JANA HEJCLA

(Posmrina wvzpominka.)

Oznimili jsme v 3. éisle Musea smutnou zprivu, Ze odedel na
vénost prekladatel Pisma sv. a profesor S. Z. na CM bohoslovecké
fakulté v Olomouci, Dr. Jan Hejél. Nebylo nim tehdy pro kritkost
dasu (éslo bylo jiz v tiskirné) moZno podati zhodnoceni jeho ¥i-
votntho dila, ¢inime tak tedy nyni.

V Dr. Hejélovi ztratil Cesky katolicismus jednoho ze svych nej-
vétsich védeckych pracovniki. Po vice neX tficet let obohacoval
tento uleny biblista svymi pracemi bohovédnou literaturu, aZ smrt
mu vytrhla péro z ruky.

Svou literdrni ¢innost zahgjil Dr. Hejél privnickym ¢&linkem
» Vlastnické privo knéze katolického k déichod@m cirkevnim” v CKD
1900, a skoro soulasné vydal biblickou prici ,Ueber die Wortin-
spiration der hl. Schrift” v mohuéském ¢asopise Katholik. Od té doby
jest fada jeho praci nepfetrzitd a prevlddaji povétdiné jiz ndméty bi-
blické. Zminky zaslouzi aspon élanky ,Na konci starého a na prahu
nového stoleti (CKD 1901), obsihlé pojednini (160 str.) ,Pentateuch”
{CKD 1905 —1908), ,,Jak vyklid4 moderni kritika vznik knihy Josue”
(Tamtéz 1912), ,Jest Judit kniha historickd” (TamtéZ 1917) 2 j. Hojné
svych praci uvefejnil i v brnénské Hlidce (,Nové nalezené aramej-
ské papyry”, 1908, ,O prosodii biblické” 1909 a j.), v ,Poutniku
jerusalemském” (,Ze Zzivota kfestanskych Beduind”, ,IsaidSovo po-
dobenstvi o vinici Pané” a j.), v olomuckém Nafdinci (,K pojmu mo-
derni srovnévaci védy nidbozenské”, ,Krilovna knih”, ,Mortska pisett”
a j.) Vedle toho psal i némecky. Pfipominim jen ,Das alttestament-
liche Zinsverbot im Lichte des ethnologischen Zinswesens”, kterd
vysla jako 4. sedit sborniku ,Biblische Studien” (Freiburg in Breisgau
1907), a kterd vzbudila pozornost v celém odborném svété.

Vedle védecké price vénoval se Dr. Hejél 1 prici ve sméru po-
pularisaénim. V prazském Cechu (1905) vydival své dojmy z cest
po Palestiné, které pozdéji vysly 1 knizné pod nizvem ,Ke svatyni
kananejské” v Hradci Krilové 1911, stejné jako i éldnky v krilové-
hradecké ,,Obnové” (190§—1909), vydané tamtéz roku 1909 pod
nizvem ,Do mésta Davidova z mésta Eli§¢ina”. Stejnym smérem se
nesou i ¢lanky ,Po stopiach rodiny Nazaretské” v Nafem domové
{1912), ,Vjezd patriarchy jerusalemského do Betlema na $tédry den”
v Nadinci a j.

T Dr. Hejél byl velmi horlivim pracovnikem ve hnuti eucha-
ristickém a liturgickém. Uz v Hradci Krilové byl feditelem spolku
knéZi adoritorG a po svém prichodu do Olomouce byl mu od arci-
biskupa Bauera svéfen tyZ trad i pro arcidiecési olomuckou. Své
hluboké meditace o nejsvétéj$i Svitosti uvetejtioval ponejvice v Olo-
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mucké ,Eucharistii” (vice nez §o ¢l.) Tam uvetejnil i nékterd sva ka-
zani, povét$iné maridnskd (,Na slavnost sv. rGZence”, ,Na svitek
Neposkvrnéného poleti” aj.) a tam nabidal i knéze k hojngi Cetbé
Pisma sv. a rozjimani pred svatostinkem. Nékteré své ¢lanky z Eucha-
ristie pozdéji vybral a vydal ve dvou sbirkich: ,Pismo sv. v zivoté
kn¢zové” (Olomouc 1932, soukromy tisk, jejz pripisuje svym cpp.
chovancim vicerektor a spiritudl — svym cpp. poslucha¢im profesor
biblického studia St. Zk., Hradec Krilové 1899 —1909 — Olomouc,
1909—1932), a ,Eucharistickd &etba bible” (Praha 1933). Z prvni
sbirky vyjimédme aspoti nékteré ukdzky, jako ,Psané slovo BoZi v srdci,
v ustech a v ruce duchovniho pastyie”, ,Zvroucnéni liturgické pred-
poklid4 znalost Pisem sv.”, ,Zalm 129 na rtech knéze ptede méi
sv.”, »Diky knézovy po méi sv.” a j., z druhé ,Stvofeni svéta”, ,Na$
r4j)”, »Kain a Abel”, ,Tobid¥”, ,Job”, ,Dum esset rex”, ,Dobry
pastyt” a j. Své exercilni prednisky, které mél ke knéZim z Hradce
Krilové, vydal rovnéz knizné pod nizvem ,Z Hradce Krilové do
Zeliva® (Olomouc, 1931). Vedle toho velmi dasto pfednd$ival na
eucharistickd témata na rdznych sjezdech a slavnostech (,Euchari-
stickd éetba bible” na katolickém sjezdu praZském, ,Obnoveni ro-
diny Eucharistii” na sjezd¢ videtiském a j.) Nejnovéji vyddval své
eucharistické meditace v olomucké revui ,Na hlubinu” 1932 —1933.
Vydly téZ kniZné pod nidzvem ,Chléb s nebe” (Olomouc, 1933).

Ve hnuti liturgickém pracoval od poditku, hlavné jako prekla-
datel liturgickych textl. Jiz r. 1912, kdy se u nés je$té o hnuti li-
turgickém skoro ani nevédélo, vydal s Dr. Orlem ,Lidové neSpory
marianské“ a o néco pozddji 1 ,Hodinky maridnské (Praha 1913),
hlavné k potiebé rznych Zenskych kongregaci. Pozdéji vyel ,Zal-
t4¥” (Praha 1922), , Threni” (Olomouc 1923), ,Modlitby za v Pinu
zesnulé” (Praha 1926), ,Na svitek BoZiho Téla” (Praha 1927), ,Na
hod Bo¥ vinoéni” (Olomouc 1927), ,Od kvétné nedéle do Bilé so-
boty” (Olomouc 1928), ,Tyden Ducha sv.” (Olomouc 1930), vedle
celé Yady liturgickych élinkd v olom. Hlubing, Eucharistii a j. Do-
jimava byla jeho zboZnost, s niZ slouzil mdi sv. Co vidél v licurgii,
ukazuje jeho predmluva k , Tydnu Ducha sv.”. Tam pravi: ,...litur-
gie jest zlatd piska, kterd poutd s Bohem, zprostfedkuje odusevnély
styk s Nejvy$éim, jest uvédomélym vyrazem oddanosti Otci nebes-
kému, vlévd do du$i odistu, nadptirozeny duchovni Zivot, nadSeni
pro nejvznefenéj¥l lidské z4jmy, mravni silu, jest zdrukou definitiv-
nfho blaha a $tésti za hrobem...”

Aviak %ivotnim dilem Dr. Hejéla jest jeho preklad Pisma sv.
S. Z., vydany pod nizvem ,Bible &eskd“ v Dédictvi sv. Jana Nep.,
ktery vyplnil skoro plldruhého desitileti jeho Zivota. V dubnu r.
1912 vyzval ho tehdej$i feditel ,Dédictvi® Dr. Tumpach s Dr. Po-
dlahou, byvie na n¢ho upozornéni jeho dosavadni ¢innosti literdrni,
aby obstaral pieklad Pisma sv. S. Z. a r. 1925 vychézi posledni sefit,
uzavirajici monumentilni dilo, &tajici ve tfech svazcich skoro pil
ltvrta tisice stran.

104

o



Zasady, jimiz se fidil pri prekladu, vylozil v autoreferité o své
Bibli v CKD 1925. Chtel podati v Ceském roude takovy pieklad a
vyklad Pisma sv., jenz by po strance formilni i obsahové byl do-
konaly a prospel prostému lidu ste}ne jako inteligenci. Za zaklad
vzal latinsky Gfedni text Vulgaty, pfi tom v3ak bral stily zfetel k pu~
vodmmu textu hebrejskému, aramejskému a feckému jakoZ i ke viem
starym prekladim. Aby uc1ml text srozumltelnym, daval pod ¢aru bo-
haté poznamky slovni i vécné, erpané nejen z nejnovéjdi literatury
blbhcke, ale hlavne ze svych osobnich zku$enosti a znalosti, ktere
si zmkal na své cesté do Palestmy Tim se stalo, Ze poznamky pre-
vy$uji skoro tro;nasobne sim text. Pfi tom vak jsou pracovany tak,
aby co nejméné odvadely pozornost od samotného textu Pisma sv.

Hejélav pteklad S. byl pruat odbornou i literarni kritikou
s velikou pochvalou. Dosta¥f snad uvésti kritiku universitntho prof.
Dr. Arne Novaka v Lidovych Novinich (15. kvétna 1928) a po-
chvalné uznini Krilovské Ceské spolenosti nauk, Jakoz i cestnou
cenu spolku ,Svatobor” z 1. bfezna 1929. V posmrtné vzpomince
Vrac1 se Arne Novik opét k Hejélovu prekladu Bible a hodnoti jeho
prici takto: ,KdyZ se zabral z podnétu netnavného Antonina Pod-
lahy do svého tlumoénického dila, jeho% vysledky vypliiuje ve vydam
Svatojanského dédictvi celou malou knihovnu, prlstupoval k nemu
vychododesky rodak na Moravé zdomicnély, pfedeviim jako uceny
bohoslovec, touzici vedlit do &eského jazyka a &eské vzdélanosti vy-
tézky badini katolické bohovédy posledm doby a ukdzat zvlaste,
jak philologia ancilla theologiae roziitila poznam o nejstar$i listiné
llovélenstva, mluveno s Herdrem. Ale privé tento veliky uditel
v§eho novodobého ndzoru o d&inich udil pohliiet na Stary zikon
zaroven jako na V}"tVOI’ b:isnick)’r i jako na vyraz nirodni kultury
starozidovské i pudy, z niz tato vyrostla. TyZ katolicky prekladatel
desky se celou praxi ptfiznival k tomuto historickému pojeti knih,
ktera podle jeho presvédéeni vznikla sice z inspirace, avak prostred—
nictvim dobovych, mistnich a literdrnich podmmck Proto Hejcluv
Stary zikon, doprovazeny poznimkami, jez rozsahem daleko ptesa-
huji plivodni text, se opird nejen o problematlku a literarni studlum,
nybrz zvla$eé o mnohonasobne poznaru starozxtmcke, zernepnsne a
kulturné-historické. Nad carou i pod &arou této Ceské bible $umi
cedry, Zblound Jordin, z4fi nidhera chrimu jerusalemského a do
hlubokych noci ziré désiva syrskd poust s vysvobozujicim tu§enfm
Nejvysstho. To vSe znal prelit Jan He)cl nejen z knih, ale z opé-
tovnych cest, 0 mchz dovedl tak poutavé, s ohnivym uskremm svych
krisnych ol vyprivét, a vracel—h s¢ jako kazdy pravy biblista ad
fontes, nebyly to jen ty, které zpivaji z originilu aramejského a heb-
rejského, nybrz i ony, z nichz pted veky pivali velbloudi jakobovx
a oslice Saulovy.” (Lidové Novmy, 6. nora 1935.)

Sotva dr. Hejél dokondil sviyj pteklad S. Z., poéal horlivé ko-
nati pfipravy k prekladu N. Z. Vysledek svych ptipravnych studii
uverejnil v CKD, Nadinci, Zivoté, Hlubiné a j. R. 1930 podnikl
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znovu studum cestu do Palestiny a navstivil pfi tom vSechna _pa-
matni mista, o nichZz se mluvi v N. Z. (Atheny, Solun, Korint, le
aj.) a potom jako by snad tusil svou brzkou tmrt, pustil se vsi
energn do prekladu. Plodem Jeho price jest prozatim vydam nékte-
rych listh. ,List sv. Jakuba” (Mor. Ostrava 1931), ,Tii listy Mi-
lacka Piné” (Olomouc 1932), ,List sv. Judy Tadeise a Nejstars$i dva
okruzni listy biskupa fimského” (Olomouc 1933), ,List sv. Pavla
apostola k Filemonovi” (Olomouc 1933, soukr. tisk), ,Do Soluné
a do Galatie” (Olomouc 1 933), »Dvakrat do Konntu (Olomouc
1934) a v tisku jest list k leanum, jehoZ vydani se jiz nedockal. Ve-
dle toho mél v rukopxsu témét viechny knihy N. Z. bud uplne
hotovy nebo aspon rozdélény a celou fadu riznych &lankd a rdz-
nych praci, jez mu nebylo doptino dokonditi.

\4 uvode ke své zdvéti napsal Dr. Hej¢l tato slova: ,Duli svou
porou¢im v panenské ruce Bolestné Matky BoZi s prosbou, aby ji
obétovala nejmllosrdne]snnu a nejmllost1ve1§1mu Srdci Kristovu, JehoZ
ctltelem byti bylo mop knezskou snahou.” Kéz mu Matka Bozi vy-
prosi za jeho Zivotni prici hojné odmény ve vlasti nebeské. Ave
anima pia et candida!

-~

P. ]. Blesik C. Ss. R., Obotisté:

ZAVAZNOST CIRKEV. PRIKAZANI
A ZAKONU
PRO POKRTENE NEKATOLIKY

RozttiSténost nibozZenskych cirkvi a spoleénosti kfestanskych vy-
volala otizku o zdvaznosti pfikazini a zdkond Cirkve katolické pro
ty, ktefi jako bludati, rozkolnici, odpadlici a z Cirkve vyloudeni na-
chizeji se mimo svazek Cirkve katolické nebo jako takovi mimo Cir-
kev se zrodili a byli vychovini, byvie platné poktténi. — V této prici
nemluvime o zdvaznosti zakonu prxrozenych nebo positivné bozskych
nebot ta je pro vSechny stejnd. Téz vice budeme ptihlizeti k tém,
kten se mimo Cirkev zrodili, ponevadz zavaznost pro odpadhky je
jasnd. Posléze nutno podotknout1, ze viichni uzndvaji, Ze per se jsou
vsichni kresﬁane vézani cirkevnimi ptikizdnimi a zakony a ze Cirkev
katolickd m4 nad nimi plnou vykonnou moc privni.

A7 do vydam kodexu (1918) byly v theorii dva nazory, které
v praxi, bytiv )me obméné, trvaji i po kodifikaci priva cirkevniho.

Prvni ndzor udi, Ze Clrkev nemd v umyslu vazatl nekatohky pr1—

kazamml a zakon , sméfujicimi k osobmmu osvéceni. Tak uél na
]

pt. Cavagnis, jez na otizku, zda Cirkev md v Umyslu zavizat ne-
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katoliky k zachovavini zikonl cirkevnich, odpovidi: ,Hinc com-
muniter et cum veritate respondetur huic quaestioni Ecclesiam non
urgere leges suas quando diriguntur primario ad sanctlﬁcatlonem in-
d1v1du1' ex. gr. leges de 1elumo.“’ Své tvrzeni oduvodnu]e tim, ze
neni mozno predpokladam Ze by Cirkev chtéla zavazati kiestany v jiné
cirkvi zrozené a vychovane, k zachovavam prikdzdni a zdkont cirkev-
nich, jako jsou na pf. past a Gjma, svéceni nedéle a zasvécenych svatkg,
dodrzoviani censur, zdkony o zapovézenych knihich at. d., o nichZ
N v Ié 4 VIV . . v 7 v Vv/ 7 4 M / b
jasné vi, Ze bez priciny je prestoupi a zhiefi. Tim by Cirkev jakymsi
[+] o : v / b4 o V7V e
zpusobem spolupusobila k neséetnym htichim a byla pfi¢inou jejich
mnozeni.2 Podobné uleni z autort predkodexovych mi De Angelis
(Praelect. Jur. can. L tit. IL n. 13) a Lehmkuhl (Theol. mor., L. n. 228).2

Po kodiﬁkaci cirkevniho priva (1918) nalézime opét mnohé z4-
stance tohoto nazoru. Cl. Marc — F. Gestermann — Raus % ,,Instltu-
tiones morales Alfonsianae“ hiji smér Cavagnisiv*a s nim stejnymi
duvody Génicot-Salsmans, Maroto, Cicognani, Molien, Claeys-Bou-
naert, Cocchi a j.°

Prvni nizor stavi svoje uleni na rozdilu mezi dstenou a vie-
obecnou zévaznosti cirkevnich zikond. Uzndvaji zdvaznost téch za-
kont, které sméfujf k blahu spole¢nému a k dobrému souZiti obcanu
ve spolednosti.® Dukazem zda se jim byti can. 8. de bapt. snému
tridentského, ktery ptipousid vyjimku: ,Si quis dixerit, baptizatos
liberos esse ab omnibus sanctae ecclesiae praeceptis, quae vel scripta
vel tradita sunt, ita ut ea observare non teneantur, nisi se sua sponte
illis submittere voluerint: anathema sit.“* Diivod tento sim v sobé
neni podstatny, nebot i katolik v jistych okolnostech je zpro$tén zi-
vaznosti nékterého prikdzini neb zikona Cirkve. Posléze diivody za-
stancG této myslenky, zalozené na ptredpokladu, spodivaji na sotva
sluéitelném spojeni s texty zidkona, pfili$ mnoho dokazuji a neohli-
Zeji se na to, Ze spravedhvy a moudry zdkon mi byti uzitelny celé
spole¢nosti, ne pouze osobam, které ho budou pravdepodobne za-
chovéivat. Proto ndzor naprosto zamitd i Lugo, Tepe a ;.

1 Cavagnis, Instit. juris publ. eccl., 1888, L. c. IIl. a VL, p. 347

2 Cavagnis, L. ¢. ,....non est praesumendum Ecclesiam velle haereticos et alios
heterodoxos (natos et educatos in heterodoxia), obligare ad suas leges cum certa prae-
visione transgressionis absque necessitate aliqua (etenim esset occasionem praebere multi-
plicandis_peccatis, quod etsi liceat ex gravi causa, non licet ex charitate absque ea).

3 P. Gommarus Michiels, O. M. C., Normae generales juris canonici, Lublin
1929, I 289, pozn. 2.

CF Mare-Gestermann, Instit. moral. Alfonsianae, 1927,*8 1. 198, 2% p. lo6.
»..-saepe adsunt circumstantiae, propter quas censendum est Ecclesiam nolle uni-
versis suis legibus haereticos obligare, eo quod earum observatio magna ipsis incomoda
inferret. Atque haec Ecclesiae voluntas, v. gr. praesumenda est respectu illarum legum,
quae directe ad sanctificationen animarum tendunt, ut sunt leges ieiunii, festorum.
In his enim Ecclesia mitius agit, ne multiplicentur peccata.“

5 Cf. Michiels, o. c. p. 289, pozn. 3.

6 Cf. Wernz, S. J., Jus decretalium, Romae 19052, I. p. 124, pozn. 8o.
7 Trident, sess. VIL, can 8.

8 Cf. Wernz, L. c..
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Jini, jako De Schepper a Cicognani udi, Ze Cn‘kev je neptimo
a mlcky osvobozuje od nekterych svych ptikazini (vehkonocm sV.
prijimani, slySeni nedélni mse sv., sv. zpoved’ a j.), kterd vaz katohky
a nekatohkum se zakazuji, jako na pf. can 853° dovoluje a porouci
sv. plijimini vSem poktfténym, qu1 iure non prohibentur. Avsak
can 731, § 2.' zakazuje toto bludatim a rozkolnikim, kteti mimo
Cirkev Ziji i bona fide. Tato vyjimka z obecného pravidla nedéje se
vsak po zpusobu dispense nebo zvliStntho privilegia, ml¢ky nebo
nepnrno udéleného, nybrz z dévodu neschopnosti a trestu. Proto
nutno nizor tento naprosto zamitnouti,!

Druhy nazor udi, ze vsichni pokfténi, i ti, ktefi se v bludu Zro-
dili, jsou vizdni zachovdvati cirkevni ptikdzini a zdkony, a to privem
bozskym. ,Ex iure divino omnes et soli valide baptizati, sive catho-
lici fideles sive excommunicati sive schismatici sive haeretici etiam
inviti et sine eorum acceptatione legibus ecclesiasticis obstringuntur,
modo habitualiter usum rationis habeant aut speciali Eeclesiae ordi-
natione a lege quadam canonica observanda non sint excepti. Nam
Deus vi characteris baptismalis omnes et solos baptizatos homines
iurisdictioni Ecclesiae vere subiecit.“2

Vétu lze dokaziti predné dogmaticky z nezru31telneho znamenti
ktestniho.

Clénkem viry je, Ye i ktest udgleny od nekatolikt je kitem plat-
nym. Sném tridentsky prohldsil: ,Si quis dixerit, baptismum, qui
‘etiam datur ab haereticis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti,
cum intentione faciendi quod facit Ecclesia, non esse verum baptis-
mum, anathema sit.“ "

Ucmkem platného kitu,'* je neznicitelné znameni, coz prohldsil
opét sném _tridentsky: ,S. qu. d., in tribus sacramentis, Baptismo sci-
licet, Confirmatione et Ordme, non imprimi characterem in anima,
“h. e. signum quoddam spirituale et mdelebzle... a. 5.1’

Z duavodu tohoto charakteru stiva se pokrteny Clenem prave
Cirkve katolické,'® k ni? se tak privtéluje, Ze jeji zdkony musi vzdy
a viude zachovavati i kdyZz nachizi se mimo matriku cirkve.'” Zna-

9 cn 853: ,Quilibet baptlzatus qui iure non prohibetur, admitti potest et debet
ad sacram communionem.

10 can 731, § 2: ,Vetitum est Sacramenta Ecclesiae ministrare haereticis aut
schismaticis, etiam bona fide errantibus eaque petentibus, nisi prius, erroribus reiectis,
Ecclesiae reconciliati fuerint.”

11 Cf. Michiels, o. c. p. 288.

12 Wernz, o. c. p. 122—124. — 13 sess. VIL (de bapt.) can 4. .

14 Nerozhoduje zda kfest byl udélen Lritu solemni a ministro ordinario” &
nextraordinario” (can 741) nebo od laika »iD casu necessitatis® (can 742, § 1), tfeba
i od nevéfictho pohana nebo Zeny, jsou-li jen zachoviny podminky nutné k plat-
nosti kftu. (Viz Konc. Florent., decret. pro Armenis, Denzinger, Enchiridion Symbo-
lorum..., 19111, n. 696.

15 sess. VIL. (de sacram. in genere) can 9.

16 Dobte poznamenava Dr. Pej$ka (Cirkevni pravo, 1932, L. n. 157, P 113). ,Zda
jest kdo ¢lenem Cirkve, dluzno lustiti dle Gstavnich zdkont Cirkve samé, nikoliv podle

pfedstiranych vymluv odpadlik@ neb sekty, kterd by téZ rida byla Cirkvi katolickou.“
17 Dr. J. M. Hervé, Manuale theol. dogmaticae, Patiz 1929, IIL., n. 551, p. §I5.
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meni kfestni je tedy nezniditelné pouto, kterym Bh sim spojil kte-
stany s Cirkvi katolickou a je neodvolatelné podrobil jeji pravomoci.
Proto katoli¢ti dogmatikové musi vzdy hajiti toto, jediné sprivné
uleni, na néZ musi byti brin zfetel i mimo obor vérouky. Kard.
Ludvik Billot, S. J.'® shrnuje celou tuto nauku v presvédéiva slova:
»Quod si per externam professionem haereseos vel schismatis, per
quam vinculum unitatis abrumpitur, homo impediat praedictam bap-
tismi efficaciam, desinit quidem esse membrum corporis Ecclesiae in actu,
atque omnia emolumenta huic qualitati annexa ipso facto amittit;
non tamen deobligatur a lege christianitatis, nec iurisdictionis ecclesia-
sticae ullo pactu subtrahitur, quia quamdiu manet character, tamdiu
manet ordinatio, qua a Christo ipso mancipatus est ad cultum christi-
anum. Relinquitur ergo ut sit subditus Ecclesiae tamquam desertor, vel
formalis, vel certe materialis.“!°

Zisadni vétu o jidru nad¥i otdzky napsal papez Pius IX. cisafi
Vilémovi I: ,Car quiconque a été baptisé, appartient en quelque
sorte et en quelque mesure au Pape.“ 2

Dokizino tedy vérouéné, Ze pravomoc cirkevni vztahuje se i na
pokiténé nekatoliky a nese i pro né zivaznost posluSnosti k zdko-
nim Cirkve. Pod timto zornym thlem fe$i otizku vét§ina kanonistu,
jako Reiffenstuel, Suares, Wernz, Michiels, Rivet, Vermeersch-Creusen,
Chelodi, Ojetti, Cappel a jini.*!

Kodifikaci priva cirkevniho v otizce nastalo jasno, jak uzndva
: 4 4 M . v Vv 4 . 4
i v poslednim vydini Noldin-Schmitt,?? a¢ pfed tim klonil se k na-
zoru prvnimu. '

Kodex stanovi ptresné, kdo je vdzan cirkevnimi ptedpisy. Can.
12. vyjimi z poslu$nosti k zikonim cirkevnim pohany, pak ty po-
kifténé, kreH nemaji dostateéného uZividni rozumu a pokiténé ditky,
které nedovriily sedmého roku véku. O kiestanech mimo Cirkev Zi-
jicich nemluvi; proto jsou vizani. Kanon viak ptfiddva klausuli: ,nisi
aliud iure expresse caveatur.“ Ve dvox toliko pFipadech kodex vyslovné
osvobozuje nekatoliky od zivaznosti zikonu cirkevnich z ohledu na
vetejné blaho a to can 1070, § 1. od prekdzky rizného niboZenstvi
a can. 1099, § 2. od zevni formy snatku.

Can 87. zavazuje opét nekatoliky k plnéni ptikdzdni a zikonu
Cirkve, kdy% pravi: ,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi
persona cum omnibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura
guod attinet, obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum impe-
diens, vel lata ab Ecclesia censura.“ Ztrici tedy (za trest) odpadlik
jen prava, povinnosti véak mu zlstdvaji a Zidnym zplisobem nemuze
jich byti zprotén, leé vyslovaym jich odvolinim od zikonodairce,
lehoz vyjma dva vyde uvedené ptipady neni.

18 L. Billot, S. J., De Ecclesiae sacramentis, 1906,4 I. th. 27, § 2, p. 263.

19 Srovnej té% Hervé, o. c. I. n. 527, p. so7 a Franzelin, Theses de Ecclesia
Christi, th. 23, p. 397.

20 y L. Billota, 1. ¢. — 2! Michiels, 0. c. p. 289.

22 Noldin-Schmitt, De principiis theol. moral., 1934,12 n. 147, p. 152 sq.
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Jind je otazka, zda nesou celou tihu sankce, za pfestoupent pfi-
kézéni a zdkonl. VSeobecné se ma za to, ze od nasledkd prestou-
peni prlkazam a zédkonl omlowvd je nevédomost. Michiels vyslovné
pravi: ,ignorantia enim seu persuasione immunitatis a formali pec-
cato excusantur non ii tantum, qui bona fide sectae haereticae od-
haerent, sed etiam, saltem per se, qui in dubia vel mala fide ver-
santur.“? Podobné uéi Marc,2* Vermeersch-Creusen,? Lehmkuhl?® a
mnoho jinych, Dr. Pej$ka je zpro$tuje viny a trestu v mezich can.
2202, § 1.: ,Violatio legis ignoratae nullatenus imputatur, si igno-
rantia fuerit inculpabilis, secus imputabilitas mlnultur plus minusve

pro ignorantiae ipsius culpabilitate.“* Jisto jest, ze vétdina odpadhku f
nebo mimo c1rkcv zrozenych a pokfténych nekatolikd ncm si vé-

doma svého poméru k arkevm pravomoci a proto nemiizeme jich
odsuzovati bez nilezitého vySetfeni theologické formdlni viny.
PrlpOJup jeSté nékolik poznimek pro praxi: Katohc1 vzhledem
k zdvaznosti cirkevnich zakonu pro nekatoliky nesméji tyto nutiti
nebo jim raditi k prestoupem ptikazu c1rkve, 1 kdyz nekatohc1 jsou
bona fide. Je to nutny dusledek theorle a ulf mu vétSina moralistd

a l«:anornsl:u,28 al néktefi v theorii pfisni v praxi jsou mnohem mir--

néj$L. > V}'rborna'. je poznimka Dra Pejsky,> tykajici se jinovércﬁ,
kterl chtdji a viZné pomyslejl na ndvrat do Cirkve. Nebot ti presta-
vaji byu nevédomymi, ¢ili ztriceji dvod osvobozu11c1 je od nasledku
porueni zikonu cirkevnich, a proto ,tfeba je nabidati, aby s obri-
cenim neotdleli a jiz pfedem ktestanské povinnosti plnili, v rozsahu
zédkona cirkevniho, pokud jim v tom Cirkev nebrini“.

A7
™

V OPOJENI LASKY

" Hlas hymny spieva &stej krdsy
a dusa svieZa slastou nyje,
ked srdce najde predmet spdsy
a z Ldsky BoZej vieron Zije.

Feracina :

Stritn novych sladko brkni trilky
as nelm #smev bozkom slett

v narulie tej bielej chvil’ky,

ked staneme sa boZie det:,

a v kvetoch vonnych piesni milostivey
sa dusa liskon rozozvii, Kriste,

jak odpitany potok tizby Zivej,

bo jedine Ty velny smid jej zhasis iste.

25 Michiels, 0. c. p. 290. — 2¢ Marc, o.c. 192, 1% — 25 Vermeersch-Creusen,

Epitome, 12, n. 78. — 26 Aug. Lehmkuhl, Theologia moralis, 1902, L. n. 136, p. 99.
—_—27 Pe)ska, o. c. n. 85, p. 67. — 28 Aug. Lehmkuhl, o. c. n. 136, p. 99 a Michi-
els, 0. cp. 290. — 29 Michiels, 0. c. p. 290. — 30 Pe)ska, 0. C. n. 85, p. 67.
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Ad. Vykopal :

DOGMATICKY ZAKLAD KATOL. AKCE

(Podle 1V. sjezdun knézi we Vidni.)*

J. Will S. J. p' iSe v knize ,Handbuch der Katholischen Aktion“
(1934) o Katolické akci ]ako o problému: K. akce ]ako némecky
problém, K. akce jako svetovy problem atd. Mluvi a piSe se v po-
sledni dobé o K. akci v rizné a ruzne souvislosti — vzdy vs$ak bo-
huZel jako o problému. My trpime tim, jak pravil Dr. Bliml v pted-
nasce o podstaté Katolické akce, Ze ndm K. akce je jeSté stile pro-
blémem. A pfece kfestan, ktery Zije z viry, nemél by miti problém,
otazek — vzdyt Bozsky ni$ Mistr dal odpovéd jednou pro vzdy na
viechny otdzky Zivota a podstatné roztefil viechny problémy. Kdyz
ale pfesto stojime je$té pred otizkami, pied problémy, znameni to, Ze
bud’ Mistrové odpovédi dobfe nerozumime, nechipeme ji, anebo dnes
jiz jasné nevidime cesty k uskute¢néni jejtho hlubokého a zivého smyslu.

TiZeme se, kde najdeme uspoko;u11c1 odpoved na otdzku po
podstate, po esse K. akce. lede jinde nez ve zjeveni podstaty Cirkve.
Vzijemny pomér obou, totiz Katolické Clrkve ke Katolické akeci je
takovy, jako pomér esse k agere — a téZ zde plati axioma: agere
‘sequttur esse. Nepochoplme dfive podstaty K. akce, dokud nepocho-
pime podstaty samé Cirkve. Proto neni a nem@ize byti jistéj$i cesty
k poznini podstaty K. akce nad tu, kterou nim ukazuje theologie
v traktdté o Cirkvi. Poncvadz vSak Cirkev ve své nadptirozené ve-
likosti je ta)emstwm viry, proto se zde nemuZe jednat o poznini
listé rozumove, raciondlni, nybrz o supraraciondlni, nadpnrozene
poznini. ,Privé tak jako poslini Cirkvi od Krista svéfené a jeji
hierarchick}’r Apostolit, i takovou akci nelze poklddati za néco zcela
zevnéjdiho, nybrz za néco duchovniho, nikoliv za néco pozemského,
nybrZz nebeského, nikoliv za néco politického, nybrz za za’lleiitost
nabozenskou.“! Kat, akce jako takovi miZe tedy jenom z viry, t. )
jako milost poznam byti chdpina a pochopena. A jen ten, kdo md
mllost zivou vérou vidéti do hloubek mysteria Cirkve je schopen
spravné pochopm podstatu Katolické akce.

Rekli jsme, Ye Cirkev je tajemstvim viry, ano ona jest onim
skrytym pokladem a drahocennou perlou v podobenstvi.2 Proto chce
byti hledana, poznana, ocenena a milovina. Quardini krdsné pravi:
»Je pro nds nejvétsi milosti, Ze dovedeme Cirkev milovati.. Ne-
budeme s Cirkvi dfive hotovi, dokud nebudeme tak daleko, az ji
‘dovedeme milovati.“> ProtoZe tak mnohy kfestan je jesté daleko

*) Studie tato napsina dlastnikem sjezdu pred vyjitim sjezdového sborniku
»Katholische Aktion und Seelsorge” — Pozn. red.
1 Z listu sv. Otce Pia XI. kardindlu Bertramovi z 13./XI. 1928, ktery ptelozil
v Socidlnich Rozhledech (1929 &. 1, str. 8 nn.) Dr. B. Vaiek.
2 Mt. 13, 44—46.
3 R. Quardini: Vom Sinn der Kirche (1922), str. 33.
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od tohoto ideélu, v tom tkvi hlavni ddvod niboZenské ubohosti
dneska. Jak casto mélce, povrchné a jednostranné se divd moderni
élovek na Cirkev. Obc/ﬂodm ¢lovék vidi v C1rkv1 bud sympatickou
svétovou instituci, jejimz Glelem je chraniti prdva vlastnicka, anebo
mocnou ochranu proti uskutecnem komunistického idedlu. Politicky
¢lovék politd se sympatii nebo antipatii s Cirkvi jakoZto s interna-
cionalnim mocnym d{initelem. Kulturni ovék vidi v Cirkvi zase jen
nositelku kultury. Socidlni ¢lovék mi tfebas 1 veliky respekt pred
Cirkvi, ale vidi v ni jen organisaci, jejimZ tlelem je socidlné-cha-
ritativni ¢innost a nic vice! ,

Na cesté, kterou kridela Cirkev po staletf, uzrilo sice téz mnoho
krisného ovoce pro pozemské a lasné dobro svéta, at uz pro uméni
a védu, anebo pro vzdélini lidu a sociilni zafizeni. Pfece vSak ne-
smime nikdy nejvlastnéj$i cil a dlohu Cirkve zaméfiovati s onim
poiehnénfm, keeré doprovézelo a doprovizi ¢innost Cirkve na své-
tovem poh kultury. My se smime 31ce radovati nad nim, ale nikdy
nim nesmi byti métitkem ceny a vyznamu Cirkve pro hdstvo Utel
a posldni Cirkve je dino v samém poslani Kristové a to zni: nad-
prirozené posvéceni lidstva. Pravé pro pusobnost Cirkve plati Kristovo
slovo: ,,Hledejte nejprve krilovstvi BoZziho a spravedlnosti jeho a
vSecko ostatni bude vim ptidino.“*

Kolik ale i nabozemkycb lidi nevidi v Cirkvi nic ]meho nez
cirkevni vrchnost s jejimi natizenimi a zdkazy, ndboZzensky dstav,
ktery jim divad ptilezitost uspokojiti jejich minimalni ndbotenské
poti"eby —: v nedéli m§e sv., postni pi"ikaz a velikonocni pfijeti sv.
svatostl. Pfi takovém ndzoru na Clrkev mizi jim uplne védomi Vlast-
niho &lenstvi v Cll‘le, zapominaji, Ze mlmo ulict Cirkev patr1 ke
Krilovstvi Bozimu téZz Cirkev slySici, Ze vedle vedouci Cirkve je
téz Cirkev vedeni. Proto je jim Cirkev &imsi cizim, co se dotyka
sice jejich osobnosti, ale jen z vnéjika, ale k ¢emu se stavi kriticky
a skepticky. V dusledku toho dile divaji se prlhs naturalisticky a
racionalisticky na vnéj$i formy Cirkve: na papeze, Vatlkan, diecesi,
blskupa, Ordinariit, dékana, farite, kaplana, ano i na mé$i sv., sv.
svatosti a odsuzuji ta viditelnd znameni neviditelnych milosti, jakoby
nic BoZského se neskryvalo za tou vnéjsi skotipkou. Je-li esse — Cir-
kev tak povrchné chdpina, neni pak samozfejmé, Ze téZ jeji agere —
Katol. akce nachizi obyéejné tak nizké ocenéni, netku-li odsouzeni?

Tém V§em ridi bychom zvolali se sv, Pavlem: ,Je hodina,
abychom jiz ze spanku povstali: nebot nym )est blize nale spisa,
nez kdyz jsme uvétili.“ Byli jsme skuteéné pz obdateni drahocen—
nymi_dary milosti,® prelli jsme ze smrti do Zivota,” byli jsme pte-
loZeni z noci temnosti do kralovstw BoZiho?® a stali jsme se cives
sanctorum et domestici Dei.> Mé-li ndm ale byt1 Cirkev vlastl, ma-li
jejt btimé byti lehkym a sladkym tak ji musime spravne chépati
a sice tak, jak ndm ji ukazuje Pismo sv., tak jak stoji v plinech

4 Mt. 6, 33. — 5 Rom. 13, 11. — 6 2 Petri 1, 4.— 7 1 Jo. 3, 14. — 8 Col. 1, 13.
— 9 Eph. 2, 19.
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jejiho Zakladatele a Pana, ]C]l Hlavy jejtho Zenicha, JerfSe Krista.!
Proto prvni vyzva a zdroven prvni pozadavek sv. Otce pro Kat.
akci, platici celé dneSni generaci, zni: Véfici prohloubeni do my-
steria Regm Dei!

Cim mi byti a skutecne je véficimu kresfanu Cirkev Kristova?
Jak se ten divd na jeji esse a agere? Tomu neni jen krisné formu-
lovanym, abstraktnim pojmem nebo utoplstxckym, nedosazitelnym
idedlem krilovstvi Boztho. On j )1 vidi \4 zwem, konkrétnim, univer-
salnim uskuteénéni na celém svété; on ji vak téz vidiv parc1aln1m,
rozélenéném uskuteénéni — v diecesi, ve farnosti — v sobé samém.
Jemu jest Cirkev velikou spoleénosti lidi zaloienou na Kristu a
v Kristu, )cpz hlavou a zakladem je Krlstus, v niz Kristus pusobi
a skrze niz spo;u)e véfici se sebou ase svym nebeskym Otcem. Zivou
vérou poznava Clrkev jako B021 ustav, jako zfizeni B021, ktere mu
diva novy smysl z1vota, nove nadpfirozené postaveni a urleni a
vede ho také k tomu urceni, k posledmmu cili. Cirkev jest mu ale
nejen spolecnost! kiestand, nybrz zwym orgamsmem, odue YouoTod,
]ehoz hlavou je Kristus a udy Vcr1c1, ktet{ jsou v Ném a skrze Ného
Glastni na Jeho bozském Zivoté. Ven a jest si zivé védom toho, zZe
Kristus a C1rkev jsou integrilni &isti jednoho organického celku,
‘ktery nazyvime Corpus Christi mysticum, byt i nechapal tu nadpfi-
‘rozenou, ale skuteénou ontologickou jednotu eis & 2gioran. (Gal. 3. 28.)

Ulohou Kat. akce jest zde starati se o to, aby kazdy clovek
ktery je vilenén do mystického Téla Kristova, stile s nim vnitfné
rostl, aby v pravém slova smyslu vrastal do toho, kdo je hlavou,
-do Krista." Toto vélenéni v Krista, je dvopho druhu ontické a ethic-
ké. Ontické, podstatné vélenéni a tedy posvéceni je dino predevsim
posvécujici milosti a sakramentdlnimi charaktery,'? a déje se ex opere
-operato svatymi svatostmi, hlavné pak kitem — ,etenim in uno
,Spmtu omnes nos in unum corpus baptizati sumus”.'> Charakterem
stivd se kazdy ktestan particeps sacerdotn Christi a tak Christo con-
“figuratur.™ To je ten duvod, pro¢ musime v kazdém ktestanu vidéti
druhého Krista. Déle pak je toto vi’:lenéni ziveno a prohloubeno a
~ dostava svij nejvysm a nejdokonalejsi vyraz v Euchanst:u ktera —
at jiz jako svitost, nebo jako obét — je tim tajemnym poutem,
-objimajicim vsechny lleny Cirkve. ,PonévadZ jest ]en jeden chléb,
jsme my mnozi télem jednim; nebot véichni jsme uclastni ]ednoho
téla.”’5 Svaty Augustin navazuje na slova Apo$tolova: ,,O sacramen-
tum pietatis! o signum unitatis! o vinculum caritatis! Qui vult vi-
“vere, habet ubi vivat, habet unde v1vat. Accedat credat incorporetur,
ut v1vxficetur.”16 Udast a opravnéni k Géasti na Euchanstn, jako obét
a svatosm je hlavnim znakem élenstvi v Cirkvi. Vira a kiest vile-
1yl nds formilné proto jen do toho tajemného Téla Kristova — do
-Cirkve, ponévadz ony uschopriuji nis k ddasti na Eucharistii, ano

10 F. Dander: Die eine Kirche (1935) str. 2 n.

11 Eph. 4, 15. — 12 S. Thomas: S. theol. 3 q. 63 a. 3. — 13 1. Cor. 12, I13.
14§, Thomas,l c.— 151. Cor. 10, 17. — 16 In Jo. Ev. tract. 26, 13; ML 35, 1613.
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ponévadz my v nich jiz anticipujeme duchovnim zpusobem Eucha-
ristického Krista.'” Na poli ontické jednoty Cirkve s Kristem bude
jisté tkolem Kat. akce podporovati hnuti eucharistické.

Ontické Zivotni souvislosti a jednoté s mystickym Télem Kri-
stovym rsp. mystického Téla s Hlavou musi odpovidati téZ ¢innost
»v duchu” — opus operans. »S1 spiritu vivimus, spiritu et ambule-
mus. ?18 To znamend, ze ob;ektlvm hodnoty spdsy musi byti téZ po-
jimdny subjektivné — verou, nadéi a laskou, aby nabizena milost,
které bychom mohli téz odporovatl, mohla se v nds stiti plodnou;
dili, Ze je tieba téZ ethlckeho posvécent, mravmho vélenéni v Krista.
Nesmlme ale zapominati, ze ]ak ontické posvecem — poklad vykou-
pem, tak také ethlcke posvéceni — mravni Gsili ¢lovéka, nejsou samo-
statne, stejné cenné prameny krestanské dokonalosti, nybrz k sobé
patfici a ekl bych na sebe odkizané korelity. Z toho dtvodu je
velkou nejasnosti — nefku-li nedislednosti, mluviti o objektivni a
subjektivni zboZnosti jako o vzdjemnych protivich. Skuteénd sub-
jektivni zboznost v pravém a plncrn slova smyslu byla by jen ja-
kousi 1zizboznosti, kterd se neopird o skutenost spisy a neorientuje
se objektivanimi pravdam1, nybrz stavi jen na fikcich.”® Katol. akce
stard se zde o to, aby duch individuilni zboZnosti stfedovéké my-
stiky a novovékého individualismu byl jiZ jednou nahrazen objektivni
zboznosti, cox je téz ukolem liturgického hnuti. Tak tedy vidime, Zze
liturgické hnuti je nutnym predpokladem, ne-li soutistkou Kat. akce.

Srdcem mystického Tela je Bozské Srdce Piné, z néhoz obéh
krve Kristovy do Vsech ¢asti a 4dh toho boholidského Téla zpro-
sttedkuje ta tajemnd sit Zil a cév orgamsovaneho knézstvi. Kazdi
knézskid dule a duse laického apostola musi byti vyzbrojena laskou
a vytrvalosti, nez je poslina na vinici Pané. Odkud odjinud maji er-
pati silu ke sve apostolské prici, ne-li ze Srdce Dobrého Pastyre?*
Proto v Sifeni dcty k BoZskému Srdci musi vidéti Katol. akce téz
svyj ukol.

Avsak tato nauka de Corpore Christi mystico nabude teprve
tehdy praktlcke platnostl ve svém nejvlastnéj$im a ne)ldealnejsxm po-
jetl, aZ vsxchm lidé Zijici v Cirkvi budou spolu citit, nebot jen toto
znamena kresfansky spoluziti v jedné Cirkvi, v jednom organismu:
pochopit a zit podle slov Apostolovych Gaudere cum gaudentibus,
flere cum ﬂentlbus”."’o A to je moZno jen tenkrdt, jsou-li viechny
udy Téla Krlstova zivé a zdravé. Proto je ukolem Katol. akce v ta-
kovémto pojeti Cirkve ozwovatx ty pasivni, ochrnule udy Téla Kri-
stova. Katol. akce zde znamend aktivismus, znamena vyplnem vakuolf
v bunééném vazivu Corporls Chrlstl novyml, zivotnimi energiemi
a entelecheiemi, znamena tvoreni a mnozeni pracovnlch bunék v Téle
Kristové, které ve své Zivotni velikosti, ve svétové Cirkvi, stejné

17 M. J. Scheeben : Die Mysterien des Christentums 3 (1912), str. 46 3

18 Gal. 5, 25.
19 B, Dander: ,,Der Geist des Ganzen im {ibernat. Leben“ in Linzer Quartal-
schrift 87, 1, str. 74. n. n. — 20 Rom. 12, 15.
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jako v rozclencm, v diecesi, farnosti — jen tehdy miize riisti a v do-
spélého muze dozriti, kdyz jeho vzrist nebude brzdén ochrnulymi,
tuberkulosmml, jen paswn1m1 Udy a burikami.

Vétici kfestan nedivd se na Cirkev pouze jako na sluZebnici
Kristovu, nybrz je mu Cirkev jako mystické Télo Kristovo ziroven
skuteénou Nevéston Kristovon. Ze svazku liasky Krista — BoZského
Zemcha s Jeho Nevéstou — Cirkvi, rodi se a budou se rodit dltky
BoZi az do konce svéta, a Nevésta — Cirkev vychovava a zivi je
obétni hostmou sveho Zenicha — Eucharistii, aby je pak jednou vy-
vedla ze stvofené pfirozenosti a privedla do lina Nebeského Otce.
Kat. akce chipdna s této stranky Cirkve znameni prici na probu-
zeni védomi, Ze jsme ditkami BoZimi, ditkami boZsko-manzelské lasky,
znamend vedeni duli k znovuzrozeni z Boha, k spojeni a zasnou-
beni se s nim. Pri této — fekl bych vykupitelské praci proziva véfici
¢lovék v ruznych formich cely boj diblovy rodiny, semena to ha-
dova, bojuje proti nému — kde a jak jen mlZe — a drti v sile Im-
rnaculaty hlavu hadovu...

Zivé vétici Elovék je presvedcen, ze nejen duch nybrz i stavba
Cirkve je vlastnim dilem Kr1stovym. Proto vidi Cirkev Kristovu jako
stavbu BoZi, jako chrim Bozi, jehoZ stavitelem je Duch sv., jehoz
zikladnim kamenem je Kristus, jehoz sloupy apostolove, Jehoz ar-
chitektonickymi spo;karnl, kvidry jsou knéZi, )ehoz Zivymi kameny
nebo c1hlam1 jsou vétici. Tato stavba BoZi pojimd viechny véric,
ze nejsou v1ce c1zmc1 nybrz spoluobcany Ver1c1ch a domicimi Bo-
zimi. On véfi, Ze ten Velky chrim svétové Clrkvc stejné jako maly
chrim diecese a ]este men31 chrim farnost, ty Ze jsou prlbytkem
Bozim. On vidi, jak ¢innosti uditelského Grfadu Clrkvc se ptipravuje
stale stavebm materxal jak v knézském urade zivé kameny jsou za-
sazovany svatymi svitostmi — kftem, svitosti oltidfni, bifmovinim,
jak v pastytském uradé je ta BoZi stavba stfeZena a chrinéna pred
ziicenim. On vidi vSak a pozoruje v augustinské intuici dtok pekel-
ného nepi‘itele proti svatému méstu: dablav pokus proniknout do
toho chrdmu Boztho a pozoruje, jak délnici na stavbe Bozi pracuji
majice v jedné ruce zedmckou 1Zici a v druhé meé - actlo catholica:
nebot jsou neustdle ziroven také v boji proti organisované actio dia-
bolica, kterd chce viemoZné prosadit své pliny v Bohu neptitelském
slové, knize, obraze, v dabelském ¢&inu, hiichu — v dibelské anarchii.
V tomto poznini podstaty actionis catholicae radostné zatazuje se
do acies bene ordinata militiae Christi a oduSevnén, poslouchd veleni
generalissima BoZské armidy: ,Na nebeskou frontu, z defensivy do
offensivy, z Katohcke passivity do Katolické akce'”

Zivé v&ici lovék vidi Cirkev Kristovu v jejim esse a agere )ako
pole Bozi. Apostolové j jsou délniky na tomto poli a Bih Otec sizi
do ného Zivotodirné simé svého Slova, které zapousti koteny_ do
mar1anske pudy Cirkve, a na slunci Ducha Svatcho kli¢l a vyrtstd
v mocny wvinny kmen sv. Petra a jeho nistupcli, rozvétvuje se v a-
postolech a biskupech, od nichz jako malé vétvicky zase se rozrustaji
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knéii. Listy kvéty a ovoce Toho Boiského stromu iivota — tot
véticl. Katolicka akce mi zde tutéz dlohu jako pfi pojeti Cirkve ja-
kozto mystického Téla Kristova — totlz starati se o to, aby viechny
vétve a listy tohoto stromu byly 2ivé, aby nevadly a nepadaly. Nebot
vétev, kterd je odtrzena od kmene, oddélena je tak od zwotodarne
sily. I uschne, nemajic sama ze sebe dostateéné sily k rastu; rovnéz
]ako id mystického Téla, ktery roste ze sﬂy hlavy, ponevadz je
Gdasten na Krlstu roste a Zije tim vice, ¢im vice neZije sim nybrz
Kristus Zije v ném; je-li ale 4d oddélen od hlavy, odumiri.?

Anebo vidi jako Kristus ve své visi u studnice ]akubovy Cirkev
jako pSeniéné pole bilé ke Zni, kterd sahi ptes celou farnost, pres celou
diecesi, po celém svété — ]ako obrovsky psemény lan, v némz vsak
protiakci, akci ddblovou téz roste a poroste aZ do soudneho dne
mnoho koukole. V tomto poznanl rastu agere Cirkve nepfipravi vé-
tictho cloveka 0 Zen ani sebe vice koukole. Jeho heslem ]akozto spolu-
pracovmka pti setbé a pfi cele téro ,,zahradnické” pricije: ,nechati
risti a zrati!]”, nebyti nervosmm, nechtiti sklizet hned druhy den po
setbé. Pozoru]e-h na pt. utrpeni ruského niroda, bczdecne se taze
s zalmistou: ,Sed tu, Domine, usquequo!”?* Ale coz pak to $kodi?
Bylo snad lépe na tom nibozZenstvi Kristovo za carismu, kdy se lidem
dobfe vedlo a sluZebnici oltite poiivali neobydejné vaznosti a méli
velikou moc? On je presvédlen, Ze i tyto boure nad Ruskem maji svijj
providencielni vyznam a Lenin a Stalin pfece jen — chté nechté —
plnili a plni Vdli NC]VYSSlhO. Ty boufe pominou, i kdyz pomalu,
a Cirkev Kristova oli$ténd tak a omlazeni vy;de z nich jisté Vltezne
On neidentifikuje nikdy Boha se syou c1nnost1, byt i byla co nejizeji
s Bohem spojena, nybrz pfi své Cinnosti, pfi svem nagere” je plne
odevzdin do wvile BoZi, jsa si védom toho, ze v tom tkvi privé
nejvétsi sila velkeré katolické aktivity.®

%

V Vzllanus, Ol.:

TO PRAVE JSEM CHTEL:
ODPOUTATI TE OD LID],
ABYS POZNAL SLADKOST MEHO JHA

(Kytitka na hrob zemielého pfitele.)

Za svého pobytu o prizdninich a svitcich dochazel jsem dosn
asto do blizkého N. Pfi téchto svych prochazkach mél jsem pfi-
lezitost potkau obdas mlad1ka, ktery mne napoprvé upoutal. Jeho
inteligentni tvaf ukazovala, Ze jest to student. Mohl byti asi v septi-

21 F, Jiirgensmeier: Der mystische Leib Christi® (1934) str. 66.

22 Ps, 6, 4.
23 Srov. 2. seSit v serii ,,Briefe katholischer Aktion“ (Styria, Graz).
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mé, kdyz jsem jej potkal po prvé. Patrné $el do skoly V jeho po-
hybech ani v jeho postavé nebylo nic nipadného, &im by mohl! upou-
tati pozornost. Ale )eho oti! Dival se kamsi do neurcn:a, jako by
nebylo kolem neho svéta a ]eho pohled byl tak vizny, ba na jeho
vek az ptili§ viZny. Snad citil, Ze ho pozoruji, pozvedl oéi a po-
dival se na mne. A z jeho pohledu jsem vycitil, Ze cos1 jako balvan
le%i na jeho srdci a plni ho smutkem Zdalo se mi, Ze ]eho okem
probleskla tichd vyditka, pro¢ svym Vsetecnym pohledem ru$im )eho
bolestny klid. Trvalo to sice jen okamZik — sklopil ihned o0& —
- av$ak i ta chvilka dostaala, abych na jeho pohled nezapomnél.

Od tc doby potkal jsem jej Castéji, ale jeho pohled byl stile
ste)ne vazny, stejné zamlkly Pozdéji se vidy usmal, ale i ten Jeho
Gsmév byl jaksi smutny. Nedovedl j jsem si to vysvetlm, pro¢ muzZe
byt1 mlady Clovek stile tak smutny I kdyZ jsem opét odjel do se-
minafe, vzpomnél jsem si ob¢as na smutného neznimého. —

Ptijel jsem opét na prizdniny a dychtivé jsem Cekal, potkam-h
jej zase. Del§i dobu jsem jej nevidél. Jiz jsem se dommval Ze jej
neuvidim.

Jednoho dne jsem byl opét v N, kdc byla pravé velerni ado-
race. Zalel jsem si do kostela. Klele v zeSefené lavici pod kiirem,
pozoroval jsem bilou svatou Hostii, oz4fenou jasem voskovic. Kledim
chvﬂl, kdyz tlumeny $umot svedl mou pozornost na mladlka, ktcry
prave odchézel z chrimu. Poznal jsem ho. Byl to mi; neznarny zna-
my. Ale v celém jeho zjevu bylo cosi, co jsem na ném mkdy ne-
vidél. Ta tam byla jeho zasmusilost a z of mu zifilo $tésti a radost.
‘Co se s nim stalo?

Nedoved! jsem se jiz soustfedit. Cosi mne nutkalo, abych svou
poboznost dokondil. Napadlo mne, Ze snad mlj neznimy na mne
ceka Dornodhl jsem se tedy a vychidzim z kostela. A skuteéné. Ne-
znimy prechdzi pred kostelem, jako by nékoho dekal. KdyZz mne
uvidél, usmil se a pfistoupil ke mné.

Nevim uz dnes, ]ake bylo predstavem a o dem jsme hOVOI‘lll,
ale nikdy m1 nevymizi z paméti slova, jimiz mné 11c11 tajemstvi sveho
bolu a své radosti, kdyz jsem se ho otdzal, pro¢ byval tak smutny.

Byl synem bohatych rodi¢a. Mohl si dopfati viech radosti, nic
mu nebylo nedostupneho Aviak jeho srdci stile cosi schizelo. Jakasi
skrytd touha po necem, co nedovedl dobre pOChOpltl, jej stale zne-
klidtiovala. Clm V1ce vyhledival radosti svéta, tim bylo ]eho srdce
prizdné$i, tim vice rostla jeho touha po onom neznarnu, jez by
mohlo jeho du$i dplné ukojiti, t1m vice rostla ]ChO tryzem. Stal uz
na pokraji zoufalstvi a byl by snad razem ukondéil sv{j neklid a zirmu-
tek, kdyby nemél hluboké viry..

Snad nejvétSim neltéstim v jeho zdrmutku bylo, Ze stidl osamo-
.cen. Otec, matka, sourozenci nedovedli ho chipati a pfitele, jemuz
by se svéfil a ktery by ho dovedl poté&iti, nemél. Jediné dentku své-
toval své bolesti.
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Jeho duSevni boj o klid trval dlouho, velmi dlouho. AZ jeden
den pfinesl vysvobozem.

Bylo to v jarni podveler. Unaven bloudil bez cile ulicemi. Na-
jednou, aniz védél jak, octnul se pfed kostelem. Okny pronikala zaf
do hasnouc1ho dne, naplnéného omamnou vani kvetoucich stromu.
Puzen neznimou silou vstoupil do chrimu. Tam na oltafi, uprostted
svetel a kvéth, trinil ve zlaté monstranci skryty Kral krald. Byla
vederni adorace jako dnes.

Jakdsi drtivd moc srazila jej na kolena. Poklekl v pokorné ado-
raci Nejvy$$tho. Jak dlouho kledel nedovedl si uvédomiti. Snad jen
chvilku, snad hodinu, dvé... V jeho nitru bourlla VlChI‘lCC bolu a
touhy po pokoji, po lasce, po onom neznamu, po nemz touhou
zrmrala jeho duse. Ve va$nivém vzepjeti predklidal své boly tomu,
jenZ trunil na oltafi, volal, prosil a plakal o smilovani, o trochu lisky...
A Kristus v monstranci stile tichy a mldici, jakoby nemél dtéchy
pro jeho zranénou duli.

A kdyz uz jeho dude tonula v nejvy$$im zoufalstvi a beznadejl,
ze svaté Hostie ozval se tlchounky hlas. Tak tlchounky, Ze sotva
]C] doved] zachytﬂ:l, aviak pfece tak silny a mohutny, Ze zahnal vich-
fici ze znavené duse

»Hled na M¢,” slydel. ,Viz, i )a jsem samoten. PfiSel jsem ddti
se svétu, svét Mne viak nechce znati. Pfidel jsem, abych miloval, ale
vie se odvraci od Lisky. A prece neodchizim, ¢ekam stile a stile
nabizim svou lisku. Stile jsem sim, a¢ touzim miti vie kolem. Mé
srdce touzilo i po tobé a prave, kdyz jsi byl nejvice neftastny a opu-
$tény, hledal jsem té, abych té zahrnul svou liskou. A ty 151 nechtél!
A kdyzZ jsi touzil po klidu, po lisce, byl jsem to ji, jenz od tebe
vzdaloval lisku a klid, aby tvé srdce nesrostlo s hmotou. Mne patif
srdce ‘tvé a laska ke svetu nemi mit mista v ném, kdyz ji chc1 je
celé. Ze nemi¥ ve svérd lel.sky> O synu, dej mi své srdce. Tim snize
budes mxlovatl Mne, kdyZ svét té nezna a zniti nechce. Bud sfasten,
Ze svét t€ rid nemél a nelkej! To privé jsem chtel odpoutati té
od lidi, abys poznal sladkost mého jha!”..

Kdyz odchizel z chrimu, citil, Ze v ]eho srdci jest klid a mir,
jakého je$té nezakusd Ten bohaty a prece tak chudlcky Krél dal
mu poklad, jejz nedovedou vyvazit viechny poklady svéta. Dal mu
okusiti jen krupéj své radosti, a jeho srdce se chvélo blahem, které
marné hledal ve svété.

Dlouho jsme tehdy chodili a doznal se mi, Ze v jeho srdci za-
¢ind dozrivati my$lenka, aby poslechl hlasu Mistrova a stal se knézem.

Netusili jsme tehdy ani on ani j4, Ze jej Kristus vola jinam...
Dnes jiz vim, Ze jej chtél miti u sebe.
Bylo to asi v polovici prizdnin, kdyZ jsem jednoho dne dostal

dOplS z N. Matka meho ptitele mi psala: ,,Prxjcd’te, prosim Vis, F.
tézce onemocnél. Citi, Ze jeho dny jsou seéteny a lékat to potvr-
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zuyje. Ma rychlou tuberkulosu. On jiz vi, Ze zemre a chtél by jedté
aspoti jednou s Vimi mluviti, rdd by Vim néco povédél...”

DOplS mi vypadl z rukou a slzy mi vhrkly do oéi. Pozoroval
jsem sice jiz od dels1 doby, Ze v jeho organismu hlodd nevylééitelnd
choroba, Cervené skvrny souchotindft v licich to prozrazovaly Tusil
jsem, ze se nedolkd vysnéného idedlu, aby mohl slouZiti svému Krili
u oltdfe, ze by v§ak jeho nemoc pokracovala tak rychle, to jsem si
nemyslil. Vzdyf jesté pred nckohka dny j jsme spolu chodili ulicemi
a nebylo na ném zniti, Ze by s nim bylo jiz tak zle.

Jedté tyz den k veleru jsem stanul u jeho lazka. Lezel v bilych
pefinich, cely rozpdleny a horefka jim lomcovala. Jen s velikym na-
mihdnim jsem potladil slzy, které se mi draly do oéi. A on tak klidné,
beze strachu, rozpovidal se o své nemoci a o tom, jak se té$i na
okamzik, kdy bude vysvobozen z télesného trépeni a stane pred tra-
nem Berankovym »Jen jednu prosbu mdm,” pravil, a Vztéhl ruku
po svém deniku. ,Sem jsem zaplsoval vechny boje své duse, a vy-
1éval ]sem 7aly svého srdce. Ve Vis jsem nasel ]edmeho pritele zde
na svété, Vy jediny jste dovedl se mnou cititi. Pr031m Vis, vezméte
si jej na pamatku po mné a az jej nékdy po mé smrti vezmete do
rukou, vzpomerite si na mne.”

Odchizel jsem od jeho ldzka hluboce dojat. A kdykoliv jsem
iej 1 pozd¢ji navitivil, neudrzel jsem slz. Ecce, quomodo moritur
]ustus, napadlo mi pokazde, kdyz j jsem vidél )eho radostné oceka-
vani oné stradlivé chvile odchodu se svéta, pfed niZ se lidé bez viry
tolik dési.

Zivot jeho pomalu zmiral. Jako kdy% zapad4 slunelko za hory,
tak tife usnul. Jeho posledni slova byla pokornym holdem viry a
lés}{ﬁr pred trinem Nejvy$sitho: ,V ruce tvé, Pane, porou¢im ducha
svého.” —

Byl krisny sluneéni den, kdyZ jsme jej kladli do hrobu na ti-
chém htbitové v N. Podle ptini zesnulého zpivali mu nad hrobem
piseri ,Bliz k tobé, Boze mﬁj... Tehdy ponejprv jsem doved] po-
chopm celou hloubku této pisné a prozm pocity, které méli nesfastm
cestyjici z Titanicu, kdyZ byla tato pisent hrina... Jesté¢ dnes mi znéji
srdcem slova, jimiZ se mrtvy loudil se svétem: ,...pospichim ze svéta,
dokud dufe (istd. Jen k tobé, BoZze muj, jen k tobé bliz...” Jak
$tastny jest ten, jenZ si muZze toto pii smrti fici!

Mily pfiteli! Posilim ti malou kyticku svych vzpominek a citd
na tvlj hrob. Nebylo ti dopfino, abys stal se knézem, Bih té po-
volal k sobé v kraje sldvy, abys tam pfed nim s andély a svatymi
pél chvily vé&né. Ji Vzdévém jemu diky, ze mné v tobé dal vzor,
Jak poslouchati jeho svaté Vile. Lou¢im se tebou a nemim pram,
nez abychom se jednou sedli v radosti vééné. Ave, anima pia et
candida!

119



Zamyslil ses jiz nékdy viiné nad cestami, jimiz té Prozretelnost
Bo%i wvedla do semindte? — Pak jisté piiznis pravdivost slov Kristo-
vjch z jeho teli na rozloulenon: ...ne vy jste Mne vyvolili, njbrz ji
vyvolil jsem wvds... (Jan 15, 16.) Ci snad nechce§ vyznati, Ze by i zde
mél pravdu ten, jenZ jest Pravda vétni? Uwvaz tedy, prosim, zda bys
i ty ve své minulosti nenasel okamZiky, kdy jsi docela jisté citil néZinoun
rukn dobrébo Pastjie, jenZ snad k vili tobé opustil stido a Sel té hledati,
aby té privedl k sobé, aby té privedl na strmoun horn sv. knéZstui.
A najdes-li, pak jdi a pred svatostinkem podékuj za milost, kteron ti
prokdzal. Mnoho jest povolanych, ale milo vyvolenjch.

%

Slawv kovian :

VESNA

Nebesky obluk stubol do prasknutia,
kupola rimska najkrajsia.

Laviny besné do dolin sa ritia,
derie sa piesert z bezového pritia,
pesnitka zajirajiia.

Do ulic mesta, pod arkidy,

vkrida sa roztiZenost lanskd.

Zabolia tvoje vnady,

ciginka talianskd,

ked rusnym rytmom zvirif paper kvetov
a zvysknes kastagnetton.

V béttingskom sade,

aZ velernica za alpsky Stit zajde,
basnik sa lyre sladko pribovira,
na nové slovi melodia stara :
Herr Walter won der Vogelweide.

%

)

M. Krapina:

MLADEZI VSTRIC!

Vracel jsem se jednoho nedélntho rina z kostela. Krdsné a milé
slunetko vzpomnélo si na lidi velkomésta a rozradostnilo je svou zdfi.
Zdilo se, ¥%e $irokd, asfaltovd alej, skoro prikryta dvéma fadami
stromd, je mrtva. Ve viedni den kolik tu ruchu! Tisice robotnikd
tu krddl za hlasitho hovoru, aby své ruce ddvali lidstvu a sami se
vraceji z dilen smutng$i a sehnutgsi.
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Co tak pfemitim a uvazyji, sly$im najednou vicehlasy zpév
'z hrdel, kterd si dala na tom zileZet, aby co nejlépe zpivala. »Aha,
trampi,« myslim si a nabral jsem vice p¥isnosti. VZdyt znime tu bandu,
tluCe se po horich a veler se vraci s je$té vétSim hlukem nez rino
odedla. Nikomu nedaji pokoj, klidné lidi si dobiraji a zvou je pa-
doury. »Jist¢ mé jen tak nepominou,« hrklo ve mné a vskutku.
Ted teprve vysli proti mné, ale mij kolirek jim ani v nejmen$im
neodnal chuti ke zpévu. Sli semknuti ve dvé fady ve &tyfstupu,
dva brnkali na néstroj mné nezndmy a ostatni si do kroku zpivali
néjakou pisert o slunci a pfirodé. Neznélo to zrovna nejhiife a pro-
hlédl jsem si teprve ted dvé fady smélcd, jimZz se chce tak skoro
z rana kticet z plna hrdla. Nékteti si nesli proviant v »Zebradenkachc,
které je asi mnoho nezatéZovaly. Pifesto, Ze zpivali bez pterufeni
a nic mezi sebou nemluvili, citil jsem, Ze jen tak kolem mne ne-
prejdou. Stiskl jsem pevnéji misilek a pomyslil na misto z Pisma sv.:
»Blahoslaveni, ktef{ protivenstvi trpi pro spravedlnost, nebot jejich
jest krélovstvi nebeské.« Takto duchovné vyzbrojen prohlizel jsem si
je tkosem s kostrbatym &elem, jsa pevné odhodlin vtipné odpové-
déti na néjakou urizku knézi a Cirkve. Piidli aZ ke mné. Privé do-
zpivali. Byli vzdileni ode mne na deset krokd, kdyz Serif s bujnou
kstici prskl k ostatnim. »Podivejte se, jak se mrali a jde z kostela!
Ten nevi, co je &isty vzduch a $umot hvozdd. Copak pfiroda! Jen
tak pichat do trampi!« Druhé to asi mnoho nebavilo a jeden z nich
pravil: »Nech ho, Serife, a udet rad$ na sladké drevo.« (Teprve po
deldi dobé jsem ptiSel na to, Ze sladké dfevo znali kytaru.) Sli dil
a zpivali jeSté veseleji nez pfedtim.

Mné viak bylo hotko. Hrdlo se stdhlo, jak by mi nékdo do
né) vrazil sevfenou pést. Chystal jsem slova odpovédi, ale na nic
jsem nepftifel, co by se hodilo na tyto dvé kritké véty Serifovy.
Citil jsem spravedlivou vytku &lovéka, tisnéného cely tyden Ctyfmi
sténami a rozmary $éfQ, ¢lovéka, ktery pro mraky dymu nevidi ani
kus porddného nebe, zatim co venku jako by se vsechno o prekot
pfedhinélo v krise barev a svétla. Tam se jde vydychat a napnout
po 6 dnif skrlené plice, tam ve zpévu ztrivit jeden volny den dle
rozkazu Boha v Genesi. M4 na to privo a jednd posetile, kdo mu
je bere a upird. Chce na chvilku pfervat pouta hyperkultury, uzi-
rajicf kousek po kousku z jeho ¢&lovééenstvi. Chce zfit na vlastni
oli kvést stromy, z nichz dosud vidél jen pomuchlané plody, chce
vidét tu krasnou zemi, kterou stvotil pro ného Bih. Otrdvilo ho
vyseddvini v kinech a hospodich, chce dit télu, co mu patfi: vol-
nou pfirodu.

Tak smy$li dneSni mlddi. Ptimisilo se k tomu ovsem mnoho
zlého a zvriceného, ale v podstaté predstavuje ndvrat k ptirodé,
navrat k Bohu, tvlrci Véehomira. Gratia supponit naturam, a tato
ptirozenost byla dosud nezdravé stlaovina, nucena kréit se ve $vihac-
kych $atech na promenidich, vybijeti se v htichu proti Bohu, zi-
stavajic chorobnou a sebevrazednou.
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Natura se zbavuje pfitéZe, bere si to, co ji patfl, a nyni se
k tomu méd pfidruZit milost, usmérniujici pouze lidské k Bohu.

Serif mél pravdu. Mradime se, misto abychom $li s nimi. Uka-
zujeme sprivné cestu do kostela, ale dnes to ncstaéi Musime odlozit
odmitavost nebo aspon rozpac:1tost pozorujice houfy mladych hdl,
vracejicich se pomalu \ prlrozeny tid. Hubujeme na chyby a pre—
sttelky, ale malo se snaZime vyuZit zdravych korenu novych sméra
v mlddezi a obracet je k Bohu Mladi hde citi své pravo a odvracejl
se od téch, ktefi se jim sméji nebo, coz byva astéji, na né se mradl.

Od onoho nedélniho pouc‘feni nepohlizim odmitavé na pochody
vesele mlideze ven z mésta k fece a do lesti, i kdyZ je mi ze srdce
lito, Ze nesly$i hlasu varhan a zvonu derveného kostela, kolem né-
hoZ tihnou dlouhou alejl za osvézenim. Za mestem na lukach u reky
a v tichych lesich pfimo hltaji piirodu pro né jakoby teprve nyni
zrozenou, ktera Vede sice k mnoha bludim, jen ne k poprem exis-
tence bozi. Myslim, Ze nevéra je ]edmm z vyrobkl mesta, kde vie
je umele a 11dske A je-li mlddezi v mésté uzko, Jlste ji tisni i jeho
nevéra, i kdyz si to neuvédomuje. Na slunci tajl na jafe nejen tvrdé
ledy, nybrz i ledova srdce lidska, z nichZ vyroni se brzy slzy litosti,
az poznaji pravdy bozi.

A my? »Hle, vysel rozsévaé, aby rozséval.« (Mat. 13, 3).

REHOLNI SESTRY

(Z apologie ctib. sester osetrovatelek.)

Neztidka je nutno obhijiti hrdinky télesného i duchovniho milo-
srdenstvi, feholni sestry, pelivé Marty mist bolu a strasti a zoufani,
tyto oiivovatelky domt s obyvateli polozivymi, nebo asposi mrzu-
tymi, ne$tastnymi a souc1t Cekajicimi... Sestry, duSe nemocniénich
sald a operaénich sini, srdce nemocnych a ruce Iekaru, milosrdné
sestry ty nenachdzeji vlidného pohledu — t1m méné slov — u téch,
kterym dosud nemohly poslouzm vymytim rany, priloZenim obkladu,
ptipravou léku, urovninim politite, soucitnym pohledem, slovy uté-
chy, modlitbou...

- Snad stoji za to zachriniti tfi prakazné drobty této pravdy, obje-
vivsl se v novinich, od zapomenuti.

mpa 20. VIIL 1933 v Lidovych listech vypravi, co mu o ses-
trich fekl v dtulku pro mlidez v Beaconsfieldu spisovatel ,Podiv-
nych Zivnosti” G. K. Chesterton: ,Zde jsme na misté, z nehoz vy-
chazi liska a skuteénd pomoc. Oblel.ljl ty bilé sestry, véfte mi, je
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to heroism. Jsem ptece byvaly dlouholety student mediciny a pama-
tuji si, ze u ldzek, kde profesofi psali diagnosy smrti, byla to tvar
téchto Zen, bojovnic Bozich pro trpici, jez usnadtiovala prechod ti-
sicim v ¥ stinG. — Zahledte se jen v oéi téch déti, jak s liskou,
kterou mnohdy postridite u modernich ratolesti k rodi¢tm, patti
na jepti$ky, o nichZ kdejaky hlupak, vliddnouci slabé matefStinou, od-
v4Zil se mluviti pohorslivé. Zdvidim jim, mozno-li tak nazvati obdiv
spojeny s dctou, zdvidim jim jich lasku, kterd stala se jim Zivotni
silou a dkolem.” A jindy v téchze novinich deskd matka uzdrave-
ného ditéte pide: ,I nyni po dvou letech Mirinka s liskou vzpo-
mind na sestficku Annu, kterd ji tak peclivé ofetfovala a rida k ses-
t¥iéce na kliniku dochdzi, aby ji kyti¢kou potéila. Kéz dobry Bih
odplati témto andélskym bytostem viemi svymi milostmi za jejich
téZkou praci, za viecku lisku a dobrodini, které z lisky k nejsvé-
té$imu Spasiteli chorym détem vénuji.”

A opét jindy v témZe listé ¢teme: ,Frant. Kos: Ridové sestry.
Socialisticky list napadl popularni Zenskou nemocnici ctih. sester Alzbé-
tinek v Praze Na Slupi uvefejnénim skutedného nebo fingovaného
dopisu jedné nemocniéni o$etfovanky. Byv pozvin dostavil se redak-
tor listu k prohlidce nemocnice, aviak jeho novy ¢&ldnek byl no-
vym vypadem proti ni. Vazny tisk privem odsoudil takové jedndni.

Pokorné Kristovy sluZebnice

jsou tddové sestry,

na zemi andélé miru,

Nikdo je nevold,

ony jdou samy,

jdou vyzlacovat paprskem lésky

mista vzdechd,

nemocnice,

obydli zapomenutych, opuiténych lidi.
Zarmoucenym tvirim jsou sestry téitelky.
Pracuji pro Bozi lest,

pracuji v odtikini,

bez tinavy a bez oddechu

k trpicim pospichaji s teplou dlani.
Zebrika na hrud pfivinou z cest,

jak prosi o soucit velky.

Ofettuji vzniklé riny,

jez krvaci a boli nepoznany.

Tak jdou... V starostech stiraji vrasky,
v zivot zas navraci virn,

Ye lze milovat,

na sebe nemyslit,

pro ldsku k bliZnimu hfét,

do tmy nést bily svit.

Tak jdou... Sestry, panensky kvét -—
s dGvérou v Boha jdou dobyvat svét,
premédhat bidu a klamy.

Jediny vdék:

na stupnich oltite bledaji 1ék,
modlitba sili je v dkolu svatém —

i kdyZ svét za nimi hodi rid blitem!“
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Tolik blita se na né hizeji a ony ptece zustdvaji ,bilymi sestra-
mi.”> Zvédavy bdsnik K. Dostil-Lutinov se jich ptd:

Milosrdné sestry, bilé ruce madte,

povézte mi jenom, ¢im je umyvite?

,»Cistou vielou rosou si je umyvéime,

kdy% sirotkim rdno slzy utirdme.

Do podusek bilych si je utirime,

kdy~ nemocnym v noci hlavy podklidime.“ Sedmikrésy.

»] kdy? svét za nimi hodi rid blatem!” Ale ptes tuto zednic-
kou prici hizeni blita (malty) tak mnohych lidi ony zlstavaji ,bi-
lymi sestrami”, majice nejen ruce, ale i srdce ¢isté... Bilé zjevy tem-
ného svéta. Véru zvlastni je ,lavabo” téchto knéZek milosrdné sluzby
ubohym. A koneéné — kfestansky transcendentilni optimismus do-
vede i v tom $pinéni vidéti nezvyklou oviem formu lisky, jak to
napsal J. Durych v L roé. ,Fren$titskych novin®, nalézaje ,formu
lasky” we wybrizZce knézi: ,uZ brzy vis (knéze) budou hdzet do feky”,

v rdné pésti do oka feholnice,

v zesméinovani zivé viry feholni sestry nevéficim pacientem,

ve slovech, jez pronesl Spalirovy zevloun jakysi pfi pravodu,

'”

kdyZ sestry $ly kolem: ,kaZdi stoji 26 K& denné!”...

Neuzna-li posmévaé a pohrdal feholnimi sestrami davody zdra-
vého rozumu a zdravého srdce (= milujictho srdce, vidyt co jiného
je zdravi srdce neZli liska), a to se stane téméf pravidelné, muzeme
ukonditi debatu s nim radou, aby si umyl ruce (od toho blita, které
na sestry hizel) jako kdysi Pilit... Vidyt tak skondil prvni oficielnt
soud o véci Kristové, tak tedy konéivaji dnes soudy o vécech ka-
tolickych... Fiat iustitia, pereat mundus... Cili slovy Angela Silesia
(Novy Zivot 1907):

»Kdo v nebi rGZemi chce vénéit svoji skran,
ten musi na zemi byt trnim popichdn.“

V jednom ,lidumilném” tdstavé, kde na misté ki{2a visi hodiny,
a misto ctih. sester zastivaji ,sestry” urlité partaje, byl chovanec vy-
plisnén proto, Ze byl u ného nalezen obrizek UkfiZzovaného z Lim-
pias... Podivnd je psychologie nevéreckych ,lidumild”... Ubohé jsou
takové ,huminni” Gstavy...

A tak sluzba ,bilych sester”, nebo — jak lid prosté a srde¢né
fikd — ,sestfi¢ek”, které pro tfi své sliby — chudoby, &istoty a po-
slu$nosti — u% ani mezi ,,celé lidi” nejsou politiny, zlstivd — i bez
uznini — nejhumidnnéj$i, nejlidumilnéj$l sluzbou lidstvu. — Kato-

lickd karita! Frant. Musil.
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Sigut Fr.:

ZRUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

VI. Sociilni strinka zrueni.

Kdo nejtize pocitoval zrudeni kldstera Krilové, byli chudi, jichZ
bylo kolem kliStera celd fada a ktefi tam nachizeli svou obzZivu.
Slibovalo se sice pred zruenim kliSterd, Ze budou z jejich statkl
ztizeny rizné zaopatfovaci Ustavy, aviak zlstalo viceméné pfti slibech.
Ty nepatrné kroky, které byly v chudinstvi podniknuty, nedovedly
nikterak nahraditi dobrodinnost byvalych klisternich forten, kde §té-
drost nebyla zapisovdna do 4étl, nybrz do knihy Zivota,

Pti klastefe Kralové byl $pitdl, zaloZeny roku 1333 krilovnou
Rejékou. K jeho vydrZzovini zakoupila $tédrid zakladatelka dvir od
brnénského mé$tana Alrama a pfidala 10 kop gro$t a vinny desitek
s privem hornim z lesd, zvanych Rybnik, a ustanovila, aby v ném
bylo vydrZzovino osm knéZi, jeden jdhen a osm nemocnych nebo
sestarlych osob. Povinnosti knéZi bylo vésti duchovni spravu v kli-
Stefe a ve $pitile a pozdéji viibec celou duchovni spravu na St. Brné.
Jahen mél pfisluhovati pfi bohosluzbich a pfi stole. K nadani $pi-
talu ptidal kril Jan se souhlasem olomuckého biskupa Hynka a celé
kapituly obrodf kaple na hradé Spilberku se viemi statky a ptijmy,
totiz dvir v Reékovicich o jednom popluzi a $esti linech a polo-
vici viech pfijml se viim privem a pfislusenstvim a 2 kopy grosu
z mésta Brna. Kromé toho daroval 3pitdlu na vydrzovani knézi mistr
Hefman, plebidn z Pohotelic, tfi kopy gro$i. Stépan, plebin z Hu-
stopece odkazal $est kop gros$u, Vitézslav, plebin v Lov¢icich s tamnim
purkrabim Mikuli$em Sest kop, komorné krilovny: Jitka Sest kop
a Adela tfi kopy, aviak s povinnosti, aby se za né $pitalnici modlili
a knézi slouzili mée sv. Knéze a Spitilniky ptijimala abatyse, kterd
méla privo je i propustiti, kdyby se snad poznalo, ze nezasluhuji
podpory. Statkli mél uzivati klister a z jejich vynosu méli dostdvati
spitalnici nutné $aty a stravu, a to: v poledne dvoji maso a ptikrm,
veler jedno maso a pfikrm. Abaty$e Katefina a cely konvent se zava-
zali za sebe i za pozdéjdi, Ze zachovaji vili a ustanoveni krilovny po
viechny Casy.? A skutelné. Po celou dobu trvini klistera byla tato
vule zakladatelky plnéna, ov§em vyjma to, co bylo ustanoveno o kné-
zich, ponévadz poméry se zménily. A i kdyZ byly statky vilkami po-
skozeny, klaster tuto svou povinnost plnil. P¥ed zrudenim kla$tera bylo
vénovino na vydrzovani $pitilnikd 12 sudd 3 védra piva, 540 funtd
masa, 1092 pecn chleba, 12 méfic bilé mouky, 42 misy sidla, 2 mar-
tinské husy, 1 hromnicka, 14 funtl kapri, 1§ kament soli, 16 méf.
krup, 12 sahd dfeva; kromé obydejné stravy dostivali chovanci sedm-
krit roéné dvojitou porci masa.?

1 CDM VL pg. 347, num. CDLIIL. — 2 Z. A, M. K 20/24.

Dokondeni.
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Pii zrusem kla$tera bylo nutno udliniti téz rozhodnum o osudu
$pitilu a s nim souv1se)1c1ch dotaci. Zru$ovaci komlse, a¢ méla vel-
kou pravomoc, pfece se sama neodvizila teto Vec1 rozhodnouti. Z3-
dala dvorskou komisi o vy]adrem, co se mi stiti se spltalem ma-li
byti ponechin nebo zru$en. Odpoved’ na tento dotaz se nim ne-
podarllo nalézti. Zd4 se viak, Ze odpovéd znéla v tom smyslu, ze
spxtal ma byti ponechin. Soudlrne tak z toho, Ze 21. prosince 1783
se nibozenskd Matice zavazala, % Ze bude z majetku byvaleho klatera
Kralove a $pitilu vydrzovati 8 Zen. Pfi tom bylo shbeno, ze spltal—
nici budou dostivati celou stravu a odév, jen byt ze budou miti
— misto ve $pitile — ve starobrnénské tkole, ponévadZ diim $pitalni
byl zabrin pro jiné ulely (Wolny, Kirchl. Top. IL 1. str. 163.)

edle povmnost1 vydrzovati $pitdl mél klaster jeSté povmnost —
rovnéz z ustanovem krilovny Re]cky — pohostiti ve vyro¢ni den
;ejlho Gmrtl nékolik chudych a stejné i 18. listopadu t. j. ve vy-
roéni den pamitky smrt1 kralovmny dcery Anezky To bylo t. zv.
velké anniversarium, pfi némZ byvalo pohoSténo az 120 chudych,
a obecnim chudym na Starém Brne dano po ]ednom chlebu. Tolxkez
chleba dostdvali i chudi na panstvi. Pfed zruenim klastera bylo pti
takovem anniversariu rozdino 10 zl. na penézich, pét véder piva,
ctyn mét. kolddtd, 1000 funtu masa a tolikéz chleba.* Kromé toho
byvali ho$téni vSichni vojici na Spllberku. Byla-li to povmnost &
dclal i to klidter dobrovolne, nemuzeme rozhodnouu Zd3i se viak,
ze to byla ne]aka povinnost, vaznouc1 na vénovaném obrodi kaple
$pilberské, o némZ jsme se zmmlh vyde. Jako povmnost uvadi se po-
ho$téni spllberskych trestancl i v seznamu povinnosti kla$tera, ktery
byl porlzen v lervenci r. 1783 z rozkazu guberma. Tam se prav1,
Zze vézni maji dostdvati od klaStera Ctytikrit roéné obéd.’ Ve vyro¢ni
den smrti manZelt kralovmnych Viclava II. a Rudolfa ma dostati
obéd 30 chudych, 27. fijna, v den zadusmch bohosluzeb za rodide
Rejcky, krile Otokara, jeho manzelku, rovnéz 30 chudych, a v pon-
déli po nedéli ,Circumdederunt me”, kdy jest requiem za ptizen
kralovmnu, rovnéz.® Vedle toho udilena tyto dny almuzna (maso,
chléb, pivo, penize) Vsem chudym, kteti prisli.”

Velké obti po zrusem klistera byla s sluhy a sluzkami. Vétsina
z nich byla bud propu$téna nebo jen zatimné ponechana na dosa-
vadnich mistech. Av$ak v kld$tefe byli dva stafi sluhové Jan Pro-
chazka (68 let) a Viclav Vo;t1sek (80 let) a dvé sluzky: Rosalie No-
vikova (68 let) a Anna Novakova (6 3 let). Tito slouzili od svého
mladi vérné klisteru a nyni na stdf poZivali ]eho dobrodlm Vojti-
sek byl v klistete od sedmi let, tedy 73 let 2 rovnez od sveho mladl
(16 let) tam byl i Prochizka. ]ejlch povmnosn jako ,,pensistt’ bylo
modliti se denné od !/, 7—7 hod. riZenec, 9—10 byti na méi sv.

5 Dopliiky ke zrufovacimu protokolu ze dne 26. éervna 1782. Z. A. M. F 2, fasc. 14.
¢ Z. A. M. F 2, fasc. 14. — 5 Archiv klditera v Oseku.

6 Z. A. M. K 20/24. Nedéle ,,C1rcumdederunt” je nedéle Devitnik.

7 Archiv kléstera v Oseku.
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a odpoledne od 3—4 modliti se litanii ke vSem svatym. Za to do-
stavali tfikrit denné jidlo, mds piva, pecen chleba, roéné pir bota
a faty kdykoliv potfebovali.® Rosalie Novidkova slouZila v klastete
pres 30 rokd a za celou tu dobu nebrala sluzného. Kli$ter ji Zivil
a $atil a bylo ji slibeno, Ze za jeji vérné sluZby ji bude klaster opa-
trovati az do smrti.® Anna Novikova byla vdova po kldternim Ce-
ledinovi a slouzila v klastete 37 let aZ do jeho zruSeni. Za to ji bylo po-
skytovino vie, ¢eho pottebovala.’® Zrusenim klastera byli vsak vSichni
zbaveni obZivy a proto hned vsichni Zidali, aby jim byla povolena
pense, z niz by se mohli Ziviti. Zru$ovaci komise rozhodla, Ze Rosalie
Novikova md na pensi nirok, ponévad? nedostdvala platu a ihned ji
ptitkla 100 zl. roéné. O ostatnich rozhodnuto nebylo. Komisat viak
slibil, Ze se za né pfimluvi.!" Komise skuteéné o tom referovala a vrele
viechny doporulila milosti cisatové.!? Prosbé starych sluZzebnikl kla-
$tera bylo vyhovéno a Prochdzkovi a VojtiSkovi bylo povoleno denné
po 7 kr. a Anné Novikové 10 kr.,'® nez budou pfijati nékam do
spitalu. Pensi jim poukdZe gubernium u pokladny komornich statkd,
kde si je mohou na predloZzené potvrzeni od farife kdykoliv vy-
zvednouti.™ ‘

O umisténi viech v nékterém $pitile pocalo se skuteéné jednati.
Aviak VojtiSek se konce jednini nedodékal, nebot zemftel brzo po
zrudeni klistera a pro Prochdzku se misto nena$lo, nebot nebylo zad-
ného $pitilu pro muze. Novikova naproti tomu nechtéla jiti do $pi-
tilu ,fiir die Personen der gebechlichen Eigenschaft”. Proto se vrchni
direktor kamerilnich statkd Atn. Val. von Kaschnitz pfimlouval, aby
obéma byl jejich plat vyplicen i nadile.! Gubernium jim tedy opétné
vyplaceni jejich pense dovolilo 9. ledna 1783. Jak dlouho ovsem
této pense poZivali, nevime.

K témto sluhim kldSternim ptibyl jeSté r. 1784 Jit{ Schramel,
kostelnik u kaple sv. Cyrila a Metodéje na Dominikinském nimésti
v Brné. Tato kaple byla prodina vojenské sprivé za skladisté a tim
zanikla i sluzba kostelnickd. S ni oviem pfifel kostelnik o plat, ktery
pred tim dostival od klistera Krilové, jemuz kaple sv. Cyrila a Me-
todéje patfila. Proto se 25. ledna 1784 obritil na gubernium s pros-
bou o udéleni néjaké podpory, ponévadz jest jiz 75 let stir a nema
byti z ¢eho Ziv. Ve své Zidosti se dovolivi toho, Ze mi za svou
pétatficetiletou slubu jisté spravedlivé niroky, aby mu byla pense
poskytnuta.’” Gubernium vzalo jeho Zidost na védomi a dotizalo
se, jak veliké mé&l Schramel sluZné. Reditel komornich statk@ Ka$nic
odpovidd 31. ledna, Ze dostival az do konce 1783 rolné 6 véder
piva a 2%/, méf. pSenice a tolikéz Zita v trhové cené, jak je prodava

8 Z. A. M. K 20/24. — 9 Tamté?., — 10 TamtéZ.

11 Doplnék ke zrul. protokolu ze dne 26. V. 1782. Z. A. M. F 2, fasc. 14.
12 Z. AL M. K 20/24.

15 Intimatum dvorské kanceldfe ze dne 24. srpna 1782. Z. A M. F 2, fasc. 14.
14 TamtéZz. — 15 TamtéZz, — 16 TamtéZ.

17 Z, A. M. K 20/24.
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vrchnost, ne vak vice nez 20 zl. a pfi tom doporuluje, aby mu
byl jeho dosavadni plat cestou milosti ponechan 18 Gubernium si jeSté
vyzadalo potvrzeni od byvalého sprivce kaple sv. Cyrila Metodégje,
podptevora klastera dominikdnského v Brné, P. Osvalda Lochner,
zda Schramel byl skuteéné kostelnikem a jak dlouho svij dfad za-
staval Lechner 31. ledna 1784 svéddil, ze Schramel po 35 let zastd-
val vérné a horlivé sluzbu kostelnika a Ze ho maze ]en doporuditi,
aby mu byla pense poukizina.”® Dekretem ze dne 22. ervna 1784
byla koneéné Schramlovi pense povolena ve vy$i 20 zl.2°

Vedle téchto zileZitosti chudmskych bylo vedeno ]ednam jesté
mezi ruznyml osobaml, at uz soukromymx ¢i pravnimi, k nimz mél
kla$ter za rizné sluzby a dsluhy uréité roéni povinnosti. Ti se v¥ichni
hlasili, aby )1m jejich dosavadni pozitky byly ponechiny.

\4 prvm radé se hlésili uditelé na Skolich byvaleho panstvi kla-
Sterniho. P¥i tom kazdy podival vykaz svych pfjma.

Ucn:el na St. Brné podal si zddost 21. listopadu 1782 a uvadi
v ni, Zze dostival platu na pene21ch 23, zl. 30 kr., 4 védra piva, dva
kameny soli, dvé méf. Zita, 9 méf. r21, 6 achteli prosa a 1 méf.
4 achtle hrachu, $est achtli Colky, sest achtlu krup, 3 sahy tvrdého
dfeva, $est mékkého a kromé toho r@zné poZivatiny pti procesich
a o svitcich.?? Gubernium mu vyméfilo 26. ledna 1783 plat znovu
a mcl dostavau podle toho 36 zl., 4 védra piva, 2 mer psemce,
10 méf. Zita, méf. prosa, 2 méf. krup, 4 metry dfeva, vie v cené
jak to prodivd vrchnost, ne viak vice nez 96 zl. ro¢né.?2 Aviak
potom se guberniu zdilo, Ze tento obnos jest ptili§ vysoky, e mu
ptili§ mnoho ptidalo a proto se ptalo feditelstvi komornich statkd,
neni-li tento obnos prehnany. To vSak odpovédélo, Ze tento obnos
jest spife maly nez velky.> Proto byl tento plat uliteli milostivé
povolen.?*

Druhy na fadu ptiSel ulitel na byvalé poddanské skole ve Zbra-
slavi, ktery bral od klastcra za kostelni sluzbu 4 zl. a Zidal o po-
necham dosavadnich p#jmu.2*> Gubernium jeho Zidosti vyhovélo
3. Cervna 1783.%6

Posledni zpriva o pomérech ulitelt jest Zidost moravanského
ulitele Fr. Girtnera, v niz se obraci s prosbou na feditelstvi komor-
nich statk, aby mu byl upraven ]eho plat. Dosud dostaval od obce .
14 zl. 20 kr. 2 13 méf. Zita. Kromé toho mél ne]ake piijmy ve-
dlej$i. Kdyz viak vySel c1sarsky patent, jimz byly zmeneny predpisy
o kostelm hudbé, ztratil vétdinu svych VCdIC]SlCh pr1]mu, takZe, aby
VYZIVI]. zenu a déti, musel sdhnouti na Uspory. Nym jsou viak ]eho
uspory ztriveny a prosi tudiz, aby mu byl opét milostivé vyméten
plat, jaky dostival od kla§tera.27 19. fijna 1783 byl mu poukazan
plat, 2t 18 zl. hotovych penéz, dvé védra piva, 8 méf. Zita a Sest
metrd dfeva, jak to dostival dfive od kli$tera.2® Vrchni feditel ko-

18 TamtéZ. — 19 TamtéZ. — 20 TamtéZz.'
21 Tamtéz, — 22 Z, A. M. F. 2, fasc. 14. — 25 TamtéZ, ze dne 7. IIl. 1783.
24 Tamté?, — 25 TamtéZz. — 26 TamtéZ, — 27 TamtéZ. — 28 Tamté:, —
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mornich statkdi, posilaje mu o tom zprivu do Moravan, uznivi, ze
tento plat neni nikterak veliky, ba ani dostatetny, a pravi, ze ulitel
se mi za takovych pomérd snaZiti najiti pfijmy vedlej$i.® Cisafi pak
ziroveti oznamoval, %e se mezi lidmi zadina $ifiti velikd nevédomost
a ulitelé pro nepatrny plat Ze si hledi vice vydélku vedlej$tho nez
$koly. Aby se ptedeflo témto zlofddim navrhuje, aby byl viem ucite-
ldm na byvalém panstvi kliStera Krilové, totiz na St. Brné, v Ko-
motanech, Zbraslavi a Zaroicich, zvyden plat.®® Jak oviem tento ni-
vrh dopadl, nevime, aviak o zvySeni platu ulitelského se nedovidime.

K uditelim pfistupyji i knéZi z byvalych statkd kl4sternich. I i
byli bud z &isti nebo dplné vydrzovini klé$terem. Mime po ruce
jen zprivu o fard¥i komotanském. Ten dostdval od nepamétnych
dob od kld$tera Krilové in partem salarii — sustentationis canonicae
portionis (jako plat fardfsky) 14 sudil piva, 4 védra starého vina a firu
sena. Kdyz byl kliSter zrusen, byl mu tento plat zastaven. Proto se
obritil na zru$ovaci komisi, aby mu byl tento ptijem ponechin dile.!
Zru$ovaci komise hledala v archivé zrueného kla$tera, aviak nenasla
¥4dného zdpisu, podle néhoZ by mél fardf privni niroky na tento plat
a proto mu to oznimila.’? Fardf v disledku toho poslal attestatum
od komotanské obce, v némZ ona potvrzuje, Ze fariti komoransti
dostdvali tento plat od kldstera od nepaméti. Je to vlastné desitek
z poli, které kdysi pattily klasteru a které byly pozdéji rozdéleny
mezi lid. Lidé byli povinni odvidéti plat z téchto poli kldsteru a
“kld$ter z nich odvadél farifi desitek.3®> Na toto vyjidfeni byl ko-
neéné zminény plat milostivé pfiréen.3*

Ke z#zencim kld$tera patfil i kld$terni 1ékat Ant. Eisern na St.
Brné. Kla$ter s nim ujednal smlouvu, podle niz mél 1é¢ti viechny
ptislu$niky kla$tera a $pitilu. Za to dostival byt, védro starého vina,
sud piva, dvé védra mladého vina (mostu), 4 méf. pSenice, 12 méf.
ita, 4 achtle malych krup, mét. velkych, dfeva k péleni 4 sahy. Po
zruleni kld$tera mu znaéné ubylo pffjmé a prosil, aby mu byl po-
nechin zdarma asponi jeho dosavadni byt a zahrada. Svou zadost
podporuje takto: psobil po tfi 1éta na kld$ternich dvorech a na St.
Brné u chudych a opu$ténych nemocnych a nic za to nebral. Za
nep¥tomnosti méstského lékafe vykonal mnoho dspénych léfeni
i mimo kl4$ter.>® Jak jeho prosba dopadla, nevime.

Vedle téchto povinnych plath dival kla$ter kazdoro¢né darem
klasteru frantikdnl v Brné 14 sud@ piva a sud starého vina a védro
mostového vina a néco zell. Kvardidn kld3tera Zidal 6. kvétna 1782,
aby tato almuZna byla kld$teru ponechdna i nadile.®* Dekretem zru-
$ovaci komise ze dne 23. kvétna t. r. byla vfak tato Zddost od-
mréténa, stejné jako i Z4dosti ostatnich uchazedd.”

29 Tamtés. — 30 TamtéZ.
31 Z. A. M. K 20/24. — 32 Tamté’, — 33 Tamtéz. — 3¢ TamtéZ.
35 Tamté?., — 36 Tamtél. — 37 TamtéZ.
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VIII. Zivér.

Po zruseni klddtera Zivofila vétdina byvalych pnslusmc klastera
Kralove na St. Brné. Tyto sestry a snad i jiné, které Zily roztrou-
$ené ve svété, podnikly za pifikladem jinych zrulenych kliSterd po
smrti Josefa II. zoufaly pokus o obnovu starobrnénského opatstvi,
a podaly 51 na nistupce Josefova, c1sare Leopolda, petici, aby j 11m byl
kldSter vricen a ony se smély vratm k byvalému zpusobu zZivota.

Datum ]C)lCh petlce dokazuje, Ze si prispisily. 2o0. unora 1790 Josef

zemrel a jiz 18. cervna prosily, aby se mohly vratit do klastera.
Tehdy jich Zilo jesté 42. Zadost jejich byla viak zamltnuta a tak
sestry pomalu vymlraly, az asi za padesat let po zruseni klastera
zemrela posledni. Skonala na St. Brné, a ]ak staré podini Vypraw,
chod1ly tyto sestry po zruSeni klaStera lerné odcne a bydlely v kli-
Sternim domé pro sluZebnictvo. Spoleéné pry sedavaly v kuru, kde
se kdysi modlivaly, a vykondvaly tam spoleéné své modlitby.?®

Z byvalych piedstavenych zidosti o obnovu klistera dockala,
se jen byvald podpfevorka Alberika Schneidrova. Abaty$e Antonie
neptezila dlouho pidu svého klistera. Jednak veliké stifi a mnoz-
stvi prace, které méla po zruSeni kliStera, jednak i bolest nad jeho
pidem ptipravily ji hrob. Zemtela 2. ledna 1784 na Velehradé a tam
byla i pochovina.*

%
o

Nase doba kyd4d mnohdy hanu na byvalé klistery a chvali Josefa,
ze provedl zrueni klasterG. NuZe, vénujme aspott my zboznou vzpo-
minku tém nevinnym obétem zednifského ziti.

(Oprava V kapitole o kulturni strince zrudeni klastera bylo
uvedeno, Ze Ka$nic byl zemskym mistodrzitelem. M4 spriavné stiti
»direktor komornich statkd”!)

s
b

Price tato byla pracovana z podnétu a za vydatné pomoci fe-
ditele historického semindfe na CM bohoslovecké fakulte v Olomoucx
vdp. Dra. Aug. Neumanna, ktery se postaral také o vét§inu pramend.
Vzdivim mu zde za to své uptimné diky.

V' Olomouci, na den sv. Frantiska z Pauly 1935.

ROZHLEDY

NASI VELCI ODCHAZEJI ..

Noviny pfinesly smutnou zprévu, Ze Dr. Frant. Xav. Novék je
mrfev. — To dokon¢il pozemskou pout a odesel na Vécnost ten vitézny
bojovnik za dobra nebeské. Zemrel knéz, jenz dva nédpory na duse
knézské odrazil, ozbrojen jsa zbranémi knézskymi: uéenosti, vérnosti

38 Dr. A. Neuman ve ,Dnu” ze dne 11. bfezna 1932.
39 Z. A. M. Duchov. pozistalost 13, B 3.
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k Cirkvi a éisfofou. F. X. Novék modernismus a poprevrafové
schismatické choutky ndrodni cirkve nejen prekona] bez vlastni
pohromy, ale on poméhal ty dva zépasy vybojovati i jinym. On se
s témifo dvéma nestvirami ,knézské ulice* vyporadal za sebe i za
druhé. Kafolicky klérus ve svém celku ani tehdy nepozbyl zdravy
rozum — dr. Kordaé, ani zdravé, knéiské t.j. cirkevni srdce —
dr. Novék!

Dni 22. XI. 1859 a 4. IV. 1935 ohraniéuji Zivot ¢lovéka, jehoz
heslem, stile a stéle uvédomovanym bylo: ,kdo chce zapalovaf, musi
sam horet*. Heslo duSe knéiské, kfera nechtéla byti nadenikem v ta-
léru. ale umélcem — ars artium est regimen animarum. Ziskévat duse
Kristu — fo byl jeho cil. Ponévadz vsak ,nihil amantibus durum est",
zapréhl své nadéni, vili a srdce do pfipravy na aposfolat. .. Vys]ed—
kem bylo obdivuhodné vzdélani, cirkevni smysleni a infronisace kné3-
ské lasky — celibétu. Nepoklddal se viak nikdy za hofového, stéle
na sobé pracoval. ,Kdo neroste, zakriiuje!*

Odesel a zistalo jeho dilo: Alpsky farér, Pohledy do Zivota
bohoslovcir a knézi, Knézské problémy, V méji Zivota, Cirkev ¢ésl.
a nedokonceny opis o rodiné — kromé prispévkii v éasopisech. A vedle
dila jeho ziistala vzpominka na stoprocentniho knéze, horlivce pro
zdchranu dusi, uitele akademiki a bohoslovcii i knézi. Byl sfastnym
knézem a mél na mysli i Stésfi svjcb braffi. Od tonsury — Domi-
nus pars heredifatis meae — az po ,Infroibo ad alfare Dei* své
posledni M3e sv. nikdy nelitoval, Ze se stal knézem. Radost z knézstvi
chtél vzbudifi i v nespokojenych bratfich... Chtéli ,reformovat® Cir-
kev. Tu zahimél hlas Novékiv: reformovat nesmi ti, kteri do Cirkve
srdcem svym uZ nepafri! Chtéli zalozif nérodni cirkev a Dr. F. X
zvolal: More kafolické nelze viésnat do rybniku ¢ésl.! — Harmonie
viry a védy byla u ného svrchovand. Niceho nebyl takovym nepritelem
jako omezenosti, malichernosti, nizkosti. Z bahna ,Zabich obzori*
vedl své vyS a vys, az fam, kde orli zZiji. A s této orli perspektivy
se dival sam a ucil divafi se jiné... Nezdeptany idealismus.

Knézstvi dra Novdka bylo infegrélni. ,,Sacerdofis Christi os,
mens, manus concordenf! Nebylo u ného rozpori slova a ¢i-
na, neby]o u ného problémia! A kdyz je druzi méli, vyresil
jim je. Véda, vira, celibdf, auforifa... nebyly mu terra ignofa, Resil
je, ale ne ndladou, nybrz zésadami, ne odstredivosti, ale centralismem,
ne parfikularismem, ale kafolicismem, ne plytkosti, ale hloubkou, ne
slabosti nybrz silou, ne chvilkovosti nybrz dislednosti. .

K nam, bohoslovcum, promluvil naposled na Velebradskem sjezdé
(str. 21, pisemné na sir. 47 fohofo roc¢niku ,Musea*). To slavil pa-
desétiny svého knézstvi. Znal jsem uZ dfive jeho spisy a myslil jsem
si: védec! Tehdy viak jsem dra Novéka vidél celebrovaz‘ a rekl jsem
si: svéfec! .

Kdyz za vélky jako .politisch verdéchtig* byl nucen opustiti kon-
gregaci Redempforistd, bolela ho fato rana dlouho; teprve nedlouho-
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pred smrti byl generdlem kongregace SS. R. prijat za obléfa a lak
opét ucinén icasten milosti kongregace, jiz kdysi musil opustit.
Jak piisobil na akademiky v Lize akad. pise dr. J. Krlin: ,jsou-li
dnes snad vsichni ligisté, — kferi slyseli jeho prednasky, kézani, kteri
se u ného zpovidali, — vérni vife, md o fo velkou zdsluhu knéz
dr. Novék a jeho zaniceni pro pravdu BoZi, jeho charakter a uslech-
tilost.* A co Fici teprve o vlivu na bohoslovce a knéze, jimz vénoval
dvé sva nejvétsi dila (Pohledy, Problémy), 5. a 6. dil to breviare?
Jen duse knézskd je schopna vychovivaf nové duse knézské.
Dr. Novék vychovéval, jeho dila vychovdvaji a budou vychovavafi
neustéle duse knéiské. — R. i. p.] — : M. F

%
R

Dr. F X. Novék (v ¢asop. Za léskou 1933, sir. 230.):

.Jsme vice ditkami Véénosti nez casu fohoto ... Véénost, nad-
prirozenost, nesmrfelnost. — Jsou jako Alpy: maji své propasti. Maji
své nedostupné vyse. Maji své ledovce, odkud mrédz a chlad prochvivé
dusi. Maji svd stradéni, své prisnosti a obéfi. — Ale jsou nadrzkami
Gistého vzduchu, skolou otuzilosti. Jaré mysli. Sily. Zdravi. Velikolepé
krasy... Cokoliv lidstvo ma v sobé€ krasy, pravdy, dobra, feprve my-
Slenkou Véénosii nabyvé nefusené hloubky, sily, svézesti, odhodlanosti,
opravdovosti a podsfatnosti. Tu nestaci ,lidstvo*. Tu musi mluviti ony
samy. A mluvi pouze o svafé viFe. Svéf onéch vyssich Alp nezna.
Nejvys zné Alpy namalované. Rozdil ¢lovéka bez viry a véficiho
jest rozdil kvétiny rosfouci v pokoji, kam paprsky sluneéni dosahuji
jen nepfimo, a kvéfiny, kferéd vyristd primo pod vroucimi a Zivoucimi

paprsky slunce... i

Primas polsky, arcibiskup poznarisky,
J. E. Augusf Kard. Hlond
poslal redakci ,Musea“ fenfo dopis:

V Doznani 10. iinora 1935.

Dostal jsem posledni éislo (2.) ¢asopisu ,Museum*, vénované
specielné Zivofu a prédci katolické v Dolsce. Velmi srdecné dékuji
Vém za mily dérek a vyslovuji své uzndni redakforovi a jeho spolu-
pracovnikz}m za pé€kny Casopis. Cislo vénované katolické Polsce sezné-
mi jisté€ &fendfe s nasi vlasti a sbhlizi kafoliky obou zemi k spoleéné
préci v obrané zdjmu kfesfanskych.

Casopisu slovanskych bohoslovei preji dalsiho sfastnebo rozvoje
a Zehném jeho celému vedeni. + August Kard. Hlond.

e
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NOVE KNIHY

PRAD, Miesiecznik poswiecony zagad-
nteniom zycia kulturalnego i spolecznego.

Touto revui informuje katol. univer-
sita v Lubliné &leny svazu polské katol.
inteligence. V leto$nich ¢islech maZze$ si
zvl4$té véimnouti studii o Skole stdtni a
cirkevni, o ktestan. filosofii, o reformé
socidlni, o poméru Vatikdnu k Tteti fii,
o pastyt. listé rakouskych biskupl, pak
doll;ré jsou kritiky a poznidmky.

Cena pro studenty i bohoslovce 6 zl.
(Objed. ptimo z university).

Polsky primas August kardinil Hlond
vyddvad svou Kurendu v mateiském ja-
zyku ve formé &asopisu. (Cést dfedni do-
ilr"luje ptiloha homiletickd a poznimky

ulturné niboZenské). Tento uredni list
jisté pékné representuje pozehnanou prici
kardindlovu na rozlehlém poli arcidiecese
hnézdensko-poznariské.

Sbornik kontroversi, redig. P. E. Soukup,
O. P., Lidové knihkupectvi v Olomouci,
1934, Tl dil — CO JE V BIBLI?

V tomto dile, bohatém obsahem a for-
mou hodici se na kazatelnu i pro spol-
kovou mistnost, jsou objasnény pravdy,
které jsou v bibli a jak jsou v bibli, aby
katolik védél, co véti, co nevéfi, pro¢ véri
a kde m4 hlavni doklad toho, ¢emu pevné
vétiti musi. Pouovanim a vyvracenim ne-
pravd, zvét$i se zijem o bibli, postavi
se hriz proti ziplavé neschvilenych vy-
dini a proti protestantskému nédzoru na
bibli. (Adam, morilka bible, BoZstvi Kri-
stovo, P. Maria, knéx{, papez, Cirkev.)

IV. dil. CIRK. PROBLEMY.

Po viechna stalet! svého trvéni musila
Cirkev zdpasiti s neptdteli, at se objevili
v jakékoliv formé Mnohé zbrané, jimiz
utotili statf znovu byly zvednuty. My
bohuZel doZividme se chvil, kdy prudcleji
a jedovatédji bojuje se proti Cirkvi. Nez,
tot atok $ilenych. Clovék chece bofit, na
dem spodiva ruka BoZi: a proto podlehne.
V tomtu smyslu mluvi tficet prednisek,
jeZ pruZné odriZeji riznd protinibozenska
hesla: Autorita Cirkve, celibit, Cirkev sv.,
nutn4, schisma, papeZstvi, dogma, reforma-
ce, inkvisice, bohatstvi a j. Nutno viak &isti!

Dil V. SPOLECENSKE PROBLEMY.
33 dasové otézky, na néZ pfitomnd doba
¢asto vyzaduje jasné odpovédi. Jsou to

hlavné otdzky socidlni, jeZ naléhavé volaji
po feSeni a otdzky skolské (oprévnény vliv
cirkve na $kolstvi, nebot ,ona pfeménila
ni¢ictho barbara v pokojného tvirce ev-
ropské kultury“). Ne méné dleZitymi
jsou dile otdzky, jez nim ukazuji, jak se
mime spravné postaviti k faktGm, historif
proti cirkvi zaostfenym. (Hus, Bild hora),
nebo k problémim filosof. a ndboz., kreré
se snazi cirkevni autoritu a tajemstvi katol.
naboZenstvi hluboko sniZiti, nebo pové-
rami nahraditi (véda a vira, ktestanstvi je
protikulturni, okultismus, spiritismus a j.).
— Udén{ citaci by snad dilo je$té zdo-
konalilo. '

M. V. Bernadot O. P: EUCHARISTI{
K NEJSVETEJST TROJICI. Edice Krystal,
Olomouc. IL. vyd.

Od nejsv. Trojice k svatému ptijiméni
je cesta, kterou kraéel Kristus. Od sv. pfi-
jimdni k nejsv. Trojici je cesta, kterou
musi krédeti, odistén a obderstven, Elovék
ve spojeni s Kristem, aby dogel udasti na
nekoneénych dobrech. — Jak nabyti do-
konalého a trvalého spojent s JeZiSem, Jenz
jest plodem nekonelnélésky Otcovy,snimZ
jest sjednocen ve vééném objeti laskou
Ducha svatého, kterymZto spojenfm stdvd
se zdrojem nesmirného blaha a miru, kte-
rého se nim dostdvd prdvé v Eucharistii,
kdy se celd nejsv. Trojice ddva se v3i las-
kou tvoru, o tom viem pojedndvd Berna-
dotovo dilko v pfekladu R. M. Dacika
O.P. — Je to hlubokd kniZka, plnd Gtéchy,
skytajici tolik rad k dosazeni radosti a po-
koje v praktickém vednim Zivoté, v jeho
nimahdch a bolestech a ukazujici jediné
spravnou cestu k dosaZeni cile nejvyssiho,
cestu Castého sv. PHijimani.

Knizka nesmirné bohatd duchovnimi
hodnotami; méla by pfijit pfedevsim do
rukou téch, ktef{ pres fasté pozivini nej-
svétéjitho Téla, nezakouseji v sobé jeho
blahod4rného uéinku.

Gerster: JESUS IN ORE PROPHETA-
RUM. Marietti, Torino, 193§ str. 230,
cena 8 lir.

Gerster konstruuje na podkladé staro-
zdkonntho proroctvi, tohoto nadpfiroze-
ného daru, jim% B8h dsty proroku kre-
slil Vykupitele, dikaz boZstvi Kristova.
Cini to tak, Ye v prvé &sti uvadi viech-
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na proroctvi o Vykupiteli pfedpovédén4,
v lasti druhé s jasnou dukaznosti pre-
svédluje, Ze Kristus ona proroctvi v sobé
plné soustfeduje.

Dr. Method Zavoral, KRISTUS A CIR-
KEV. Apologetické promluvy. Cyrilo-
Methodéjské knihkupectvi G. Francla
v Praze 1935. 280 stran, K¢ 19°50.

Tuto sbirku kdzini slavného strahov-
ského kazatele opata Methoda Zavorala
jisté ptfijme kazdy s povdékem. Slohem
Zivym, z néhoZ sild nadSeni, podévé fady
pevnych a presvédivych dikazd o bozstvi
a lovélenstvi JeZiSe Krista a o Jeho mys-
tickém Téle-Cirkvi sv., takZe ¢tendf musi
zvolati s autorem: ,Kristus je Bih: VE&im
tomu, protoze On sém to o sobé tvrdil,
tvrzeni své nezvratné dokdzal a k vife této
i lidstvo opravdu pfimél.“

Knihu tu by méli znit nejen knéZ a
bohoslovci, ale i kaZdy katolik, otdzky

2 N V7

stale Zivé fedf dokonale a ptistupné. ec.

P. Alberti: SVETEC DON BOSKO.
Nikladem Salesidnského tGstavu Don Bosko
ve Fry$tdku u HoleSova 1935. Tiskla Spo-
letenskd knihtiskdrna v Pferové. Stran 329,
cena 17 K¢,

Spisovatel Alberti, velmi roztomily kva-
sicky dékan P. Ant. Dokoupil, pfekvapuje
étendte v posledni dobé novymi a novymi
zajimavostmi a vzidcnostmi. Knihy Alber-
tiho nesou pelet jeho hloubavého, vysoce
kultivovaného ducha, bystrého postfehu
a netinavné price. TotéZz mozno Fici pl-
nym privem i o posledni knize.

Don Bosko je postava jisté velmi zaji-
mavé, moderni, tedy tim pristupnéjsi. Kni-
hu pfedteme jednim dechem. Proztetelnost
ndm dala Boska, aby svou veselosti obracel
zatvrzeld a zanedbanid srdce milované a
milujici mlddeZe, kterd stdla na pokraji
propasti vé¢né zkizy. PH ¢teni se octneme
v jiném svété. Svétec nds zaujme svym
Zivotem a svym slovem, ba skoro se ne-
ubrinime dojmu, Ze éteme pohddky, véci
naprosto nepravdépodobné a ptece zarule-
né. Vzdyt Alberti derpal z autort, ket
psali na zdkladé pellivé protfibenych do-
kladti a svédectvi nemilosrdné prozkou-
manych.

V ¢em tkvél dspéch Boskav? Spoléhal
v divéru modlitby, véfil v pomoc Pro-
zfetelnosti a Panny Marie Pomocnice. Tato
divéra ho nikdy nezklamala, ona provizi
i jeho dila. StéZujeme si na netspéchy.

Séhnéme k Albertiho knize, zahloubejme
se do jejich tajd, stotoZnéme se s Bosko-
vym jedndnim pti nedspéchu a snaZme se
hlavné odpozorovat jeho metodu, kterou
ziskdval dude Kristu. Takto ptjdeme ces-
tou, kterd nutné vede ke konecnému
7 v

Gspéchu. V. J..

Sv. Tomds Akvinsky: DOKONALY
DUCHOVNI ZIVOT, edice Krystal,
Olomouc, sv. 19., cena 6°50.

Cil tohoto svého dila sim svaty —
andélsky Uitel stanovi takto: ,pojednati
o dokonalosti” — co jest, jak se nabyvi,
co k ni patfi. Zajimavd je cesta k doko-
nalosti: 1. opu$téni pomijejiciho, 2. zfek-
nut{ se télesnych citi a manZelstvi, 3. od-
loZeni vlastni vile. P¥ipojen je list svétcav
o studiu, a2 nékteré modlitby (za obriceni
hi#énikd, o dosazeni ctnosti, m. ranni, m.
dékovnd, pred a po sv. Pfijimdni a mod-
litba sv. TomdaSe k Panné Marii.)

Dilo pteloZil P. E. Soukup. Dal tim do
rukou ¢eskych dobrou kniZku. P¥ipomnél,
sv. Toma$ je nejen Doctor Ecclesiae, ale
i Doctor Angelicus, Ze mé co fici nejen ve
filosofii a theologii, ale i v asketice. |

—sil.

DER GROSSE HERDER. Herder &

Co. Freiburg im Breisgau.

Tento 10. sv. Rene-Sipo je zirukou,
%e bude dokondeno 12ti svazkové dilo
nejnovéjsiho a co do obsahu a formy nej-
modernéj$tho ném. velkého naué. slovniku.
Jako ptredchizejici svazky, tak i tento svy-
mi objektivnimi studiemi a téméf dvéma
tisici ndzornych obrazd rychle informuje
¢tendte o viech oborech Zivota. Zachra-
fiuje ho tak od jednostranného poznéni a
ddvd mu moZnost stopovati princip jed-
noty Zivota privé v jeho nespoletnych
projevech. .

Dr. Karel Kaspar: NECHTE MALICKE
PRIJITI K JEZISKOVI A NEBRANTE
JIM. Druzstevni knihtiskdrna v Hradci
Krél., str. 33, cena 2 K¢

Arcibiskup prazsky, ptitel ditek, divd
v této kniZedce prakticky ndvod rodi¢im
a vychovatelim, jak pfipraviti dité k prvni
sv. zpovédi a svatému ptijiméni; obsahuje
zpovédni zrcadlo a krdsné modlitbi¢ky
pred a po ptijeti téchto dvou svitosti.
Sloh je i détské dusi lehce ptistupny a bylo
by si pfati, aby tato kniZzetka nasla, pro
svij krdsny obsah, patfiéného pochopeni
a rozdifeni.
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Oltafni - okenni obraz (detail) v kapli brngnského alumnatu.

Abychom na ptimluvu sv. Cyrila 2 Metodéje Stolci apostolskému
vérné odddni byli — Synu BoZi, T¢ prosime usly$ nds,



Jos. Marsilek:

KVETUM ZE SOLUNE

) Dnem tichych bolesti previla vina let.
Porosen slzami kajici zemé
potidku zavonél kvét —
vzepjal se do vysin:
strbnout chtél svét,

do brobu dunéla hrouda jen temné.

Vis, zemé Slivi, ozaril kuvét,
dva kvéty rudé,

mizu svon z feckych ssajici viz
— pod Fimskym sluncem,

jez bludnjch sil zbililo kaz...
Kdo po wvis bude?

Kout zmatks — tiché kroky béd,

zouk zelerelé pisné pobanstvi —

dech blubin —

than pachu prizdna vékd,

kam marné leti oko v touze bolestné —
otaznik vécnosti,

jenz jako lampa bez oleje kyvd,

sit temnoty se nable rozpilila,

brst zlata — slunce — #smév brejivy
tvair Twirce vhodila do jezer bezedna — :

zbledl duch zpuchielého siti
_povér prezriljych

a mladé viry Ziti

Slo novych bledat lich.

Dnes zaristaji brizdy vékovité

a praskot povodni se lime nad blavami,
zvuk staré Morany se vtélil v srdce dneska
a nase ruka tézka

svon silow marné bije v hluché Cekani.

Svd rozepnéme kiidla, bojujici, ,

za srdci téch, kdoZ k nim Boba zvali —
at duse nase obejmon se v dili,

az pobasnou svétla pFitomnosti svici.
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Dr. Fr. Cinek, univ. prof.:

SV. CYRIL A METODE] -
APOSTOLE NABOZENSKE OBRODY

Cyrilometodéjstvi nasim programem.

Sv. Otec Pius XI. napsal ve svém apoftolském listu r. 1927,
Ye atkoli sv. Cyril a Metod¢j jsou ozdobon a slivou veskeré Cirkve,
prece predev$im méli by byti cténi a nidsledovini slovanskymi ni-
rody, které ne bez velkych trudd zrodili v Kristu. Tito apostolsti
muzové, ktefl stkvi se v dé&jinich krilovstvi Bo%tho ctnostmi a za-
slubami opravdu preslavnymi, maji ndm byti #liteli dokonalej$tho Zi-
vota ktestanského a wvidc: v tom, jak udrZeti a plné dosahnouti dobro-
dini katolického spoletenstvi. Velkou radosti plni srdce vzne$eného
Veleknéze viechny zdméry a podliny, smétujici (hlavné o jubilejnich
slavnostech) k tomu, aby vySe na svicen postavena byla tato svétla
Vychodu, ,aby stejné jako dfive, dokud Zili na zemi, tak dnes o-
slaveni v nebesich, osvécovali (slovanské) nirody a je podivuhodnymi
ptiklady svych ctnosti pozyvali a nabidali ke kfestanskému duchu
a Zivotu”. — Pfed ostatnimi stavy ma se od svych apos$tolskych veé-
rozvéstl ulit duchovenstvo...

Tato svrchované autoritativni vyzva plati tudiZ i nasemn dorostu
knézskému.

O leto$nim jubileu cyrilometodéjském dluzno jeji aktudlnost i za-
vaznost dirazné podtrhnout.

Ptedni znalec cyrilometodéjské otizky a nejproslulej$i soudoby
horlitel pro duchovni hodnoty odkazu cyrilometodéjského, prof. dr.
Frant. Grivec, poukazuje na konci Zivotopisu sv. Cyrila a Metodéje,*
ze slovanitl apo$tolé, nejvétsi muzové své doby, osvécuji svym pti-
kladem 1 dilem dodnes — a privé dnes — idedlni cile nibozZenského
obrozent a sviti nim na onu vznefenou cestu, kterou s vy$in apo-
Stolského Stolce ukazuji papezové od Lva XIII k Piu XI., cestu to,
k niz obraci své zraky privé dnes kfestanski elita v sili o obrod
dne$niho lidstva.

Nasi $tipitelé viry a zakladatelé krestanské osvéty byli v pravdé
apostoly niboZenské obrody.

Objevili se jako proztetelnostni apostolé v stoleti, kdy béZelo
o zichranu jednoty Cirkve i souladného rozvoje kiestanské osvéty
v Evropé pravé zdravou kfestanskon obrodou. ‘

Nejprve dokonale obrodili samy sebe, vy$kolivie se dlouholetou
pripravou k plnosti ryziho Zivota krestanského. Oprostivie se velko-

L Apost. list ze dne 13. dnora 1927 k oslavé 1100. narozenin sv. Cyrila, po-
slany biskupiim &eskoslovenskym a jogosldvskym.

2 Dr. Frant. Grivec, Slovan$ti apostolé sv. Cyril 2 Metodéj (pfel. Frant. Jemelka),
Olomouc 1927. «
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du$né od vSech vazeb svéta, uchylili se do kld$terni samoty, aby se
dokonale oddali sluZbé BoZi. V odlouéenosti od svéta, Zivotem mod-
litby, netinavnym studiem Pisma sv. i pf¥isnym odtikinim polozili
hluboké ziklady svatosti. V proslulé duchovni $kole mnidstva na O-
lympu obrodili se dokonale v duchu zisad kfestanskych a osvojili si
- vedle hluboké pokory a ¢istoty — ctnosti potfebné k apostolské prici:
" odpoutanost od ¢asnych zdjmu, od vSech pfirozenych vazeb téla a
krve, velkou pracovitost, ryzi nezistnost a nendroénost v duchu chu-
doby a dokonalé umrtvenosti, trpélivost v zdoldvani prekizek a bez-
vyhradnou obétavost za spasu bliznich.

Byvie povolini milosti Bozi k velkému misijnimu dilu, usilovné
pracovali o disledné providéni kiestanskych zdsad a horlili pro ryzost
a plnost kiestanského Zivota.

Stoleti IX. pottebovalo stejné jako dne$ni doba hluboké, zdrave
ktestanské obnovy. Pod povrchem kfestanstvi pronikaly tehdy jesté
hodné zbytky pohanstva a mravni Zivot pokfestanénych nirodt vy-
kazoval mnoho vnéjikovosti. VIidly mnohé zlotidy (v rodinném zi-
voté) u viech kestanskych nirodti a mnoho povrchnosti mravni bujelo
v plnéni kfestanskych zdsad. U neofyti bylo potfeba kldsti zvldsté
pevné zisady praktického Zivota. Sv. apoStolové slovaniti se vyzna-
lovali vyrazné privé nepovolnym zdiraznénim désledného provi-
déni zdsad krestanskych. A udili slovem i ptikladem. V tom ohledu
vynikli vysoko nad tehdej$ klerus fransko-germinsky, ktery prili$
slouZil politickym zdmériim a vykazoval mélo schopnosti v boji proti
v¥itym pohanskym zlotidim (proti sv. Metodéjovi samému projevil
pak nedostatek ktestanského ducha ve formich bédné trapnych). A-
postolové slovansti ptisné a disledné usilovali o prakticky Zivot ni-
boZensky, zavidéli distotu rodiného Zivota, branili manZelskym roz-
lukdm a satkim mezi nejbliz$imi ptibuznymi. Privé jejich vysokd
osobni svatost pronikavé tu napomihala. Pravi-li staroslovansky Zi-
votopisec jejich, e viechny bludy a zlozvyky vypletiovaly jako trni
a pdlili v ohni svjch modliteb, pak naznaduje tim dostateéné, odkud
prystilo jejich horlenf o prakticky Zivot kfestansky a pro¢ dopraco-
vavali se velikych tGspéchu.

" Dal$im vyznaénym rysem jejich apoStolitu bylo, Ze v duchu
staroktestanském zd8raztiovali bobosluzbu a blavné msi sv. jako zdiklad
kiestanského Zivota a predni prostiedek niboZenského vzdélini. Obét mse
sv. byla jim p¥ednim napajedlem a ohniskem praktického Zivota kte-
stanského. Proto §i¥ili znalost bohosluZby. Vyznam bohosluzby cenili
stejné jak to zddraztiuje dne$ni hnuti liturgické, preklidajice boho-
sluzebné knihy na jazyk slovansky, aby lid z nich mohl &erpati pouceni
a povzbuzeni. Zvl4$té po tom touili, aby lid se mohl s porozuménim
Glastniti mée sv. Proto také méi sv. preloZili na slovansky jazyk.

Jestlize dnes u katolik@l vyzved4 se bohosluZba jako pfedni pro-

sttedek ndbo¥enského obrozeni a pteklddaji i vyklidaji se bohoslu-

¥ebné knihy, pak apo$tolé slovaniti byli prikopniky idee, k niZ upird
pozornost 1 nynéjsi katolickd obroda.
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Apoftolé slovaniti vynikli ddle neobycejné hlubokym pojiminim
kiest. obecnosti, v duchu ryzich cirkevnich tradic vychodnich pred roz-
kolem, nenaka¥enych byzantskou protitimskou politikou, ani svét-
skymi tendencemi germanského zipadu. Byli vlastné nekrvavymi mu-
edniky kiest. obecnosti a jednoty cirkevni se stfediskem v Rimé.
V dobé, kdy zapoéinal rozkol své zhoubné dilo, pracovali a trpéli
za obecnost a jednotu Cirkve. Obétovali se v apostolské obecné lasce
za Slovany, aby se Slované stali prostfedniky mezi Vychodem a Z3-
padem. Chtéli, aby Slované byli sloupem kiestanské obecnosti, cirk.
sprivy a jednoty, kterou tenkrit ohroZovala Gzkoprsost byzantského
Vychodu a omezenost germanského Zipadu. Sv. bratii snaZili se tak
zajistiti kfestanskou obecnost a smir mezi nirody.

Jestlize k¥est. obroda usiluje podle vyzev Pia XL o dorozuméni
mezi nirody, aby se v tom smyslu vzmadhal ,pokoj Kristiv v kra-
lovsti Kristové“, pak opét sv. Cyril a Metodéj jsou ndm ukazovateli
a vzory, obzvla$té kdysté dnes okoudime tak trpce ovoce rozkolu,
ktery miliony strhl v schisma, nejlep$i obce kiest. rozvritil a kolébku
k¥estanskou (Vychod) proménil takika v poust... :

Nemé nis ptklad sv. Cyrila a Metodéje povzbuditi k usilovnému
snaZen{ o obranu a obnovu jednoty viry — dle slov Lva XIIIL, kterd
opakuje i Pius XI. — ,aby ti, kdoZ jsouce vzdéleni krestanské jed-
noty a prece posud maji v dcté a viZnosti oba tyto sv. muZe, za-
touzili po shodé a spojeni s touto apodtolskou Stolici, pozorujice, jak
nemistno jest, aby byli odloueni od obecenské Cirkve katolicke,
Cirkve, jiZto jako matku a uditelku ctili ti, které oni sami prohlasuj
za své mistry ve vife...?“

V misijnim dile sv. Cyrila a Metodéje obraZi se i cirkevni staro-
k¥estanské pojimani onoho bratrstvi v Kristu, které muze preklenoutt
propast mezi stavy. Sv. bratti, ktef{ obétovali se pohrdanym Slovanim,
aby mohli byti Géastni rovnoprivné viech dobrodini kiestanstvi, byli
milovniky i mild¢ky prostého lidu. Projevovali velikou, G¢innou lisku
k utladovanym, vysvobozovali otroky, zdiraztiovali bratrskou kfest.
rovnost, hlisajice se sv. Pavlem, Ze pfed Bohem neni rozdilu mezi
stavy, ponévadZ jsme viichni jedno v Kristu. I po té strince jsou
ndm vzory socidlni price v duchu kiestanského bratrstvi, jet v prvnich
stoletich pfetvofovalo pohansky svét.

Tak jsou nim sv. Cyril a Metoddj vidci v obrodnych snahdich,
které zdsiraznil nim v katolické Akci dneini veliky kormidelnik lodice
Petrovy. o

N4¥ dorost kné¥sky vymanil se v minulém stoleti z neblahé¢ho
dédictvi osvicensko-josefinského podstatné cyrilometodéjstvim. Nérod-
ni i cirkevni obrozensky proces v dorostu knéZském Ziven byl od
ery pojosefinské cyrilometodéjsivim. Vechno, co obrodné hybe doros-
tem knéZskym v probuzenském obdobi, podstatné prameni z né¢ho.
Cyrilometod§jstvi je ohniskem, v némZ se rozdmychdvd zdravid a
dinorod4 laska k Cirkvi i k nirodu. Vlivem cyrilometodéjstvi pre-
kondv4 v sob& mlady klerus posledni vlivy racionalistického osvicen-
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stvi a vykfesivd se v uvédomélé katolické duchovenstvo. Apostolé
slovaniti zjevuji se obrozenské duchovni generaci v podmanivé piiso-
bivé svétecké velikosti a svym ptikladem, svymi dmysly i svym dilem
ktisi, burcuji a zapaluji mladistva srdce budoucich obrinct nejvys$ich
statkt uhnéteného, odstrkovaného niroda. Z osobnosti sv. Cyrila a
Metodéje, z jejich velikych prozietelnostnich zimérd, z jejich misij-
ntho dila prelévid se v dorost kné?sky mohutni obrodni sila, kterd
kiisi lasku k uti§ténému nirodu i rodnému jazyku, rozdituje obzory,
povzna$i chdpini obecnosti Cirkve v oddané lisce k jeji hlavé a udi
zdravé obrodné aktivité. Sv. vérozvéstové slovanitl, zakladatelé na$i
kiestanské osvéty, ktefi se vii hlubokosti a Sirokosti lisky Kristovy
piilnuli k na$im predkim a velkodu$né obétovali se duchovnim po-
ttebdm utlalovanych a pohrdanych Slovang, aby je vyvydili v duchu
kestanské obecnosti mezi svobodné kulturni nirody, mocné mluvili
k duchovni generaci z polovice min. stoleti, mohutné vznécovali
je,ji en_erg’ii 3°usmérﬁovali ji zdravé v duchu svych apostolskych
zdsad 1 zaméru. A

Privé z ptikladu a dila sv. Cyrila a Metodéje vyvodila si obrozeni
generace kleru (vychovani, nebo aspott sdruZeni a ovliviiovani
Fr. Sulilem — pozn. red.) program buditelské a obrodné price, program,
na ktery navazovaly pozdéji obnovné a obrodné snahy katolické v
Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje a vibec v dile Stojanové.

Duchovni odkaz sv. Cyrila a2 Metodéje zjevil se knéZské generaci
obrozenské jako prozretelnostni zichranny buditelsky i obrodny prostie-
dek v ohledu niboZenském i nirodnim. Dilo sv. nafich vérozvésti
ulilo chipat kfestanskou obecnost v duchu ryzi nauky cirkevni a
zdravé regulovalo lisku k ndrodu, aby se nezvrhla v omezenou nirod-
ni zaslepenost, nebo va$nivou nendvist k jinym nirodim a byla harmo-
nicky spjata s obecnou kfestanskou liskou v duchu katolicity Cirkve
Piné, Matky vSech nirodd. ,

Stejné wlilo rozumét unionistickému odkazu cyrilometodéjskému
a soucasné vybizelo nekompromisné G¢tovat s necirkevnim osvicen-
stvim. Pobédalo k obrané pokladu viry proti bezboZectvi, lhostejnosti
a ktest. vnékovosti i k viestrannému zdravému rozvoji obrodné
dinnosti pastoraéni.® Zkritka — Cyrilometodéjstvi projevilo mohut-
nou buditelskou i regeneraéni silu v pomérech je$té tolik ovlidanych
byrokratickym dédictvim josefinismu ve sprivé statu. Cyrilometodé;-
stvim poustal nds klerus cirkevné i nérodgé’. Cyrilometodéjstvi nis
vzkftisilo.

~ Dilo sv. Cyrila a Metodéje bylo Proztetelnosti uréeno, aby bylo

programem.

Bylo vskutku programem nirodniho i cirkevniho obrozeni nafeho
kleru po éfe, kdy leptini jsme byli necirkevnim josefinismem, necht
_je programem nasi obrodné aktivity v dobé dneini!

3 Dokumentdrn® to prokazuji soulasné v ,,Hlidce” v historii bohoslovecké jed-
moty ,,Velehrad” (1869-1886).
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ROK SVATOMETODEJSKY
(885. — 1885. — 1935.)

»Svati Cyrile a Metodéji, prosveétitelé ndroda slovanského, proste
Boha za (vechny) oslavovatele pfesvaté pamitky va$i.”1

Jedna okolnost charakterisuje katolickd jubilea : véc nebo udalost
oslavovani je ve své existenci — nebo aspofl ve svém vyznamu —
napadena neptiteli a musi byti nejprve obhijena, potom teprve oslavo-
vina, — coz koneéné jen ve prospéch se obriti. — Mileniu poZehna-
ného ptichodu svatych vérozvésti nalich na Moravu predchizela
(vedle jinych) price archivife V. Brandla ,Poloha starého Velehradu”,
jeZ odtvodnila, pro¢ na Velehrad je nutno putovat a nikam jinam.
— 1000. vyrodi mucednické smrti sv. Viclava zapéli pohtebni introit
»pokrokovi historikové” a kulturni vetejnost usty Csl. Obce Sokol-
ské. Odvizili se tvrdit, ze historicky sv. Viclav je postava, kterd
pro svlij nepatrny vyznam politicky nestoji za to, aby byla zvli$e
néjak oslavovina.? — 1.900 leté pamitce Vykoupeni veS$kerenstva Sy-
nem BoZim na dfevé kalvarského ktiZe opét predchizel boj — nebo
asponi bojovné studie — o kfestansky letopolet a o chronologii zi-
vota Pané...

Ani tedy milenium blaZené smrti sv. Metodéje r. 1885 nemohlo
se minouti bez néjakych pitek.? Byl-li v r. 1863 sporny Velehrad,
byl tim spife v r. 1885 sporny a pochybny hrob sv. Metodéje ve
velehradském chrimé, k némuZ toho roku byli Slované zvani. Tak
se stalo, ¥e ,Casopis katol. duch.” ve sv. IIL (1885) vedle nad¥e-
ného listu leskych biskupt musil pfinésti rozhotlenou — ale pra-
kaznou — polemickou studii dra M. Prochizky : Kde umftel sv. Method,
na Velehradé ¢ v Mosburku? — proti Rusinovi P. PetrufeviCovi.*

1 Sbornik velehradsky I. 1880, str. 150. — 2 ,Orel” 1928, str. 153., proto vy-
stoupil P. Deml ze Sokola, str. 300, 332. Nakonec viak C.O.S. zmirnila svdj soud,
str. 366. V privé vySlém ,Svatoviclavském sborniku” &tu slova studie dra Pekare:
»Bez porozuméni logice a moci této ndbozenské viry (- jeZz kniZete V. spojila ne-
rozluén¥ se svétcem-orodovnikem u Boha - pozn. red. =) neni moZno porozumét
vyznamu a déjinné dloze sv. Viclava, ale bez ni nebylo by lze porozuméti celym
staletim nalich dé&jin, zejména nikoliv husitstvi.“ Katolici tedy pochopili oboji; co
viak ti druzi? — 3 Kdyby sv. Cyril zemYel v men$im mésté ne¥ je Rim, také to
by se asi musilo r. 1869 dokazovat. — * Resumé price té (dle historickych a legen-
ddrnich pramenti a dle pamdtek metod&jskych, souhlasné s Safatikem, Dudikem, Pa-
lackym, Brandlem a j.) jest toto: 1. ,ineffabilis Rastizi munitio (o niZz mluvi stary
bavorsky geograf), antiqua urbs Rastizi jest totoznd s Veligradem, s valem antiquae
civitatis a s Velegrad, civitas primo, modo burgus (toto Petrulevié¢ éetl Modoburgus
= Mosaburg!) 2. Velehrad stary stil tam, kde nyni stoji Uh. Hradi$té a St. Mésto,
které téZ Velehradem slulo. 3. Toto Staré Mésto & Velehrad bylo az do roku 1257
méstysem Cili vsi trhovou; po zaloZeni Uh. Hradidté stalo se potom pouhou vesnici,
jelikoz jeho trhy do nové zaloZeného mésta preneseny byly. 4. Od Velehradu roz-
dilnd je nynéji ves u klastera velehradského, jelikoz teprve zaloZena byla mnichy
kléstera samého. 5. Na Velehradé stdl sborni ¢ili synodlni, t. j. hlavni chrim arci-
diecese moravské, kamZ arcib. Metodéj knéze svoldval k cirk. sborim & synodim.
6. V tomto shornim chrimé BoZi Rodilce zasvéceném jest sv. Method téZ pochovdn.“ —
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Na odhaleni zdhady hrobu sv. Metodéje se od té doby mnoho ne-
zménilo. Dnes hlavné Slovéci doufaji, Ze se najde hrobka tohoto prvo-
ulitele naseho na podunajském Déviné pred Bratislavou®, dr. Robe-
nek ji ,nael” v Ostfihomu (Hlidka 1928. str. 1. nn a recense ve
Sb. velehr. nova fada ¢&. 1.), pfemnozi v$ak nachdzeji nové a nové
dikazy (dokumentirni, ale hlavné vykopivky) pro ni§ Velehrad a
okoli: dr. Niederle, dr. Nevétil, fid. udit. A. Zelnitius ze St. Mésta,
dr. Pekaf, dr. Hurt, (viz jeho pifehled o této otdzce v Dé¢jinich cist.
klast. na Velehradé 1934 a novou fadu ,Sborniku velehradského”
od r. 1930 dosud § sv.), J. Hudelek a j.

Asi 6olety arcibiskup Metodé§j, po 22 leté prici na life slovan-
ské, ,po tolika apostolskych trudech a nimahich, po tolika svize-
lich a strastech, po tolika téZkych nitiscich i krutych mukich Za-
lafnich, pfi volika zdrmutcich uprostfed fale$nych bratfti — pocinal
cititi, Ze sily jeho, pruZnosti a jarosti posavadni pozbavené, chyb¥j
a vidihled¢é zemdlivaji a Ze mu jiz nebude na dlouze pobyti na po-
zemsku.” ® Na kvétnou nedéli udélil stadci svému v chrimé své po-
sledni veleknéZské pozehnini a véstil blizkou svoji smrt. (,St¥ezte
mé, déti, az do tietiho dne!”) Gorazda doporudil za svého nistupce...
V fttery svatého tydne, 6. dubna r. 885, zemfel veliky biskup na$
zemi a narodil se nebi. Krilovsky pohfeb mél i hrob ve ,velikém
chramé moravském po levé stranéve zdi za oltifem svaté Bohorodicky.”®

Toto byla jubilejni udilost (materia jubilaei) r. 1885. Biskupove
slovans$ti vydali pastyiské listy, zvouci k jubilejni pouti na morav-
sky Velehrad. Jiz o vinocich r. 1884 vy$lo ,provolini ke slavnosti
velehradské”, jejiz vyznam a odivodnéni mohutné vystihuje prvni
odstavec: ,KdyZz ndrod veliké muZe velebi, jizto veleskutky svymi
ducha nirodniho osvétili, vyvoji jeho novou drihu kx spdse a vzdé-
lanosti vedouci ukizali a v proudu vlnobitném déjin svétovych lod
jeho bezpeénym kormidlem opatfili, zajisté cti a velebi sdm sebe
a plni tim povinnost, kterou jemu netoliko vdé&nost vlastniho srdce,
nybrZ duch déjin sim uklidd. Oslavujice dilezité doby v Zivoté muZzu
takovych, obnovujeme zdrove pamitku na né a osvédléujeme, Ze si
védomi jsme velikosti a déleZitosti skutkt od nich vykonanych, Ze
si védomi jsme postavent, které nim skutky ty v déjindch svétovych
vytknuly.”” Podobné mluvila a nadfeni budila prefetna literatura cyr.-
metodéjska.® Prece viak v tom sboru zaznély hlasy fale$né, neharmo-
nické, hlasy ,extra chorum®, tfi ,krkavéi hlasové o velehradské slav-
nosti cyrillomethodéjské”. Byly to spisy H. Pravdy, J. Svobody (pseu-
donymy!) a Jos. Holetka, dila zlomyslni a $kodolib4, mluvici jen
o klerikalnich slavnostech na Velehradé a ptedvidajici jejich nezdar,
spisy plvne' nendvisti k Cirkvi. Zkritka: ,hlasy krkavdi”, jak je nazval
J- Lepar.®

5 Dr. Lud. Zachar v ,Kultd¥e?, str. 153 nn. — ¢ Dr. M. Prochdzka, Zivot sv. Met-
hoda, 1885, str. 213, 217. — 7 Cas. kat. duch., 1885, str. 65. — & Viz mimo re-
cense v ,C. k. duch.” a ,Liter. hlidce® té%2 Masarykovo , Athenaeum® 1885. 9, jeZ mé
také studii o kontroversich cyrilo-metod&jskych, str. 1. — @ ,C. k. d.%, str. 281. —
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Jakou niladu budily na pf. i nale »Nérodni Listy”, ukaZe kou-
sek z jejich recense jednoho ze zminénych krkavcich hlast:*® ,,Cyrill
a Method. Zivot a vyznam jejich k Velehradské slavnosti li¢i Jan

Svoboda. — Bylo spisu tohoto tieba, aby ti, kdoz — nejsouce s nej-
novéj$imi vymoZenostmi dé&episnymi obeznimeni — kolisaji v ni-

hledech o slavnosti Velehradské, mohli viéi sportim, které slavnost
tato na riznych stranich vyvolala, zaujati stanovisko pevné... (Autor
b4 v IV 4 4 z e e v 4 14
ukazuje), »Ze touha po zvli$tni nirodni cirkvi v lidu éeském po celd
staleti nevyhynula, jevic se v uctivini pamitky prvnich vérozvésti. ..«
(a vykladd), »jak dalece cirkev pravoslavni, jak dalece katolick4 a pro-
testantskd smi oba tyto svaté povaZovati za své...”(!) ,Morava byla
kolébkou cirk. pisemnictvi a mohla se za ptizné &asu stiti kolébkou
jazykové jednoty Celedi slovanskych. Ale po 1000 letech uréena-li
jest nad hrobem Methodéjovym stiti se hrobem i posavadni vzijem-
nosti a shody ndrodd slovanskych? Kéz aspont vydafi se ten krok,
na néjz pomysli biskup Darkovsky: kéz pout velehradski je ptivo-
dem aspon slov. bohosluzby v nasich zemich!” — Tedy zfejmé pé-
stovani mentality cirkevné partikularistické a védomé klamani lidu,
jakoby biskupu J. J. Strossmayerovi a Chorvatim $lo mermomoci
— za cenu odepreni Udasti na slavnostech — o liturgii slovanskou
na Velehradé. Dnes bychom tém brattim z ,N. L.” mohly namit-
nouti slova prof. Karlovy university dra J. Pekatfe: ,Ze vieho, co
vime o slov. liturgii v Cechich, t¥eba uzavirati, Ye v ni nemdme priva
spatfovati znameni nebo bojovné heslo v domnélém zipase dvou
cirkvi na na¥f pidé, nebo — konkretnéji feéeno — heslo protitimské;
v Cechich té doby nejde o boj fecké cirkve s timskou, nybrz o vy-
sadu Ceskych Slovant uZivati lidového jazyka v fimské cirkvi.”** —
O Policich psaly ,N. L.”: v Polsku neni nejmens$i pamitky na {innost
sv. Metodéje (vie bylo zatladeno latinou), takZe Polici nemaji na Vele-
hradé zijem ndrodni, nybrZ jen politicky (zejména Polici halilt) t. j.
»ad maiorem Romae gloriam™.*? Postavime proti ,Nir. listim” vi-
deniské noviny ,Neue Freie Presse” a ,Fremdenblatt”. Tak ,N. F. P.”
filosofuje, Ze Slované (dle brusselského ruského ,Nordu”) chtéji pti
slavnosti ,,das religiose Leitmotiv durch ein politisches — proti Rusku
— ersetzen” a pochvaluje si svoji predvidavost slovy ,Wir haben
gleichzeitig die groffe Gefabr betont, die in diesem — von Rom aus
unterstiitzten — von einem Theile des Osterreichischen und unga-
rischen Klerus mit wahrer Leidenschaft geférderten Versuch liegt,
die guten Beziehungen zwischen Osterreich und Russland zu stéren.”
Polaci pry toto hnuti podporuji, jeZto sni stile o znovuoziti velkého
- Polska a jsou vedeni heslem: ,,pereat mundus, fiat Polonia!“ Nesmime
pry se dit mylit katolickym slavismem, ,,dessen Prophet Bischof Stross-
mayer ist”, a jeho protektory ve Vatikiné, jakoby $lo o unii cirkvi
a zdaleka ne o politiku. Takové tvrzeni pry je ,eitel Flunkerei” —
10 4. IV. 1885. ,N. L.” viibec misto jubilejnich ¢éldnkd ptindSely jen jedovaté po-

zndmky. Podobné psaly i 7. IV. 85. — 11 Cituje v ,,Acta conventus. Pragensis pro studiis
orientalibus 1929 celebrati“ opat A. Vykoukal, str. 123. — 12 ,N.L.“ 3. L 1885, —
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t.j. »houpdni”. ,Dass aber mit der Cyrill- und Methud — Feier po-
litische Absichten verfolgt werden, davon iiberzeugt uns jeder Tag.”*®
»Fremdenblatt” Sel nato zase jinak: Ze sv. Metodé; 6. dubna 885.

na Velehradé zemfel, ]e pouze ,fromne Legende”. Vubcc vyznam
soluniskych apostolé neni zdaleka takovy, jak se vSeobecné plSC. Vzdyf
kfestanstvi pfinesli do slovanskych krajin knézi némect, sv. Bratrl
je jen rozsifili, populansovah a upevnili. Slavnost velehradskd mi slo-
vansky — naciondlni riz; (uz v Cinnosti sv. Metodée po ndvratu
7z Rima »lag ein entschleden slavisch — nationaler und antxdeutscher
Zug”, takze svétec musel pfipadati biskupim némeckym — uz pro
jazyk kazatelsky a bohosluzebny — jako vettelec, Emdrmghng n.
Strossmayer je ,heissbliitiger kroatlscher Bischof ”, patfi mezi ,ex-
trémni Slovany”, ktefi chtéji miti na Velehradé slov. ln:urgu, ale bu-
dou leem zklaméni. »Za takovych okolnosti je — pry — tfeba
notné divky 1deahsmu k tomu, aby &lovék vidél ve slavnostech vele-
hradskych nejjistéjéi a nejlepsi prostredek k preklenutx propasti (Kluft),
kterd zdpadni a vychodnl, katohcke a orientalni & »orthodoxni« Slo-
vany rozdéluje.” Jen jedno — pry — je jisté: ,Aussichtslosigkeit sol-
cher gewiss Wohlgememten Unionsbestrebungen”... Katolicky pan-
slavismus mi pry sice kazatele, ale méilo véficich posluchalda.’* —
Ze svédku a vykladatela navzéjem si odporuyjicich oba, nebo aspon
)eden lZe, anebo prestrelu;e. »Nér. listy” mély strach z posileni vlivu
Rima, Videt ze vzpru¥eni Slovanstva... Vidni byl Velehrad pHli¥
naciondlni a Rim p#li§ slovansky, Praze naopak se Velehrad zdél
prlhs cirkevni a r1msky' Pravdu v3ak mél P. Stojan, tvrdé v ,,Hlasu”

uz 2. ledna 1885, Ze svitek cyrilometodéjsky nebude jen narodmm,
nybrz — a to hlavné — nabozenskym, ba pravé proto, Ze nibo-
Zenskym, tudiz i nirodnim.®

Vlastni slavnosti velehradské byly rozdéleny na oktivy péu
svitkd: smrti sv. Cyrila (14.—21. inora), smrti sv. Metodéje 6. —13.
dubna), sv. Bratf soluniskych (5. —12. éervence), Nanebevzeti P. Marie,
jiZ je zasvécena basilika velehradskd (15.—22. srpna), sv. Klementa
(23. —30. listopadu). Prefetnd procesi, slavné bohosluzby a nadSeni
kazani (na Velehradé a po celych vlastech slovanskych), cyr-met. po-
mniky, obrazy a j. — to byla odpovéd lidu a knéz{ na zlomyslné
&lanky nepfitelskych novin. PfiSlo celkem na Velehrad na milion
poutnikd z celého slovanského svéta, 3.000 knéZi a &etni hierarchové.*®
Ptisli také Poléci, pi"is i1 Jihoslované, ale — bez Strossmayera tento
neprisel proto, ze Vidert méla strachem prlhs veliké odi a dala ,horko-
krevného” blskupa zadrzet. Neni pravda, Ze neprlsel jak ,,Nir. Listy”

chtély, protoze neprosadil slov. liturgii a byl uraZen. Vzdyf veliky
Strossmayer pfijel na Velehrad pozdéji, (27. srpna), na zaptenou a

13 N. F. P.“ 25. L. 1885. Tyto noviny laskavé zapljéil J. M. kanovnik J. Tenora,
zndmy historik. — 12 F. B 14. Il 1885. — 15 Dr. Cinek, Arcib. dr. A. C. Stojan,
str. 145. — 18 J. Vychodll Popis velehradskych pamétnosti, str. 97. Toto je nejin-
formativnéj${ kniha o viem Velehradu se tykajicim. Uz 7. vyd.!
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na vlastni odpovédnost, kdyz uz vlidé nebyl ,nebezpeény”.'” V nej-
hor$im svétle v8ak se ndm ,Nar. Listy” jevi po slavnostech. Pted
slavnostmi totiz Zidovské a némecké (vladni!) noviny rozditily zpra-
vu, %e na Velehradé f4di neftovice, Ze je tedy pout na mista ona
zivotu nebezpelna. Cizinci nesméli pres hranice, domicim se zlevnéné
jizdenky do Uh. Hradi$té nevydivaly. Poutnici si tedy brali listky
do stanic blizkych Velehradu a zbytek cesty dosli pésky. Velehradské
nestovice totiz radily toliko ve zlomyslnych novinach, jimzZ $lo o zni-
eni slavnosti. Katolické noviny musily fale$né zprivy ty vyvracet. Pfes
to viak ,Nir. Listy”, aby pofadatelstvo slavnosti zostudily, napsaly,
ze byl nezijem a rozladénost mezi Poldky a Jihoslovany 1 Cechy,
jeZto papeZské breve o slov. bohosluZbé na Velehradé nebylo splnéno
a ,v téchto nesnizich pfispély »nemoce« na Velehradé pinum ku
pomoci, aby rouchem milosrdenstvi zahalili Gplné fiasko.“ Pravdou
viak bylo, Ze ,,velehradské nestovice“ nevymyslili poradatelé slavnosti,
vzdyt katolické noviny zprivy ty popiraly! — nybrz osnovatelé ne-
zdaru, (a snad i vlida trnouci hruzou z ,panslavismu”, viz ,Hlidka”
1927. 36.) plni zaujatosti a zlomyslnosti, jak mimo jiné svéd&i P. J.
Vychodil a z novin ,Mor. orlice” a ,Blahovést”. ,Z4dn4 nakaXlivd
nemoc v okoli velehradském!... Neni tedy zidné ptiliny, pro¢ by
jubilejni slavnost méla byti preruSena.”*®* — To budiz dosti o trap-
ném a bolestném ale faktickém rozdvojeni eské mysli i o tom, ze
zdsada: ,katolici budou miti tolik priv, kolik si jich vybojuji” byla
— nevyféena dosud, ale — praktikovina uZ tehdy!

O Velehrade, z hrobu vstait
a vrahim svym se mocné bran! F. Susil. (L. sb. velehr. 1880, str. 26.)

K apologetim velehradskym uz 30. IX. 1881 pfistoupil sim
papez Lev XIIL encyklikou ,Grande munus”, jiz svitek Sv. C. a M.
byl roziifen na celou Cirkev, jezto — jak sim sv. Otec pife — ,,pfiSel
okamzik, abychom podporovali slovanské nirody, jichZ blaho a spisa
Nédm tak velice na srdci lezi.” To pisobilo. Lid vidél v bilém Ve-
leknézi vatikinském — pres vSechny pomluvy nepritel — ptitele
Slovant a byl obrnén proti husitskym vykladateldm déjin Ceskych.
Vdé&nou liskou proto lnul k svym vérozvéstim a prvouditelim, od
nichz pfijal v dédictvi viru a do vinku kulturu. Na dé§jiny &eské se
dival oéima viry, ,kterd ukazuje nim, jak dirce Nejvy$si odménu
pozemskou skytid dffve neb pozdéji ctnostem nirodé a podati mizZe
vyklad rdznych fisi jejich existence. Vira ta, osvétlujic takika kazdé
vypravovani z jejich annild, vybavuje je ze tmy, ve které je pone-
chala véda a ukazuje je v pravé podobé.”*® Pfed duchovnim zrakem
sldvskym vyrostla majestdtni postava arcibiskupa Metodéje a dojemné
jubilejni faktum, jak ,,po dvacetileté neslychané prici veliky ten apostol

17 1, Vychodil, Jubileum encykliky cyrilo-metodéjské, 1903, str. 19 a Dr. Kry$tl-
fek, Déjiny cirkve katolické ve stitech rak.-uh., 1900, str. 767. — 18 Vychodil, Popis
vel. pam., str. 96, a VL sbor velehr. 179. nn., ,M. Orlice* 28, VL, 1. VII. a j., ,,BL%,
str. 322. — 1% P, Louis Leroy, Katolickd filosofie d&jin, 1901, str. 31.
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sklesl na zemi moravskou, kterou poktestanil.”?° Bylo viem zfejmo,
Ye sv. Metodéjem kulturni déjiny slovanské (zvlasté Ceské) zadinaji,
sv. Viclavem a tradici svatoviclavskou a cyrilo-metodéjskou pokra-
Suit a trvaji, Ze ti dva svati ze Soluné ,dali nim viru, osvétn a bi-
storts.” Srdce a mysli upfimné leské a uptfimné katolické Zhavé pro-
¥ivaly smysl ¢eskych déin t. j. faktum, jak ,se snoubi vira cyrilo-
metodéjskd s vérou svatoviclavskou v jednu tradici, jak je tradice
svatoviclavskd tradici cyrilometodéjskon, tradici moravskou a jesté vice
snad Ceskou, ale nejvice byla vzdy, je a bude pravou, skalopevnou
tradict fimskon.”* 5

Toho privé se zalekli ti, kteti v Rimu vidéli neptitele ceského
niroda a v liturgii slovanské a v kultu cyrilometodéjském odvékou
stouhu po ndrodni cirkvi v &eském lidu“. UZ jsem se zminil o Pe-
kafové ndzoru na tuto véc. Ale jiz i v r. 1885 &linky a feéi proti-

Hmskych a cirkevné partikularistickych hyper-Cechd, ani studie o ne-

totoznosti dneSniho Velehradu s onim, kde odpotivaji ostatky sv.
Metodéje, mnoho nepomohly. Slavnostem sice uskodily, ale neznidily.
Pro¢? Byl tu 1. Velebrad novy, oZiveny r. 1863 knézimi SuSilovci,

Velehrad viry, ktery ,bez pohromy stoji”. ,Rife Svatoplukovy

divno jiz tu neni, Metodéjovo poZehnini viak v ovoci svém

zGstiva napotdd.” ,Dilo mede, mlady stit moravsky, zahynulo.

hned v pohromich véku nisledujictho: dilo ducha, Metodovou

v . 7 ? I ERIRS RN IR P, ”».
apostolskou horlivosti vykonané, odolivd jesté i tisiciletim.
To jsou slova dra Dudika a Palackého.?

A byla tu 2. Zivi idea cyrilometodéjska.

Plati-li Augustinovo: ,, Tanta vis in ideis constituitur, ut — nisi his:

intellectis — sapiens esse nemo possit“,?? bylo nutno tuto c.-m. ideu
vylozit k oné moudrosti a_také ji uchranit pted zplanénim, zfrizo-
vaténim. Udélal to P. V1. Stastny, naddeny 24k Sudilév — tedy po-
volany interpret.?® Ideu c.-m. zkoncentroval ve dvé slova: ,,Budme
suymi! (t. ). bojujme proti cizictvi) a to:

1. ve vite a naboZenstvi (,dédictvi Otch zachovej ndm, Pane!”),.

2. v poboZnosti (rok oblansky budiZz posvécen vlivem roku cir-
kevniho), ,

3. co do ndrodnosti (Vile BoZi jest: miti ndrodni chram a $kolu;.

pry¢ s nprelejvirnami”!),

4. v domdcnosti i pospolitém Zivoté (proti hrubnuti alkoholismem),.
s. my, kterym péce o lid svéfena (knéz, ulitel a svét$ti predsta--

veni — ,ti tfi budtez svymi!”), ,

. terature meni 1 ,svétovosti” = cizactvi v li fe-
6. v literature a umeéni (proti ,svétovosti® = cizictvi v literature

(Vrchlicky) a viibec v tvoftent).

K tomuto vykladu ideje c.-m. nutno ptridati myslenky ze studie-

»K &emu nis povzbuzuje pamitny rok svato-methodéjsky”, vénované

20 A, Lapdtre T.]., Moravané, 1898, str. 82. — 2t Cituje M. Prochézka, Zivot

sv. Met., 239 a L sbornik velehradsky, str. 26. — 22 Cit. 1V. sborntk velehradsky,.

1885, str. VII. — 28 Obzor, 1885.
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inteligenci, knézim a bohoslovctim.?* Nutno posilit védomi katolické
a nalerpat hodné nadfeni a sily k prici na své postati (k povinno-
stem stavovskym), k déslednému praktikovini kfestanstvi v Zivoté,
k praci ve spolcich (tovaryS$skych, délnickych, studentskych a aka-
demickych), k apo$tolitu dobrého tisku a zvld$té€ k vrcholu védo-
mi cyrilometodéjského t.j. ,abychom pevnou pfilnulost k niméstku
Kristovu na zemi, sv. Otci, jednak sami hluboko ve srdcich svych
chovali i také lidu naSemu ji vitépovali.” To byla ideova nipln roku
jubilejniho. Proto také se slavnosti potidaly, nebot privé ,ty budi
ndrod ze spinku a mrtvosti, uvidéji na pamét nirodu znamenité uda-
losti d§jin jeho, utuZuji v ném cit viry a poboZnosti, rodi v srdci
jeho dmysl i vlastnimi hfivnami pfispivati na uskutenéni Gmysla
Bohem samym stanovenych.”?® Slo v r. 1885 vskutku o Zivé védomi
0 Ukolu Slovanstva v déjinich lidstva, o - ,nesmirnou duleZitost
Slovand pro Asii i Evropu”,® o nové oceniovini (Umwertung) Slo-
vanu, zacaté a svétu hlasité felené Lvem XIIL: ,vzdyt dle BoZské-
ho tradku — jak je ztejmo, — Slované k jedineénému_skolu json po-
voldni.”?® Sv. Otec myslil jisté na unii. A také jiny (Stastny mél na
mysli prici doma a pro domov) vykladatel ideje c.-m., neomysta ju-
bilejntho roku Jan Tenora, dal sve studii moto: ,Hospodine BoZi,
rozmnoz sv. Cirkev svou, vyhlad z ni vieliky rozkol a sdruZz vie
v jedinstvo svaté; probud v ni stateéné lidi jedné mysli, jedné viry,
jednoho vyznini!”?" — To byl ten grandiosni dkol Slovant, nadéje
‘papezova...!

»+..dob novych nadéjnou jsme ratolesti,

le&, kde jest blahodirné sily zdroj,

kde jiskra 1é&ivd, co ku svéZesti

mi vzpruziti nd$ sefadény voj?...”28

A odpovéd: ,nirod ni$ mily tak dlouho zachovi si sv@j byt ano
i kvét, pokud vérné se drZeti bude onoho vzicného dédictvi po
svych Apostolech.?* To bylo v r. 1885., ale totéZ platilo po své-
tové vilce — ,ni¥ nirod bud bude cyrilometodéjsky smyslet a jednat,
t. j. zachova vérnost Rimu a Velebradu — anebo vibec nebude!“,?®
to zUstdva pravdou dosavad, kdy dle O. Bfeziny ,velké slovanské
moci je tfeba k pokoji svéta”®® a kdy plati slovo Masarykovo (po-
slané k oslavdm 1. kfest. kosteliku na dzemi CSR v Nitfe) ,niro-
dové neprospivaji illusemi, ale idedly (t. j. ideami), vyviZenymi ze

22 RbZe Sulilova®, almanach bohoslovcd, 1885, str. 85. — 28 J. Vychodil, Jubil.
-enc., 1905, str. 21, 167. — 26 IL sbornik velehradsky, 1881, fe¢ Lva XIII k poutni-
kim slovanskym do Rima 5. VIL; str. 19. — 27 Hlidka literdrni, 1885, str. 35. V ,Mu-
seu” 1903/4 mél F. X. Grivec studii z niZ patrno, Ze idea c.-m. zatim se musi omezit
.na organisované studium Vychodu. TyZ nézor vyslovil dr. A. Podlaha v pfedniice na
bohosloveckém sjezdu velehradském v prizdninich 1904., pfipojiv konktetni ndvrhy.
{Obé tyto price vysly u M. Melichédrka na Velehradé 1905.) Ovocem tohoto vykladu
ideje c.-m. byly ,Slavorum litterae theologicae“ 1905~1910, a po nich ,,Acta Aca-
-demiae Velehradensis”; také Sest unionistickych kongresi na Velehradé! — 28 Obzor,
1885, str. 353. — 20 Véstnik spolednosti sv. Cyr. a Meth., 1922, str. 30. — 3 ,Lidové
Listy* 26. IX. 1934. J. Svitil-Karnik, Polsky hlas o zahraniéni politice, citoval.
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solidni znalosti minulosti a pfitomnosti...”** Ale slydeli jsme nahote,
%e to privé jest idea c.-m. -

Proti podpotfe apo$tolitu nevéry a lhostejnosti byla uz pied so
lety ,na uva¥enou vzdélanstvu a knéZstvu naSemu” pfedloZzena idea
c.-m., kterd katolictvi, ,vzdélancim znechucované”,®? chtéla posta-
viti do svétla, krisy a naléhavosti onoho providencielniho ukolu
Slovanstva...

Leto¥ni 1050. vyrod smrti sv. Metodéje pieslo klidné; jen prfed-
nadky a akademie byly potidany.** Oficielni slavnosti na Velehradé
odloZeny pro celostétni sjezd katolikt C.S.R. v Praze na ptisti rok.**
Casopisy (zvl. studentské ,Jitro”) pfinesly vzpominkové ¢linky. Slo-
vensk4 ,Kultdra”, ,Patnik” a snad i jiné obnovily nejistotu o hrobé
sv. Metodéje; hledaji a doufajf jej nalézti na Déviné. Budiz! Maji jisté
pravdu v prvnim, vZdyt uZz r. 1885. poutnici velehrad$ti zpivali
o neznimé hrobce sv. Apostola:®®

»Béda, nikdo mista neozndmi,
proto, %e hfich vlédne mezi ndmi,
nehodni jsme nevdénosti svou
polibiti hrobku velebnou.”

A péknou odpovéd vidim ve slovech bdsnikovych:®

,Dfime srdce Metodovo v neznimém a skrytém hrobé —
Najdem je, 4% v lisce svorné ddme vyhost sviru, zlobé!“

J. Jasanovil.

Ani zdaleka nejsem proti védeckému badini a hledéini, ale po
episodé s osvétimanskou ,visiondtkou”, jejiz podvod jen gramatické
chyby fal¥ovaného ndpisu nihrobntho prozradily, — (dal$i moZny
podvod mte byt uZ bez chyb!) — budiz mi ‘dovoleno divati se
ponékud skepticky na protivelehradské vykopdvky. Netieba se oviem
vzdivati nad&e v nalezeni historického hrobu sv. Metodéje (at je uz
na Moravé, na Slovensku & kdekoliv!), ani netfeba podeziivinim
znechucovat archeologiim té¥kou a zisluZnou prici. Zatim viak nim
z8stdv veledrahym n4¥ moravsky novy Velebrad. Tém pak, kteri
pouto srdci slovanskych k tomuto Velehradu chtéji — bona fide —
archeologickymi objevy historickych mist pfervat a ptipinat jinam,
preorientovat, stljz zde epigram Lessingtiv, jenZ mi ndhodou padl do
oka v Obzoru 188s. (str. 157.) ,Néco jiného jest kadidlo nékomu
sypati a zase néco jiného kaditelnici nékomu o hlavu prastiti!” Ne-
chtéjme, brat¥, obnovovati ,krkavéi hlasy” z roku 1885. (!), nybrz
zapéjme radéji hymnus chvily a dikd sv. Metodéi® :

st Tid.Listy“ 5. VIIL. 1933, Vzkaz presidenta republiky T. G. Masaryka do Nitry.
32 Hlidka liter;, 1885, str. 180. — 33 Slovan¥ti bohoslovci v Rimé& byli 6. IV. pfijat
sv. Otcem a méli velkou akademii; I’ Illustrazione Vaticana, 1935, 153, 228. pfinesly
obrazy. — 3 Zprivy velehradské, 1935, str. 4, tak¥e je bezdivodni poznimka ,Kul-
tiry“ 1935, str. 157, e na Moravé a v Cechdch se nic nedélalo k oslavim letos, a jen
na Slovensku. — 35'V. sbornfk velehradsky, 1885, str. 4. — 3¢ Vychodil, Jubil. encykl.,
190§, str. 146. — 37 M. Prochdzka, Zivot sv. Meth., 1885, str. 247.
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,Bla¥enj Ote ni¥, blahoslavime zlatd medotekouci usta Tva,
z nich¥to se na viecky slovanské zemé vylivala sladkost duchovni,
sladkost presné, svaté a blaZené nauky Bozi. Blahoslavime Tvé pte-
velebné ruce, kterés zdvihajice se 'k nebesim a Zehnajice nase

zemé snesly na slovanské nirody blahodédrny dét boZskjch mi-

Josti. .. Blahoslavime vefkeru svatou ¢innost Tvoji, kterdz vele-
1oky blaha, éasného i véiného, na nis vylila a ndm nevylerpatelnjm
jest pramenem svétla, ctnosti, hitéchy a spasy.“ ,Otée svaty, ral nds
uslySet!”3®
A v tomto duchu vdé¢nosti ,mladé braté cyrilometodéjské”®®
ulitime si propositum slovy J. Soukopa: :

»Vezdy chceme k Velehradu Inouti,
Ont nd$ vidce na pozemské pouti”s0

nebo divéryplné si zapéjme prini V. Stastného :

,» Velehrade, chrime n#3,
nérod k sobé svoldvis.

Ty nés spojis,

rany zhojis, .
laskou sile ziklad dés.”s Frant. Musil.

Fr. Fiala C. Ss. R.:
DAS, BOZE?...

V brob klesly bvézdy... O lidu Ilkaly,
z4$t bratii rvala #dél apostoli;

svdr zhoubny niil slivu plnjch stoli:
chrim Klementiv i Velebradu waly.

Hnév s poZirem se nad troskami vzdialy,
kdy? wrazedny meé hubil bratry spolu
a e prach smetal nadéy pyinych stvoli,
Kde Metodéj i Cyril pracovali.

To zapomnél Sliv k rovim jejich cestn,
on bez Rima chtél mit jen Velehrad — — —
Bih proto skryl mu broby wvérozvésti.

AZ obriti se ku Klementa méstu
a jednon liskoun Bratii bude plit —
snad zjevis, BoZe, broby vérozvéstis

38 Almanach bohoslovcd olomuckych, 1886, str. 86. — 3 Almanach boho-
sloved brnénskych, 1885., vénovéni. — %0 L Sbor. velehr., str. 151. — # J. Vychodil,
Popis velehr. pamdt. str. 98. ‘
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Bobumil Zlimal, OL.:

VELEHRAD NARODNT

Bohatstw a chudoba se stfidaji v Zivoté ndrodid i jednotlivcd.
Nirod n4, zvla$té lid moravsky, byl v $edesitych letech minulého
stoleti opravdu chudlcky Myshm zde chudobu narodnl. Vie mu
brali. Zbyvala mu je$té narodni vira katolickd a s ni nirodni jazyk
v kostelich a nejniz$ich $kolich. Pak zacaly vznikat ,besedy”, aby
se nas hd mohl i pobavit slovanskym zpevem a slovanskym tancem.
Ale to ve se dilo dkradkem, aby pin domu nevédél. Pini vzali
mésta a jejich pamatky, celou slavnou minulost: Brno, Olomouc,
Prostéjov, Krométiz uz nemély slavné &eské historie. Vzali lidu ni-
rodni pychu a sebevédomi.

A pravé v téchto dobich se dostalo nirodu a pfedeviim lidu
moravskému vzicného, tajemného pokladu, jehoZ sldva vlila do srdci
pychu na'.rodniho bohatstvi. Velehrad, ten moravsky Betlem, jak
j&) plnym privem nazyvali, stal se v sedesatych letech moravskému
lidu opravdu jeskyni betlemskou, divajict mu jakoby malé, ubohé
dité, jez se mu mélo stiti spisou.

Velehrad povstival ze zapomenuti, slavné pouté nat byly obno-
veny, a zanedlouho o mileniovych slavnostech 1863 se mél dolkati
nebyvalé slivy. S Velehradem povstdvala i jeho slavna minulost, moc,
lesk a sliva. Velehrad se stal najednou vysnénym mistem slovanské
nadéje. To bylo jediné misto, jez nebylo mozno ponémdit a jez by
i ze svych némeckou barvou natfenych zdi kfilelo do svéta slovan-
skou minulost. Teprve Velehradem se dostalo celému snaZeni nirodné-
buditelskému té doby pevné pitefe a opérného bodu, cosi redlného,
skutecneho, o jehoz byti se mohl lid kazdorocne o poutich na vlastni
oli pfesvédéovat a co v ném upeviovalo viru v sebe. Nevim, byli-li
si plné védomi i tohoto velikého vyznamu nirodniho Velehradu
kiisitelé cyrilometodéjské myslenky a prvni organisitofi manifes-
taénich pouti na Velehrad. MZeme se toho od nich naditi, kdyz
prece obrozeni cyrilometodéjské ucty se dilo v krajich nirodné nej-
vice uvédomélych na Brnénsku a Pferovsku. O nékterych to mi-
Zeme s jistotou tvrditi. Prvni manifestaéni pouti z Pferovska na Ve-
lehrad bylo dostatetné vyuZito i nirodnostné. Byl to dokonce jeden
z hlavnich prikopnikii P. Daniel Deutsch, kaplan z Pifedmosti,
ktery poukazal na dilezitost velehradskych pouti pro nirodni sebe-
védomi. Chvilf jej za to J. Sl. Cernoch a vybizi i ostatni duchovni,
aby upozorniovali véfici i na tento moment, jak to ¢&int P. Deutsch.?
Co nemohli tici naplno knézi (aby celd akce velehradski nebyla ohro-
Zena v samych zaldtcich), to dopovidali laiéti pracovnici nirodni,

1 Tato studie je pracovina jako protéjSek k Velehradu cyrilometodéj-

:skemu A dile ,,Genese nidrodntho a cyrilometodéjského Velehradu v 6otych letech
min, st.* v Pferovském ,Privu“. — 2 Ve ,Hv&zdé* olomoucké, I r. 1859, 99. —
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a tak vSecka snaha a podnikini o povzneseni hmotného a duchov-
niho Velehradu nariZelo na neochotu a odpor vlidy, jez do vieho
ze zlomyslnosti i z pfesvédleni stavéla stra¥dka panslavismu. Kdy-
by ndm nic nedosvédéovalo veliky nirodni vyznam probouzené idey
cyrilometodéjské, toz jisté odpor videriské vlidy ke viem podnikim
velehradskym, i {listé cirkevnim a nibozenskym, nis o tom presvéd-
¢uje. Koneéné mnoho nim povidaji podezirini a dohady v korre-
spondenci vlddnich dfadd, kdyZ béZelo na priklad o zfizeni Matice
Velehradské nebo jinych spolkd.®

Velehradské podniky i lidé, ktefi je provadéli, byli pfedmétem
osofovani a podeztivani od celé liberilni a centralistické strany né-
mecké. Aviak muZzové, jez sililo nadSeni pro svatou véc, nedali se
tim odradit. Jen sem tam si pozasteskli, Ze Velehrad mi nepftitele
— stra$dka panslavismu.* Osolovini neusly ani slavnosti &isté cir-
kevni. O velehradské oslavé pamdtky nalezeni ostatkd sv. Klimenta.
(dne 4. 9. 1861) se psalo jako o ndrodni demonstraci, potidané knéz-
stvem, nehodnym svého poslini. Zpravodaj z Telée® polemisuje s pro-
tivniky : ,Byli¢ oviem také, zvla$té z taboru jistych némeckych novina-
1, jiz vidéli v této pobozné slavnosti jakous ndrodni demonstraci.™
»Neni divu, ze lidé takového smysleni a takovych nihledd i1 vele-
hradskou slavnost na$i a ctihodné duchovenstvo éeskomoravské,

8 Prvni politky Matice Velehradské moZno hledati v akci, kterou podnikli vlaste-
nedti muzové v Cele s nékolika §lechtici. Pozddali totiZ moravské mistodrzZitelstvi o po-
voleni sbirek na lep$i vybudovdni duchovni sprivy na Velehradé, protoZe dosavadni
fardt jiZ nemtZe staliti. BliZici se rok 1863 bude rovnéz vyzadovati vice knéZi. Misto~
drZitelstvi se prosit) o povoleni komitétu s pobolkami. Ziroved se prosi oba mo-
ravské Ordinaridty, aby pusobily na klerus, aby filidlky podporoval. K Zddosti je pti-
loZeno (némecké) provoléni, podle néhoZ vzrlstd polet ndvitévnikd Velehradu, a to
nejen z Ceskych zemi, ale i z Uher a Polska. Mimo to se bliZf rok 1863 ! MistodrZitel
hr. Chorinsky podévé o této Zddosti ze 17.IV. 1861 aZ po interpellaci ze dne 2. III.
1862 zprivu stitnimu ministru Ant. rytifi Schmerlingovi do Vidné:?)
Dne 25. IIl. 1862 podali podepsani Zidost za povoleni komitétu pro vydr-
Zovéni vice knézi na Velehradé a pro ozdobu velehradského kostela. (V textu
je podtrZeno tuzkou, Ze i z Uher se maji posilat sbirky!) Je obava, Ze za
velehradskymi poutémi se miZe skryvati zdminka k utuZeni stykd mezi
slovanskymi ndrody z jinych zemi stitu. Tim se mizZe Velehrad
stdti ohniskem propagandy. —

Schmerling po intervenci biskupii moravskych obavy Chorinského vyvritil, rozhodnuti

vSak mu ponechal. Chorinsky tedy sbirku (na Moravé) povolil i filidlni komitéty.

1) AZU Brno (Archiv zemského aFadu v Brn&) 2715.
2) AZU Brno, na u. m. ,Brno 1522-praes. 30. IV. 1862.“

2 KdyZz Antonin Dudik podal 14. bfezna 1861 ndvrh na zfizeni koruny Soluiiské
a sklddal v ni veliké nadéje, Toma$ Hijek mu ukazuje chladnou skuteénost: ,Pan
dopisovatel at v to nesklddd veliké divéry. Nezd4 se védéd, ¢eho sotva véfit moZno,
Ze svatyné naSe velehradskd dosti mnoho odplirch nachdzi, kdeZby celd vlast spoleéné
se ji uymouti méla; ba Ze stra$dk >panslavismu« i pfi tom bohumilém podnéti di-
raznému jedndni vieliké meze stavi, alkoliv jiZ piSeme rok 1861 a vybor po cely rok
o pomoc vold. Co¥ pak ten straSny panslavism nabyl néjaké platnosti v cirkvi kato-
lické?« (Hlas 1861, 76. Z Uh. Hradi$té, dne 28. marc.) Podobné i B. Chmelidek:
»BohuZel! ze mnohé Slovaniim neptiznivé strany viechny — byt sebe &istéj$i — tmysly
v nafem nadéjném ndboZensko-nirodnim okféni a rozvoji vymySlenym strasidlem
»panslavismu« se podezfivajl.“ (Hlas 1861, 93. Z Hodonina, dne 19. aprila) —
5 V Hlasu 1861, 277.
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které pry by zasluhovalo notnou détku z Rima!, v podezieni
uvadéji a ktefizto lidé o p¥ipitcich a zdravicich na Velehradé pro-
nefenych v novindch svych mluvili, jakych nikdo nepronesl, nikdo
jiny neslySel. To jsou u$i, co ti pdni maji!” Neptitelé se viak ne-
dali poutiti, a o velehradskych poutich referuji takto: ,Panslavisté
soustreduji pluky své!” ...,Zkdzonosnd tato povéra by se méla
zakdzati a misto ono zniditi, aby pfestalo byti ziclonou docela
jiné zdméry zakryvajici.”®

Aclkoliv knézstvo nestavélo pti akcich velehradskych nérodni cil
na prvé misto, pfece neptfitelé spridvné tulili, Ze obrozeni vele-
hradské tradice cyrilometodéjské bude obrodou i nirodniho sebevé-
domi lidu a kone¢ného dosazeni politické svobody. VEdéli to pravé
tak dobfe jako knézi, ktefi si byli védomi velkého nirodniho zi-
pasu a pfijjimali dtoky ve v&domi tohoto boje:

»My knéZzi zlstaneme povzdy terlem proticirkevnich osvicencd
a sice hlavné z té pfiliny, ponévadZ nids vidi bezbranné. S bezbran-
nymi boj vésti jest oviemt nejvét$i hrdinstvi! Nase upfimnd ldska
k nasemu slovanskému ndrodu a vrouci touha vzdy vice jej
zvelebiti, zlstane jistym Slavozroutim povzdy pichlavou kosti v hrdle
jejich.”

Nejinak znéji slova v olomouckém Moravanu: ,Nedivme se,
ze v némeckych novinich slovanské duchovenstvo byvi osofovino
a skoro vzdy nalézi odporu. Nade duchovenstvo je z ndroda a Zije
pro nirod a Ziti nepiestane. Prolez kazdy vlastenecky knéz slouti
bude »panslavisticky ultramontin«, pokud nevyhyne zlomyslné
plémé viech knéZo- a sldvozroutd, jichZto svétlonosné a lidumilné
zasady jiz divno spravedlnost odsoudila.”®

Knézstvo na pidé mimocirkevni také nikdy neopomenulo po-
ukazati na nirodni vyznam ptedevsim bliZictho se milenia 1863.
Dilo se tak zvli$té na ,besedich”.

Vychodiskem pro hdjeni také ndrodniho vyznamu Velehradu
v $edesdtych letech je ndm tudiz neptitelsky postoj némeckych listh
liberalnich, které ovliviiovaly i stanovisko némeckych katolika ke
slavnostem velehradskym. Na véci nic neméni ani ta okolnost, Ze
Némci v jubilejnim roce na Velehrad pfisli a Ze se tam ozyval i né-
mecky zpév a kdzdni; nebot délo se pry tak proto, aby se dokumen-
tovalo, Ze sv. Cyril a Metod&j nebyli jen slovanskymi vérozvésty.’

S poditku se stavély némecké kruhy proti jakymkoli obrozo-
vacim akcim velehradskym. Nutno podotknouti, Ze to byly kruhy
liberilni, nebot katolické listy (na pt. Kirchliches Korrespondenz-
blatt, Volksfreund, Wanderer) psaly bez zaujeti o velehradskych slav-
nostech, zdurazilyjice jejich naboZensko-obrozensky vyznam. Snahy
liberdlnich listd se nesly k tomu, aby cyrilometodéjskd myslenka ve-

8 Hilas, 1862, 141. (Tomd$ Hijek.) 7 Hlas 1862, 45. (Bedfich Chmelidek.) —
8 Moravan 1862 (jediny roénik). Z okoli hodoninského. Podepsin je Pravdomil (B.
Chmeli¢ek?) — ? K hojné (asti vybizi Némce i liberdlni Zidovsky ,Bote aus der
Hanna“, zméniv zprvu odmitavé stanovisko. Pozdéji poukdZeme na to vice.
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lehradské byla za kaZdou cenu potlalena a nejlépe v zdrodku udu—
$ena. Proto se vyhradne chipou jejtho ndrodné obrozenského vy-
znamu a neSetfice ani papirem ani slovy, jdou s velikym kiitkem na
vlidu se straddkem panslavismu, jejz oblekli do fantastlckych satu
nepravd pomluv a podeztivini. Tak Hvézda s dsmékem prma
zpravu, ze pan poslanec Kiiranda v ,Ostdeutsche Post* béduje, Ze
t151cﬂeta pamdtka se mi slaviti i mezi Rusmy. »Bohemia“ zase vy-
tykd, Ze rok 1863 slavi Slované jen proto, ze Cyril 2 Metodéj byli
Slované a ne ktestané, protoZe kfestanstvi pfinesli uz Némci.*® Ani
slechetny cil Matice Velehradské, vybaviti Velehrad lepsi duchovni
sprivou a obnoviti j ]e], nenalezl milosti v oéich starostlivé ,Presse”,
kterd poznamenala, ze pry Slované chtéji pondm tisiciletou slavnost
]en z penéz nemeckych 111 Slované také dobfte citi mtnky a prekazky,
]ez jim nepratele stav1 v cestu. Tomas Hijek si stéZuje: ,Bolestné
citime nitlak cizi, ndm neprlzmvy Mnohe by se stalo, kdyby se
smélo.” 2 A nelib& nese povést, Ze se ma piidti rok oslavovat v Olo-
mouci zaloZeni biskupstvi. Pro¢ se ma oslavovat zalozent blskupstw
v Olomoua, kdyz sv. Metode] je zalozd na Velehrade> Rovnéz Chme-
li¢ek tu$i, odkud vane vitr: ,Co se nyni mluvi a piSe o n&aké tisicileté
slavnosti v Olomouci, poklédéme za pouhy Zert, vzdyt doufime, Ze
jistd vskutku smésSnd prep]atost protlvelehradska tak vyso-
kého nedosihne stupné? Avsak — pro véddijistotu — pfilis se neté$me!”*®

Polemika se prlostrlla, kdyZ se ptiblizil jubilejni rok 1863 a Vét§i
pfipravy davaly tusm radostny vysledek oslav pro slovansky svet.
Utoky neprestivaji, ad se ukazuji bezvyslednym1 Proto protlvmcl,
nemohouce slavnosti zamezm, snam se aspon paralysovatl zménénou
taktikou jejich slovansky raz tim, Ze agituji pro hojnou udast Némct
na Velehradé. Nejlépe se to obri¥i v Rottbergerové ,Bote aus der
Hanna“ (vychizel v Prostéjové) a v Suselkové ,Reformé”. Je]lCh po-
{indni ironisuje pxsatel (pod znatkou T1-) v Moravské Orlici** ve
feuilletonu ,Kulturni $tace v Prostéjové” takto:

Od 1. aprlle(') vychizi v Prostéjové 1aky31 poshcek z Hané

(,Der Bote aus der Hanna”), arci v kulturni némdéiné. Redaktor
zid, nakladatel Zid, tiskaf Zid (Rottberger)! Tento ,,Bote” horli velmi
pro slavnost velehradskou v 17. ¢isle ve &linku ,Die Wellehrad
Feier”: ,,Aniz bychom vyznam udalosti, tvotici zidklad této slav-
nosti, pro Slovany nynéjstho Rakouska (jen?) zvld$t¢ pro Slovany
moravské, podceniti chtéli, nemiZeme uznati snahu »slavnost ve-
lehradskou poslovan$titi« za oprivnénou. Némec z Moravy
nema men$i pravo slaviti slavnost cyrilometodéjskou nez Slovan mo-
ravsky neb hornorakousky, Cyril 2 Metod byli apostolove ktestan-
ského uleni, nikoliv v$ak apostolové slovan§ti.”

10 Viz ve Hvézdé 1862, 203. Z Olomouce. — 11 Ale bylo tomu pravé na-
opak. Viz na pt. dopis z Nového Ji¢ina v Moravské Orlici 1863, ze dne 18. IV, & 33.
— 12 Hlas 1862, 68. Z Uh. Hradi$té. (T. H.) — 13 Hlas 1862, 77, (B. Ch.) ’Z Ho-
donina. Mileniovd oslava se v Olomouci vskutku konala. — 1% Moravskd Orlice L
(1863) ze dne 4. VL, & 71.
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Pisatel v Moravské Orlici se mu viak sméje, co tedy znamenajf
viechny obrazy, knihy, Zivotopisy a poboznosti, kde je napsino a-
postolové slovaniti, co Bily, Kulda, Hijek — to vie je ,Spe-
kulace”? Ubohy posli¢ek, jak on se nad tim rmouti:

Toto pry je zrovna nekrestanské, ze slavnosti velehradské &initi
slavnost ndrodni; vSak to pry jest tém lidem, ktet{ maji snahy
vyluéné ndrodni, zcela lhostejno. — Co ma byti z toho velikého za-
staveni¢ka u byvalého sidla Svatoplukova? Maji se tam snad preli-
minarie k zalozeni nové velkomoravské fife ustanoviti?”

Pisatel se sméje, Ze kdyby ne posli¢ka, ani by &lovék nevédél,
co se na Velehradé bude diti. Dile cituje ,Bote” evangelium:

»Mé krilovstvi neni z tohoto svéta” a doufd, ,%e¢ se vidcim
tak felené vyluéné nirodni strany nepodaii cirkevni riz slavnosti
postaviti za politicko-nirodni.”

»KdyZ uZ ty pouti jednou k 5. ervenci odbyvati se maji(!),
jest si jen co prati, aby téZ némecti obyvatelé Moravy co nejhoj-
néji na nich podil brali, nebot jestli zavedeni kfestanské viry pred
1000 lety rovnati pomahalo drihu civilisaci, zajisté némecks véda a
némeckd vzdélanost nemilo pfispéla ku vzdélani Moravy a Cech,
k zdokonaleni pramyslu (vidét, Ze mysli na Prostéjov! — kotalka,
pozn. pis.) a spoleenského Zzivota (nejlep$i toho dikazy mime je$té
posud v Prostéjové, v Borkovicich, Mikulové, Velké Medridi atd.)
Pfejeme si (pium desiderium?), aby velehradska slavnost zistala mo-
ravskou, kterou by slovaniti a némelti obyvatelé Moravy jedno-
myslné slavili, pamétlivi jsouce uleni Kristova, které ptikazuje ve-
spolnou lasku a svornost.” — Pak se ,Bote” obraci ke knéZstvu, aby
zachovalo cirkevni rdz slavnosti. Pisatel v Mor. Orlici kondi vtip-
nou pointou: , Velehrade, Velehrade! Ani Dudik uZz Tebe nerozbofi,
kdyZ se té zastal prostéjovsky poslitek! Uvidime, jak mnoho odbé-
rateld ,Poslicka z Hané” na Velehrad se dostavi.®

15 Autor feuilletonu v témZz &isle (71) Mor. Orlice zaznamendvd nejen slova,
nybr i ,,skutky” Rottbergerovy ve ,prospéch slavnost{ velehradskych,” ktery je kul-
turnim dokumentem $pinavé ziskuchtivosti. Autor piSe: ,Neni dosti, aby &ovék
horlil, jest také zapotfebi skutku, a tu pan Rottberger, vydavatel prostéjovského po-
slitka, zajisté pln snahy, aby cirkevni réz slavnosti se zachoval, vydal dilko (»dilce<),
které na ltytech stranich zndmého formitu néco obsahuje, coz ani nesmyslem
nazvati uZz sobé netroufime. — M4 to ndzev:

Now4 pisett (dile psino Svabachem) ktery achvale k swatemu cyrylu
a methudu na tisic leto pamatki plnomocne odpusky 1863 roku.
Tisk u Hinka Rottbergera w Prstéjowje.

Na ukézku tohoto nejnovéjtho plodu literatury velehradské poddvime sloku:

Na pamatku te slavnosti
nam sem posyla svaty otec pape$
zfyma nam odesyla tyto svate
aknusky je nemocne odpusky kaZdy
kfestan na svym t&le mame nosyti
Doufime, Ze toho, étendfi, md$ dost, aby ses presvédéil o dalsim obsahu. Takovz'fmi
- L o .
spisy rozsifuje p. Rottberger kulturu svého »forpostu« v Prostéjové. Plod jeho >3tu-
R g
djrované« kotrby je tak hanebn¥, Ze se obivime, %e celé vydini té&chto »novych
plsni« rozprodd $kand4dlu milovnym lidi¢k&m! Smili bychom se tomu, kdyby
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Nejinak mluvi o nérodnim vyznamu vzk¥{$eného Velehradu i Su-
selkova ,Reform” ve dnech slavnostni oktivy (5.—12. Cervence
1863). Uvadim doslovny komentdf v Moravské Orlici*®: ,Dile pravi
(Suselka) v Reformé, %e ptipravy k této slavnosti se konaly zdhy
a s energil v Rakousku neobyéejnou. Predev$im pry se snazili na-
rodni vidcové do lidu vpraviti duchovni vyznam této slavnosti,
aby lid védél, Ze se tu nejednid o pout obyclejnou, jako jest pout na
Sv. Kopedek aneb do Maria-Celle; %e se tu nejednd o cirkevni ju-
bileum, ne o poboZnost jako u sochy sv. Jana Nepomuckého na Praz-
ském mosté; nybrZ o to, aby se velehradskou slavnosti obje-
vila sila a moc nirodniho slovanského uvédomeni, aby nirod
se zde ukdzal ve své jednoté, v hrdé upomince na svou na ¢iny
bohatou minulost a ve své jisté nadéjina velkou budoucnost”...
»Cinnost pamétihodné agitace poutni méla vysledek veliky, jaky pry
ztidka naleznouti lze v zemich rakouskych. Dav lidu na Velehrad
putujici podob4 se pry nirodnimu taZzeni a zfejmé pry to vi-
déti, Ze tu nejdou nidboZni poutnici k vuli poboznosti, ze se tu ne-
holdyje toliko — ani z vétdi &astky — sv. Cyrilu a Metodéji, nybrz
viematce Slavii. Pamitka na sv. apostoly jest pry v pravém lidu
(kdo pak jest to?) pfili§ slabi a obmezuje pry se toliko na kalendar
co na slavnost zemskych patrond. (Byvalo tomu tak, ale uZ tomu
je jinak.)”

Pisatel dokonéuje svij komentdf v daliim disle 1o01.:

»Mnozi svati muZského a Zenského pohlavi (co to?), pravi p.
pisatel (v Reformé), jsou pry blizsi lidu nez Cyrill a Metodéj; pouze
cirkevni slavnost nikdy pry by nebyla mivala takového Glastenstvi,
jako to nyni vidime, slavnost velehradski jest pry ve svych pti-
pravich a provedeni svém velikolepd slovanskd demonstra-
ce.” — ,Demonstrace ta, jak pry se samo sebou rozumi, nebude miti
bezprosttedné Zidného praktického vysledku, zasluhuje ale prece vy-
soké pozornosti. Karakteristickou nazyva p. Suselka nesmir-
nou ¢innost knéZstva, kterd pry se vysvétluje tim, jakoby se
jednalo o cirkevni slavnost, kde pry by byla na misté. Neni pry to
sv. Cyril a2 Metodéj, nybrZz jsou pry to docela jini svati (snad ti dva
z ,Humoristickych Listi”), kterymi ptsobi knézstvo v lidu véficim.
I knéZi berou pry celou slavnost toliko se strinky ndrodni.””

se to netykalo nejvzne$enéj${ pamdtky Moravantv. Véru, kdyZz si pomy-
slime, s jakou svédomitosti dosti malé poklesky tiskové se stthaji, nemizeme pocho-
piti, pro¢ proti p. Rottb. posud vydina nebyla obZaloba »pro zlodin rufeni vefejného
pokoje<, nebot jestli on tento plod své kulturni fantasie rozprod4, nestojime za bez-
pe¢nost pofddku na Moravé. Vime sice, Ze on néleZi k oném lidem, kterym jest sebe
$pinavé;j$i zisk modlou, viak zapoviddme si slavng, aby se nim tak hanebnym
zplsobem slavnost $kvrnila a lidu pohorfeni divalo.“ — 16 Mor. Orlice 1863, ze
dne 10. VIL, & 100. — 17 JestliZe tyto listy pi§i uZ po zdkazu nirodnich péveckych
slavnosti na Velehradé takto o cirkevnich slavnostech, miZeme si pomysliti, jak te-
prve boufily, kdyZ ony veliké pévecké slavnosti byly chystiny v rdmci cirkevnich
oslav na Velehradé. Pochopime, pro¢ moraviti biskupové byli pro odlouéeni obou
slavnosti. Bylo to jisté v disledku psani némeckych listd.
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Tuto némeckou hru dobfte prohledah Slované. Bystry pozoro-
vatel z Brna napsal: ,Nepfitelé nadi dlouho byli na rozpacich a roz-
lidné vyhleddvali cesty, kterak by pokazili nim hody tisicileté
slavnosti. Brzo vyzjvali turnéry bez ohledu na to, zdaz jsou kfe-
“stané, ¢ili nic, aby $1i také na Velehrad ; brzo zas prohlafovali pouté
k sidlu apodtoliv slovanskych za nirodnf vystfednosti a ten
rok cyrilometodéjsky za vymysl duchovenstva panslavistic-
ke’ho.”18 »Protivnici Velehradu z (‘fista jasna se stali obhdjci jeho
posvatnosu Oni mezi lidem roztruSuji ty nejnesmyslnési klepy, ja-
koby z mlsta svatého jakdsi husitskd chdska cheéla uéiniti rej-
di$té své. Pfed nedidvnem byl jim Velehrad bajkou, — a nyni ho
berou v ochranu proti zneucténi od nidrodovci. Presvéddi se bohda
lid ni§, Ze »nirodni slavnost« nebude svétickou »Schlllerfeler«
nybrz dusto;nou poctou prokdzanou sv. apo$toltm.”*®

Nuze, nakolik m ély némecké noviny pravdu, jaké nirodni snahy
se upinaly k Velehradu? I kdy2 vudcove cyrllometode]skeho ruchu
Odmlta]l insinuace némeckych listd, pfece nepopiraji a nechtéji po-
pirati, ze obnoveny Velehrad bude zirukou jejich potlacovane
Ceskoslovenské nirodnosti. Cyrilometodéjskd vira a &esko-
slovenskd ndrodnost kricely spolu po tisic let po ruzich i trni, dnes
jim vzesla spoleénd ]1trenka Cynlometode]ska vira je od sv. Cyrila
a Metodéje, ale on1 Jsou téZ »prvnimi panslawsty« , »pOSVatnymi pan-
slav1sty«21, »nejvétsimi panslavisty.<*> Proto pti jejich oslavé v tlslcde—
tém jubileu bude na Velehradé vedle c1rkevn1 slavnosti 1 velikd »ni-
rodni slavnost« (pévecka). »Dva svate prapory vzty¢ili j Jsme vysoko
nad hlavami svym1 prapor svaté vi 1y, a prapor drahé nir o dnosti.
Na posvitném Velehradé vztyéime je vysoko nad Zivnymi, kris-
nymi kraji moravskymi a.... vzyvati budeme z hloubi srdci svych
blahoslavené Bratry solufiské, aby poZehnali §lechetnym snahim na$im
a dali vitézstvi praporGm, kteréZ nim pred tisici lety sami svéfili
a kteréZz posud vérné hijime.”?*

Nirodni slavnosti se sice po zdkazu konaly v Brné, ale jsou ne-
rozlulnou souddsti mxlemovych oslav cyrilometodéjskych na
Velehradé. Jsou velikou trikolorou, jiz byly po léta splétany nabo—
zenske kvéty jednotlivych velehradskych pouti v mileniovy vénec.
Rici, Ze Velehrad poskytl $tvané ndrodnosti posledniho asylu, jest
malo. Byla to spie velkomyslni ,adopce“ Vlasti, kterou se vira a
nirodnost staly sorores germanae — Vlastnlmx, rodnymi sestrami.
Ano, jinou chvalltebnou vlastnosti Moravy jest, ze svou »narodnost
o viru opiri, ano tak dalece, Ze za neprltele své povazuje tupitele
naboZenstvi. Za to md tu vyhodu, Ze ma cirkev svatou za spo-
leénici mocnou proti potlalovatelim své nirodnosti!“**

18 Moravskd Orlice 8. VIL. — 1 M. O. 1863, 21. V. — 2 Slova J. Cerno-
chova ve Hvézdé III. (1861), 138. — 2t Hvézda 1861, 160. — 22 Mor. Orlice 1863,
10. V. - 28 Vynato z dopisu Ceskych ndrodovcid (prazskych) v Mor. O. 1863, 25.IV.
Byl tudiz psin je$té pred zikazem ndrod. péveckych slavnosti na Velehradé. —

4 Kdosi v »Casu« psal o zvliltnim rdzu Moravy. Na to navazuje rolnik Josef Hoch
a doddvé pasus o této chvalitebné vlastnosti. (Moravan 1862, 9. VIL)
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Netteba tedy vlastnimi slovy dokazovati $iroce, co znamenal
Velehrad pro nade ndrodni obrozeni. Slova nirodovci Sedesitych let
mluvi jasné o tom, %e obrozeni cyrilometodéjské viry a nirodnosti
bylo podminénonavzijem: ,Uvédomeni jednoho pfivedlo dru-
hé s sebou, jako mySlenka budi myslenku.“ Bfeznového svitku sv.
Cyrila a Metodgje 1 jinych slavnosti cyrilometodéjskych bylo kazdo-
rocné vyuzivino i nirodnostné v prekrasnych dvahich s nejéastéj-
$im nidmétem o vife a ndirodnosti? '

Byli to lidé, u nichZ se stuptiovanou tctou k sv. Cyrilu a Me-
todgji vzristalo i sebevédomi ndrodni. Tito lidé, ktefi ,vedeni
pravdou nidboZenstvi cyrilometodéjského, onoho
ndboZenstvi, jez s nirodem timto moravskym sdi-
lelo strasti i slasti vSe po tisic let, jez s nim rostlo
iklesalo, vlidlo i porobu snifelo,“ stoji celou poctivosti
svych snah a Zivota za slovy, jez nim dochoval jiz zaZloutly papir:

»Ze dusili viru, dusili tim i nirodni Zivel. Kdy% pak sahati se

jali na n4§ Velehrad, tut se jiz prohfeSovali proti nirod-

nosti, a nikoliv pouze proti niboznému smysleni. Uvédo-
menijednoho ptfivedlo druhéssebou,jakomys$len-
ka budi my$lenku... A kde neni viry, neni pravé nirodni
lasky k vlasti, nybrZ patriotismus cizicky, rozuméisky, ziStny.“2®

AL
L]

Jos. Navrkal:

,JAZYKEM RODNYM
BOZI CHVALU PELI®

Nebo vézte bratfi moji:

v v o
zpévy téchto Moravanid
tot ty zvuky, jeZ jsem slySel
znéti dvorem nebeStani.!

Rekl cisat Michal filosofu Konstantinovi: ,Hle pro tebe p#i-
pravuji se ode mne na cestu darové mnozi a vezma bratra svého,
opata Methoda, jdi. Nebot oba jste Solutiané a Solutiané vsickni
Ve v V7’ ¢« 4 ] o os 7/ A4 M e 4
disté slovansky hovoii.“ I ozndmil jim svdj Gmysl, Ze je poslati hodla
do velefi$e moravské, aby ji osvitili plnym svétlem, plnou zafi pravé
kiestanské viry. KdyZz pak svaty Cyril se ptal, maji-li Moravané né-
. 4 4 v 4 v vV 1V v A4 v \' oV
jaké pismo a cisat zdporné odpovédél, fekl tyZ svétec: ,KdoZ milZe
na vodu fe¢ psiti? Neni-li tfeba svatych knih k bohosluZbé, v nichz
{isti a jimZz rozuméti dluzno? Neni-li vhodno i pismem slovo Bozi

25 Viz na pt. ve Hvézdé 1860, 124 a 1861, 160, nebo v olomouckém Mora-
vanu 1862, z 9. ervence, & §5, a rovnéz v Kuldové kalend4ti Moravanu na rok 1862.
— 268 Oba citity jsou z Mor. Orlice 1863, ze dne 24. III.

1 V1. Stastny: Povyieni jazyka slovanského (Sen papefe Hadridna II. M. Pro-
chizka: Zivot sv. Methoda, 122). :
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hlisané v paméti udrzovati a pismem novoobricenému lidu drihu
k vy$$imu vzdélini kiestanskému klestiti?“ I fekl cisaf: ,Chces-li,
muze ti Bih na prosbu tvou diti dobré vnuknuti o pismé Slova-
nim pfiméfeném; nebo On beze v§i pochybnosti diva viem prosi-
cim a otvird tlukoucim.“

I odedel sv. Cyrill s bratrem svym sv. Methodem a s jinymi
pomocniky p¥$ti misie své do chrimu a oddal se modlitbé vroucné
prose o dar osviceni Ducha Svatého, aby slovanskym ndrodim pis-
mem vhodnym otevfiti mohli brinu k osvété kifestanské. BGh vy-
slySev modlitbu vérnych sluzebniklG svych, zjevil brzy sv. Cyrillu
pismena slovanskd. Ozndmiv to sv. Methodu a ostatnim, nakreslil
jim pismena jemu vnuknutd a zafal hned jimi psiti prupovéd z Pisma
svatého.? Tak {teme v staroslovanském Zivotopisu sv. Methodéje.
To je legenda. A historickou skuteénosti je, Ze sv. Cyril, nez odesel
na Moravu, vynalezl slovanské pismo hlaholské, jez podivuhodné vy-
jadfovalo i nejjemnéj$i odstiny nejrozmanitéj$ich zvuka feéi Slovant.®

To se stalo v kldstefe na Olympu. Vynalezend pismenka nezi-
stala dlouho pouhou abecedou. V misté svého vzniku jesté byla se-
fazena v slova a posvécena, nebot prvni slova, jeZ jimi byla napsana,
byla slova Pisma sv. Sv. Cyril zadal prekladem evangelia sv. Jana:
Isperva bé slovo i slovo bé u Boga, i Bog bé slovo.* Pravdépodobné
prelozil i &ist liturgickych knih.® To se stalo na jafe r. 863. ’

Ani ne za ptl roku pisobili uz sv. Cyril a Metodéj na Moravé.
A sluch Moravani, dosud hluchy ke kizini némeckych knézi, se
otevtel, aby poslouchal slova Pisma z ust, srozumitelné mluvicich,
zvlasté kdyz i pfi bohosluzbé slySel zndmou fel.

Sv. Cyril a Metod¢j nekonali viibec bohosluzbu latinsky. Ob-
fadu uZivali s poditku feckého, pozdéji, po schvileni slov. boho-
sluzby v Rimé, zavedl sv. Metod¢j i obtad fimsky.

Oba byli knéZimi obfadu teckého; ten pfinesli s sebou na Mo-
ravu a podle ného celebrovali. Neméli divodu se ho ztikati, nebot
i Rim s1 ¥eckého obradu vizil. Jednali také v duchu vychodni cirkve,
kterd a¥ dosud mi zdsadu, co nejdtive pieloZit Pismo sv. a liturgii
do fedi lidu, jemu? se ktestanstvi hldsi. Rekneme-li tedy, Ze sv. bratfi
konali bohosluzbu jazykem staroslovanskym podle obfadu feckého,
-nedopoustime se historického omylu.® Na¢ také sestavili slov. pismo,
nal prelozili bohosluZzebné knihy cafihradské?

Vi¥né dtvody, pro n& — jak byli presvédéeni — Rim jednou
musil slov. liturgii povolit, je vedly k tomu, aby ji uZzivali dfive nez
jesté byla schvilena. Nedéld obtizi ani okolnost, ze tehdy Morava
pattila pod pravomoc biskupa pasovského, ktery by slov. bohosluzbu
nebyl trpél. Podle historika Sasinka” platila tehdy zdsada: cuius re-

2 Citovéno z Prochdzky (tamté? str. 57). — 3 Kupka: O méi sv., 654. —*Jan 1, 1.

5 Celé Pismo sv., kromé knih Makabejskych, preloZil teprve sv. Metod¢j za
pomoci svych z4ka kritce pred svou smrti (r. 884).

¢ Jazyk staroslovansky == nifedi starobulharské. — 7 Sbornik Velehradsky (62).
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gio, illius religio. Rostislav se asi neptal biskupa pasovského zda smi
povolat misiondfe byzantské, tak se ani mnoho nestaral, libi-li se mu
nebo ne, %e zavedl bohosluZbu nelatinskou. Lep$i vysvétleni podava
Grivec; Ze totiz ifSe Rostislavova byla ‘zemim misijnim a v tako-
vém mél panovnik privo povolat misionife jaké chtél.

Chybné také — popiraje faktum, Ze sv. bratfi hned uzivali slov.
bohosluzby — usuzoval historik Ginzl,® Ze by lid, navykly na bo-
hosluzbu latinskou, byl nihlou zménou uveden do zmatkd. Lid na
ni mnoho navykly nebyl a do zmatkd jej slov. bohosluzba teprve
neuvedla; vZdyt ji uvital s radosti. Ale naopak: jestlize sv. Cyril a
Metodéj s politku slouZili latinsky, jak mohli najednou zalit slo-
vansky? Koneéné, pred papezem Hadridnem §lo o liturgii slovanskou,
jiz uzivali sv. Cyril a Metodéj a sice hned jak pfifli na Moravu.

A staroslovanskd legenda vypravuje dile: ,Bohu se to libilo a
dibel byl zahanben. Ale odvéky nepfitel lidstva nedoptil dobré véci
dlouho klidného rozvoje. Zmatl lidské rozumy, aby fikaly, Ze to ne-
oslavuje Boha, %e on vyvolil jen tfijazyky (hebrejsky, fecky a latin-
sky), jimiz chtél, aby se mu pély chvily. Ti pak, ktefi tak mluvili,
byli z kleru latinského.” _

Ale svati brat#, jinak pokorni a skromni, dovedli rozhodné vy-
stoupit na obranu slov. bohosluZby, o ni% védéli, Ze neodporuje du-
chu kfestanstvi. Dovedny filosof-Cyril umél své protivniky porizet
jako David Fili$tany a nesetfil ani ostrych vyrazli, nazyvaje je ,troj-
jazyéniky” a ,piltniky”.? Koneéné viak, aby umleli dsta, nevédouct
co mluvi, autoritou, proti niz na syété neni odvoldni, odebrali se
na pozvani papeZe Mikulife I. do Rima. Na cesté — v Benitkich
Cyril slavné obhijil slov. liturgii dikazy z Pisma a rozumu.*® Le-
genda o tom podiva dikladnou zprivu, jiz kondi takto: ,Témito
slovy a jinymi jelté siln&$imi je zahanbil, pak je opustil a odeSel”.
Spéchali do Rima a netudili sldvu a zadostiudinéni, jeZ jim tam Bdh
chystal. — Sdm novy papeZ Hadridn IL jim vy$el vstfic s privodem
knéZi a lidu, s hoticimi svicemi, za hlaholu zvon# a radostného zpévu
zstupl. Takové uvitdni ptipravil Rim ne krildm, ani kni¥atim, ale
prostym feckym misiondtiim, protoZe nesli ostatky sv. Klimenta. Pfi
pfenaeni ostatk® se hned i zdzraky dily. Tak Bah dal na jevo, Ze
tito dva jsou mu mili. PapeZ pak nevihal prokdzati jim nejvétdi Cest
jakou mohl: posvétil oba na biskupy a jejich 5 Zdk® na knéze.

8 Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method, 1857.

® Nazyval je podle Pilita protoZe ten dal na ki{¥ ndpis ve tfech fefech. Kdyby
byla tehdy slovanskd fe¢ svétovou, byl by na kif%i i slovansky ndpis a slov. fed byla
dnes liturgickou fedi Cirkve.

10 Podle legendy uvitali Ben4téané sv. Cyrila takto: Clovéle, povéz ndm, kterak
smél jsi Slovanim vzdélati zvldtni pismo a v fe¢ jejich preloZiti bohosluZebné knihy,
¢ehoz dfive nikdo neudinil, ani apoStol, ani ¥imsky papeZ, ani sv. bohoslovec Rehof,
ani av. Jeronym, ani sv. Augustin?

11 Sv. Metodéj byl do té doby jen jdhnem; byl proto nejdtive vysvécen na knéze
a pak teprve na na biskupa, snad aZ po smrti sv. Cyrila. Ze byl i sv. Cyril biskupem
svéddi kromé jinych i &esky slovnik bohovédny. :
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A vrcholem vieho byla neslychand, ode viech — kromé sv. bratii —
nedekana véc — schvileni slovanské bohosluZby.'? Papez sim polozil
slovanské knihy bohosluzebné na oltdf chrimu P. Marie ,U jeslicek.
'V den svéceni konina u Sv. Petra bohoslu’ba jazykem slovanskym.
V nisledujicich dnech celebrovali svat! bratff po slovansku v chrimé
sv. Petronily, sv. Ondfeje a sv. Pavla za p¥tomnosti vynikajicich o-
sobnosti, biskupi a svétcl. — Véru, divnd véc. Dva cizi misionafi
chodi se svymi ¥4ky po Rimé a konaji bohosluzby cizim, ,barbar-
skym*“ jazykem a nejen e jim v tom nikdo nebrani, ale vichni se
chodf na n¢ divat a divi se, jak krisné lze slovanskym jazykem Boha
chvilit. 5
Slovansk4 bohoslu¥ba v Rimé¢ zvitézila. Tim se kondi pozemsky
tkol sv. Cyrila, Proz¥etelnosti mu uréeny. Zemftel v Rimé, 14. Ginora
869, s modlitbou na rtech, aby Béh zahubil trojjazyéné bludafstvi.
Odetel tam, kde viichni jednotné bez fedi péjf chvily svému Stvofiteli.
Pro¢ papey Hadridn dovolil slovanskou bohosluzbu? — Doba
k tomuto privilegiu byla naprosto nevhodnd.*® Cirkevni jednoté hro-
zilo dvojl nebezped: s jedné strany ji poruoval Catihrad, s druhé
cisa¥ svaté H¥e H{mské ji nechtél doptiti volného dechu. Proti tomuto
dvojimu nebezpe¥ byla postavena na ochranu Cirkve liturgie slo-
vanskd. Ona a nové obriceni Slované méli byti hrizi proti némec-
kému ,Drang nach Osten“, jehoZ nositeli byli némecti knéZi-misio-
né¥i. Rovnéz skytali Slované nad¥ji na urovnini vychodniho schis-
matu. Jsouce vérou syny Rima a ob¥adem détmi Vychodu, méli byti
mostem, na ném¥ se mél v bratrské ldsce sejiti Vychod a Zapad.**
Konetné to byl zdjem o dule jednoho niroda ve stfedu Evropy,
jen? p¥imél papere k povoleni slovanské bohosluzby. Ona urychlila
pok¥estanéni Slovan — na tom zévisela jejich existence — zavcas
je trvale p¥ipoutala k Rimu, nejen v nafich zemich, ale i jinde.?
Jak si Hadridn I sim v4¥il slovanské liturgie, o tom svéddl
jeho list, ktery s sebou nesl sv. Metod§j pro Rostislava, Svatopluka
a Kocela, kdy% se vitézné vracel na Moravu. List, jak jej znime z pa-
nonské legendy, zadind slovy Pisma sv.: Sliva na vysostech Bohu
a na zemi pokoj lidem dobré vile. Po kritkém tvodé mluvi o pti-
chodu sv. brat#{ na Moravu a jako mimochodem ¢ini jemnou na-
ri¥ku na udvini slovanské bohosluzby bez dovolen! Rima. Jejich
jednéni schvaluje (contra canonem nihil fecerunt). Potom ptikazuje,
aby epiftola a evangelium se nejd¥ive Cetly latinsky a pak teprve slo-
vansky (Hunc autem servate morem...) Zajimavy je konec listu.

12 Velikost toho privilegia je postavena do zvld$tniho svétla tou okolnosti, Ze
pape zkoumal pravovérnost sv. brat¥{ a neodpustil jim vefejné vyzndni viry prede-
psané pti biskupském svéceni. Nejednal tedy pape? z né&jaké zvldStni rozcitlivélosti.

13 Citdty z Pisma sv. jeX sv. Cyril pro slov. bohosluZbu uvddél nemaji tako-
vou dfikaznou silu. Daleko ti¥e padly na véhu divody také politické.

14 V§znam slov. liturgie pro cirk. jednotu uznévé vedle jinych protestant Schubert
a katol. orientalista Baumstark.

15 Srbsky déjepisec Stojan Novakovi¢ dozndvé o Srbech, %e oni s kestanstvim
teprve tehdy se sptatelili, a¥ k nim ptilo se slov. bohosluzbou.
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»A kdyby nékdo z uliteld, k vim pftislych a usi vale suzujicich a od
pravdy odvracejicich, mél tu drzost (ausus erit) vis svadéti (vos aliter-
seducere), hané knihy jazyka va$eho, budiZz vyobcovin® (excommu--
nicetur). — Vyslovné dovoleni slovanské liturgie viak v listé marné
hleddme. Podle souvislosti se nedd pochybovat, ze tam to dovoleni
bylo. Snopek tvrdi, Ze autor legendy je vynechal jako véc samo-
ztejmou. Co se tyka pravosti listu Hadridnova, stali uvésti slova Snop--
kova: Der Brief Hadrian IL in der pannonischen Legende i ist seinem
Inhalte nach authennsch 16

Pfes to vie nastivd sv. Metod&ji po névratu z Rima doba utr-
peni a slovanské bohosluzbé doba pronisledovani. Odpor némeckych.
biskupli a cisativ se dal ekat. Ale takov4d nendvist a takovy boj
o znieni Metodéjova dila i se strany Svatoplukovy byl piece jen
zardzejici. Jen Kocel zistal sv. Metodéjovi a slovanské bohosluzbé:
véren. Za to také, kdyZ neposlechl , otcovského“ napomenuti Némcg,
zmizel roku 874 beze stopy z déjin. O odstranéni Rostislava, ktery
mohl néco pro slovanskou liturgii udélat, se postaral Svatopluk uz.
dtive (870).

Svatopluk SV Metodéjovi neptil, ale k vali lidu s nim musil
poéitati. Ve své kratkozrakosti nepochopil dileZitost jeho dila pro-

ndrod a stit. Tolik v3ak prece rozumél politice, aby vedél, Ze je dobre;
si hrit na kfestanského panovnika. Spory nemeckych blskupu a kne21

s Metodéjem mu v tom vadily; bylo tfeba j ;1m uciniti konec a protoze
mu sv. Metodéj jaksi ,pfilis“ stavél pred odi ptikdzini rozhodl se-
ho obétovat.

Dva roky trpél sv. Metodej v zalati, suzovan némeckymi biskupy.
Ale neustoupll nebal se jich a kdyz ho vyslychah, dovedl jim i pfed.
cisafem ftici néco o nevzdélanych lidech. Papez Jan VIIL ho sice ze-

zalate vysvobodil, biskupy potrestal,’” ale na neustdlé Zaloby zakazal

roku 873 slov. bohosluzbu. Tentokrat viak sv. Metod¢j neposlechl

jsa presvédlen, Ze papez neznd poméry a pottebu slovanskeho pri--

v1leg1a. Nebyl v nepravu Vzdyt dosud je v Cirkvi zvyk, Ze bisku-
pové néktera natizeni lea neprovade;x, kdyz toho vyZaduje prospéch:
jejich diecese. Dvody ovsem ozndm{ do Rima. Tak ucmll i Metodéj:
a Jan VIIL, kdyz byl pouden, schvilil ]eho jednani ve svém listé z r.
880. Tomu oviem predchazel r. 879 jedté jeden zikaz slov. liturgie-
a citovini Metodéje do lea, nebot byl obzalovin z bludu. V lee
viak, jak ho snad papez nedGvétivé ptijal, tak poznal brzy, Ze mav
pred sebou Metodéje-svétce, velkého apostola. Proto ta nihld zména
v list¢ k Svatoplukovi roku 88o. Vichni knézf nemectl na Moravé

— i nitransky biskup Wiching — postaveni pod ptisnou poslusnost
k Metodéjovi; bohosluzba slov. schvalena (Nec sanae fidei vel doc- .

trinae aliquid obstat, swe missas in eadem slavonica lingua canere...)
»nebot Buh vsechny fedi stvofil ke své cti a slavé”. Ponévadz viak

16 Snopek: Die Slavenapostel (82).
' 17 Hermanrichovi, nejhor§imu z nich napsal: Tvoje smélost a zvireci divokost:
presahuje zbésilost svétského kniZete a tyrana.
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Svatopluk asi sim %Z4dal pro sebe a svdj dviér liturgii latinskou, &ini
bulla pro ného vyjimku. (Et si tibi et iudicibus tuis placet..) Jinak
vSak papez pro arcidiecesi Metodéjovu slov. liturgii pfikazoval (et in
eadem linqua Christi Domini nostri praeconia et opera enarrentur
iubemus). Tak si cenil slovanskou liturgii zase papez. Ale kdo tomu
nechtél rozuméti, byl Svatopluk, podpichovany zloduchem Wichin-
gem. Jesté skoro pét let suzovali oba sv. Metodéje, aZ ho privedl
do hrobu. Po jeho smrti uéinili posledni rozhodny Gtok na jeho dilo —
slov. liturgii. V Rimé se zatim poméry zménily ; nistupcové Jana VIIL
nerozuméli jiz obratné politice svych pfedchiidct. Archivy byly roz-
kradeny, mnoho listin zniéeno, mnoho se jich ztratilo. To byla voda
na Wiching@iv mlyn. Cesta do Rima — trochu 1%i a pomluvy, a pod-
vrzené listiny stalily, aby byla zneucténa pamitka svatého arcibisku-
pa, jeho ,bludy” odsouzeny a slov. bohosluzba zakdzina. — Némedt
vojici na Moravé se uz postarali o ostatni! Ukrutnosti, pichané na
zicich sv. Metodéje a jejich koneéné vypuzeni ze zemé je zndmo.
Skoda pro Cirkev a ndrod velikd! Dvé sté nejvzdélanéjsich lidi vy-
povézeno za hranice. Jejich Gtodistém se staly ostatni zemé slovanské,
hlavné Bulharsko. S jakymi vzpominkami tam pfisli! Mohli je$té véfit,
ze ti latinici, ktefi tam na Moravé tddi, jsou pravymi kfestany?
Mohlo to opravit $patné minéni Vychodu o Zipadé?

Pfesunulo se misto dal§ich déjin slov. liturgie. V Polsku se u-
drzela az do XV. stol.; jedté roku 1809 byl v Krakové klaster, kde
mnisi basilidn$ti uZzivali liturgie staroslovanské. Dodnes uZzivaji staro-
slovanské bohosluzby v obfadu timském v chorvatskych diecesich
na Primofi (Senj, Krk, Split a j.), na pfilehlych ostrovech a v Dal-
macii; obfadu reckého Rusové, Rusini, Bulhati, Srbové a Chorvati
v diecesi kfizevacké.

Na Moravé slovanskd liturgie po pidu fi$e Velkomoravské zmi-
zela. V Cechich Zivotila. O sv. Viclavu vime, Ze byl vyuden i v slo-
vanskych knihich. O jeji Gplné vyhlazeni se ,zaslouzili“ vétSinou
panovnici CeSti sami. A tu prece neméli papezové povinnost proti
nim slovanskou liturgii chrinit. Vzdyt to byl velkomyslny dar. A
bude snad dérce pohrdnuty dar nékomu vnucovat? Spytihnév a Vra-
tislav to zahdjili, davie volny prichod liturgii latinské. Za Boleslava L
jeSté podrzela vrch nad latinskou. R. 1039 klaSter na Sizavé byl
mocnou oporou slovanské liturgii, ale ne na dlouho. Spytihnév II
(1057) sdzavské mnichy vypudil. Vratislav I to chtél napravit, ale

‘bylo pozdé. Povolal zpét sizavské mnichy a poZddal papeze Rehote VIL

(1075) aby dovolil slovanskou liturgii pro celé Cechy. Rehot VIL
viak nevyhovél. Zato je zatazen mezi ,papee neptatele” Ceského
niroda. Ale tehdy jiZ slovanské liturgie nebylo potfeba, nebot la-
tinskd se Uplné viila. Byla tedy Vratislavova Zidost neptedlozena.
Kromé toho vedl pape’ velky boj o investituru; Vratislav IL stil
na strané Jindficha IV. proti papezi. Jakym privem tedy zidal, aby
mu papez prokazoval zvld$tnf pritelstvi privilegiem, jakého se nikdy
nikomu nedostalo? A pak: jaky by z toho byl ktik v Némecku!
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‘Ostatné v klé$tefe sizavském slovanskd liturgie povolena zistala, a jeji
pad uspisil, jak Palacky piSe, brati slovansti sami, svéfice se mezi sebou.
Liturgie slovanskd pfestala mit vyznam pro ¢esky nirod! Stala se
historickym faktem, na néZ si nékdy vzpomnéli papezové,*® nékdy ji na
pamitku obnovili panovnici?® a jednou se s ni vyporddali i Husité.

V nejnovési dobé — 21. kvétna 1920 — papez Benedikt XV.
dovolil; aby se u nds na nékterych mistech konala bohosluzba ja-
zykem staroslovanskym: v Praze u sv. Vita, sv. Jiti, na Vy$ehradé,
v Emauzich, u sv. Cynla a Metodéje v Karliné; na Sdzavé, ve St.
Boleslavi, na Sv. Hote a na Velehradé a sice o ‘svétcich nasich sv.
patront sv. Cyrila a Metodéje, Vaclava, Ludmily, Prokopa a Jana
Nepomuckého.

Kdo se trochu kriticky podivd do déjin, nemulZe fici, Ze by
papezové zakazovali nebo znemozhovali slovanskou bohosluzbu. Na-
;dou se ovSem vzdy lidé, kteti budou jmen sv. Cyrila a Metodéje
zneuzivati ke své politice proticirkevni. Takovym nezéle?i na 74dné
bohosluzbé, ale slovanska hturgle je jm vzdy dobrou pfileZitost,
aby na rimské papeZe otvirali sva dsta.

Zbyva snad otdzka, co se staroslovanskou bohosluzbou dnes?
V nafich zemich ji nepotfebujeme. To co méime od Benedikta XV.
je jen na pamatku. Chtit provadét ideu cyrilometodéjskou obnove-
nim staroslovanské bohosluzby, je nepochopeni té idee. Vzili jsme se jiz
do latinské bohosluzby — snad méné neZ bychom se byli vZili do slo-
vanské — ale vzili jsme se pevné. A pak: kdo by dnes rozumél staroslo-
vanskemu jazyku lépe nez latiné? Zavedeme-li si éeskou, co s duchovm
spravou v krajich nirodnostné smifenych ? Ostatné dobte vime, Ze se
latinské liturgické texty prosté prelozxt a vystihnout nedaji. Obétovat
tedy snad liturgii latinskou a StVOI‘lt novou? To je na povazenou.

Slov. liturgie ztratila i sv{j vyznam pro unii. Nema jiz té sily,
aby ozivila nabozenskou a kulturni vzéjemnost mezi Slovany a sdru-
zila je v ]ednom Rimé.

A prece ma slovanskd liturgie, jak ji dosud uzivd Vychod, jednu
prednost pted latinskou. My, latinici, potrebu;eme liturgického hnutl.
Kdyby bohos]uzba byla sebe krasnem jakmile ji kazdy ucastmk ne-
rozumi, zUstivd mu né¢im cizim, divd se na ni jako na véc pouze
celebrantovu a ne také svou a musil by byt svétcem, aby ji zbozné
obcoval. Proto piillo liturgické hnuti se svym Velkym optimismen,
ale i se svou tragikou, nebot provedeno do diisledku, vede k roz-
biti toho, co je mu drahé.* Vitézstvi licurgického hnuti je moznc
jen za cenu krasne liturgie latinské, nebot 1 preklad liturgickych textu
zustava vétsiné lidi nesrozumltelnym a bylo by tteba hturgle nové.
A ptece my pottebujeme l1turg1ckeho hnuti, my si je musime za-
milovat a vénovat mu své sily.

18 Tev IX. (1049), Innocenc IV. (1248), Urban VII. (1623), Benedikt XIV.
{1754), Pius VI (1791), Lev XIII (1881-Grande munus).

19 Karel IV. v Emausich 1346. — 2° A. Baumstark: Grundgegensitze morgen-
landischen und abendlindischen Chritentums (1932).
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Za dob sv. Cyrila a Metodéje nebylo liturgického hnuti, dne$nf
Vychod ho také nemi a nepotfebuyje. Liturgickou feéi Vychodu je
fe¢ lidu. Vychodni obfad se sklida ze dvou paralelné vedle sebe
béZicich ¢isti: jednu tvofi Gkon celebrantiv, druhi spoédivd na spolu-
celebrujicim jihnovi, ktery patii k liturgii tak, jako celebrant. Mod-
litba celebrantova k Bohu se obracejici a nejvy$$l poZadavky na du-
chovni schopnosti ¢lovéka kladouci je doprovizena a zahalovana Lita-
niemi, jez kona jdhem s véficimi. Tak se ptredklddaji lidu srozumi-
telné a lehdl texty, jeZ viak pfece patfi k bohosluzbé. To oviem
odpovida povaze vychodniho &lovéka, ktery se neodvazuje schola-
sticky rozumovat o pravdich nadptirozenych, ktery v$ak se za to-
dovede n&kolikrit klan&t, kfizovat nebo zpivat ,Gospodi pomiluj!“
Ze by v tom viak nebyla krisa se tvrdit nemiiZe. A pak tu je také
jeSt¢ pravda, ze liturgie je pro Boha a ne pro vzdélini nebo poudeni
lidi. Tu bychom se snad od' nich mohli uéit. Pius Parsch sim kdesi.
ptizndvi, ze se naudil cenit déleZitost liturgického hnuti, kdyz za
valky vidél bohosluzby chorvatské.

Mime jen jedno pfini: Dej Bih, aby rozkolnému Vychodu jeho
liturgie Rimem schvileni stejné poslouzila, jako kdysi slovanska li-
turgie ndm. Spojila nis trvale s Rimem, splnila svij Gkol a zanikla..
Az jednou bude provedena unie, bude snad vychodni liturgie pattit.
také jen minulosti? -

Jedno si musime ze svych déjin uvédomit, ze konec koncu o-
tdzka unie musi byt feSena Slovany. Také je jisté, Ze nim v tom.
v pfitomné dobé nikdo nebrini.

al,

-

Jos. Kamensky : PROUDEM VOD...

Proudem wvod plynoucich k véinému piistavu se nechime nést
vesla svd drZice v rukon.
Cisté vody nds poneson k mistim
kde vrbneme kotvy svych Zhavich prini
a zapéem mystickou pisenr o lasce Nekoneéného.
AZ pronikne dusi dech wvod a Septini win,
az zazni v rytmickjych zachvévech nitro,
v v/ ’ e \4 ’ ’
az splyneme dusi s Tim, jimZ chvi se ndm srdce,
rv 7 / v 4
zazdri vychod svétlem novébo Slunce.
14
V' mobutném rozmachu srdce na zuréicich woddch
staneme u biebi vénjch.
Nuad blavon zasumi staleté duby
vzpominek na nasi slabost :

- . v
koruny Siroké hovotit budoun o marnostech pisni toboto svéta. ..
A wvody jemnym Sepotem

v V4 . V4
pét budon hymny v zabrini wvesel do hlubiny Ldsky.
S rozpraZenyma rukama u biehi Stésti

2 . /

— v slibené zemi — padneme v ndrué vélného Cile — —
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Alois Vyoral (Ol.):

PRISPEVEK K THEOLOGII
SV. CYRILA A METODE]JE

Netuseny rozkvét slavistiky a byzantologie pfinesl v pfeziraném
dosud aneb neznimém materidlu pro déjiny vychodniho rozkolu nové
chdpini spornych otizek, na jichz kladném neb ziporném xv'e§eni z4avisi
osud pravoslavi. Ze sytého pozad1 dejmneho vystupuje ;asne postava
sV. Cyrila a Metodele a jejich uleni, zvla$té nauka o prxmatu, hlav-
nim to kamenem trazu Orthodoxie. Stopce ve stfedu z4jma Rima
i Carlhradu, byli nuceni se Vyslovm jasné o prvenstvi v cirkvi. Tak
zvani slovanska schoha, tOtlZ dodatky k 28. kdnonu chalcedonského
snému, jsou pro nis cennym svédectvim pro theologii slovanskych
apostolu.

Fotios a jeho pfvrzenci, ChteleC oprm schxsma o dogmatickou
zakladnu, odvolavali se proti leu na zmmeny kinon chalcedonskeho
snemu (r. 451), dle nehoz Ery byl primat nmskeho papeze motivo-
van politickym prvenstvim lea, a kdyz tedy nyni je Catihrad sidlem
cisatskym, Jeho patrlarchum patfi primit v Clrkv1.1 Ve skutecnost1
kdnon neptiznivi patriarchovi cafihradskému priv papeze timského
— ©d ioe meecfiein — nad celou cirkvi, nybrz jen nad biskupy Vychod-
nich zemi, jichz vyéet kinon podiva. Ale i nad vychodem mi Kon-
,stantmopohs vykonavat moc jen ]ako 68/01:890: y,er’ sxswn'v (sc. Pduny). Lev

Veliky, %4din koncilem o jeho potvrzem, prlrozene odeprel — ne
z obavy o primit Rima, nybr¥ proto, e se jim ru§1 prava prvantho
dosud vychodniho patr1archy antio$ského, jak zfejmé ukazuje ¢ild
korespondence papeze s cisatskymi manzcly, Marcianem a Pulcherii,
a patrlarchou carlhradskym Anatoliem.” Nejstar${ fecké nomokanony
(sbirky cirkevniho a svétského priva) ani dotyéného kinonu nCCItUJI.
Teprve Fotiovi se stal vhodnou oporou pro jeho boj s Rimem.
\% nomokanonu redakce fotijské je text zahrocen prou bozskému
‘ustanoveni prlmatu p¥idivinim tGvodu: ,Starému Rimu dali Otcove
vysadu primitu (zo meedfeic), protoze byl tehdy hlavnim méstem...?

Slovansk§ prekladatel nomokdnonu (slovansky zvin kormZaja
kniga) pouZil jiz oviem fecké piedlohy Fotiovy. Rusky slavista Pavlov
nalezl viak ve dvou slovanskych recensich nomokinonu v kodexu
(soloveckém z XVI -XVIL st. a trojicko-sergejevském z XVI. st., zva-
,nych tak dle mista sveho nalezent) za pfekladu 28. kanonu dvé scholia,
jez pfimo vyvracejt obsah a fotlovsky v{rklad ptedeslého kanonu
protipapezského. Pro jasné ueni o primitu, v nich obsazené, a jejich

1t Recky text 28. kanonu i se staroslovénskym prekladem otiskl N. P. Rutkov-
:skij v Seminariu Kondakorianum r. 1929, str. 151-155. Podrobné jej rozbird d’Her-
bigny, Theologica de Ecclesia, tom. II, pag 142.

2 Theologica de Ecclesia, pag. 14

3 Ale i ve fotianskych nomokanonech je doty¢ny kdnon uviddén aZ mezi scholii.
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vztah k sv. Cyrilu a Metodéji, budiz zde uveden jejich novolesky
preklad:

I. Je nutno védét, Ze kinon tento nebyl pfijat blazenym pape-
Yem Lvem, spravujicim tenkrit stolec starého Rima. Nesouhlasil
v tom se svatym snémem v Chalcedoné, nybrz odepsal snému, Ze
nic takového neptijme pro obojaké novotdrstvi soulasného biskupa
catihradského — byl jim Anatolios. Proto nepodepsali kinonu tohoto
néktet{ biskupové ze shroméizdéni, nebot svati otcové nedali starému
Rimu &estné vysady proto, Ze byl sidlem cisatskym, nybrZ dostalo
se mu ho s vyde, z boZi milosti pro stupenl viry, totiz nejvy$§imu
z apo$toll, Petrovi. UslySev zajisté od samého Pina JeziSe hlas: ,Petfe,
miluje$ mne? — Pasiz ovce mé!”, nabyl mezi hierarchii distojenstvi
a prvého stolce. Pakli vSak — jak tvrdili ti, kdoz sklddali predcha-
zejict dodatek — pozival Rim vysady primitu, protoze byl sidlem
cisatskym, tu by nyni oviem zdédil primit Catihrad, neb je sidel-
nim méstem.

II. Budi? znimo, Ze v mésté Mildné a Ravené sidlili cisarové,
jichZ paldce stoji tam podnes, a ptfece se nedostalo méstim tém Cestné
vysady, nebot ddstojnost a prednost knézského stavu neni z milosti
svétské, nybry z wile boZi a z apoStolské moci byl poctén.* Jestlize tedy
svati Otcové, chtjice poctiti mésto Jerusalem pro Krale kralg, Pana
naSeho JeZiSe Krista, a jeho slavné utrpeni, ptfiznali mu (toliko) hod-
nost metropole, ale nedali mu vysady patriarchitu, nemohouce odstra-
niti mezi, jez stanovili hlasatelé pravé viry,® jak je mozno k vili
pozemskému krali pfenaeti a méniti pfikazy neposkvrnéné viry? Ne-
pohnuty zistanou tedy do skondni vysady starého Rima. Protoze stojt
v Cele viech cirkvi, nemust jeho biskup pro své lestné postaveni cho-
diti na svaté vieobecné koncily. Bez jeho souhlasu prostfednictvim
néakych jeho vyslanct pod jeho vrchnt moci nekonal se Zadny vie-
obecny sném, protoze on sdim mél moc predsedati snému. Pakli se
nékdo stavi proti témto slovim, jako by to nebylo pravda, necht
prozkoumd, co napsal tyz pteblaZzeny papeZ Lev nejzboznéjsim, Mar-
cianovi a Pulcherii, jakoz i zminénému biskupovi cafihradskému Ana-
toliovi, a tam at se dovi pravdy!”

Tak ptfesncho svédectvi o moci papeZzové, jako podavaji tato
scholia, z 8. a 9. stol. na vychodé, sim d Herbigny nezni. Slovanska
scholia héji tedy boZské ustanoveni primitu, jenZ je proto nezivisly
na trinech svétskych 3 a je trvaly, vztahuje se na celou cirkev Kri-
stovu, ba i na oekumenické koncily. 5

Prvni panonski legenda (Zivot Metodgjiiv — Z. M.) svédd, Ze
sv. Metod¢) po smrti bratrové dokondil preklad Pisma sv. a ,pak
prelozil i nomokdnon, to je pravidlo zikona” (kap. XV). Hodno-
vérnost panonskych legend, ovéfend v posledni dobé bohatym roz-
borem pamitek z prostfedi svého vzniku (Fr. Dvornik: Les Légen-

2 Podmétem mubze byti Rim neb kné¥sky stav.
5 Minéni tu Otcové snému nicejského.
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des de Constantin et Méthode vues de Byzance), vede nis k tsudku,
Ye sv. Metoddj doplnil sv@j preklad fotijského kdnonu svymi po-
znidmkami — scholii.

Otizka, zda scholia byla napsina pfimo staroslovénsky, ¢&i po-
ufil-li slovansky ptekladatel — sv. Metod®j — jiz zndmé fecké pred-
lohy jejich, nepodatilo se bezpené rozhodnouti; fecka predloha do-
sud nalezena nebyla.® S vét$i pravdépodobnosti mozno hijiti druhou,
jak dokazuje Grivec® filologickym rozborem — dikaz oviem nemi
hodnoty apodiktické pro porufenost textu a malé pomérné stifi obou
kodex@, v nichZ se nim scholia zachovala. Ve shodé¢ s touto theorii
urdil Pavlov® jako dobu jejich vzniku VIIL stoleti. Dle Grivce mohla
byti napsina v feckych kldstetich, kde se stard tradice citila pobou-
fena stalymi pokusy o schisma od Rima. Zminka o II. snému ni-
cejském (hlasateli pravé viry ve IL &sti jsou minéni otcové snému
nicejského), vzruSend mluva, nakupeni dikazt kladou pavod knihy
do doby prudkych kontroversi o koncilu nicejském, jez charakte-
risuji cirkevni Zivot VIIL st. na vychod¢. Slované neméli zdjmu na
nibozenskych tfenicich Byzance, neb sami nemile nesli rozpinavost
catihradského patriarchy; tak by tedy bylo mozné, Ze se scholia za-
chovala na slovanském vychode.

Jiz prvni vydavatel scholif, Pavlov, nevahal pfipsati jejich autor-
stvi sv. Metoddji, neb jinak pry si nedovede predstaviu jejich roz-
$¥eni na vychodé. Dle francouzského slavisty P. Jugie® je dokonce
sv. Metod¥ napsal pHmo staroslovénsky. Grivec'® pfichdzi srovna-
nim uleni o primitu ve scholiich a v panonské legendé (Z M) k pte-
svédéeni o autorstvi Metodéjové, jenz — al Rek — dobte poznal
tradice zdpadni. V Z M je patriarcha cafihradsky jmenovin a%z za
cisafem, rovnéZ scholia kladou napted blaZzeného a nejblazengsiho
papee, potom nejzbo¥néj$iho cisafe a teprve biskupa catihradského
bez n&akého ptivlastku. Zminka o Ravené a Miliné poukazuje na
znatele pomérd v Italii. Poukaz tento v ustech sv. Metodéje, jenz
shlédl osobné dle Z M ona mésta na své cesté do Rima, byl psy-
chologicky pidnym diikazem pro jeho Ziky. Rozevlity styl fecnic-
kych period prozrazuje misiondfe, nikoliv udené¢ho theologa.

Ovéem cely riz scholii s hojnymi poukazy na poméry vychodni
cirkve predpoklddi autora, jemuZ nebyly neznimy i v podrobno-
stech ideje, hybajici theologickym svétem vychodnim. O biskupu jeru-

6 V kodexu, uchovdvaném v medicejské knihovné ve Florencii, v némZ zjistil
Pavlov fecky text slovanského prekladu, schézi pfedloha slovanskych scholif. - V 8.
a 9. st. m&li Rekové dvé sbirky cirkevniho a svétského priva: nomokdinon o jo titu-
lich, pFipisovany Janu Scholastikovi a nomokénon o 14 titulich, doplnény pak Fotiem.
Ktery z nich sv. Metod¥j prelo%il, nevime. Bulharsky kanonista, Zlatarsky, klade staro-
slovénsky pteklad obou nomokénontt do doby Metod&jovy. Slovanskd scholia vysky-
tuji se oviem v obou dosud znimych piipadech v nomokénonu o 14 titulich.

7 Fr. Grivec: Byzantské pojiméni cirkevnitho prvenstvi a jednoty, str. 96.

8 Vizantijskij Vremennik, 1897, str. 143-159.

® Jugie: Theologica dogmatica christianorum orientalium, tom. IL, p. 225.

10 ], c. str. 83-95.
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salemském a jeho sporu s alexandrijskym patriarchou by sotva mohl
napsati zdpadni latinik, nebot Rim se o tyto podruZné otizky ne-
staral, jsa zaméstnin bojem s patriarchou cafihradskym. K tomu jesté
se dovoldva autor snému chalcedonského, jeho¥ autorita byla tenkrat
na zdpadé silné otfesena, kdyZz papez neuznal mnohych jeho usta-
noventi, tykajicich se privilegii cirkevnich. Divody tyto nemohou ne-
potvrditi nézoru, ¥e autorem je rozeny Rek, jemu¥ vak nezdstaly
neznimy Zivot a zdjmy cirkve zipadni.

Grivec stavi svij dikaz pro autorstvi Metodéjovo hlavné na
antagonismu theologie byzantské a konservativni antio$sko-alexandrij-
ské, je¥ zavlddla i v kld$tefich feckych, z nichZ vysli oba bratfi. Na
tomto podkladé fe$i pak ndmitku, pro¢ ani scholia ani Z M nene-
sou ani stopy nauky o t. zv. pentarchii, jeZ kvetla v theologii by-
zantské v dobé cyrilo-metod¢jské. Udic, Ze pét patriarchd se stejnou
moci (Himsky, antio§sky, alexandrijsky, cafihradsky, jerusalémsky) —
#di cirkev, popirala ve svych disledcich fimské tradice o primétu,
a alexandrijské o prvenstvi Alexandrie po papeZi na vychodé. Ml¢t-li
scholia a Z M o pentarchii, shodovalo by se to za téchto predpo-
klad@ s konservativni theologif vychodni, a neni tu tfeba vidéti ,,cen-
sury” latinské, jez vytykad autoru scholii Pavlov a po ném Rutkov-
skij. Hojné zminky o papeZi Lvu Vel. nerui rovn&z vychodniho
rdzu scholif; listy Lva Vel. byly i na Vychodé hojné éteny, 28. kdnon
chaked. snému, Lvem odsouzeny, nebyl pfed Fotiem pojat do no-
mokinonu.

Grivec'* pozd§ji zménil &isteéné svij ndzor o autorstvi scholii.
Soudi, %e je vypracoval sv. Cyril v kliStefe v Rimé — kde museli
ob¥alovani misiondfi vyloZiti svou nauku — a to fecky, v letech
867—9; sv. Metodéj je pak preloZil do staroslovénitiny, Nazor tento
zd4 se Dvornikovi* méné pravdépodobnym, nebot v Rimé se divali
s obdivem na dilo obou bratfi na Morav¢, takZe nebylo duvodu,
pro¢ by méli v Rimé podati pisemné své Credo. TyZ autor nepo-
klid4 za nemoZzné, Ze sv. Metodéj poznal fecky text scholii v fec-
kych kliSterech v Rimé, jeZ, jsouce jakymsi pojitkem mezi Rimem
a Cafihradem, se t&ily neobylejné ptizni poslednich papezd; v nich
se udrfelo predevSim ptesvédéeni o primitu Rima. Tak je mohl
snadno sv. Metodéj neb néktery z jeho Zikli poznati a preloziti.

At jiz je tomu jakkoli, plivod scholii je nerozluéné spjat s di-
lem sv. Metodéje. Pfipustme ostatné, Ze sv. Metodéj neni jejich pii-
mym autorem,® tedy je jisté napsal nékdo z jeho nejbliZsich Zaka.
Tak jasného povédomi o primitu a jeho rozdifeni aZ na Rus bychom
sotva mohli hledati u Slovand pozdéji, kdyZ fotidnska theologie By-

11 Fr. Grivec: Orientalische und rémische Einfliisse in den Scholien der Slave-
napostel Kyrillus und Methodius. Byzant. Zeitschrift vol. XXX, 1929 str. 287-94.

12 Les légendes, str. 305.

18 Za autora scholii je vieobecné oznaovin sv. Metodéj. Jen Rutkovskij ve
zminéné stati se sna¥i dokizat, ¥e vznik scholif nutno klisti do doby pozdéj$i. Rad

by tak v nich vidél pozdni latinskou interpretaci usneseni snému chalcedonského.
Zaujaty autor viak neznd praci Grivcovych a Dvornikovych.
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zance ovlidla ndboZensky Zivot vychodnich nafich bratti. Toto své-
dectvi theologie slovanskych apoftoli rozptyluje posledni nimitky
o jejich domnélém bludafstvi, prozrazujic jasnou formulaci dstied-
ntho dogmatu o cirkvi — formulaci, nad niZ jasnéjsi jejich doba nemd
— nadprimérny zjev svého autora. Zikladni prvky jeho a cely styl
prozrazuji Vychod jako misto vzniku, urlitost podini je zase pti-
buzna duchu Zipadu, spojeni oboji strinky ve scholiich je znakem
jednoho Ducha, jenZ oZivuje Cirkev Kristovu.
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Oslavy 1050. vjrodl smrti sv. Metodéje v Rimé.

.Aby vsichni jedno byli...” Tato slova Krisfova cdslecné se pro-
jevila pfi 1050. vjroéi smrti sv. Mefodéje, kdy vsichni Slované, zijici
v cenfru sv. Cirkve — jindy nesvorni — svorné se spojili, aby di-
sfojné a velkolepé oslavili pamétku smrti velikého aposfola v3ech
Slovanu. Cfitelé sv. Mefoda (a ktery Slovan by ho nectil?), napInéni
radosti a nadSenim, si préli, aby jejich radost sdilela s nimi i Hlava
Cirkve, pro niz sv. Mefodéj tolik pracoval a trpél, ze jej sv. Ofec
nazval pii téfo slavnostni prilezifosti aposfolem a takika muced-
nikem sv. Stolice. ‘

Tak se stalo, ze v sobotu 6. dubna, ve vyrocni den smrfi sv. Mefo-
dé&je, kolem poledne schézely se k velkolepé basilice svafopetrské
hloucky slovanskjch bohoslovci a kléru, dlici v Rimé, aby zahdjili
své oslavy audienci u sv. Ofce. Byly zde zastoupeny viechny slovan-

- ské koleje rimské: ¢sl. Nepomucenum, jugoslévské sv. Jeronyma, ukra-

jinské sv. Josafala, polské kolej, polsky instifut knéisky a Russikum.
Drisli i rozni Feholnici, Cesi, Slovéci, Chorvati, Doléci, Rusové, Slo-
vinci, Ukrajinci. Vsem zéfila z oéi radost a ddiv, Ze folik (na 400
nés bylo!) slovanskjch braffi Zije ve zdech Vééného mésta.

Za chvili objevila se ve dvefich audienc¢niho sélu bilé postava
sv. Ofce, jehoz privétivd, usmévavéd tvér pisobi vidy fak mile. J. Em.
kard. L. Sincero, prefekt Orientélni kongregace, predstavil sv. Ofci
icastniky audience. Hned nafo zaboufil sélem slovansky zpév boho-
sloveir ukrajinské koleje. Sv. Otec, usmivaje se, obchézel prifomné ...
libéni prstenu... Ofec a ditky Cirkve — katolické Rodiny...
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DPotom sv. Ofec used! na frin a vyslechl projev prifomnych, jejz
mu flumocil rekfor jugoslévské koleje Mons. Dr. Juraj Magjerec:
Sv. Ofce! 1050 lef je dnes fomu. co zemriel na Velehrad¢ velky apo-
Stol vsech Slovani, sv. Mefodéj. Zastupcové svéfského i reholniho
kléru slovanského, sesli jsme se, abychom nejen uctili pamétku to-
hofo velikéna, nybrz abychom se také nadchli k nasledovéni jeho
heroickych ctnosti a ustredni myslenky jeho aposfolitu: neochvéjné
vérnosti k sv. Stolici. Slibujeme Véam, sv. Ofce, Ze tafo vérnost bude
také sfredem apostoléfu naseho. Nakonec podékoval sv. Ofci za viech-
na dobrodini, které prokézal slovanskym narodim, zvlésté slovan-
skym kolejim v Rimé, a poprosil o sv. pozehnéni.

Tu Veleknéz, prehlédnuv svymi zraky vsechny shromézdéné a nadsen
mnoZistvim jejich — nebof nikdy, jak sém pravil, nemyslil, ze
zde v Rimé je tak ¢efnéd representace slovanskych néro-
di, nadsenymi slovy vyli¢il sv. Metodéje jako velkého apostola a ne-
ohrozeného bojovnika za prava sv. Cirkve, za préva sv. Stolice; kras-
nymi slovy, kfera vychdzela z jeho ofcovského srdce, milujiciho vsechny
sobé svérené, vybizel shromdzdéné k néasledovéni tohoto velikého
svéfce — hrdiny. Zrak Ofciv se vyjasnil, jeho hlas zmohutnél, kdyz
fakika ve vésteckém nadseni predved! pred nasimi zraky vidinu ne-
smirného more slovanskych nérodd, brafrsky spojenych spolu pevnou
pdaskou viry, kferé se zirdceji v nedozirnych konéinach horizonfu. A jeho
ofcovské liska k témfo nérodim touzi, aby mohla jesté mnoho do-
bra prokézati svgym drahym, vérnym ale zvlést€ zbloudilym. O¢i vsech
pritomnych visely fakrka pri téchfo slovech na rtech sv. Ofce a srdce
jejich mocnéji busila oddanou liskou k nému. Na konec pozehnal sv.
Ofec viem pfitomnym, jejich budoucimu apostoléfu a vSem narodim
slovanskym. Do jasofu zaburacel zpév ukrajinskych bohoslovcii, ,Mno-
gaja lita*. Sv. Otec, kdysi nuncius v Polsku, odvdécil se polskym :
.Niech bedzie pochvalony Jezus Kristus!“ A vSichni jednim
hlasem, ovsem riznymi jazyky, odpovédéli: Na véky. Amen.

Tak skoncil zacétek jubilejnich oslav, jejichz hlavni program se
konal pristiho dne, v nedéli 7. dubna, v basilice sv. Klimenta.

O 10. hod. byla v horni basilice (basilika mé totiz tri lodé pod
sebou) slouzena slavné mse sv. v byzanfsko-slovanském obradé. Sta-
roslavna basilika jisté jiz dlouho nevidéla takovou slavu a tolik lidi.
Drostrannéa lod byla naplnéna mnozstvim slovanskych prislusniki i vé-
ficiho lidu fimského. Z nejvjznamnéjsich hosti byl zde opét kardi-
nél Sincero, polsli arcibiskupové: J. E. knize Sapieha, arcib. kra-
kovsky, J. E. Dabowski, ndp. Ledéchowski, generél jesuitd, ndp. Gillef,
generél dominikana, J. E. Dr. Radimsky, ¢sl. vyslanec u Vatikanu,
vyslancové slovanskych stéti a j. Po slavnych bohosluzbéch, pfi nichz
ucéinkovaly shory z ukrajinské koleje a z Russika, vysfoupil na sta-
robyly ambon (z néhoz predcital jéhen staroslovénsky epistolu) Mons.
Sipiagin, byvaly ¢len carské dumy a po krétkém pozdravu rusky pro-
mluvil ke shromézdénym o strastiplném Zivoté obou sv. braffi, zvlésté
vSak o jejich neochvéjné vérnosti k sv. Stolici.
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Do promluvé, za burécejiciho zpévu slovanskjch pisni, ubirali
se pfitomni v privodé do spodni krypfy k domnélému hrobu sv.
Cyrila. Donuré, zadumané zdi staré basiliky offdsaly se mohufnym
zpévem hrdel nadsenych Slovani. Doznéla posledni slova : ,Dédictvi
ofcti zachovej nam Pane!* Dva knézi (Chorvat a Srb) zavésili po-
fom nad mistem domnélého hrobu sv. Cyrila velky vavfiinovy vénec
se sfuhami v papeZiskych barvich a s tabulkou, na niz byl latinsky
népis: ,Na pamatku 1050. vjroéi blazené smrti sv. Mefodéje, aposfola
Slovanii, 6. dubna 885. V Rimé, v kostele sv. Klimenta, 6. dubna 1935.”
Vedle népisu jsou pFipojena jména 3esti koleji slovanskych v Rimé,
jez vénec vénovaly. Pofom zazpivali alumnové z Nepomucena latinsky
hymnus ke cti sv. Cyrila a Metodéje, J. Em. kardinél Sincero po-
modlil se prislusnou modlithu a udélil pozehnéani. Tak tato slovan-
skéa slavnost skoncena latinskou modlitbou na ditkaz, Ze vsichni, a¢
rozdilnjch Feéi, patfime svym srdcem k Rimu... ,

Na Kvétnou nedéli zakonceny fyfo oslavy slavnostni akademii
na vysoké skole Vychodniho isfavu. Bohoslovci viech slov. koleji za-
zpivali rizné shorové pisné. Po prvanim zpévu precetl spirifudl Ne-
pomucena P. Stork S. J. pozdravné felegramy moravského metropo-
lity J. E. Dr. Leop. Precana, jakoz i ésl. a jugosldvského episkopatu ;
nésledovaly prednasky o sv. Mefodéjovi, ifalské (aby rozuméli i Fim-
sti hosté, P. Ledita S. J,, prof. Vych. ustavu), chorvatskéa a slovinska.
Nakonec podékoval rekfor jugosldvské koleje Mons. Juraj Magjerec
sv. Ofci, J. Em. kard. Sincerimu a vSem prifomnym a vyzval je, aby
se kazdého roku v pamdiny den smrti sv. Mefodéje opét viichni Slo-
vané sesli u hrobu sv. Cyrila vyprositi poZehnéni Bozi slovanskym

narodum. H B, Rim.
Morawsti boboslovci na Velebrade.

Ochotné jsme prijali mily list olomouckych spolubraffi, zvouci
nds na pout na posvafnou pudu velehradskou. Uéast na prvnim celo-
stafnim sjezdé kafolikii v Praze zabranila by zdarnému pribéhu a
ucasti obvyklé pouti v prézdninéch, profo rozhodnufo vykonafi tuto
.povinnost* ve ¢étvrek 23. kvéina 1935. Tri aufobusy privezly asi
120 olomouckych, vedenjch D. Surénkem a drem Klevetou, brnénské
.Rize Susilova“ vyslala 6 delegat. '

Vchézime privodem od Cyrilky do basiliky, kde se jiz stavi leseni
k opravé svafyné, klademe vénec na hrob arcibiskupa A. C. Sfojana
a po Veni Sancte promlouvd k ném P. Kubes, S.J. — Oba svafi
braffi i tenfo arcibiskup, kolem jehoz hrobu stojime, vymluvné k ném
mluvi o velikosti knézstvi, ukazuji cestu, kierou musime jifi, chce-
me-li 3fastné doséhnouti svaté hory Péné. Svafost Zivofa, dikladné
védomosti a vymodlené opravdové cirkevni smysleni — fyfo dary mo-
hou nés jediné disponovat k iikolu, na kfery se pripravujeme. A pomiic-
ky? Mohl by tento sluha Mariin nepfipomenouti nam Jeji bezpeénou
‘ochranu? Nezapominejme na Eucharistii a na poboznost k Duchu sv.
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Dak kézal jahen vip. Martini — kladl ném pred oéi velky vzor
sv. Vérozvésti i Stojaniiv. Nésledovala slavné Mse sv., obéfovana
D. Surénkem u oltéie D. Marie — Krélovny maéje.

Do Msi sv. vykonan vylet na hrad Buchlov. Odpoledni shro-
méazdéni ve Slovanském sédle zahdjil orchestr a shor sfudentii papez.
ustavu, potom kol. Boh. Zlamal, predseda Stojanovy lifer. jednofy
prifomné privital: cely nérod je vlastn€ zivym pomnikem dila a obéti
sv. Braffi a povazme, Ze knéz musi byti v fomfo pomniku hlavou,
musi mu dodévat tvaru a pravé podoby. Dr. Cinek, zvoleny jedno-
hlasné predsedou sjezdu, zapél svym nadSenym srdcem velkolepou
o6du na Velehrad, kéz pokracujeme ve vsem cyrilometodéjském, bude
fo ku blahu Cirkve i Vlasti. Kéz by se zde schézeli roéné bhohoslovci,
zvldsté novoknézi, k nacerpani svatého nadseni. Nésledovaly pozdravy:
Msgre kanovnik Jemelka, fajemnik Aposfolétu sv. Cyrila a Metodéje :
Idea cyrilometodéjska neni jen néco parfikulérniho, jen nds privétni
Cesky zdjem — fo je Cisté cirkevni podnik — jak mozno sledovaft z alo-
kuci Sv. Ofcd, pocinaje Lvem XIII, zvlésté pak z posledniho projevu Dia
XI. ke slovanskym klerikim. Déstujme ideu cyrilomefodéjskou, priciriuj-
me se, aby prindsela hojnost ovoce v Zivolé cirkevnim i ndrodnim.

D. Zamykal, redaktor ,Nasince": ¢lovék nezapominé na své ro-
disté, byf i chudické a zapadlé. Velehrad mozno sméle pokladati za
duchovni rodisté nés vSech — bylo by proti pfirozenosti zapome-
nouti na Velehrad, nepracovati pro velkou myslenku apostoléfu!

D. Kolacek, S. J., rekfor velehradsky: — Budlte staviteli duchovniho
chrému a pomniku cyrilometodéjského, predevsim ve svych nifrech,
pofom formujte duchovni tvarnost své zemé, dle vzoru svatych Apostoli.
Vielé slova fohoto Ofce, jehoz jsme poznali (jak brnénsti tak olomucti)
letos na_svych semindrnich exerciciich, padla do ofevienych srdci.

D. Skarek, S. J. predstavil se nam jako sfarec, zévidici mladym
jejich mlédi, ale plamenné slova presvédéila o duchovni svézesti. My-
Slenka cyrilomefodéjské je dilo papezské, je nasi povinnosti byfi je-
jimi Sititeli — ba vice — sfafime se jejimi mucedniky!

P. Surének, mily olomoucky spirifuél, privital srde¢né letos po-
prve s némi na Velehrad zavitavsi spolubratry Némce, Madary, Ru-
siny — jsme ve sluzbdch jednoho Kréle, zasvétili jsme ,omnia Uni*
a mezi sebou nemohli bychom se dorozumét, nemohli bychom vytvo-
Fif jednu knéZskou rodinu? Doufejme, Ze i na pristich sjezdech se se-
jdeme se vSemi ndrodnostmi.

Na konec pozdravil shroméazdéni kol. Fr. Musil, jménem svych br-
nénskych bratri. ,Boze, uéifi ze srdci nasich, srdce susilovské a sto-
janovské.* — Na pamétku Stojanova zvyku precetl kol. Tkadléik ve
staroslovanstiné (a pak v Cestiné) 14. kap. z .Pochvaly sv. Cyrila
a Metodéje“. Pout ukonéena svétostnym pozehndnim, ucténim osfatku
sv. Cyrila a modlithou o silu a vytrvalost.

Sjezd tlumoéil opravdové brafrské nadseni a upfimnost. Kéz je
predehrou letosnich slavnosti v Praze i oslav svafomefodéjskych na
Velehradé, preloZenych na rok 1936/ Jan Slaby.
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ROZHLEDY

Ve o . .
Nasi jubilanti.
7O rokii se doZil J. M. Msgre ADOLF TENORA,

dékan brnénské kapituly a papezsky protonotit, dne 31. kvétna t. r.
Rodik z Kunstdtn, pisobil po vysvéceni (1888) v Kloboukdch u Brna,
v Brné-Zibrdovicich a v Saraticich (faritem 1896-1923). Jako
kaplan a administrdtor zabrdovsky dobie se zapsal v srdce délnictva,
0 néz se tebdy pokouseli socialistiCti agitatori. V' Saraticich postavil
pekny rominsky kostel. Je zndam co prakticky ndrodobospoddr a finan-
(nik. Jako kanovnik (od r. 1923) je pellivym kustodem brnénského
Dému, piedsedon Zemského svazu charity, pieds. Cyrilometodéjské
zdloZny, pieds. DruzZstva Susilovy koleje a podpiirnébo spolkn ,Su-
510, lenem spolku pro ziizeni katol. gymnasia v Brné a j. Pro
své osobni kvality: dobré srdce a $tédrou ruku, kterd rida divi
na véci dobré, pro prakticky postreh a predvidavost byl vZdy a jest
milovin viemi, kdo ho znaji. Nebylo nihodon, Ze oslavny welirek
v Brné (20. V. v Novém Domové) k jebo pocté porddala Susilova
kolej a Svaz charity. Oslavovali svébo dobrodince, mecendse. Alc
i nase ,Musenm” pann prelitovi vdéti za leccos. Dékujem mu
vdéné a prejeme mu dalsi poZebnand léta. Fiat.

60. rok véku dovri J. M. Msgre Dr. METODE] MARVAN,
kanovnik stoliéni kapituly a profesor prava a ritu v knéZském se-
minari brnénském — we wigilii nasich Vérozvésti 4. VIL t. r.
Pochizi z Nové Vsi Tiinovské. V alumndité byl predsedon Riize
Susilovy a redigoval 31. ro¢. Musea (1896-7). Jako knéz uz byl
poslan na studia do Rima (Anima), kde dosibl doktordtu filosofee.
Dlouhd léta byl regentem semindve chlapeckého. HouZevnatosti, pod-
porovanon neviednim naddnim, si osvojil takové znalosti, Ze je
opravdovym polyhistorem v theologii, také vsSechny témér discipliny
po néjakon dobu suploval a dodnes je biskupskym komisarem viech
predméti pii semestrdlnich zkoukich v semindri. Od rokun 1933
je kanovnikem brnénskym. Pred tim zastival v naSem alumnité
mimo profesurn #iad wvicesuperiora a bibliotekire. Kniby jsoun jebo
Zivym zdjmem a pokladem a liska k nim snad charismatem, nebo
aspor: charakteristickym znamenim. Soukromd jebo theologickd knihov-
na, do niz vloZil veskere své prijmy, je vskutku wunikum. Sily a
schopnosti své zasvétil cele Cirkuvi, pro ni Zije a pro ni% nednavné
pracuje. Pri v$i své scetlosti (patrologie, filologie), védomostech a vy-
soké diistojnosti hierarchické zistdvd skromnym, dobrosrdeénym, hu-
mornym, viem nim drahym ,monsignorem®. ZboZnost, ulenost,
skromnost a naprosté oddanost k Cirkvi — ta harmonie nim imponuje.
Vase Milosti, zistante nim dloubo zdriv. ‘
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5O. — ,Abrabama wvidél> Msgre Dr. JOSEF HEGER,

profesor St. Zikona v brnénském theol. sistavé. Narodil se 7. V.
1885 v Nyklovicich; jako boboslovec také byl predsedon nasi Rize
Susilovy a Cilym redaktorem Musea (rof. 42. 1907-8). Jako kaplan
u sv. Maii Magdaleny v Brné byl poslin do Palestiny, kde stu-
doval biblikum. Byl tam téz wicercktorem rak. hospice; nato po
roéni suplenture S. Z. v Brné (misto dra Sedlika, jenz chystal spis
o J. Husovi) dosibl na videriském Frintanen doktoritu theologie.
Po profesure na gymnasin v Mor. Budéjovicich byl povéien vyuco-
vdnim St. Zikona v nasem alumndté — po Msgru J. Sedlikovi (1924).
Jako profesor boboslovi preloZil (basnicky) z knib S. Z. Velepiser,
Ljob, a Joel; boboslovciim zavdéluje se zvlisté jako povolany wvy-
kladatel Zalmi. Hluboky védec a citlivy wnimatel krasy. Jebo slova
pri exegesi Zalmi vlévaji stln, liskn a nadSeni. — Dr. Heger je
jiz deset let teditelem Susilovy koleje t. j. vitdcem katol. akade-
miki, ale vidcem milovanym a obdivovanym. S pomoct pana pre-
lita Ad. Tenory postavil pied dvéma roky we svém rodném, pii-
rodnimi krdsami bobatém hordckém kraji v Daleéiné letovisko pro
akademické kursy, jez se dobie osvédiily. SKA Moravan je mu po-
vinen nejvdécneisimi diky. Msgre Heger je duch agilni, jenz své
neobylejné schopnosti vénuje ziskini a vychové akademickjch srdct
k Dobru. Kéz se mu tato &innost dari i nadile a nese ovoce!

Z NASEHO RUCHU

Christus vincit.

BRATRL DO PRAHY! Christus regnat.

Christus imperat.
JEZIS — NAS VUDCE Z NESTESTI A BIDY!

S ostatnimi vé¥icimi jisté, brat¥, i my bohoslovci C. S. R., pojede-
me do Prahy na I. celostitni sjezd katolikG &sl., abychom vyslechli
~rozkaz” svého Generalissima, samého JeZiSe, jenz k nim promluvi
Gsty naSich vrchnopastytt — biskupd. Jsme aspiranty v dustojnické
$kole BoZi armidy. Dostavime se ,k rozkazu”, jejZ nutno vyslechnout
a v srdce vryt dfive, nez jako dustojnici se dime na tézkém terénu
nevdéénych lind éeskych do partikulirni ofensivy pro zdjmy Kristo-
vy. Budeme bojovat, bit se s niboZenskymi, kulturnimi a socidlnimi
neptiteli JeziSovymi — o duse lidské.

Mnohdy nemtizeme pochopit, jakych dspécht tito JeziSovi —
a tedy i na$i — neptitelé dosihli v dudich lidskych. Obdivujeme se
vytrvalosti, obétavosti, opravdovosti, nerozdélenosti, svornos-
ti a utoénosti téch zaprodanych tovary$a Jidasovych, — ,jenZ se stal
vidcem téch, ktefi jali JeZide“, Skutky apostolské 1. 16. — a lasto
malomyslnost vnikd nim do srdce... To dopoustime, aby milost JeZi-

173



$ova na$i vinou — 6, béda premozenym' — kapitulovala pfed zlobou
a démoniénosti Luciferovou! To zapomindme na silu modlitby: ,Svaty
Mlchaeh archandele, opatruj nas v bO]l, proti zlosti a tkladim d’ablo-
vym budiZ nim ochranou.. Co mame tedy délati?” — Vziti si pti-
klad z nadich odptirct a cele zasvétit svoji hrivnu — jednu, pét, deset
hiiven! — sluzbé JeziSové, sluzbé C1rkv1, Pravdé tak, jak oni, ne-
$tastni, ]C ~zaprodali 1Zi, nebo nanejvy$ své ,také pravdé”.

Ja e jsou povmnosti svobodného zednite? — Svobodny zednat
musi nednavné pracovati na uskuteénéni cile svob. zednifstvi. Musi ®
Vsechny otazky, které hybajl lidskou spoleénosti, pilné studovat, jejich
feSeni a uskutecnovam v mirnosti hledati a nabyté védomosti kolem
sebe rozsévati. Musi to byt €lov€k dobry, spravedlivy, tictu bu-
dici, oddany, state€ny, prosty ve3keré pychy a ctiZadosti,
povzneSeny nad jakékoliv pfedsudky a otroceni, hotovy pro
vitézstvi prava a pravdy ke vSem obé&tem (z katechismu svob.
zedn. v knize Milosti BoZi pi‘emoieného exzednafe). Takov;’r musi
byt bojovnik antikristﬁv, takovych musi byt, sto, tisic..., aby v1tezstv1
zla bylo tak temer vSeobecné, jak to vidime dnes. ]aky tedy musi
byt kazdy vojin Krlstuv, aby tento utok pekla paralysoval a jaky
teprve, aby zajlsnl vitézstvi véci JeziSoveé? Jakd musi byt celd armida
Kristova...? Jaci viidcové obrodné katolické aktivity?

PORAD:

26. VI. (stfeda): Sjezd vsech v Praze.
27. V1. (Stvrtek): Spoleénd Mse sv. s promluvou. 10—12 h. porada L.,
14—17 hod. porada IL
28. VI. (patek) Spole¢nd MSe sv. s promluvou. 10—12 h. porada
- IIL, odpoledne volno s programem vSeobecnym.
Predmét porad: Dne3ni stav ¢innosti knéZské a jeho oZiveni.

Rozdéleni: F
Porada IL: Kn&Zsky apoStolat lasky.

a) Historicky a vécny vztah charitativm a socidlni ¢innosti knéZzské.
b) KnéZskd price v fiSské charité a jeji Zidouci rozkvét.
c¢) Spoluprice cirkve v socidlnich institucich vefejnych.

Porada IL: KnéZsky apo§tolét milosti.

a) Zivot v milosti (V}’rznam a tkol milosti pro Zivot).

b) Vnitini jeho vzrust (puda srdce, rodina, osada — prosttedky:
Mse sv., svitosti a svatostiny).

c) Vnéjdi jeho organisace (k rozkvétu u véficich: zboZni sdruZeni;
k ziskani odloudenych: cesty ke konversim).

Porada IIL: KnéZsky apoStolat ¢inu.

a) Vliv kfestanstvi na vefejny Zivot.
b) Laicism svéta (bolSevism, antiklerikalism, indiferentism proti Bohu,
Cirkvi, nab. Zivotu).
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c) Postup Cirkve (sjednoceni praktické innosti knézské a organisace
spolené price).

d) Zivér: ,Poznejme se, spojme se a miluyjme se.” (Pfednitka vy-
hrazeni Slovikam).

Pfedsednictvo a feénici.

a) Pfedsedou porad je Njdp. arcibiskup prazsky Dr. K. Kadpar,
primas ¢esky. Vykonnymi ptedsedy generalni vikafi jednotlivych
diecési. :

b) Prvni Feénici téchto porad jsou njd. pdni biskupové.

an ar
w -~
g
’

Néco specielné jen pro bohoslovce na sjezdé pro nedostatek
¢asu asi nebude (nanejvy§ — pd dohodé — ve Ctvrtek 27. VI. vecer
akademie, nebo v nedéli pout do St. Boleslavé). Ubytovani budeme
(radno vziti si lozni piikryvku vlastni) v dejvickém knézském semi-
nati a v blizkych $kolich. Stavovské nade snémovini bude rovnéz
v dejvickém alumnité. Budem skuteéné tvotit jednu velkou duchovni
rodinu. — V kaZdém seminifi si zvolte poradatele véci sjezdovych,
pfihlaste se hojné a vcas generdl. sekretaridtu a presné se drite ho-
fej$iho programu (piijezd porady...). Dal§i informace podi Msgre
Dr. Al. Kudrnovsky (Praha III., 812, Kamenickd 35), nebo prazska
RiZe Sufilova (kol. Sebor, Zima, Anbrecht, Kabeli¢ t. j. ¢lenové
sjezdové komise boh.). "
*

Méli jsme vlastné putovat v poltu co nejvétSim k hrobu naseho
prvouditele, vérozvésta sv. Metodéje na Velehrad. Ale to jsme jed-
nak jiz vykonali (viz str. 170.), jednak odloZili na rok pristi. Letos
viak si pojedeme pro rozkaz JeZiiv, pro pokyny, pro nad-
$eni, pro silu, pro lasku, pro milost do svatovaclavské Prahy,
abychom tim v$im vedeni a plni stali se schopnymi nastroji Kristo-
vymi k ziskdvini srdci dobré vile — byt i docasné bloudicich —
Lisce Bozi a k pfemdihini nenapravitelnych srdci zatvrzelych ,Boz-
skou moci“ a ponechdni jich — Spravedlnosti BoZi. M. F.

Cinnost Ruze Susilovy, literdrni jednoty bohoslovct
brnénskych za Skolni rok 1934-35.

RuzZe Susilova spolu se Stojanovou liter. jednotou olomouckych bohoslovet
potddala ve dnech 16.-17. Servence 1934 tradi¢ni pout bohoslovci na Velehradé.
Nasi kolegové zudastnili se nékolika Cisly akademie. Jednota byla téZ zi€astnéna na
piedchdzejicim sjezdu Katol. stud. a »Slavia catholicac. Prdzdninového zdjezdu bo-
hoslovct do Polska ztcastnili se od nds 3 kolegové. To asi vzbudilo cilejsi styk
s Poldky. 2. &islo letosniho ro¢niku Musea bylo vénovdno tomuto zdjezdu. Podé-
koval za né& zvldstnim pfipisem J. E. Kardindl Hlond. Do téhoz &isla byly vloZeny
téz letdky, zvouci bratry Slovany na Katol. sjezd do Prahy (spolu s pfipravnym
vyborem Katol. sjezdu v Praze).
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Brzy po prdzdnindch zaCala spolkovd cinnost vlastni. Kosicky bohoslovec
Jano Svec nds nékolika upfimnymi slovy poucil o slovenskych pomérech. Sestndc-
tého vyroéi nadi samostatnosti jsme vzpoméli domdci akademii 27. fijna s pfednds-
kou kol. Kr¢ka o legiich a &isly hudebnimi, zpévnimi a recitacemi. Po exerciciich
pfedndsel kol. Pavel Barto$ na thema: »Farnost — mysterium< (dle »Die lebendige
Pfarrgemeinde<). Dne 9. prosince pfedndsel kol. Fr. Stehlik o »Objektivni, t. j. li-
turgické zboZnosti.« Byly to hlavné zkuSenosti a poznatky, ziskané jeho pobytem
v Klosterneuburgu u P. Parsche. Vhodné zapadla po védnocich pfednaska kol. Vyko-
pala o »Podstaté katolické akces, jak ji poznal na IV. »Seelsorgertagu« ve Vidni
o védnocich. Doplnénim téchto tii praktickych pfedndSek bylo pojedndni kolg V.
Kosiny o »Katolickych jednotdch na Moravé«; pFedndska byla 3. tnora. Svétek svého
patrona sv. TomdSe Aquinského uctili jsme tradi¢ni akademii 7. biezna. Predndsel
kol. Fr. Vlach o kiestanském kosmopolitismu a modernim mythu ndroda a kol. O.
Damborsky o »Duchu Tomdse Stitného«. Kromé toho byla &isla zpé€vni, hudebni
a recitace. Valnd hromada kondna dne 24. bfezna 1935.

Dne 5. kvétna predndsel kol. J. Vesely na thema: Ndvstéva katakomb. Pade-
satého vyroéi smrti P. K¥izkovského jsme vzpomeéli 8. kvétna vzpominkovou schiizi,
na niZ promluvil kol. J. Vidlka. Kol. Hadrava ve své pfedndsce 19. kvétna objasnil
podstatu liturgie. To jest asi ¢innost nasi RuZe Susilovy v suchych datech. V rdmci
RuiZe je samostatné organisovdn agilni krouzek sociologicky, o némz na jiném misté.
O misijni zdjem u nasich bohoslovcli pecuje Unio pro missionibus.

Styk s jednotami na$imi i zahrani¢nimi udrZuje se asi na stejné vysi jako léta
minuld. Hlavné osem se Stojanovou literdrni jednotou bohoslovcd olomouckych.
Také s bohoslovci slovenskymi jsme se snaZili o sbliZovdni a pozndvdni. Misto
tradi¢ni prazdninové pouti bohoslovci na Velehrad konala Stojanova liter. jednota
olom. bohosl. pout jiZ 23. kvétna (pro Katol. sjezd v Praze), jiZ se ztulastnila také
6¢&lennd delegace od nds. 2. Cervna byla svatometodéjskd akademie s pfedndskou
kol. Otypky »Odkaz Metodéjiuve. Aspoii v mysli jsme dleli u hrobu naseho vel-
kého vérozvésta... Pékné pracuje orchestr (dirig. C. Mazal) a sbor (dir. P. Hross).

Nase &innost v uplynulém roce soustfedila se na vlastni nd§ Zivot. Slo o to,
abychom vlastni samostatnou praci dovedli se zafadit na své misto. Nové a stdle
staré otdzky knézského Zivota a prdce, jeZ se hldsi o dostatetnou odpovéd vede
nds na tyto cesty. Md-li totiz knéz stiti se rozdavatem tajemstvi BoZich, nezbyvd,
neZ aby byl jimi proniknut a s nimi rostl a srostl. Potieba silného vlastniho Zivota,
Stipeného a zaklddaného milosti BozZi, nuti nejprve k prdci na upevnéni sebe a
pak teprve obrdtiti se k &innosti vné€jsi. Nezdlezi tedy na mnoZstvi tak zvané Cin-
nosti, ale na jeji kvalité, t. j. na osobnim zaujeti pro véc a jeji proniknuti. A pravé
o to jsme letos usilovali. Tolik na vysvétlenou, kdyby se snad zddla nékomu ta-
kovd &innost chudd &i jednostrannd anebo nepraktickd. Ty véci nejabstrakinéjsi jsou

nejprakti¢téjsi, protoze jsou zdkladem. Ondiej Damborsky, jednatel.

Sociologicky krouZek R. S. v roce 1934-35.

Clend 106. Schazi 11; dcast pramérné 40. Debaty byvaly velmi Zivé. Themata:
Prapor prdce v Sobésicich u Brna - kol. J. Hudec; Knickerbockerova kniha: Bude
vdlka v Evropé? - referdt K. Otypka; Stdvky - kol. Kovafik; Charita - kol. Vlach.
Nookracie podle knihy dra K. Miklika ~ kol. Damborsky. Nejvétsi dik patfi pied-
sedovi krouzku kol. Fr. Musilovi, ktery mél dvé informativné-apologetické predndsky
o vidci Slovenska Andreji Hlinkovi a autonomii, pfedndgku o stavovském fddé, do-
vedl schlize oZivit, temata aktualisovat a zakonéit pointou... Pfed vdnocemi se
vybralo pro brnénskou chudinu 555 K& a 7 kost obno$eného Satstva. Pied veli-
konocemi byla valnd hromada a novym piedsedou zvolen K. Otypka. Po veliko-
nocich byla pfedndska o Dolfussovi — vlp. Jorddn a 2 pfedndsky o historii politic-
kého katolicismu u nds - pfedseda. Jak to viechno ocenit? PonévadZ S. K. neni
k tomu, aby vychovdval budouci politiky a ndrodohospoddie, nybrZ aby budil z4-
jem a $ifil porozuméni pro socidlni potfeby lidu, jehoZ blaho (Sasné i vééné) ndm
bude svéfeno - takhle uvaZovédno, konal krouZek dost! K. Otypka, predseda.
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Zprdva o ¢innosti misij. krouZku »Unio pro missionibus« v Brné
za rok 1933-34,

: »Mdj duch nemuzZe miti pokoje pfi pomysleni na miliardy lidi, ktefi neznaji
Jezise Krista a pidl bych si, aby tato moje tizkost byla zvéstovatelkou Cinnosti.<
Témito slovy vold nynéjsi sv. Otec Pius XI. - papeZ misii —~ k celému katolickému
svétu. Nebot kazdému katolickému kifestanu musi zdleZeti na tom, aby co nejvice
pohanti obdrZelo radostnou zvést - evangelium Kristovo. Misiondfem dnes (podle
slov P. Zemana) muzZe byti kazdy &lovek, tim vice tedy md jim byti kazdy knéz
a tedy i bohoslovec, ktery se na sv. knéZstvi pfipravuje. VZdyt je misiondfa tolik
zapotiebi, ~ Na valné hromadé 11. &ervna 1934 zvolen predsedou kol. J. Navtkal
(L. roé.). Papirnictvi krouzku pfevzal kol. Krpdlek (I. ro¢.). Clent bylo 120. Rad-
nych ptedndskovych schiizi 11. Jedna mimoiddnd se svételnymi obrazy o plsobeni
pierovskych sester misiondiek na Mahaice.

Temata piedndsek byla Casovd a praktickd. Postavu sv. Pavla - nejvétsiho
misiondie — dobfe vykreslil kol. Vykopal. Vyro¢i nastoleni sv. Otce Pia XI. oslavili
jsme pfedndskou kol. Kramerta. Temata praktickd byla na pi. »Misie ve skole« kol.
Stehlik, »Misie na kazatelné« kol. Eisen. Nékolik pfedndsek bylo téZ vénovdno otdzce
unijni: »O dogmatice vychodni cirkve« kol. Kiehlik a »O sjednocovacich snahdchs«
kol. Sula.

Ani o prdzdnindch neochabovala &innost ¢lent spolku. Bylo uspofdddno 8 mi-
sijnich pfedndsek a tak Sifeny misijni myslenky mezi lidem; byla téZ 1 misijni
akademie a 1 besidka. Cisty vytézek (asi 500 K&) vénovdn na misie. Mimo to byly
rozsifovdny mezi lidem Casopisy a misijni kalenddfe.

Apostoldtu sv. Cyrila a Metodéje bylo poskytnuto 200 K&; na africké misie”
ddno 50 K¢&, na misie mezi krajany v Belgii 50 K& — Krouzek odebird 12 &aso-
pistt a pljcuje je svym &lentm, aby jim umoznil sledovati nejnovéjsi zprdvy z misii.

Dékuji vem, kteii se pficinili o buzeni a Ziveni nadSeni a ldsky k prdci misijni.

Arnoist Korec, odst. jednatel.

Apologeticky krouzZek bohoslovct »Jirsik«
v C. Budéjovicich.

Letos bylo v nafem krouzku 78 ¢lenu. Hned v zdfi vytvoiily se dva nové
krouzky: asketicko literdrni a sociologicky, které poddvaji zprdvu o své Cinnosti sa-
mostatné, Jejich ¢lenové dcastnili se viak stdle také spoleénych schuzi.

Cilem na3i Cinnosti byla pfiprava na knéZskou prdci. Pocet knih i odbiranych
Casopisti se opét zvétsil, bude tieba v nejblizsi dobé dcelné pfefaditi knihovnu a
uspofddati archiv. Rddnych schuzi ¢lenskych kondno 10. V jedné z nich pfedndsel
dp. rektor K. Reban o prdci v Katol. akci, ostatni piedndsky a referdty méli lenové.
Témata: Zprdva o velehradské pouti bohoslovc (J. Mosnitka). Jak pracovati pred-
nasku (J. Kr&dl), Liberalismus v hospoddistvi (K. Toms0), Svétovi kazatelé (J. Zitek),
Propagace katol. tisku (B. Mrdz), Pomér Cechil k misiim (A. Kaspar), Hmota a duse
(K. Zika), Karita (A. Maly), Vychova apostol. smysleni, smérnice pro laicky apo-
Stolat (M. Trdla). Pfi nékterych schizich rozpiedla se ¢ild vyména nazoru. Viechny
pfedndsky byly peclivé piipraveny. Mimo to oslavili jsme slavnostni schiizi 28. fijen
a vzpomnéli jsme zdsluh zesnulého preldta dra Hejcla na pietnim veferu (F. Bez-
palec; orchestr, sbory, sélo). Podobné vzpomeneme nyni i zaslouZilého dra F. X.
Novdka.

V letodnim roce jsme se snaZili buditi sou¢innost viech &lendi, péstovati smysl
pro spolkovou &innost a ddti ndvod k sprdvnému vedeni spolku. TéSime se, Ze
celostdtni sjezd katoliki pfispéje k vzdjemnému pozndni bohoslovci, piinese nové
ndméty a spoji bohoslovce k spoluprdci jiZ v semindfi i pozdéji v duchovni spravé

pro »Boha, cirkev i vlasts. J. Mosnicka, jedn.
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ASKETICKO-LITERARNI krouZek byl zaloZen na ideovych zdkladech: »Po-
svécuj sebe duchovnim Zivotem, posvécuj jiné. Vzdéldvej se pro t&zky dkol mo-
derniho knéze-apostola! K tomu uZij viech dosaZitelnych prostiedkt!« Schize byly
kondny pravidelné kazdy tyden. Pfi nich byl poddvdn piehled z Easopist o viem,
co mtZe bohoslovci prospéti, poddvdna kritika nové vyslych knih, zejména nabo-
Zensko-duchovni literatury a pii kaZdé schuzi byla pfedndska, a to z nejraznégjsich
poli apologetiky, liturgie, patristiky, hagiografie a asketiky. ~ Clenové krouzku pfeiji
svému prvnimu piedsedovi a vlastnimu zakladateli krouzku dp. Aug. Malému a hor-
livému €lenu dp. Al. Stieleckovi hojné poZehndni BoZi jejich pracim na vinici Pané.

Jan Zitek, t. & predseda kr.

Zprdva o ¢innosti sociologického krouzku pii Apologetickém
krouzku »Jirsike v Ceskych Budéjovicich.

V letodnim 3kolnim roce byl zfizen pii naSem Apologetickém krouzku »Jirsik<
také krouzek sociologicky. Do nové zfizeného krouzku vstoupilo 16 bohoslovcdy,
ktefi systematicky pracovali na zdkladnich socidlnich a hospoddiskych otdzkach.
Programem krouzku je sezndmiti jeho Eleny s rozliénymi socidlnimi a ndrodohos-
poddiskymi teoriemi poslednich stoleti, ukdzati jejich vady a pfi¢iny jejich zhrou-
ceni a pfivésti Eleny k pozndni, jak pevnym opérmnym bodem uprostfed dnesni so-
cidlni nervosity a krise je novy princip socidlniho #ddu, hldsany v encyklice 40.
anno. Béhem 24 pracovnich schizi byly postupné probrdny viechny oddily ency-
kliky Qu. a. se stdlym zietelem k jejimu prototypu Rerum novarum.

Postup prdce: pracovni schizi jsme rozdélili na 2 &dsti. V prvni &dsti byla
pifedndska ve formé vykladu a v druhé &dsti se o piedneseném debatovalo. Na jed-
notlivé pracovni vedery vypracoval si stiidavé vidy néktery ¢len komentdf k ur-
&itému odstavci nebo i k vétsimu oddilu encykliky a ostatni &lenové si piipravili
pro dotyény oddil latku k debaté. Toto fedeni schiize se ndm zcela osvédilo, nebot
jsme tak docilili jak Zivosti na schuzich, tak i stdlé (mordlné nucené) spoluprice
viech ¢élent krouzku.

Je samoziejmé, e prdce v krouzku nebyla bez obtiZi a Ze neslo vZdy viecko
hladce. Nejvétsi nesndz byla v tom, Ze, aniZ jsme to hned s pocdtku tusili, jsme
si urili program pfilis rozsshly a proto bylo nékdy dosti obtiZné udrZovati spoji-
tost s rozdélenim ldtky v encyklice. Je pochopitelné, Ze se ndm vZdy a v3e doko-
nale nezdafilo, ale s ohledem na to, Ze jsme méli krouZek prvni rok, miZeme a

také jsme s vysledkem cinnosti spokojeni a téSime se na Cinnost v pfistim roce,
kdy se jiZ budeme moci vénovati specielné€j§im socidlnim otdzkdm.

Brynychova jednota bohoslovci v Hradci Kralové.

Nase Jednota hned po zvoleni nového vyboru ujala se s novym nadSenim
price dle smérnic, které ndm naznadil nd$ vzdeny pfiznivec Msgre Dr. BurySek.
Jeho slova: »A te incipiat cogitatio tua et in te vadat« byla ndm po cely rok vadei
devisou.

Dle piikladu svého vidce, velikého biskupa-vlastence Brynycha, usilovali jsme
pifedevsim o to, aby nase Jednota poskytla nasim é&lentim uslechtilou Cetbu jak be-
letristickou, tak didaktickou. Za tim déelem byla nase knihovna doplnéna fadou
cennych knih, :

Clenskych schuzi bylo vykondno 7, vyborovych 9. Na &lenskych schizich byly
poddvdny referdty Jednotou vyslanych delegdti. Dale byly vykondny pfednésky bud
leny samymi nebo pozvanymi fecniky. Jedna ¢&lenskd schiize byla kondna jako
mimofddnd valnd hromada. ’

Jako jind léta bylo 28. fijna oslaveno vyro&i nasi samostatnosti slavnostni schizi,
kterou poctili svou vzdcnou nédvitévou veledustojni pdni piedstaveni a 7Clennd de-
putace kolegh Némcu. Vhodny referst prednesl kol. pfedseda. RovnéZ obvykly
mikuldssky vecirek byl letos pofddan.
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V rdmci Brynychovy Jednoty rozvijely svou &innost uzsi krouzky a to krou-
Zek sociologicky, esperantsky, pévecky, misijni a nové zaloZeny krouZek foto-
amatersky.

Pfesto, Ze nase prdce byla skrytd a omezena pouze na &innost sebevzdéldvaci
a vychovnou, sledovali jsme bedlivé vie, co se déje v naSem katolickém Zivoté.
Tak 27. kvétna byla vysldna delegace na zemsky sjezd katol. mlddeZe v Litomysli,
aby tlumodila pfizeii a ldsku Eesk)?ch bohoslovcii ke hnuti katol. mlddezZe. I na sjezd
_ katol. studentstva, konaného 30. ¢ervna na Velehradé, byli vysldni delegati.

Korespondenéni styk udrZovala naSe Jednota piedevsim s Ustiedim katol. stu-
denstva, s bratrskymi spolky v Olomouci, Praze, Nitfe a Brn&, v posledni dobé
s kanceldfi pfipravného vyboru kat. sjezdu.

Neékolik suchych dat ovSem jen zhruba vystihuje celou &innost nasi Jednoty,
Ze i letosniho roku dosdhla naSe jednota svého cile, musime podékovati pfedevsim
naSemu vzdcnému pfiznivei vldp Msgru Dru Jos. Buryskovi, ddle horlivému pfed-

sedovi ctp. Janu Filipovi a viem ¢&lenam ]ednoty ktefi pnspeh k prospéchu a zdaru
nasi spolkové price.

Vidclav Talacko, t. & ptedseda. Maceéek M, t. & jednatel

Zprava o Cinnosti spolku bohoslovcov »Bernolak«
v Nitre.

Ked sa na konci roku pozreme do minulosti, mdZeme s radostou konstatovat,
%e v 8k. roku 1934[35 vyvinula sa v naSom kriZku peknd ¢innost. Lebo ako refe-
roval byvaly br. tajomnik P. Macko: »...kriZok nielen zadost u&inil programu,
ktory si na zaljatku roku vytyé¢il, ale sa nadefi i zdvihol.«

Prdcu, snahu a Zivot vidno lepsie v &isliciach. Na siedmich sldvnostnych a
Styroch riadnych zasadnutiach odznelo 19 predndSok, 8 bdsni, 12 sborov a 7 hu-
dobnych ¢&isiel. O tieto sa najviac zaslizil br. Jan Milo. Predndsky boly prileZitostné,
zapadajice do citkevného roku i tlmod&iace City sviatotné — ndrodné. Vyskytly sa
i témata vsekultirne, socidlne i Specidlne bohoslovecké a misijné. Bdsne boly reci-
tované vicsinou len prileZitostné, a to od autorov tak inych ako i nasich - semi-
ndrskych. Zaplifiovanie programu jednotlivych schédzok nerobilo tazkosti. Pracovaly
vetky roéniky.

Vyznamnej$im momentom bolo vystipenie krizku v kultirnom dome, kde
sme  usporiadali »Misijnd akademiu¢. Myslienka vystupu a program skrsly z do-
mdcej vianoénej akademie. Program, pravdaze, bol zmeneny, doplneny. Verejnost
odmenila snahu srdeénym uznanim.

Vnitorné zalezitosti krizku vybavovaly se na schddzach vyborovych, ktorych
bolo $est. KniZnica sa obohatila dielami v cene 1000 K& Mnohé knihy boly dané
do vidzby. Predplatné za &asopisy &inilo 350 K&.

Toho roku pekni &innost vyvinul i mlsgny odbor, Tuto niektoré predndsky
boly spestrené i svetelnymi obrazmi. Na Dielo sirenia viery sa sosbieralo 38855 K¢.
No misie nezabudli sme podporit i modlitbami, pdstami a sebezapreniami.

Alojz Furjel, tajomnik.

Theologicky tstav C.Ss. R. v Oboiisti.

Leto3ni rok sméle fadime k nejplodnéjsim obdobim naseho ustavu; tim spise,
Ze pii tak malém pocétu bohoslovci (23) odborovd &innost nejen neklesla, nybrZ
v mnohém sméru pied¢i i jind 1éta.

1050. vyro&i smrti sv. Metodéje oslaveno 28. dubna 1935 dvoudilnou aka-
demii. Stfibrné zvuky trub, sificich prostornymi chodbami dojemnou melodii »Boze,
cos rd¢ile, svolaly nds do dustavni auly pied ozdobeny obraz naich vérozvésti.
\'% prvni ¢dsti rdzu pfedndSkového ucténa pamdtka svétct hudebnimi produkcemi,
zpévy (Modlitba sv. Cyrila na sotndch, Hvézdy dvé...), bdsnémi a slavnostni fedi
»Idea cyrilometodé&jskd v déjindch Ceskoslovenska« V dile druhém zndzomény v 8
Zivych obrazech Zivot a dilo sv. bratii.
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Nadseni pro unionism Zivi »Jednota modlitby za sjednoceni«, spojend s ACM.
Po cely rok slouZena byla v nafem kostele O. Ivanem Mastylakem mse sv. slovan-
skym obfadem. Se zdjmem o sjednoceni vzristd i snaha po znalosti ukrajinstiny,
rustiny, bulharstiny, madardtiny, rumunstiny a jinych vychodnich jazyku.
Pévecky sbor, ktery vystoupil letos téZ na Sv. Hofe a ve St. Boleslavi, pfed-
nesl 37 m3i, z toho 14 orchestrdlnich, 18 sborovych a 5 chordlnich; mimo to 8
sborovych litanii, 108 liturgickych a ndboZenskych a 10 svétskych skladeb. Nasi
hudebnici ukdzali své uméni 18 novymi hudebnimi &isly, vesmés Seskych mistra.
Homileticky krouzek dosdhl v letosnim obdobi rekordniho &isla 40 feénickych
cviCeni, Literdrni ¢innost bohosloved vykazuje zdafilé prdce v Ees. » Alfonsu« a ném.
»Klementu«. Mnoho pfispévki zasldno do »Véstniku sv. Josefa«, »Musea<, »Jitra«
a ACM, Pro dstav zakoupena téZ filmovd pfedndska P. Urbana O. F. M, o Kato-
lické Akci. Béhem roku piedvedeny 2 védecko-zdbavné filmy »Rozhlas ve filmu«
a »Nibelungové«. Promitaci pfistroj »Filmosto« ndm pfenesl na pldtno fadu krés-
nych obrazli ze zdmofskych misii nasich feholnich spolubratii —~ Odchézejicim dastoj-
nym pantim dékujeme za obétavou spoluprdci a pfejeme hojné Boziho pozehndni.
Laudetur Jesus et Maria semper Virgo! Fr. Fiala, C. Ss. R.

Zprava o ¢innosti Osvaldovho lit. krizku
' slov. bohoslovcov v Trnave,
podand na XII. riadnom valnom shromazdeni 22. aprila 1935,

Dnesnym diiom sa opét kon&i obdobie ndsho spolkového Zivota. Odstupujiici
vybor skladd bilanciu za uplynuly rok. Ciniac retrospektivu do minulosti, zbaddme
vicsie mensie elongdcie aktivity nasSho kriZkového Zivota. ~ Hned na za&iatku musim
spomentit, Ze vybor, aky vyvolilo XI. riadne valné shromaZdenie, nezostal v takej
sostave, kedZe dvaja funkciondri odisli na 3tidia do Olomouca. Preto tdrad tajom-
nika br. J. Sedldka a drad I. revizora br. J. Hruseckého prevzali za sihlasu ¢len-
stva br. Ferd. Nukovi¢ a br. Jan Hanzlik. Taktiez za druhého knihovnika bol pri-
braty br. Syl. Rak.

N4d$ krizok konal prdcu, ktord sa dmerne srovndvala s podmienkami semi-
nédrskeho prostredia. Pracovali sme v duchu blizsich a dal’sich predchodcov. My
sme nevystupovali a nezasahovali na vonok - myslim tu mimo semindrskeho ovzdusia
- do kritiiavy verejného Zivota, nds neinteresovala natol’ko muiitfiava politickych
kosteldcii dneska, my sme sa nedcastnili prdce, ktord by priamo vyplyvala z n4-
rodne-politickych sndh slov. ndroda, ale naopak v naSej svityni — pomenovanej po
vel’kom slov. kiiazovi R. Osvaldovi - sldZiacej k doplneniu a prehl’beniu vlastnych
individualit, sme kresali a ustdchovali seba pre verejny Zivot v tichosti na vonok,
aviak hluéne a aktivhe vo vnitri semindra. NdSa Zesi vzdeldvajicich a sldvnostnych
sch6dzi poskytovala materidl bud cisto ndboZensky, bud nasa &innost zasiahla do
sfér zdravého nacionalizmu, alebo predndsky odkryvaly hodnoty slov. minulosti;
jednym slovom vietka naSa &innost smerovala k vykrystalizovaniu charakteru kiiaz-
ské¢ho a podobne aj ndrodného, kedZe sme si povedomi pravdy, Ze kto je dobrym
kfiazom je eo ipso dobrym ndrodovcom.

Akondhle bol vyvoleny novy vybor, hned bol postaveny pred fakt dbstojne
osldvit pamiatku tragickej smrti najvacsicho hrdinu a bohatiera ndroda a Stdtu gen.
M. R. Stefinika. Dalej sa konaly pred prdzdninami pripravy na oslavy riZomber-
ského jubilanta preldta A. Hlinku, a taktieZ na pitnicky Velehrad. - Po prdzdni-
ndch Osvaldov zmohutnel o znaény pocet novych teologov. Jednotlivé odbory za-
plnovaly svojim programom vzdeldvajice schddze, ktoré sa vydrZiavaly po dvojtyz-
dennych &asovych intervaloch; niekedy vsak tento bod paragrafu stanov bol zdd sa
negovany pre akdsi letargiu a Casto aj pre imperativ svedomia vykonat najprv po-
vinnosti prvoradé — teda teologické. Ind¢ priebeh schodzi bol &asto zaujimavy, kedZe
poddval &lenstvu ozaj hodnotny materidl, i to boly sldv. schddze alebo vzdeldvajtice.

Treba len pripomenit &asovi tému: Katol. Cirkev a kultira, Boj pdpeZov za
nerozluéite'nost manzelstva, Kapitalizmus a pomer Citkvi k nemu. Prednasky vy-
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luéne ndbozZenského rdzu ako: Maria — prostrednica nasa, Reé k' 8. dec., Vznege-
nost stavu knazského alebo Ideovy vyvoj &sl. cirkvi sa striedaly s predndskami,
ktorych obsah smeroval do obzoru ndroda, Stdtu, alebo cennej minulosti na pr. :
Profil Jdna Holl¢ho, Ndrod - §tdt a dloha mladych slov. katolikov, Kat. krazi a n4-
rodovectvo. TaktieZ predn ky rézu jedine literdrneho ako: Zit slovd a novely atd.

TieZ pestrost a uroveri programu slavnostnych schédzi musela iste kazdého
uspokojif. DOstojne sme si pripomenuli tragickd smrt gen. M, R. Stefdnika. Prisiel
moment oslavy 16. vyroCia naSej samostatnosti, 8, dec. oslava Neposkvrneného Poé.
Panny Marie a konetne 14. dec. sme vel'’kolepe osldvili jubileum 10. ro&. dejstvo-
vania ndsho krizku. NemdZem nespomentit hudobné a tym vadsmi spevdcke &isla,
ktoré zdarne vypliiovaly programy nasich schddzi. — Vesely pocit sme si odniesli
z vydareného Mikuldsskeho vedierku.

Okrem toho ¢lenovia siiCastnili sa préce na stibehu krizku, prekladacej akcie
francizskych divadiel, prispievali do Casopisov a tieZ spolupdsobili vo vesemindr-
skych slavnostiach, Pripomentit musim ozaj vel’kd prdcu dvoch &lenov, ktori mali
predndsky z oboru lit. predp1evratove] a poprevratovej v mad. krizku.

Dfia 11. nov. 1934 zavital k ndm P. Dilong spolu s J. Mestancikom a K. Ge-
raldinim. Predndsky sa dotykaly kat. literatiry a sucasnych fil. smerov.

V cel’ku bolo 27 schddzi. Z toho 7 vzdeldvajicich, 7 sldvnostnych, 5 &len-
skych a 8 vyborovych. KriZok odoberal 36 asopisov a krizkova kniZnica pocita
teraz 1268 knih. Tajomnicka agenda vykazuje 65 prislych a 85 odoslanych spisov,
mimo pozvdnok na jubilejni slavnost.

‘Toto je bilancia za uplynuly rok 1934-35. Na margo celej ¢innosti v krizku
by som len to poznamenal, Ze by sa zislo viac aktivity a efekt ndsho snaZenia by
bol skvelejsi. Tym nechcem tvidit, Ze by naSa prdca podas posledného obdobia ne-
bola uspokojivd, naopak sily a talenty k préci sa odkryvajd, ale treba len pripome-
nut, aby sme nezostali v ceste stdt, lebo kto zastane, ide vlastne zpit. Na vzory
kiiazov-ndrodovcov my Slovdci chudobni nie sme! Ndrod kfiazov-buditel’ov potre-
boval a potrebuje ich v dnesnej zvrdtenej dobe tym vacsmi. V borbe za Boha Zivot
za ndrod slobodu podme smelo vpred!

Na XII. riadnom valnom shromaZdeni bol zvoleny tento vybor: predseda J.
Dieska, podpredseda Fr. Simek, tajomnik Fr. Minarovych, pokladnik M. Jurisig,
knihovnik S. Rak, revizor I. St. Havran, revizor II. F. Galan, archivar Fr. Voska,
referenti: syst. odboru Fr. Voska, sociol. odboru Ferd. Nukovié, lit. odboru P. Usdk,

hud. a spev. J. Vojtech. Ferdinand Nukovig, odstupujici tajomnik,

NOVE KNIHY

SVATOVACLAVSKY SBORNIK na
pamitku 1000. vyrodi smrti kniZete sv.
Viclava - dil 1.: »Kni%e Viclav Svaty a
jeho doba<. - Vydal Nirodni vybor pro
oslavu svatoviclavského usic1let1 s pod-
porou vlddy CSR. Tiskla stdtni tiskdrna
v Praze 1934.

Sbornik, &itajici pres 1100 stran, obsa-
huje 14 cennych védeckych studii. Re-
dakce fidila se zdsadou naprosté nestran-
nosti, a shroméZdila odborniky bez rozdilu
ptesvédlen politického nebo ndboZenské-
ho, aby t1m obraz svétce byl Gpln&si a
nestranéjsi. — Cely sbornik pro rozsihlost
litky rozdélen jest na 3 dily. II. dil bude
vénovan vyvoji tisicileté tradice svatovic-
lavské, III. mileniovym oslavim. - Galerii

studii za¢ind nd$ historik Dr. Pekaf po-
jedndnim : »Svaty Vaclav< Studie pro-
citénd teplem katolické viry a mxlou las—
kou k ndrodnimu svétci, price ‘imérni
osobnosti Pekarove poyednévé o prostredi
a osobé svétcové, o ticté svatoviclavské,
legendéch, sochich a kaplich.

Fr. Hrejsa (protestant) ve studu 2Osob-
nost kniZete Viclava® v¥imd si hlvtorlcke
postavy knizete Ceského = ne viak svét-
ee. Sdm se uvadi do studia takto: ,,Ji-
nak pf§i o kniZati Viclavovi ti, kdo vy-
rostli bez uctivani svatych v prostém evan-
gelickém ovzdudi. S tohoto stanoviska hle-
dél na kniYete Véclava i Palacky a s toho
hledim i j4.“ (Str. 102). Svatého Viclava
charakterisuje jako muZe mravné oprav-
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dového, socidlné spravedlivého a na svou
dobu vysoko stojictho. Pravi¢ Hrejsa na
str. 113 : ,,Zije zfejmé zbo¥nosti své doby
ve formé nejuslechtilej$i a nejduchovnéjdi,
k jaké dospélo v Cechich jen mélo knézi“.
Cerpi jen z legendy staroslovanské, v riZ
neni zminky o zdzracich ,a neméné ji
doporoud, ze v legend¢ té neni zminky
o sv. Viclavu, nybrz napofid o kniZeti
Viéclavovi.® (Str. 103.) Celd studie ilustro-
véna jest mnoha citity ze zminéné legendy
a zd4 se dosti zdatilou a objektivni.

Zajimavi a neméné cenni jest také stu-
die Jindficha Matiegky : ,, Anthropologické
vySetfeni ostatkll sv. Viclava“. Autor do
detaili popisuje a zkoumd zachovalé os-
tatky, zvl4$té pak si v§im4 lebky svétcovy.
— Zesnuly Dr. A. Podlaha, jako vroucny
ctitel nirodniho svétce a striZce jeho hro-
bu, probiri v &ldnku: ,Hrob sv. Viclava®
osudy hrobu naSeho hrdiny. Dal$i ~ nemé-
né zajimavé a cenné - studie: J. Schrénil:
»O zbroji sv. Viclava“, a ,Korunovaéni
me¢, zvany svatovéaclavsky“, Gustav Skal-
sky : ,Knize Viclav Svaty a poldtky Ceské
mince*, Kamil Hilbert: ,,O néilezech ro-
tundy Véclavovy“, J. Cibulka: ,,Viclavova
rotunda sv. Vita“, tato jest nejobSirnéjsi
ze viech 14 studii. K. Guth: ,,Praha, Bu-
de¢ a Boleslav®, V. Flajthans: ,,Jména o-
sob a mist v legendich svatoviclavskych¥,
F. M. Barto$: ,,KniZe Viclav Svaty u Wi-
dukinda®, J. Slavik: ,Mlad${ slovansk4 le-
genda o sv. Viclavu a jeji vyznam pro
kritiku legend latinskych“ a koneéné M.
Weingart: ,,Prvni esko-cirkevnéslovanskd
legenda o sv. Viclavu).

S jakou historickou ptesnosti je celé dilo
pracovino, ukazuje fada poznimek na
kazdé strand, demonstrujici hlavné spole-
hlivé prameny, ze kterych bylo ¢erpéno.
Cely sbornik ilustrovén jest p¢knymi fo-
tografiemi na k¥idovém papife a mnoha
planky. Také tisk je zfetelny, jasny a ne-
unavuje odi. — Dilo sice obsirné, ale tim
hodnotnéj$i. Kazdy Cech, tim vice inteli-
gent, by se mél sezndmiti s plodem tak
vzidcnym, ktery jest a zistane pamdtkou
ceny trvalé a bude patfiti k oném knihdm,
jejichZz hodnota se ¢asem nezmensuje.

Kn.—

Dr. Josef Pejska, C. Ss. R.: MANZEL-
SKE PRAVO KANONICKE, (jako III
svazek Cirkevniho priva se zfetelem k par-
tikuldrnimu privu Ceskoslovenskému). Vy-
dal Theolog. tstav C. Ss. R. v Obotiti,
1934, stran XVI 4 307, broZ. 55 K&, véz.
70 K¢ (mimo postovné).

S radosti jsme uvitali novou knihu Dra
Pejsky. A¢ mime v Ceské literatufe cir-
kevni o pridvu manZelském vyborné mo-
nografie Dr, MartinG a Dr. Matous$g, ptec
dilo Pejtkovo pfineslo mnoho nového
cenného materidlu jak pro theorii tak i
pro praksi. Velkou pfednosti price je, Ze
spisovatel dovedl struénym a vystiznym
slohem zhustiti a prehledné podati celou
prévni litku manZelskou, takZe pro snad-
nou orientaci bude vitanou, ano nutnou
pomtickou pfi studiu manZelského priva
a jeho uZiti v pastoraci. V celém dile hledi
zachovati postup podle kanont Kodexu
cirkevntho priva. Jasné a dikladné pro-
bird pfekdZky manZelské, u nichZ uvadi
hned znéni obecného zdkonniku obdan-
ského a dispensaéni praksi cirkevni, coZ
méi velky vyznam pro knéze v duchovni
spravé a zpovédniky. Tisk -je pfehledny
a Uprava vzorni. Vrele doporulujeme,
zvl4$té bohoslovcim.

Lze objednati v theolog. tstavé C. Ss.
R,. Obofisté, p. Dobtis, Cechy. J. B.

Dr. Josef Matzke: ,MANZELSTVI
V PRAVEKU* (ptirozené privo manZel-
ské podle svédectvi ethnologie). Olomouc
1934. Ndkladem vlastnim.

Matzkeho monografie ManZelstvi v pra-
véku, sestaveni na zdkladé nejnovéjlich
spolehlivych vyzkumt ethnologickych a
anthropologickych, je cennou pomuckou
pro sprivnou orientaci ve zméti teorii a
nizori na nejdileZitéj¥ instituci lidské
spole¢nosti. Autorovym cilem jest doké-
zati, e uleni katol. cirkve o pfirozeném
pravu manZelském, na némZ ona buduje
své positivni kanonické privo, je jediné
spravné, potvrzené svédectvim déjin a vé-
deckymi baddnimi. Hloupé naivni jsou
evolucionistické teorie, stavéjici na pou-
hych kombinacich, bez jakéhokoli histo-
rického podkladu. Ukazuji jen, jak buj-
nym ofem, zvl4$té na tomto poli, je lidskd
fantasie, neni-li ovldd4dna uzdou historické
pravdy a védecké objektivnosti. Autorovi,
shroma¥diviimu &etné ditkazy a doklady
svétovych odbornikd, zabyvajicich se léta
studiem social., ndboZ. a man%. poméri
prakulturnich ndrodd i ndrodd mlad¥f kul-
tury, se podafilo ukdzati ptivodni ryzost
a Cistotu manZelstvi, pfisnou monogamii
a Clisté védeckou cestou potvrditi vyrok
vééné Pravdy, odpovidajici dskoénym fa-
risedm: ,...ale s poldtku nebylo tak“ -
(nebylo mnohoZenstvi, promitkuity).

PL
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MALA DUSE NA MALE CESTE, vy-
daly $kolské sestry O. S. F., Praha-Vino-
hrady, Korunni 4, 1935, str. 150, 10 K¢,
vice illustraci.

Zivotopis Marie Filippetto napsany je-
jim bratrem, knézem. Umird v 15 letech
r. 1927. Jeji Zivot vold dlrazné k ndsle-
dovini. Ve svétle Eucharistie vidéla boz-
skou krdsu Syna Panny. Zasvétila se mu,
aby s nim vystoupila na Kalvarii. A nes-
la korunu nevésty UkfiZovaného, korunu
z lili{ a trnf. - Krdéf malou ,,cestitkou®
N. Terezie JeziSkovy. DuSe eucharistickd,
dule vnofend ve svého Boha. V lisce se
ztravuje jako obét. Neni v ni nic zvl4t-
ntho. Zevné jeji Zivot se rozviji jako ji-
nych dét. Ale nitro zaZehnuto ldskou.
PiSe si do zdpisnitku o dni jednoho sv.
ptijimdni: ,Rajsky den!“

Od utlého véku sna¥i se o svatost, od-
strafiuje své chyby, potom v 9 letech za-
chvicena téZkou nemoci, odevzdiva se
jako smirnd obét za hiiSniky svému Je-
781 dle vzoru sv. Terezicky z Lisieux.
»1rpéti jakékoliv bolesti, jen kdyZz mi d4
Jezi8 nékterého z hifinikd.“ Spdsa dusi se
stivd stravujici, svatou vaSni té andélské
dufe. Na kffZi pfibita, s radosti na ném
umirala s JeZiSem. Povédéla nim slova
nejvrcholnéjdi lisky, horouct ldsky k Bohu.
»J4 jsem stile s JeZiSem, jsem vidy za-
méstnéna. Jsem duchovné pfitomna viem
mé$im sv. na celém svété a obétuji je Jezfli
za obriceni hifSnikd. U jeho nohou shro-
mazduji dtrapy, bolesti a slzy zemé a obé-
tuji mu je se vSemi projevy lasky, se viemi
ctnostmi, touhami dobrych dusi. JeZi§ je
spokojen, mluvim s nim, midm mu tolik
co fici.., ¢as s nim mi velmi rychle miji.
Na smrtelné posteli s odima plnyma zite
vold svd posledni slova: ,6 jakd krésa!
Jsem $tastna, jsem tolik rdda! A ty matin-
ko, také se radujes? VSichni se radujete?
Jsem tolik rédda, Ze jsem uéinila vie, co jsem
mohla, abych uspokojila JeZiSe. VSichni,
viichni musite é&initi vée, co mtiZete! V$i-
chni, cely svét... Kdyby cely svét konal
co miize, jak by byl Jez§ pot&en!“

St. K.

Jan Zabradnitek: ZIZNIVE LETO.
Melantrich 1935. Praha.
Ne, Ze bych ruZi chtél kfivdit a neddvérou .
byl k jasminu nahle jat,
prece vSak kv&tenstvi jinéd na rty se derou,
hoi¢i a drsné&jsi sad.
Tato sloka z bdsn¢ Cerny bez, ji¥ u-
zavird Zahradnilek I. &ist posledni price,
miiZe byt uvedena jako moto celé sbirky.

Pohled na véci rozbité, odhozené a opo-
vrzené, soucit s tim, co strddd v zipase
neustdlého rozeni a umirdni, stiny a zmar
ptirody, celého stvotfeni, to vie tdhne bis-
nika. — Prvni dil zadind ndvratem na
mista détstvi, do rodného kraje. Zde pHi-
roda, véci a lidé jdou dil s proudem &asu,
bez zvl&Stnich zmén. Vie se hybe, rodi a
odchézi dle starého nezménitelného zdko-
na, zdkona Zivota a smrti. Pomér Yivota
a smrti v prostfedi znédmych véd, s pro-
mitnutim vlastni osobnosti a vieho, k &e-
mu je bésnik povinen liskou a soucitem,
stal se zdkladem pfedstavového a vzpo-
minkového bohatstvi, z néhoZ autor vy-
voléva obrazy tak %ivé a vérné, Ze se s po-
dobnymi zfidka shled4dvdme v nafem li-
terirnim uméni.

V druhé & sti odchidzi bisnik ze svéta
realntho a obraci se k absolutnu. Zaéind
rozhovor s Bohem...

wKdes jinde zakolisaly se reZné lany,
Cerven§ kohout nad stFechami vzplal. ..

UZ BozZe, stoupim po ohnivé sprusli,
po plodech zvonu natahuji ruku svou.*

Zahradnickova bolest z nedostatkl dnes-
ni doby, z jeji pychy a zvricenosti, je vzdy
mocnd, nebot iésnik Zizni Gsty tisict. Ne-
méné silnd je ale i jeho divéra a nadd)
ve vy$§ moc, divéra a nadéj véficiho ka-
tolika. O tom svédé{ mimo jiné &sla: Ruce
Mariiny, Hromnice a Cesta domd.

Zahradniéek zafadil se svym dosavad-

4 4 * Vv 4 1.0 °° v
nim odkazem k oné skupiné bdsnikd, jimZ
dech domoviny, pomijivé kouzlo détstvi,
prostota véci a jasné pozndni jejich urdeni
jsou prostfedkem, aby otevieli oli slepé
dobé a ukézali j{ z4f neuhasinajicich ohnti
vé&nych hodnot. A. B.

Prof. Dr. Kieffer: RUBRIZISTIK. (Ritus
des kathol. Gottesdientes nach den Regeln
der heiligen rom. Kirche), Ferd. Schonigh,
Paderborn, 8. Aufl.

Knézi a kandid4ti knéZstvi ptivitaji s po-
vdékem tuto Kiefferovu knihu ,,Rubri-
zistik“. Jsouc vypracovdna podle nejno-
véjdich vynost a rozhodnutf S. R. C,, jest
kniha spolehlivfim vidcem pro sprivnou
modlitbu brevife, slouZeni mée sv., udileni
sv. svitosti, benedikcf a pod. Na viechny
mozné otdzky a ptipady, jez mohou na-
stati pfi vykondvini posvitnych funkci
liturgickych, dévd autor pfipadné odpo-
védi a praktické nédvody. Pfednosti knihy
je prévé jeji praktickd struénost a do-
konal4 dplnost. PL

183




Pius Parsch: DAS LEBEN JESU. (L. sv.)
Stran 180. - Volksliturgisches Apostolat,
Klosterneuburg bei Wien.

Jsa veden snahou sezndmiti katoliky s ob-
sahem nejdulezitéj$f &4sti bible, podivd zde
znédmy, zaslouZily a povolany autor svi stu-
dia o Zivoté JeZiSe Krista, poukazuje pti tom
na vnitfni souvislost a cill) jeho skutkd, z4-
zrakl a slov. Vytvd¥ obraz (Gesamtbild)
spojenim ¢étyt evangelii chronologicky a
ideové postupujici a ukazujici Spasitele v Je-
ho napfirozené velikosti. Sloh je snadny

a lideni Zivé, majici Zivelnost mluveného .

slova, charakter biblickych pfednisek (Bi-
belstunden), z nich% tato kniha vznikla.
Vyhodny kapesni formit. J. P.

Jan Dokulil: KRIZOVE DNI. Verde
z let 193-334. Druhy svazek edice Akordu
v Brné; Klicelova 2.

Je to probuzeni duSe v nddhefe po-
zemského byti? Jsou to slova téla uchvi-
cend duli k vrouci adoraci Stvotitele, JenZ
krdf svym dilem! Tak pokorni, tak vzni-
cend radost, drZici v teplych dlanich samu
vlhkou dfef, jiz proudi miza BoZiho Za-
chovdvini. To, %e vis tak ladi v hotkost
a tesknéni - to jsou vyplaSené nilady sn@
prchajicich pfed probuzenim, aZ teprve
v plném védomi - pfi jasném pohledu
v niddheru pfirodnich tvart a krds, pfi
odvdzném ttoku v oblasti zasvétné. V po-
kuSeni smyslové krisy zrovna jako v 4-
navé Sedych chvil vzpind se duSe: ,,Krvi
té%ké télo neznd zdvan vé&na, lehkost dni,
jeZ jesté za hvézdami bloudi. Viak plachta
vzedmutd je undSena vzhiiru, po vlné roz-
pomindni k nf let{ kvétd Zlut, teply $epot
hmyzu, lehkd zelet ketG“. Jak téméf au-
gustinskd moudrost v poslednich verSich
- vziti krdsu pozemskych dni a nésti ji
k triinu Boha Stvofitele a prosit o posvé-
ceni nejprudSich radosti, jez ndm skytd.
A #m nis to tak strhuje k sobé do sné-
ni? Jakd je to sila bdsnického slova tak
jemné kouzlictho obrazy nejintimnéjsich
chvil, nejoddanéj$ich naslouchéni a blaZi-
vych odpotinki, kdy ,v mléelivém ka-
pradi chutndm stint chléb*. Ta ¢istota
vyrazu, jeho jisty Glinek vSechen plyne
z bohaté vniténi zkuSenosti smysla, kterd
pak tak nddherné dovede odivat nejgrudﬁ
vzlety k tajemstvim. (,,A v srdci lehko je
a na rtech sladkost dfimd. K hvézdidm se
stvoly sntl v zévrati nahnuly®, ,¢as télem
prolétd, jen na podzim jf voni, jen tehdy
vonic vic kdyZ ze hibitovi vl4 a z délek

&

neménnych®). Tyto néZné tény mohut-
néji, slova stivaji se dlity, jimiZz v nepo-
hnutém prostoru vytesivaji se rysy zemé.
(»Radlicemi blyskd zordvajic vichry pod
kladivy hromi zavateni zem®, ,ocelové
svaly zavalené tihou vzpinaji se k orlim
v sraznost hnizd®). Kam nds to zved4
Epilog? Co tu v ném pfistupuje k moci
basnikova slova? Posvitny plamen bdsnické
sily zaZeh4 naposled trsy Zhoucich paprski
v nejprostéich krdsich byti - vé&ény choril
pozem$tanl ,z kofene hor a% v mraden
chér rozboufen zpév Zhne stalety a krisa
cest nds touzi nést na véky v rdj své pla-
nety.“ St.

Stmon Hadrianus, C. §S. R., Praelectiones
biblicae ad usum scholarum: VETUS TES-
TAMENTUM. Liber primus. De sacra ve-
teris testamenti historia. — Str. XX-520.
L. 30°— Mariett, Torino 1934.

Dilo podév historii Starého zdkona. Po-
jednédvé o poditeénich déjindch, o zaddtcich
néroda hebrejského, o monarchii a 0 obno-
veni obce hebrejské. Po kritké introdukci
k jednotlivym knihdm exegesuje autor vy-
brané kapitoly. Sleduje text Pisma sv. a u-
kazuje na jeho spojitost s histori{ profanni.
K historickym knihdm fad{ podle ¢asového
sledu knihy prorocké. Jednotlivé stati uza-
viraji velmi cenné praktické poznimky.

Dilo vynik4 jasnosti a ptehlednosti. Map-
ky a reprodukce dopliiuji text a &ini jej
ndzorné$im. Autor uvadi letnou literaturu
jak katolickou tak i nekatolickou. Kniha
je opatfena indexem. - Z.

MATKA MARIE T. SCHEREROVA.
» Vitézové® I, 5. Edice Krystal Olomouc.

NiboZensky instruktivni hagiograficky
mési¢énik , Vitézové“ ptindsi v 5. disle II
roéniku Zivotopis spoluzakladatelky a prv-
ni generdlni predstavené Kongregace mi-
losrdnych sester sv. Kfize. Osobnost M.
T. Schererové, jez byla svou povahou ro-
zend vlddkyné, pti tom viak prosta vieho
sobectvi, a jeji nezi$tné dilo pro blaho tr-
pictho lidstva cele zaujme. K Zivotopisu
jest pfiddn i kratky néstin misijni ¢innosti
Sester sv. Kf{Ze mimo Evropu a jejich roz-

$ifeni v na$i vlasti. —da.

V kritké dobé bude dino do rukou
na¥im détem: MILOSTNE PRAZSKE
JEZULATKO, vydani pfimo pro né.

Potidily a za$lou Skolské sestry O.S. F.
na Kr. Vinohradech, Korunni 4. — Cena
nepatrnd. ‘

O. A. M. D. G.



