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JOS. MARSALEK

DOMU

O welebného ticha neptistupnych dni...
jako motyl kridly bije pontnikova duse
do tklivich skel opadljch nadéji,

jako kordb stéiné zbaveny se wvili
vodami a prizdnon bledd cestu —
adolim viavy znt blas jeji bluse. ..

O welebného ticha neptistupnich dni...

stran jizni zajikd se slunce objetim

a hofi barvami, jez dilky zaZebuji
magickym kouzlem nenivratnych tuch,
jasotem tézkych sil, magnetn oceli

ustric tajuplnym snim jde poutnikova duse...

O wvelebného ticha nep¥istupnich dni. ..
pach prasnych silnic v perspektivich tibne,
zrak mlhou atmosfér se kali ndereny

a mléni cesta hvézd své boky hali v sat
stiibrnjch podnosié a zkamenélych kras...

O dule poutnika, kdy dojdes vétnjch stanii?

K. V.

PODZIM

Selesti listi v korundch,
Sumi a tise Seveli,

jako kdyZ kfepli po strundch
s tajemnym bolem wveseli.

Dvé tady stromi — druZice —
velebnou pisni jdsajt,
po strandch wazné ulice
4 N I'd v/ */
s korun suyych listi st¥dsaji.

Vitr je p¥i tom provizi
mobutnon svoji kapelon,
a décka zatim na brizi
skotadt s tviri wveselon.



MECS LASZLO*

REC ZALOBNA A OBRANNA

Ja, Mésc* hlas BoZi tribit povolany

a jako bisnik, Zivé svedomie,

véul roztribit chcem v nebies vietky strany,
ze mladikov Cast bnusnym wvredom je,

z nichz sviti nebudi, ni rodu muzi predni.
A za tych chlapcov je ktos’ zodpovedny.

Mal kralovié srdc zdapalistych nadost:

pred briechom chrinil vel’majstrov bo snem.
Baroni, gréfi, papez Jeho Swvitost

mali on zavse Zivy zdujem.

Tych nedozeral duse hijnik zvedny.

Je za tych chlapcov ktosi zodpovedny.

T% chlapci detskych izieb nepoznali,

kde bajopramer kryje zdclon sneb.
Stuchnuty brlob za dtulok mali,

Co rodin viac bol svedkom svirn, neb;
snad v chlieve rdstli — osud predka biedny.
Je za tych chlapcov ktosi zodpovedny.

Alebo v dielniach &iris, struzlin smetie
smiesane boly tkan ich Carokrds.
Dobroty ludskej nechutnali v svete,
hoc nebo vietkim blahy sialo jas;

bo dobré je, jak Pin Bob pravievedny.
Je za tych chlapcov ktosi zodpoveny.

Ich majster, gazda, kolis vyfliaskals,
tovarys kopal, trbal za usi.

Ich dusa, chrbit Casto krvdcaly,

ich kozu Zraly rano — wveler vfi.
V ich kostiach witriol, a nie pik oleredny.
Je za t¥ch chlapcov ktosi zodpovedny.

v

Len ,nanithodnik”, ,loptos” Culi stile
a whived” wtedy, ked ich bolo pit.
Psi zdvistlivi hojné pre kostiale,

vo wojne deld revom napijat.

Potreba revat’, hoc to dkaz vsedny.
Je za tych chlapcov ktosi zodpovedny.

* Je to moderny madarsky lyrik, premonstrit, fardr v Krilovom Chlumci na

Podkarpatskej Rusi. Prv4 sbierka bisni Zvonenie na svitani vySla v UZhorode 1923.
Dalej vydly sbierky: Ortroci spievajti, Clovek a jeho tiefi, Sklenné legenda a Bud svetlo!
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Nevedia, Ze je Zikon Stary, Novy,
ze Faust je a Maddch, majster slov.
Len tolko vedia BoZom o Synovi,

Ze sidil vietkych mrcha bobditov.

Kto boddk, zlato mai, je bezobladny.
Je za tych chlapcov kdosi zodpovedny.

V' bnijicej, mrzkej spine duse — tela
poklad ich skryty neznal dostat nik.
Dobrota méZe zniet z st archanjela,
bluché ich usi na nebesky krik.

Ich srdce bnis je, poblad olfi zjedny.
Je za tych chlapcov ktosi zodpovednsy.

Tym ten raz bude Bohom — Mesidsom,
kto vzbiru, zlato, Zenu prislibi.
Zaslych dni rebri zrapia pod Earddiom,
ich vyskot k hviezdam jasnym wvystipi.
Pride smrt, koniec vieho posledny,

pride sid, a ktos’ na riom zodpovedny!

PreloZil Slavkovian

FR. ’UDOVIT MICHALOVIC, C.SS. R.

KRISTUS - JEHO CIRKEV
KAMENEM URAZU

»Tento jest ustanoven ku pidu a ku povstini mno-
hych.«* »Celé tajemstvi Cirkve spodivé v rovnici a kon-
vertibilité téchto dvou vyrazli: Kristus a Cirkev.«?

Kristus zemfel. Vstal z mrtvych. Vstoupil na nebesa. Nez ne-
odelel od nis nadobro. Zije mezi nimi déle. Ve svém mystickém
téle — v Cirkvi. Zije v Eucharistii. Zidé jim pohrdli. Ale ,kimen,
ktery zavrhli stavitelé, ten stal se hlavnim kamenem v rohu”.® Kristus
stal se zdkladem budovy, kter4, aé vystavena vSem boufim a tto-
kam, potrvi do konce vékd. Cirkev Kristova jde ve svych déjinich
se znamenim odporu a nendvisti. JeZi§ to predpovédél svym aposto-
lam: ,Budete v nendvisti u viech pro jméno mé.”* Musi tak byti.
Kristus-Bih kridel Zivotem pottisnén Spinou zloby, pohrdini a di-
belské nendvisti. Dilo jeho — Cirkev — piijde Zivotem podobné. Hla-
satelé pravdy vé¢ného Ulitele, druzi Kristové, budou sdileti osud
svého Mistra, nebot ,nenf uednik nad mistra, ani sluZebnik nad pina

! Luk. 2. 54. — 2 R.P. Humbert Clérissac O. P., Tajemstvi Cirkve, Nova et
wvetera 49; Stard Rife na Moravé 1921, str. 14. — 3 Zalm 117, 22; té% Mat. 21, 42.
— 4 Mat. 10, 22.



svého”.® Briny pekelné dosud duni. Nejvés nepiitel Boha i lidstva
nespl. »Jestlife mne prondsledovali, i vds budou prondsledovati.“®
Sv. Stépén Prvomudednik” je prvnim splnénim pfedpovédi Piné. Ne-
pratelé Cirkve zneuZivajl proti neposkvrnéné Kristové snoubence
véech sil, jimiz dovék vlidne. ZneuZivaji sily ducha ve védé. Zne-
u¥ivaji sily véini, jen aby ji odloudili ditky. Herodes, chtéje se za-
libiti %idGm, jim4 apo$tola Jakuba a diva ho usmrtiti.® To mu ne-
stadf. I sv. Petra jimi a vsazuje do %aldfe. Andél vysvobozuje kniZete
apotold z jeho rukou.® Nez i na Herodovi se vyplnilo, ze nikdo
nepronisleduje Krista a jeho Cirkev beztrestné. Herodes umird v zou-
falstvi rozefrin &ervy.® Kristus ve svém mystickém téle stal se mu
kamenem trazu.

Cirkev se $H d4l a d4l. V #$ Fimské narazila na svého nejhor-
$tho nepiitele — pohanstvi, v némZz Cesar je ctén jako bah, takze
s nim stoji a padd polytheismus ¥{msky. A tato veleffSe po tfi sto-
leti zufivé prudce utodf na skilu Petrovu. Je to rozhodny boj. Im-
peritorové neméli tolik stitnické moudrosti a proziravosti, aby o-
pustili zhnilé a zbahn&lé, mravné zhroucené pohanstvi a ptijali a za-
sadili ve svou & zdravy, své¥ a bujny $t&p rodiciho se kiestanstvi.
Proto musili padnout oni i jejich Hie, by na jejich troskich vyrostla
Cirkev v mohutny strom duchovni vievlddy a svétovlidy. Utonuli
v potocich vlastni krve. , Tvym neptitelim dém se krmit vlastnim
masem, a jako mo$tem krvi svou se budou opdjet.”** Krev kfestan-
sk4, v potocich tekouci Hmskym imperiem, strhla s sebou kal a bahno
pohanského starovéku, odistila a svlaZila ptidu pro kvétiny ze zahrady
Bo¥{. Rim pohansky narazil na Rim kfestansky a rozrazil se. — Na
kolika ¥¥ch napsal Béh neviditelnymi pismenami: Mane, Thekel, Fa-
res,'2 proto¥e bojovali proti Hospodinu v jeho Cirkvi. ,Narod totiz
a e, kterd by neslouZila tobé, zahyne; a ndrodové zpustosenim
pohubeni budou.”*®

Nebylo Cirkvi bojovati jen proti neptételim vnéj$im. Na svém
vlastnim srdci chovala $tiry. V jejim stfedu povstdvali fale$ni pro-
roci. Nepochopili plné uéeni Kristovo. Chtéli byti moudiej$i nez sim
Bh. Chtéli jeho udeni povznést, produfevnit. Ve skytetnosti pti-
kazy bo¥ského Utitele byly jim p#ili§ téZké. Proto pod zdminkou
produfevnéni snaZili se osvoboditi od zikond Piné. Neuvétili a po-
hrdli pravdou, pro&e¥ poslal ,jim Bih plsobnost klamu, aby uvé-
#ili 1%, by odsouzeni byli vdichni ti, ktetf nevéfili pravdé, nybrz
zalibili si v nepravosti”.’* Bo¥sky Rybit vyvrhl je ze své sité jako
ryby $patné a neuZiteéné, nebot ,ne kazdy, kdo mi fikd »Pane, Panex,
vejde do kralovstvi nebeského, nybrz kdo ¢inf vili Otce mého, jenz
jest v nebesich, ten vejde do krilovstvi nebeského”.® Aviak nejbo-
lestn&j¥ je to, ¥e tento v¥ed na téle Cirkve potrvad az do dne, kdy
tato kvétinka bude piesazena — oti$ténd — do pldy rajské. Jesté

5 Mat. 10, 24; Sr. Jan 15, 20. — 8 Jan 15, 20. — 7 Sk. 7, §8. — 8 Sk. 12, 2.

— 9 Sk, 12, 11. — 19 Sk. 12, 23. — 11 Is. 49, 26. — 12 Dan. §, 25. — 13 Is. 60, 12.
— 12 7], Thes. 2, 11, 12. — 15 Mat. 7, 21. :

4

e



jednbu se vrati doby pobanské. Sv. Pavel pi§e Timotheovi: »Toto pak
véz, ze v poslednich dnech nastanou Casy tézké. Lidé totiz budou
sobeltt, brabivi, chlubni, p_ysm, rouhavi, rodicé neposlusnt, nevdéini, bez-
bozm, nelaskdw, nesmitlivi, wutrhactni, nezdrzelz'vz, neuwvalz, dobrémn
neprzznwz, zmdnz, lehkomyslini, nadutz, *vzce rozkose nez-li Boha mz—
lovni, majice tvirnost poboznostz, moc jeji vsak zaprevse.”*® A& poznaji
a budou zniti pravdu, prece ]1 odmltnou » T1to protivi se pravdé,
lidé to na mysli poruseni, v pri¢iné viry neosvédéent.“*” Vidy budou
lidé, kteti se budou zdrihat pfijmouti a vziti na sebe jho Kristovo.
O takovych plati: ,,Kdo nebéfe ktize svého a nenésledu}e mne, neni
mne hoden.”*® Blud nebude omezen na Jednothvce. Jezi$ sdm prav1l
svym uledntkim: ,Mnozi ptijdou ve jménu mém a feknou: »J4
jsem;« a svedou mnoh. 19

Jedna z nejsmutnéjlich chvil v zivoté Cirkve byl 16. lervenec
1054, kdy cely vychod odtrhl se od pravé Cirkve. Byla to hodina
truchlivd, smutné divadlo pro Boha i lidstvo. Orthodoxni cirkev
urazi primit cirkve fimské. Chce byti svobodni. Zatim v$ak stavi
budovu na pisku. ,I spadl ptival, a ptisly feky, a zavily vétry a
obotily se na ten dim. I padl a pdd jeho byl veliky.”2° Trest ptiSel
ndhle. 29. kvétna 1453 strZzen byl s Hagia Sofia kiiz a nad Velechré-
mem zatipytil se pulmes1c. Ani to nepfivedlo vychod k premysleni.
Recky déjepisec pravi: ,,Kdyby v onom okam¥eni (kdyz Tur01 stah
pred hradbaml) andél s nebe byl sestoupil a prohldsil: pfijméte cir-
“kevni unii, pfece by se byli k ni nepndah a rad¢ji se Turkim ode-
vzdali, nezli k cirkvi fimské Dr1p01111 21 R1se byzantska, hlavni sloup
orthodoxie, padla. Ale nejvétSim trestem je vnitfni rozklad v samé
cirkvi orthodoxni a bolevism v Rusku. Socha Jiddfova v Prz/euns/e
je désnym vykiikem zdeptané orthodox1e. Jidas, hl‘OZlCl zatatou pésti
nebesum je vymluvnym symbolem nevéry a nevérnosti. — Kristus
ve svém mystickém téle stal se vychodni cirkvi kamenem t{razu.

Nebylo dosti na tom, Ze vychod se postavil do znameni od-
poru. I na zdpadé nastalo veliké trldem ducht a vybilo se v anghka—
nismu a protestantismu. Luther, j )enz nezdravou vychovou byl strZen
do dusevni katastrofy, prevedl Vetsmu némeckého naroda na bieh
neklxdu a rozhdranosti. Cité sim ve svém nitru neklid a tfesa se pred
pr1snou spravedlnosti, hledal, ;ak by usel trapnym myslenkam a bou-
tim duevnim. Jsa presvédéen, Ze Bih bez pti¢inéni a spoluptsobent
&lovéka v dusi kazdého dokoniva ospravedinéni,?? zavrhl dobré skut-
ky. Zavrhl Cirkev jako dilo satanovo. Neni tifeba Cirkve. Neni po-
thebi kn¥#. Pry¢ s knézimi! A basla calotte! Toto heslo francouzské
revoluce (i vSech ostatnich) mélo svij pvod v Lutherovi. Individu-
elni vira. Studium bible bez vielikych pfesnych norem a korrektiv
~ to vie otviri brinu neséetnému drobeni. Opravdu kolik hlav, tolik
cirkvi. A to je zdroven nejvétdi trest. Nejvétsi paradoxon. V nejno-

16 II. Tim. 3, 1~5. — 17 Tamté% 3, 8. — 18 Mat. 10, 38. — 1® Mar. 13, 6. —

20 Mat. 7, 27. — 2t Krystafek, Vieobecny dé&jepis cxrkevm, 1I, 643. — 22 Na to ptived!
ho nesprdvné pochopeny vyrok sv. Pavla: ,Spravedlivy %iv jest z viry.* (Rim. 1, 17.)



v&¥ dobé, kdy 90% pastorl nevéti v bozstvi Kristovo, je protestantism
v nejhlub¥im mravnim dpadku. Kristus stal se mu kamenem trazu.

Nejhor¥ ttoky a cynicky posméch vali se na Cirkev ve stoleti
osmnictém. ,Zniéte tu Bidnici!® ,Ecrassez 'infime!” vrhl do svéta
praporeénik nevéry Voltaire. Nemohl snésti my3lenky, Ze Cirkev za-
lo¥ilo dvanict neudenych rybdti. Proto chtél svétu dokdzati, Ze on
sém jediny je s to ji znidit. 25. tnora svému ptiteli D’ Alambertovi:
JZa dvacet let bude mily Bih mrtev.” Privé za 20 let, téhoz mé-
sice, tého% dne — 2. Gnora 1778 s désnym vykiikem umird. Za 25
let byl mrtev. Kdo? B&h? Nikoliv! — Voltaire. Furiis agitatus obiit.
Ve Voltairovi vyvrcholila moderni filosofie a véda v nejzufivéj$im
vzteku a boji proti Kristu a Cirkvi. Filosofii a v&d¢ stal se Kristus
kamenem durazu.

Ptes viecky ttoky Cirkev tu stoji pevné. ,Briny pekelné ji ne-
pfemohou.”?® Boj bude vZdy. Peklu a jeho nédhonéimu podafi se
vyrvat Cirkvi mnoho du$f. Sama viak nikdy nebude premozena.
Ka¥dy, kdo Gto¥ na Krista a jeho snoubenku Cirkev, jeho viditel-
ného zistupce v ni, papeZe, zhyne. ,Qui mange du pape, en meurt.”

Mimod&k naskyjté se otizka: Kdo je vinen, Ze Kristus se stdvd
kamenem trazu. Kdo je vinen tak velkymi proménami a pidy jed-
notlivcd i celych spoleénostl. Bih? Clovék? — Ptejme se téch, kteti
na ten kimen narazili a se zranili. Co odpovédi? — ,Mym neStéstim
je vinen Bih.” Opakuje se tu piiklad nevérného sluzebnika. Misto, aby
uznal svou vinu, vinil svého pina z tvrdosti a nespravedlnosti.®*
Ne? nemé viny Bh. VZdyt ,Blh neposlal Syna svého na svét, aby
soudil svét, njbr aby spasen byl svét skrze ného”.*® Tvirce chce
tedy spisu viech. Pfeje si, aby viichni lidé byli spaseni, aby byli
¥tastni jiz na této zemi. Proto se jednorozeny Syn Bozi stal ¢lo-
vékem. Proto po t# roky chodil mezi lidmi a hlsal evangelium
spasy, lisky a milosrdenstvi. Proto umfel za celé lidstvo smrti tak
Yalostnou, potupnou a bolestnou. Jeho liska k lidem byla a jest sil-
n&¥ ne? smrt.2® KdyZ jsme byli je$té jeho neptiteli, on miloval nds.*”
,Nechci smrti bezboZného, ale aby se obritil bezboZny od své cesty
a ¥iv byl.“?® Jen jednou za svého pozemského Zivota ukédzal BoZsky
Spasitel svou spravedlnost. Na kom? Na &oveku? Nikoliv! Na fi-
kovém strom&. Pro¢? ProtoZe, a¢ listim oplyval, ovoce nepfinesl.
Proto jej proklel: ,Nerodi? se z tebe ovoce na véky.“*® — Bih je
ospravedlnén. On nem4 viny. MéZe s boZskou pravdivosti vzdy a za
kaZdych okolnosti prohlésiti: ,Nendvidéli mne bez p¥itiny.”** V kom
je tedy vina? V tvorstvu. V krili tvorstva — Elovéku. Ano. Clovék
je sdm vinen svym vlastnim pidem a neStéstim. Nechce slyseti a u-
poslechnouti volini milosti. JeZi$ si miZe stéZovati s Isaidfem: ,PriSel
jsem a nebylo &lovéka, volal jsem a nebylo, kdo by slyel.”** A proto
»nemaji vymluvy ze htichu svého”.*?

28 Mat. 16, 18. — 2¢ Mat. 25, 24. — 25 Jan 3, 17. — 26 Sr. Velepfen 8, 6. —

27 Sr. Rim. §, 8. — 28 Ez. 33, 11. — 2° Mat. 21, 18, Mar. 11, 14. — 3 Jan 1y, 2§., st
alm 24, 19. — 31 Is.50, 2. — 32 Jan 15, 22. '
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Clovék ptirozeny, ponechany sim sobé, svym vlastnim silim,
neni nic jiného, nez ,Zidost téla, Zidost oli a pycha Zivota”.?®* To
je zdroven troji pramen ve$keré nizkosti a $patnosti. Tyto tfi kalné
proudy zaplavily nitro Clovéka. Zanesly $pinou jeho duSevni zrak.
Pycha Zivota. Jsou lidé, jimZ zenitem v$eho mysleni, p¥ini, tuZeb,
snaZeni a jedndni je pouze a vyluéné vlastni Ji. Ve ostatni mi pro
né smysl jen potud, pokud prospiva jejich Ji a pokud mé k nému
urlity podiizeny vztah. Tento egocentrism je ptidinou, ale i nutnym
nisledkem hfichu prvotniho. ,Misto toho, aby, jako dfive svym mys-
lenim, chténim a jedninim tihl k Bohu, udinil si ¢lovék tézistém a
cilem svého mysleni, chténi a jedndni své vlastni J4.” ** Egocentrista
chce byti volny, svobodny a nespoutany. TéZce nese prevahu dru-
hého. Pycha Zivota dohdni ho k odpadu od Boha, k nendyisti proti
viemu, co je vy$$i, dokonalej$i nez on. ,Politkem lidské pychy je
odpad od Boha.”®® Nejstra$néj$f formou pychy je pycha rozumu.
Timto morem bylo zachviceno nitro .zikonikd a fariset. VEdéli, Ze
Kristus mad pravdu. Sami se nazvali vidoucimi. Museli to poznati
z jeho zazrakd. VEdéli a vidéli dobfe. A privé proto pravil k nim
Spasitel tak vizné: ,Kdybyste byli slepi, neméli byste htichu; nyni
vSak pravite »Vidime«; htich va§ zdstivd.”®® Jak4d vzdélenost, jak
nedozirnd propast mezi pychou Zivota a ideilem a prikazy Kristo-
vymi: ,V pravdé pravim vim: Neobritite-li se a nebudete-li jako
ditky, nevejdete do krilovstvi nebeského.”?” Mnoho je téch, ktefi
této hrozby nechipou. Dobrovolné. Pro takové plati: ,Kristus ptisel
na tento svét, aby ti... ktefi vidi slepymi se stali.”*® Narazili na
kdmen uhelny a rozrazili se, nebot ,pohromu predchizivi pycha a
pred pidem byvd duSe zpupnid”.®® Kristus a vira neZzddaji od nis
obéti rozumu, ale obét na$i arrogance. (W. Forster.)

Kristus je jediné mo%ni cesta do blaZenosti nebeské. ,J4 jsem
cesta, pravda a zivot.”*° Kdo touto cestou nekradi, jde vsttic jisté
zdhubé. Marnd je vymluva py$nych duchG: My v Boha véfime,
Krista vSak nepotfebujeme. Dobfe. JenZe ,nikdo neptichdzi k Otci
led jen skrze mne”,** pravil Spasitel. Kdo pohrdd Synem, pohrdi
také tim samym Otcem a ,kdo popiri Syna, nemd ani Otce”.*

Kdo nemi Krista, nem4 Otce a kdo nemd Otce, toho bohem
se stavd blahobyt a bohatstvi. ,Jich bohem jest bficho.”** Zidost odi.
V kazdém ptirozeném Clovéku dtima tonha po bobatstvi. A tato chti-
vost zachvacuje mnohdy vecky mohutnosti élovéka. Bohatstvi je laka-
vé. Cim ho kdo vic mi, tim vice chce miti. Starost o penize vypliuje
cely jeho den, cely Zivot. Likavost zlata dohini ho k nejvét§im hii-
chim a nefestem. Zaslepuje dusi jeho; odvraci jej od Boha. ,Nikdo

oV v 7 o Vet 34 . o ¥ Ve o g v
nemize dvéma pinim slouZiti.”** Nikdo nemuzZe slouziti ziroven
Bohu a svému Zzaludku. ,NemtZete Bohu slouZiti 2 mamoné.”*® Ta-

331, Jan 2, 16. — 3 D. Cortes-Fischer, Der Staat Gottes 138. — 35 Sir. 10, 14.
— 36Jan 9, 41. — 37 Mat. 18, 3. — 38 Jan 9, 39. — 3 Piisl. 16, 18. — 20V feckém
textu viude len: % 6605... to znamend urditou, jedinou cestu. — 3 Jan 14, 16. —
22 1, Jan 2, 23. — 8 Filip. 3, 19; — % Mat. 6, 24; — 5 TamZe;
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kovy &lovék mé své jediné potéfeni v pokladné zlata. Na duchovnich
statcich mu pramilo zilezi. ,Kde jest poklad tviyj, tam bude i srdce
tvé.”* Proto Jezi§ vyslovuje nad bohatci béda: ,Béda vim bohatym,
nebot jiz mite potéieni své.”*” Naproti tomu stanovi Kristus zdsadu:
»Co prospéje ¢lovéku, byt cely svét ziskal, Zivot viak ztratil?”*® Kam
a%z dohani &lovéka chtivost penéz, vidime na JidaSovi. Co ho pfimélo
k zradé Bohollovéka? Penize. Chtivost zlata.*® Co jej tak zaslepilo,
%e ztratil viru v Krista? Co, Ze se nezastavil ani pfed zradou a smrti
svého Mistra, jenZ jej vyvolil za svého dvérného pfitele? — Auri
sacra fames — prokletd Zidostivost penéz. Opravdu ,sndze je vel-
bloudu projiti uchem jehelnim nez bohddi®® vejiti do krilovstvi ne-
beského.”®* Kdo je tedy vinen zihubou JiddSovou? Kristus? Nikoliv!

On sim. Neosttihal svého srdce od ndklonnosti k penézium. Proto

se mu stal Kristus kamenem trazu.

Nisledkem ¥4dosti o&f a pychy Zivota byva Zidost téla. Kazdy
by rid vé&til v Krista, jen kdyby ptisné nezidal: Nesesmilnis, nepo-
24d4$... Zrudte desatero a radostné budeme s vami fikati ,,Kredo”.%?
Tato véta je proslovena z dufe kazdého ¢&lovéka, jenZ je otrokem
svého téla a jeho chtild. JenZe ,,i zlf duchové véH, ale tfesou se. “*® Ne-
mravnost — mor, jenz zachvacuje celé kraje. Otroci ddblovi, nebot
ti ,ktef{ jsou Kristovi, ukfizovali télo své i s visnémi a Ziddostmi,”®*
To je nejzaz$l ptiina, prod pied véky i dnes tolik lidi rouh4 se Kristu,
pro¢ cynickym vysméchem pronisleduje kazdou my$lenku na n¢ho.
Nelze jim jinak. ,,Ti, kteti jsou podle téla, obmy$leji véci télesné.”*
Kdyby nebylo $estého ptikdzini, mél by Bih dosti ctiteld. Nicméné
i ctitelé Venudini uzndvajl vy$$l hodnoty. Chépou, Ze by méli jit
za nimi. Avdak ,video meliora proboque deteriora sequor” (Ovid).
- Jsou ponoteni v plameny chti¢d. Bah se jim ztrici s obzoru. Kdo
jsou, kteti nejva$nivéji popiraji existenci Tvlrce viehomira, Soudce
a Mstitele vin? Otroci chlipnosti. ,Svét by nebyl nevétici,” vola sv.
Augustin, ,kdyby nebyl nemravny”. Kristus se jim stivd kamenem
urazu. , CizoloZnici, nevite-li, Ze ptitelstvi s timto svétem jest ne-
ptitelstvim BoZim? Kdo tedy chce byti ptitelem toho svéta, stdva
se neptitelem BoZim.”?¢ Hospodin ,hiiiniky zahubi”.’” K Bohu vede
cesta jedind, cesta sebeziporu. ,Chce-li kdo za mnou ptijiti, zapfi
sebe sim a vezmi kiiZz svij a nisleduj mne.”*® Kdo jde cestou jinou,
zahyne. Svou vinou bude zavrzen.

Nez pres viecky tyto dikazy a diivody zistiva i nadile zdha-
dou, pro¢ se Kristus stivd kamenem trazu. V 1id¢ pfirozeném ¢lovék
s takovymi vlastnostmi, ¢lovék, jenZ vSude rozsévi jen dobro a lisku,
musi byti vé¥en, ctén a milovin. A Kristus? Naopak. Cim vice lisky
a dobroty prokazuje, tim vét$i nevdék klidi. Tim vic je tupen a pro-
nésledovin. Vlastni a nejvnitinj$f pii¢inu musime hledati jinde. Vira

, % Mat. 6, 21; — ¥ Luk. 6, 24; — 2 Mat. 16, 26; — % Jan 12, 6. — %0 Plati
také o chudém, jenZ nez¥izen¢ dychtl po majetku. — 5t Mat. 19, 24; — Sursum
J Yy P J ~ 9 24

1934, 127; — 52 Jak. 2, 19; — % Gal. 5, 24. — % Rim. 8, 5; — % Jak. 4, 4; —
5 Zalm 144, 20; — 57 Mar. 8, 34; — 5 Mat. 16, 24. :
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sv. ull, ze Kristus nebyl j ]este ani na svété, a jiz byl kamenem drazu.
‘Komu? Andéliim. Jako prynim lidem (a v nich celému clovecenstvu)
ulozil Buh zkousku, tak 1 obyvatelim nebes. Chtél, aby si vecnou
blazenost aspon ne]ak zaslouzﬂl. Zjevil duchim nebeskym, ze vééné
Slovo se vteh ze pfijme prlrozenost lidskou. A tomu vtélenému Slo-
vu mUSle s oni klanét jako svému Pinu a Bohu. Tu se stalo néco,
‘nad ¢m na¥ rozum stoji. V okamZiku jsou duchové nebesti rozdéleni
na dve strany. Jedna se pOkOI’LlJC a klanf se Bohocloveku Druhai se
pysne a s odporem odvrac1 Pro¢ si nevezme alesponi nadi andélskou
prirozenost? My se mame klanéti Bohu v lxdskem téle? Nikdy! Ne-
budeme slouZiti. V tém? okamZiku stdvaji se z mildcka Ne)vys§1ho
jeho nejvetsmn neptitely. Z andélt dably. Propast pekelnd se otevira
a vzpurni duchové jsou pohrouzem v mote_ béd a utrpeni. Vé&né.
A toto nepratelstv1 potrva do konce ve&kd. Débel je svrchovane ne-
$tasten. Ne;v1ce se viak tfese pfed chvili, kdy objevi se tviii v tvaf
pred véénym hroznym Soudcem — Bohollovékem, jehoZ nendvidi
a proklind. To pro;ev1l Usty posedlé Cernosské divky Kliry Germany
Celeové: ,To nejtéZ$i a nejtvrddi teprve pfijde. V den soudu prijde
tento ]e21s .jako vsemohouc1 soudce soudit lidi 1 andely, nas, andély
zavriené. O kdyby nebylo nim dostaviti se pfede viemi k tomuto sou-
du! To bude stradlivé! Ale bude tak! Bih, jehoZ nenavidime, nas k to-
mu donuti. O, Jaky to den hruzy a muky']ezw, Bohoctlovék, viemo-
houci soudce, upte na nds svlij hnévuplny pohled. Kdo jej bude moci
snésti? Béda, béda! A coZ rozsudek: Odejdéte, zatracenci, do véénych
muk, vy zavrZenci, pryé ode mne na véky.”® Musili bychom diabla
litovati, kdyby to bylo moZno. Ale nikoliv! Satan je ve svém ne-
$tésti i ve své zlobé zatvrzely. Pres v§echno poznini ztrity blaZe-
nosti, pres viecky muky a plameny zni 1en jedinou odpovéd: Nebudu
slouziti. Pomy$leni, Ze jednou bude pfinucen poklonm se Bohotlo-
véku, plni jej hruzou a vztekem. Nendvidi Boha. Nendvidi vie, co Buh
milyje. Proto ]1z od kolébky na llovéka &ihd. Jako kazdy Clovék mé
za privodce k Zivotu andéla svétla, tak také kazdy mad za pruvodcc
ke smrti andéla temnosti. Kdykoliv cirkev rodi ditky k Z zwotu, st011
tu dabel, aby ji ditky ty vyrval. »A drak ten stal pted Zenou majici
porod1t1, aby pohltil ditko jeji, Jak by porodlla.”60 Jeho boj prot
Krlstu Je bojem_proti Clovéku. Sim je na veky nestasten. Proto ne-
muze snésti mySlenky na Stésti Clovéka. Vemi silami se snaZi, aby
je zniéil. Uziva k tomu onéch negativnich sklontt v dudi ovika.
»Obchidzi jako lev fvouci hledaje, koho by pohltil.”s* Rozdmychivi
v Clovéku onen troji zhoubny Zir — Z4dosti téla, Zddosti 0di a p;’/chy
Zzivota. Své pekelné jiskry hdzi obylejné skryté. VyuZivd netelnosti
a nedbalosti VCI‘]ClCh 1 knézi. ,Kdyz lidé spah, prlsel neprltel nasel
koukole mezi pSenici a ode¥el.”®? Stasten pastyr, jenz si muZze fici
klidné, Ze bdél. Ale tém, ktefi se nestaraji o svéfené stidce, stavi
se Kristus kamenem Grazu. Dvojnisobné. ,Béda pastyiim izrael-

3 P, Sutter, Satan v Hllfurtu144. — 60 Zj. 13, 45 — 61 L. Petr 5, 8; — 62 Mat.
13, 2§



skym, ktefi pisli sami sebe; zda-li nemaji byti pasena stida od pas-
tyra?”es ,

Kristus byl slibovan jako kniZe pokoje. Pokoje v$ak na svété
nikdy nebude. Pro¢? ProtoZe zisady jeho a zisady svéta jsou tak
protivné. VZdy bude boj. Kristus a satan zdpasi o dusi ¢lovéka. Jezi$
bude vzdy pronisledovdn a nendvidén. Svét dal se do sluZeb satana.
Kristus vydavd ,0 ném svédectvi, Ze skutky jeho jsou z1€”.%¢ Spasitel
nabizi spasu viem. Umfel za viecky. Vykoupil viecky. Aviak sub-
jektivné se kaZdy musi spasit sim. Jak? — Tim, Ze plisobi vérné
s milostmi, které Jezi§ nabizi kazdému. Mnozi viak tyto milosti od-
mitaji. Necht&ji se spasit. Kristus Z4d4 na zemi sebezdpor. Po smrti
slibuje véénou radost, $tésti a nejvys$si blaZenost v Bohu. KniZe tem-
nosti doptdvd radosti a rozkosi na zemi, na vélnosti miZe diti a da

svym otrokim jen plameny a zoufalstvi, vé¢nd muka a vééné umirini.

Zel! Jak mnoho je téch, kte# dvaji pfednost chvilkové rozko$i pred
v&nym $téstim. Dej nim zde na zemi rozkos, a nebe své si ponechej!
A satan se chechtd, Ze se mu podatilo uloupit tolik du$i nendvidé-
nému Bohu. Kristus plie nad zniéenym ovocem prolité své bozské
krve, jako plakal nad Jerusalemem. Slzy ty pili jako Zhavé jiskry.
StraSnymi Gdery dopadaji na briny pekelné a muéi a souzi, dési a pali
padlé andély. Kristus bez své viny stdvd se kamenem trazu jednot-
livei, spole¢nosti i moci temnosti. Béda tomu, kdo mafti ovoce vy-
koupeni. Bylo by mu Iépe, ,aby kimen mlynsky zavé&fen byl na
hrdlo jeho a on pohrouZen byl do hlubokosti motské.”¢®

PRAHA-VELEHRAD

Po sjezdu a pted pouti.

»V Praze se projevila dufe celého Ceskoslovencka.“
Kardinal-legat Verdier.

Rekne-li se: ,kaktus”, tu kaZdy si predstavi batiaté & placaté
néco, neforemné, bodlinaté, odpuzujici. Dlouho si sukulentu tohoto
nikdo nev$imi a kaZdy se jeho ostnim vyhyba. A%z jednoho dne houf
lidi obstoupne nedtvéfivé kvétind¢ s onou pohrdanou a podivnou
rostlinou. Co se stalo? Inu — kaktus rozkvetl! A jak byl nd§ mily
kaktus odpuzujici nebo aspori lhostejny dokud nekvetl, tak liki a
vibi k sobé kdyZ kvete. Kvét — a k tomu tak krdsny — je na kaktusu
¢imsi_cizim, nezvyklym.

Rekne-li se: ,Praha”, tu kazdy si predstavi velkomésto, centrum
naS§ich dé&in a hlavu nadeho stitu, desitky véZi a prizdné u nich
kostely a t. d. A tyto kostely se koncem &ervna . P. 1935 naplnily:
cost ciziho, nezvyklého! — ale ne PraZzany, nybrz katolickymi ven-
kovany. A kolem kosteld a na chodnicich ulic zvédavci a zevlouni:

6 Ez. 34, 23 — ® Jan 7, 7. — % Mat. 18, 6.
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to byli P. T. Prazané. Pfekvapeny a hluboce dojaty kardinil-legit,
zaistupce J. Sv. Pia XI., nemohl — odjizdéje z Prahy — nim a z4-
roven Prazanim fici pravdu pravdivéj$i nad tuto: ,Kdo jako ji po-
citil, Ze v Praze se projevuje dude celého Ceskoslovenska, byl svédkem
nevyrovnatelneho divadla. Sdélim Sv. Otci, Ze leskoslovenskd duse
zUstiva hluboce katohckou... » Za 1 sjezdu katolikl CSR byla na
chvili Praha Zivos hlavon stitu: byla a projevila se v ni duse stitu.
Ale co pted a po sjezdu? Tu musim ptipomenouti ¢ldnek? konvertity
dra A. Fuchse, v ném? s tiskem rakouskym a polskym konstatuje,
ze je yrozdil mezi prazskou ulici a $irym zizemim Prahy“. Tento roz-
dil — jako kdysi ve Francii — nepostihuji demokratiéti zdkonodirci,
takZe protindbozenské zikony jejich se hodi — a mély by platit —
jen v samotné Praze, jejiz od Boha a Cirkve odvrécené duse byla jejich
m1c1atorkou, ale nemely by platit pro cely stit, jehoz duse — pro-
jevivii se o sjezdu pravé v Praze — je ,zdravé konservativni” t. j.
»hluboce katolickd”.

Sjezd byl meznikem; ale jen pro duSe upfimné (k Bohu, k sobé
ak bhzmm) odhodlané a obétavé. Meznik — konec $patného, sla-
bého, polovidatého, vlaZného a zalitek dobrého, silného a uptimné
vroucného Zivota a price v Kristu.

Prazané ve svém celku zustah chladni. Byli jsme jim lhoste]nl.
Neohromili jsme je tak, aby nim dali zapravdu a ptidali se k nim
pod vlajku JeziSovu: $asli snad nad poétem a opravdovosti, nad
zboZnosti a optimismem katolikd, ale ptijali tuto vnéj$i milost, po-
znali ,,¢as navstiveni® svého, &i zlstali tam, kde byli? — ,Jaky (bude)
konec téch, ktefi nevéti Bozimu evangeliu?” (I list sv. Petra, 4. 17.)
Usmlvah se, (aby projevili snad ,soucit s katolickou ubohosti”) kdyz
udastnici se ubirali malostranskymi ulicemi k prazskemu ]ezulatku,
smali se smutnym pohledim k prizdnému mistu po strzeném ma-
rianském sloupu na Staroméstském namésti (zbotfili to, co tdhlo a ktile-
lo: ,,V)'r§, vy$!” anechali tam cosi py§né a tézce ptizemniho, — ackoliv
spravne vycitili, Ze ty dve véci na ndmésti se nesnesoul)... a j. Dalo
se 01st1 s mnohych tvarl. ,,lelcky, nechte si svoji radost, co je nim
po ni a po vas, nis bavi néco jiného!” A vskutku: Kolik z téch
aspoti 800.000 PraZzani positivné se sjezdu zdlastnilo? — Tehdy se
zmocnil duSe bolestny pocit litosti, soucitu, rozéarovini. Jako kdyz
apostol, nepfijat a odkopnut, odchizi z mésta a vyklepivd prach
z obuvi své, tfesa se hrizou pti pomyéleni na Spravedlnost Bozi, jiz
mésto ono nevérné a zaprodané propadlo. A% to zalomcuje ¢lovékem
kdyz vidi, kam aZ sahd védomi tvrdohlavost a zaslepenost lidsk4
¢ili ,poznané pravdé odpirati“ — htich proti Duchu sv.

Jen jednomu se na nis obdivovali tihle Prazané: Ze nis tak bili,
tak s1kanovah, podcenovah, odstrkovah, _vyssavali (vsude i présenty
se hodi!) a Ze je nis stale tolik, a Ze jsme stile jesté tak hloupi,
trpélivi, spoko;em se svym mélem. V tomto smyslu mél pravdu pan
n n v Pfitomnosti, kdyZ napsal: ,venkovsti Glastnici katol. sjezdu

1 Den 21. VIL. 1935,
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byli max1mem télesné 1 dusevm bidy, kterou prazské uhce hostlly
Inu, duse ozivuje telo tvé, prlteh, 1 kdyZ ty v ni nevéfis, ji poplras,
pomlouvas, bije$ a nerestml Spini§! — Panu n n z ,P¥tomnosti” jsme
se zkratka nelibili: odi nim neblyskaly (¢im? smyslnosn nebo opi-
losti ndm mély jisktit?), po ulicich jsme nehuldkali, na potkdni ne-
nazdarkovali... Pro tyto ,defekty” katohku je ochoten kdekterou
korporac1 jinou pochvaht. Chodili pry jsme slepé praZskymi uhceml
a bez zijmu, a )en kostel nas dovedl vytrhnout z duchovni netecnostx.
Zapomnel zapste pan nn, Ze to byli katolici, Ze proto v Praze j je zaji-
maly terner jen kostely (jez ptece Praze davajl raz, sldvu 1 jméno —
»Stovézati!”) aty Ze se plmly, kdezto ostatm atrakce a lokaly pochybne
zustavaly prizdné — & vlastne zustaly pti svych obvyklych nivitév-
nicick. Pro toto patrné nis poctil titulem ,,houf bez krve a nad$eni, —
jako by se nic nebylo stalo na Viclavském ndmésti, na Slavii, u sv.
Vita, na stadionu a j.! — bez z4jmu a vzdélanostni Grovné...”

Ni§ nezapomenutelny Frant. Susil uz ddvno vyslovil pfini:

»Mésto svaté, veleslavnid Praho!
Hlavo naSe, matko, krilovno,..

. Niérodnosti’s ]erusalem svaty,
Rim’s pamétmi viry prebohaty,
Athénami’s véd a umy ném
O bud také svatjch mravi chrim,
Zkvitej v tobé doba tvého Karla (IV.)
A mlid tvd bud vé¢né neustirld.«3

Proé to vSechno pifi? ProtoZe mim pokusent fici, Ze Praha nim
sice dala misto k sjezdu a stfechu nad hlavou, Ze o nds dovedla —
z musu — aspotl ve dny sjezdové referovati, ba i slovo uznini
utrousit a loyalné se chovat, ale za tyden po sjezdu uz onéméla Gsta
jeji a sem tam se objevily ,,dojmy” — psané ,bez stinu nadsizky” ! —
a la ,,PHitomnost®, kondici — aby to pomluvou pftili§ netrkalo, trebas
takto: , Tim ani nechceme, ani nebudeme_ubirat na statnim 1 mezi-
narodnim vyznamu katol. sjezdu.” Zkritka: Praha nds na svém kata-
stru jen trpéla, i kdyZ se chvilemi tvéfila tolerantné, nebo 1 pratelsky
To, co v1del legat Verdier v Praze a co ho oprivnilo<k tvrzeni, Ze
»Csl. duSe zlistava hluboce katolickou”, byla skutedn4 katolicita nebo
dovednd pietvitka ze slus$nosti — vlastné vsak oboje spoleéné. Dnes
se takové pfetvarce eufemisticky fik4 loyalita, tolerance, sna$enlivost..

Z Prahy odjel kard.-legit na Moravu: Olomouc, Sv. Kopecek
Krométiz, Velehrad Hrob pted 1050 léty zesnulého prvniho arci-
biskupa natich kon&n sv. Metodéje jej lakal. Vzdyf tomuto apostolu
Slovand zasvetll v PatiZi kostel a pak — on, zdstupce sv. Otce, bud
védomé chtél jiti, anebo Prozfetelnosti byl veden tam, kde evange-
lium hldsali dva svétci sv. Otci tak oddani, Ze dodnes se modlime:

»Abychom na pfimluvu sv. Cyrila a Metodéje Stolci apo$tolskému

vérné oddani byli — Synu Bozi, T¢ prosime usly$ nis!”

2 Pfitomnost 1935, str. 422, & 27

3 Sebrané bédsné Fr. Suila. Vydeim opravené. V Brné 1862, str. 186.
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Myslim, Ze teprve na Moravé se Legat citil mezi svymi: zde vidél
katolicitu. Ncbylo tfeba 2 nebylo mista pro loyahtu »Drahé déti!
Z hloubi srdce vim dékuji, Ze jsem mohl poznat krisu “vadeho kraje
a hrdinstvi va$i viry!” V Praze mluvil o zevnim projevu, zde mluvi
o vnitfnim Zivoté. (Nepochvilil kardinal-legit tytéz lidi, tytéz Mora-
vany a Sloviky v Praze i na Velehradé?)

V Praze se nakritko projevila katolickd duse &l. lidu jako néco
-~ ciztho, ptivezeného (z Moravy a ze Slovenska!), jako host, jako kvét
na kaktusu! Na Moravé — na Velehradé — se katol. dude lidu mo-
ravského nepro;evda, tam ji bylo vidét na kazdém kroku, tam je ona
doma! Tam neni kaktusovym kvétem objevujicim se v dlouhych
perlodach — Nelze se divit, ze papezsky legit, kdyz k vroucnostl,
jiz vidél a zazil na Moravé, pripojil polet a zboZnost, jiz spaml v
Praze, generalisoval: ,,Cechoslovacx jsou veliky katohcky narod!”
slibil: ,¥eknu v Rimé sv. Otci, %e v Ceskoslovensku m4 Cirkev nej-
lep$i syny, nejlep$i kiestany a vlastence!” Kardindl-legit sice rekl
pravdu subjektivni t. j. charakterisoval to, co v Ceskoslovensku vidél
a citl, ale netekl pravdu ontologlckou — shoduyjici se se skutecnostl.
To bohu¥el viichni dobte vime. Tento omyl kardinliv byl zpuso—
ben slusnym chovanim nekatohku na$f vlasti. Bylo to od nich jisté
pékné, Ze nevyvolah Zidnou neptfjemnost, incident a pod., ale chvalu:
je za to nemuzeme, jako zase oni se nemohou chlublt ctnostl sna-
Senlivosti, jako nééim typicky leskym! Myslim totiz, Ze nejednali
z ctnosti — ajenta by se snad dala pochvilit — nybrz spiSe z lho-
stejnosti, snad 1 z pohrdini, nebo z ptekvapeni &lovéka ptili§ zvé-
davého, jemuZ se na chvili zatajil dech a ztuhly Udy, anebo — pfi
nejlep$im — ze slu$nosti. K pochvale viak je tfeba vy$$i dokonalosti!

Velkolepy sjezd viechny sice prekvapil, zastal v$ak pro za-
tvrzelé a tedy nenapravitelné episodou. Pro upfimné a opravdové
viak se stal meznikem, hraneénikem, kamenem thelnym. Prazané —
ta myslenka se mi neustile vtirdi — nds nevidéli ridi: byli jsme jim
snad Zivou vyditkou, drizdilo je naSe katolictvi; nechtéli se také
dlouho divat na ktiZ na Viclavském nimésti (uz druhy den po sjezdu
2./VIL se rozdélival), ani na sjezdové plakity s probodenou rukou
(spasitelné rana!) Kristovou, vymluvné zvoudi :,Pojdte ke mné v$i-
chni.. .“ (dokonce uz L/VIIL v Ostrovni ulici byly zalepeny!) To
uz jsem se citil v Praze pfimo vetfelcem!

Jaky byl uZitek sjezdu? Uvidéli jsme svou silu, ukazah jsme kus
obétavosti a ukdznénosti, uvidéli j jsme se tvatl v tvat a utvrdili se
v odhodlaném rozhodnuti s Milosti BoZ{ az do konce vytrvati. Chté-
li jsme snad i apostolsky zapusoblt. Toho viak bylo a bude jen to-
lik, kolik Zije v CSR dusi uptimnych, nelpicich na &asnych vyho-
déch a duslednych, jeZ nedaji nic na ty, kdoz zkreslovinim, mléenim
a umléovanim sjezd se snaZi sniZiti, zprotivéti, zesmé&niti — zkritka
anulovati a v zapomenuti co nejdiive zahrabati. Dile ovSem zileZi
tento uZitek I sjezdu na poltu dusi apodtolskych, knézskych i laic-
kych. DPred sjezdem jsem napsal: ,pojedeme si pro rozkaz Jezifiv,
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pro pokyny, pro nadeni, pro silu, pro lasku, pro milost do svatovic-
lavské Prahy“, abychom mohli apostolsky plisobit mezi du$emi dobré
vile.* Zda toto sjezd splnil, ukdZe se v budoucnu. Alejiz dnes je patrno,

Ze se musi (intensivnéji) délat a co se musi délat (ziskat také muze,

inteligenci a vrstvy zdmozné). Zbyva: domluvit se na jednotném

plinu, jak to délat a pak délat, délat a do Upadu délat.)®
Prazsky sjezd ulinil ,nebezpeéné odklidini pokini“ jednéch a likna-
vost a nerozhodnost druhych neomluvitelnymi. Omyl legitav se nim
stal programem, cilem apo$tolského snaZeni dob posjezdovych. Kéz
zdani legitovo je povzbudivym proroctvim a nae renomé u sv. Sto-
lice ké% jednou je ontologickou pravdou t.j. at Ceskoslovensko se
stane velikym prakticky katolickym nirodem!

Vracim se ke kaktusu, méné tertium comparationis. Kaktus je
katolicism, Cirkev. Kdokoliv do ni udeti, sebe sama zrani. Roste na
pustych planinich svétskych ne v ziti§l skleniki — opovrhovani,
nev$imand, pomlouvana. Jen kdyZ rozkvete, tfeba takovym sjezdem,
vénuje se ji na chvili pozornost, obdiv. Za chvili zase je v pohrdéni
nebo zapomenuti. Milo kdo domysli, Ze katolicism, je idea nesmrtelna,
poklad nevylerpatelny, filosofie pro vzdy, ktera — kdyZ vse uschne
nedostatkem Zivotni mizy — ona ne!: ma kromé reservoira ve vlast-
nim téle skryté spojeni kofeny se studnici vody Zivé, s Kristem. Na
Velehradé je pramen této studnice pro CSR.

Kaktus &sl. katolicismu rozkvetl letos v Praze, na rok rozkvete
na Velehradé., Poupé se jiz ukizalo. FRANT. MUSIL

IN HOC SIGNO VINCES.

In signo Crucis virtus est nostra.

In signo Crucis salus est nostra.

In umbra Crucis tutelam quaerimus.

In umbra Crucis beati erimus. Zv.

STANISLAV KOPAL “

POHLEDY

KnéZstvo svaté zplodi lid ctnostny ...
KnéZstvo ctnostné zplodi lid destny. ..
~ Kné&Zstvo destné zplodi lid bezbozny!
Léon Bloy, Zebrik Nevdécnik.

Modlitba Arno$ta Hello k Duchu Svatému:

»Duchu Svaty, Adonai, kdybych podal mluviti, lhal bych, nebot
kdybych podal mluviti, mluvil bych jisté o néfem, ¢eho nutné po-
ttebuji od Tebe, a fekl bych toho tak malo, Ze bych jisté lhal.

4 Minuly roénfk ,Musea® str. 175, — 5 Dr. Vadek, Zivot, 1935. str. 158.
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O mire, 6 radosti, 6 silo! O zdravi, jednoto, zdruko, pokraovani
radosti, viry a sily, 6 Ty, JenZ jsi ve, ¢eho se mi nedostiva, 6 Ty,
Jen¥ si vie, &eho jest mi absolutné tfeba! Duchu, Duchu, Duchu,
Duchu, é Ty, jehoz mi nelze postridati, hle, mé potteby jsou ta-
kové, Ze je citim, i takové, Ze jich necitim, nebof mi neni mozno
jim ani zadostudiniti, ani je pocitovati. Zmocni se mne a zaplav mne
radosti boZskou a bez konce... Pfeméii mne, preméin mne! Dej mi
srdce plamenné, jez by hotelo na Tvém oltdfi kadidlem vonnym,
lahodnym, slavnostnim a vé¢nym jako Ty, jako liska m4, jako vdék
mtj. O hoste olekivany, nedej &ekati déle uboZikovi, jenz vylkava
v zichvévech radosti pfed Tvym nanejvy$ uctivatelnym Majestitem!
O BoZe, 6 Duchu, necht klanim se bez ustini a v nezkalené radosti
Tvému nanejvy$ uctivatelnému fizeni... Duchu Svaty, bud pamétliv
mé slabosti a rozvaZ pouta mych rt, abych Ti moh!l zapéti pisen
chvily, rozvaZz pouta dule mé, aby mohla vysilati k Tobé Adonai,
Adonai, Adonai, Vééné Gloria v kadidelné viini vystupujiciho koute.
Rozva¥, rozva¥ pouta dufe mé! Ve jménu Tvého vychdzeni z Otce
a Syna, roznét ohen, jenz hlisi se k Zivotu, jenz viak hned zase
z nedostatku vzduchu zmir4, nezrodiv se ani. Rozvaz pouta mého
»j4” ! Nahrad mne, nahrad mne, a dej, at jsem cely celicky, na dusi,
na duchu i na téle Tebou obnoven, Tebou spravovin, Tebou ozi-
ven, Tebou znova rozradostnén, Tebou oslaven! Amen, amen, amen.”*

Najdete u Karla Capka v knize ,,O nejblizdich vécech” vypri-
véni o pallitru piva na stfefe kolny, ktery byl nejdfive plny a po-
tom prazdny, a nikdo nemohl vysvétlit, jak se to stalo. — Znite
»olépge” z ,BoZich muk”. Slepéje, které nihle, bez pokratovéni,
proti v§ logice kondf... VSude po krajiné do nedozirné dali bilo,
panensky snth — a tu nihle ve snéhu tfi veliké §lépéje. Jen tii, ne
vice! Bez zat4tku, bez konce. Slépdje, které odnikud a nikam ne-
vedou. UvaZovini Bourovo a Holekovo nad nimi otidsd do hlubin
dufe. To je néco hrozného! Prol prece nepokratuji? A odkud se
vzaly? Ale prod jich neni vic?! Kam se podél ten, ktery vytiskl svou
botou jen tyto tfi §lépéje? — ,Nevim, odpovédél Holelek, — snad
§Zk’) nélj{aké bozstvo kolem”... Metafysickd tdésnost. Vy$§i kroleje.

azrak.

CLOVEK.

Zalostny stav svéta. Svét zmird. V ktetich. Zmitini, $kubéni!
agonie. Chropot, smrtelny chropot. Smésice hlasti: At Zije Zivot.
- Smésice hlast: At Zije smrt! Charles Péguy: ,Il manque du tout.
Il manque du pain charnel. Il manque du pain spirituel.” ,,Chybi
viecko. Chybi chléb télesny, chybi chléb duevni.“ Co je ¢lovék?
Diogenes o polednich na nimésti s lucernou: HOMINEM QUAERO!
Definice Platonova: Animal implum et bipes. Neopefenec dvou-

1t Modlitby a meditace Arnosta Hello, pt. Vojt. Ondrouch, Revue Archa roé. IV.,
¢. 4, Prostéjov 1916, vyd. K. D. Lutinov.
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nohy. Sokrates vypouSti v Akademii ofkubaného kohouta: ,Ecce,
homo Platonis!” — Zalostny stav svéta. Naturalism. Skepse. Subjekti-
vism. Co je pravda? (Machar: ,A k pravde touzi$? Neni pravdy,
hochu!”). Amoralism. Napfed jen Kant: mi morilka. Pak kazdy
un1vers1tm profesor. Pak ulitel. Nakonec kazdy oblan: m4 morilka
neni tvid moralka. Co je mi po tvé morilce? Co tobe po moji?
Zadny klid. Sam4 zména. Co je dnes pravdou, je zitra lzi. Zfice-
niny vech pevnych systemG kulturnich i morilnich forem. Amo-
rahsm. Evropa podminovina. Rodina trpi rakovinou. Sekyra pfilo-
zena ke kofeni stromu.

Komensky Svét je kolo, jeZ se toc1,
ﬁmdce chvéje, zvudf, hlud,
0 mu v centrum neusedne,
* zamot4 se a vypadne!
Motto k ,,Centrum Securitatis“.
Hle, vidéni takovéhoto svéta: Franz Herwig, Svaty Sebestiin
z Weddingu :?

»Kdyz se ptiblizil k hlavaimu méstu, plahodil se nesCetnymi
predméstimi, nakupenymi jako bujici viedy ; ]epch sttedem byl Berlin.
S bolavyma nohama kulhal v prachu uhc, narizeje na proudy lidi
v roklich domu kazdy clovek byl $tvin a neprltelem druhého; bida
vysilala zziravé pohledy zufivosti na S$tésti, za néz povazovala moc,
bohatstvi a majetek. — Vzduch, ktery Sebestidn vdechoval byl le-
dovy i paléivy. Na kazdém rohu uhce stai muZzi v umformach
s pxstoleml na pase, jako krotitelé zvifat. Hledéli neduvéfivé a ne-
jisté na davy hubenych a bledych lidi, které se stile a Vsude bez-
udelné hromadlly, rozchazely a obnovovaly, pomalu a vyzyvavé., —
Do stfedu mésta vedla nepretrziti fada vykladch v prizemich, kterd
pak stoupala i do vy$Sich poschod1 a tvotila z domt skleniky, v nichz
zarudli lidé sedéli za lahvem1 vina a kour1c1m1 pokrmy. — Draho-
kamy, zlomyslné se tfpytice, leZely na tmavém sametu, hedvibi ma-
gicky svitilo, zlaté fetézy se vinuly jako guirlandy, pedivo viech barev
se tylilo jako hory, jemné a teplé litky plynuly vliéné jako potoky
s vysokych strini, hudba byla viude, hudba a zpéve zatim se venku
sunul nepferufeny proud unavenych, umazanych, otrhanych a laé-
nych lidi. — KdyZz den pokrodil, jesté nez zalal nebezpeény sou-
mrak, mnoho rukou s tzkostlivou rychlosti se zaméstnivalo vyhra-
bovinim drahocennostt z vykladd a ukryvinim jich v Zeleznych
skfinich, zatim co rachotily pancéfové mfiZe, a zdroven, v hloubi
kramu, s objevovah buldoci se Sirokou hrudl, aby v pérech nastou-
pili noénf strdz. Cim hlub¥ byla temnota, tim chvatn&¥ se staval
na ulicich krok dobtfe oblelenych lidi; za to 1lste;§1 a pevnéjdi se
staval krok ostatmch hdl M oblacich pronikavé viné, kriklavé po-
malovany a oveseny zvitecimi kozemi jako divodi, tihly v hejnech
zeny, ncpretrzne klapajice vysokymi podpatky. Auta se hnala s vie-
stlcxm a piSticim nikladem; nékdy udychane béZeli tmavé oblecem
muzi za néakym clovekem, ;ecely pistaly, tfaskaly jednotlivé vy-
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strely. §eptem byly nabizeny zbrané a prsteny, psi a dét, vypukla
hidka, riny pleskaly; mrzici se svalili na dlidZdéni a Gpénlivé pro-
sili tahlym hlasem o almuznu. — Tak se Sebestidn dival na mésto
po tfi dny a noci. Blouznil hlady, Gnavou a beze]menn}’rm soucitem.
Kdyz ho spanek uvrhl na lavici, netrvalo to dlouho, neZ ho hrubé
pésté opét vyburcovaly. Zidali po ném paplry, hledéli do nich i na
ného, pottisali hlavou ,,]dete odtud, zde neni nocleharna"’ Sebe-
stian hladovél v1ce po Bohu nez po chlebe musil tfdsti mnoha kostel-
nimi dvefmi, neZ nalezl jedny, jez se otevi‘ely S nejhlubsi vroucno-
sti prlstoupll ke stolu Piné; pak lehce, s dusi naplnénou zvuky zvonu,
kridel opét na své misto. Ubohé télo vypovedelo klesl do propasti
spinku, citil, Ze jest s Gfedni horhvostl opét vytazen, a spatrll kos—
telnika, ktery mu dédval na ]CVO, Ze v domé Bozxm se nesmi spati.
»Ne,” pravil Sebestidn, ,nesmi se spatl >1 Bédnd ptirozenost zosttila
jeho smysly pro drahocennd jidla, jez lezela za vykladnimi skfinémi.
Jeho pohledy utkvivaly Z4dostivé jako chapadla polypu na chlebé,
na ovoci, takZe se sotva mohl odtrhnouti. Vidél, ze tyto pohledy
se tisicinisobné zrcadh v olich druhych. Jakysi muz, vyraziv vykrlk
zutivosti, udefil pésti do skla vykladu; Sebestlan pochopil tento ¢&in
zoufalctv. Zeny, vychrtlé, s pozehnanymi Zivoty, s jednim deckem
na ruce, s druhym, dr21c1m s sukné, postivaly dlouho a tupé, hle-
dice vyhaslym zrakem uprene na hory uzemc...”2

- Hle, tot vidéni svéta, vidéni lidi, zvifat, véci ve vzijemném
vztahu pokaZeném a ve vztahu k Bohu pfetrhaném. Toto vidéni
vidél kfestan. Jak stradlivé, jak hrozné, jak drisavé, jak 0désné je
vidéni CELINOVO... CESTA DO HLUBIN NOCI... VOYAGE AU BOUT DE
LA NUIT.

»V této velké epopeji, novodobém Simpliciu Simplicissimu, vte
to zivotem. Leiernim ténem velkoméstského }'zargonu, bez fale$ného
pathosu vypravi clovek ktery uz toho vieho ma dost, co v1del a
zkusil za vilky a po ni, v koloniich, v Americe, v predmésti parlz-
ském — obrazy désivé bldY — nedehkatne a zptima povidi véci,
o nichZz by se myslelo, Ze je paplr nesnese. Misty se z toho doslovné
obraci Zaludek. Jen Jednou pfi vzpomince na Molly mu uklouzne
nékolik radku soucitné néhy, neposkvrnéné zadnou grimassou. Stéle
cekame, ze prece odnékud pronikne za3leh svétla do krutych temnot
této pnzracne noci. Cekdme marné. Autor to vydr¥el a% do konce.
Jeho tzasny intelekt ho nezradd Vedle této metafysxky zmaru, kterd
se. mkde nelime pod tlZl reality pfipadaji ndm vselijaci pragmaus-
tiéti humanitafi se svym lacmym moralisovinim, nebo marxistidti
utopisté Jako smésm naivové. Popfe-li se nadptirozeno, a u Célina
je to samozfejmy postulit, je po idedlech, at jim tikime vlast, nirod,
stdt, demokracie, socidlni ptestavba svéta, vie to stlha )cho ostry
posmech Neni-li co &ekat po smrti, pak nezbyva nez ono Pavlovo:
JEZME A PIJME, NEBOT ZITRA ZEMREME. Neni také rozumového dd-

2 Franz Herwig, Svaty Sebestidén z Weddingu. Legenda, p¥. Bohuslav Durych,
Edice Delfin, Olomouc 1935 — str. 15-17.
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VOdu, pro¢ by kdo nelnohl vrazdit & krdst nebo pdchat jiné zlo-
iny, kdyz mu to prospivi, a kdyZ ho to téi. Proto hrdlna romanu
Bardamu mi v takovych situacich jedinou starost, nemit z toho ople-
talky s dfady, vyvaznout z toho se zdravou kiiZi. Nefesti jsou zjevy
ite fysikalni, jakakoliv etickd méfitka nemaji tu mista, nebot jsme
v ptirodopise. Jen chvile animilni rozko3e, li¢ené s odbornou zna-
losti 1ékate, tvofi jakysi oddech v té nesmyslné a hnusné komedii.
At to autor chce ¢&i nechce, ale sém pi"ivz’tdi noeticky ziklad svého
mys$leni ad absurdum. Odtud ten otfesny dojem z Cetby, ktery mno-
hému muze byt z;evenlm Celme si nasadil masku cynismu, ale byt
to sebe vice tajil, citime za ni stra$livé napéti ducha a zoufalou bo-
lest srdce.®

Hle, vidéni pohana.

Jen po téchto vidénich jsme schopni asponi trochu méilo zachy-
tit hlas Giovanni Papiniho ,Modlitby ke Kristu”* (zivérelni kapitola).

A kdy dosp&eme k Bfezinovu vidéni magického fetézu rukou
neséislnych, chvéjicich se proudem bratrské lisky?

Hledaji se léky. Anatole France radi, Ze nejlepdi sluzbu prokaze
svétu ten, kdo vezme jednou trochu dynamitu a vyhodi svét do
povetn U vyschlych c1steren sedi lidstvo. Vyschlé cisterny ... Ne-
maji uz vody Nemaji zizen hasiciho nipoge... Vyschl . Anebo
ho tam vibec predtlm nebylo. Prizdné hodnoty. A ta Zized paltivd
musi byt uha$ena! Nipoj vyschl' U vyschlych cisteren sedi lidstvo.
»SlySte nebesa, pozoruj zemé: syny ]sem vychoval, vyvyiil, oni viak
pohrdli mnou.” Is. 1, 2. ,Pro hrstku jeémene a kus chleba (Ezech. 13,
19) opustili mne, pramen vody Zivé, a kopali sobé cisterny, cisterny
rozpukané, které nemohou udrzeti vody.” Jer. 2, 13.

VOLANI PRAVDY.

Co je pravda? Ano, CO JE PRAVDA? Tisice hledaly pravdu. Ne-
mohly bez ni Zit. Zahynuly by bez ni. Hle, tisice ubozikd zvedi
své ruce z masy tél, vzhlru, k nebi je zdvihaji, prosi, o pravdu
prosi. Hle, tisice jich je na rohu ulic, v hluéicich bulvirech, za fevu
aut, kdy noc silou neonového svétla v barevnych reklamnich trubi-
cich zménéna v den. Tisice dudi ubohych, zdeptanych, vychrtlych,
prosicich. Dejte ndm pravdu, at podle ni mizeme zafidit sviy Zivot!
Co je pravda> A vyrok Pilitdv ptripadd jako nabit ﬁpénim tisicilet,
upemm zastupt dudi svedenych Hle, vidéni téchto zistupi: ,...to
vie se prlhodllo v okoli niddraZi ve Weddingu. Zde nalezl Sebestidn
stalou praCL Bylotou obchodmka, ktery sbiral staré Zelezo, stfepy,
sklo, papir, hadry, aby to opét ve velkém prodival. glroky dvur
byl naplnen mraky prachu, rezu, odklivych zipachli, v némz pra-
covaly staré i mladé megery a jen nékolik zcela zpustlych muzu.
Stfepy skla skfipaly, plechové odpadky chfestily, kusy litiny findivé
hlomozily, tf$tény ranami velikych Zeleznych kladiv, hubeni koné

3 Dr. J. Vadica v Réde, rod. 11, & 6—7, Str. 403.
% Giovanni Papini ,,Zivot Kristiv”. Prelo¥il Jaroslav Skalicky, Kuncit, Praha.
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plni viedd stili se svéfenymi hlavami bez z4jmu a pohybovali se ne-
ochotné pod kopanci a ranami bi¢e. Dobrodruzné oplzlosti vyriZely
. /7 4 . Ve N4 b 4 .V IV

jako popinavé rostliny a tvofily bujici pletivo, které dusivé tiZilo.
V tom se pafili lidé beze studu jako zvét.” % — Co je pravda? — A na-
jednou bylo na tuto otizku odpovédéno. KdyzZ se stoleti schylovala,
vyzivajice se v hnusném mravnim dpadku, dfive, o néco dfive neZ
byla vztyéena $ibenice na Hote lebek, bylo feeno ,JA JSEM PRAVDA !>

JA JSEM CESTA, PRAVDA A ZIVOT. KDO VERI VE MNE, NECHODf{
VE TMACH, ALE MA ZIVOT VECNY.

Laénime... MoZn4, Ze néktefi nelalni. Najedli se zemé. Najedli
se hmoty; najedli se blita; najedli se chleba pro télo, o némz tekla
jednoho dne bl. Andéla z Foligno: ,At zhyne télo, jez muze byt
milovdno od¢ima, jimiz nechci.” UZ nemaji hlad. Zabili du$i. Vra-
hové... Slovo Giovanni Papiniho: ,Kdo nezatouZil ani jednou ve
svém zivoté byti svatym, je docela obylejné zvife.”” Slovo Léona
Bloy: ~IL Y A UNE SEULE TRISTESSE, C’'EST DE N’ETRE PAS DES SAINTS.”
,JE TOLIKO JEDEN SMUTEK, A TO, ZE NEJSME SVATL”

Takto touZil Papini po pravdé: ,Neprosim ani o chléb, ani
o slivu, ani o soucit. Nezidim na Zenich objeti, na bankéfich pe-
néz nebo na ,duchaplnych” chvalofedi. Bez téch véci se obejduy,
nebo si je koupim, nebo si je vezmu sim. Ale pokorné, na kolenou,
v3i silou a vi$ni své dule prosim a Zidim vis o trochu jistoty. O je-
{ diny, maly kus bezpedi viry, o atom pravdy. Prosim a zapfisahim
vis pfi vSem, co mite nejdraziiho a nejcennéj$iho, pti vafem Zivoté,
pti osobé, kterou dnes milujete, pfi va$i nejmilej$i myslence, abyste
mi fekli, je-li kdo mezi vimi, kdo si je jist, kdo zn4, kdo vi, kdo
zije a kdo se pohybuje v pravdé. A je-li, a nemyli-li se a je-li tak
$lechetny jako je $tastny, at mi povi, co zni, a co vi, at to zjevi
pod piisahou, a at Z4d4, abych mu zaplatil kolik a jak chce za jeho
pravdu. Potfebuji trochu jistoty, potfebuji nééeho pravdivého; ne-
mohu bez toho byti, nedovedu jiz bez toho Zziti. Nezidim nic ji-
ného, neZddim nic vice, ale co Ziddm, jest mnoho, jest véc neoby-
dejnd: vim to. Ale d4 mi ji kazdym zplisobem, za ka¥dou cenu mi
musi byt ddna, je-li jen nékdo na svété, komu je mij Zivot mily.”?

HLUBINA PRAVDY.

My mime tuto pravdu. Katolictvi. Bih, Kristus, Cirkev. On, smér
cesty, hlubina pravdy, plnost Zivota. JA JSEM CESTA, PRAVDA A ZIVOT.
Mime pravdu plnou a krdsnou. Jeji krdsa obveseluje srdce.

Lex Domini immaculata, Justitiae Domini rectae,
convertens animas: laetificantes corda:
testimonium Domini fidele, praeceptum Domini lucidum
sapientiam praestans parvulis. illuminans oculos.

5 Sv. Sebestién z Weddingu, Fr. Herwig, str. 22.

7 Parole e sangue, Valecchi, Firenze 1932.

8 Léon Bloy, Chud4 ¥ena. Soulasn4 episoda. Pfelo¥il Josef Florian, Stard Rife
(zakonéeni) 1908. — ? Papini, Hotovy ¢lovék, Praha, Kuncit.
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Netapeme jako jini tapou Tu pravdu poneseme v svét Tolik
it potrebuje' Nasytlt a zizen uhasit. TlSlCC rukou se vzpmau k nim.
Tisice rukou pr051 Prosi o chléb a nipoj. Hlad zistuph dostoupll
vrcholu a Zizen zastupl dostouplla vrcholu. Majt hlad. Hrozny hlad
Chtéjt jist. Chtéji chléb. Lalni... Jen pravda syti... Ve ostatni ne-
sytl. — Maji Zizeni... Paléivou Sizeh. Chtéji pit. U Vyschl)'zch cisteren
sedi... Pospéite k nim, umrou bez vis! Ten hrozny hlad méZe byt
ukojen jen telem Jez1se Krista, CHLEBEM ZIVYM, JENZ S NEBE SESTOUPIL.
A ta palcxva zizeh muze byt uhaSena jen Krvi JeziSe Krista, KRVi
NOVEHO ZAKONA, KTERA SE VYLEVA ZA MNOHE NA ODPUSTENI HRI-
CHU, tou Krvi, kterd v praméncich stékala pro nis po Kalvarském
Kiizi Pospé§te k nim! Umrou bez vis! Umrou bez Chleba a Krve.
Zbilena musi byt roucha jejich v Krvi Berankove' Kdo da jim tu
Krev, aby mohh zbilit svi roucha?... Hle, zistupy jich jdou... Ti-
sicové tlsxcu .. Bfezina: ,A VIDELI JSME ZASTUPY NESCISLNE-, Viddi
jsme zastupy dltek nevinnych. Vidéli jsme zistupy placicich. Vldeh
jsme Zastupy slepcti. Vidéli jsme zdstupy hluchych. Vidéli j jsme z4-
stlupy rimeCh Vidéli jsme zdstupy malomocnych Vidéli jsme zistupy

ilenyc

le vSichni jdou k nim a chtéji od nds Boha. Jak jim Ho dime,
NEMAME-LI HO? Jsme-li sami slepi, hlu$i, némi, malomocni, $ileni?
Chtéji Boha! Zabili Ho, ale chtéji Ho! Nietzsche: ,My jsme Boha
zabili, ale jak se ute31me ted my, vrahové viech vraha?”

Zistupy, nad nimi% Kristus plakal..

MISEREOR SUPER TURBAM... LITOST MAM NAD ZASTUPEM... Plakal
nad nimi, NEBOT BYLI JAKO OVCE BEZ PASTYRE.

N4

Ale jak jim dime ten Chléb, nevazime-li si ho"]ak je zapallme,
nehotfime-li? Nehotfime-li oslnuucxm, zhavym, vie ztravujicim pla-
menem lisky. Neztravuje-li nds Z4rnd vyhen plamene lisky, muced-
nictvi, bldznovstvi, $ilenstvi sv. Terezie Jeziskovy? Jak jim dime Boha,
nejsme-li Ho plm>

Zizraky se dc11 kolem nds, a my jich nevidime! Proroctvi Isa-
id$ovo:

»USIMA BUDETE POSLOUCHATI A NEUSLYSITE OCIMA BUDETE HLE-
DETI A NEUVIDITE; NEBOT OTUPELO SRDCE LIDU TOHOTO A TEZCE
POSLOUCHALI USIMA A ZAMHUROVALI OCI SVE, ABY SNAD NEKDY O-
CIMA NEUVIDELI A USIMA NEUSLYSELI A SRDCEM NESROZUMELI A NEOB-
RATILI SE A ABYCH NEUZDRAVIL JICH. «10 .

Hle, Krev stékd po Kftizi na Hote Lebek...

Krev Kristova...

Krev Bozi..

Ta krev vpiji se v rozpukanou zem. Zemé, %izniv, ji pije. O,
jakd to rosa! ,RORATE COELI DESUPER ...« Jak pozvedneme ]ednou
v chve11c1ch se rukou na stupm oltite Kahch té Krve, abychom dali
piti tisicim, kdyZ nestalf nidm, aby nis opopla laskou..

10 Mt. 13, 14-15.
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Hle, zivrat okamziku: : |

KaZdym okamZikem vzpinaji se nékde na zemi ruce lidské k MoD-
LrTBE. Kazdym okamzZikem jest Bih nékde urdzen HRICHEM. Kazdou
vtefinou rodi se lidé. Kazdou vtefinou umiraji lidé. Zda otevfena jim
bude brina Krilovstvi Nebeského, ¢ propadnou se do temnosti ze
vnitfni? Stile, kazdou vtefinou, se slouZi nékde mse svatd. KaZzdou
vtetinu prijimaji nékde vérné duse Télo JeZi$e Krista. Se stilym po-
hybem zemé kolem slunce kond Jezi§ Kristus cestu svétem. Kazdy
- okamZik je okamZik SVATY. Stile je nékde na zemi jitro. Stile se
slouzi nékde mse svati. To jiz od prvni mse svaté az do me svaté
posledni pfi skondeni svéta. Stile proméiiuje nékde knéz chléb v T¢élo
Kristovo a kalich vina v Kalich Krve Jeho svym pouhym slovem.
" Nepfetrzity, jasny hlas zvoni zaznivd se zemé k nebi. ,,Co zapoctal
péti hlas zvoni jednoho chrimu, prejimaji kovova dsta zvonu jiné
svatyné. Tak leti hlas zvona z jednoho tzemi do druhého. Mysleme
si tuto pisen, jejiz akordy neustile na zemékouli zaznivaji, slitou v je-
den chordl... Lze tak udiniti. Hlasy zvoni, odmyslime-li si prosto-
rovou vzdalenost, zaznivaji z nasi zemékoule jako neutuchajici $kila
posvatnych akordd jedné pisné. Jaky to adoraéni hymnus leti z jedné
zemé do druhé, z jednoho svétadilu ke druhému, od pélu k pélu.
~ St¥ibrojasné hlasy zvonkd kapli vpadaji v souzvuku do velebného
chorilu chrimovych zvont, v néjZ misi se temné, dunivé, zdlouhavé
kovové hlasy obrovitych kathedril.** Potrva ten hymnus aZz do sko-
nidni svéta. Za tohoto hymnu, slySitelného i nesly$itelného probihi
pout nase zivotem. K Bohu. Od ného jsme vysli. K Nému zpét jde-
me. — Je mozno zistat chladnym.

Bih je pfitomen v nis. Kazdou hodinou. Kazdou minutou.
" Kazdou vtefinou.? '

»NEVITE-LI ZE JSTE CHRAMEM BOZIM A ZE DUCH BOZi PREBYVA
VE VAs?” L. Kor. 3. 16.

~MILUJE-LI KDO MNE, SLOVO ME ZACHOVAVATI BUDE A OTEC MU]J
BUDE HO MILOVATI, I PRIJDEME K NEMU A PRIBYTEK U NEHO SI UCI-
NIME“ Jan 14, 23.

.JSTE CHRAMEM BOHA ZIVEHO” II. Kor. 6, 16.

»UCASTNI BOZSKE PRIROZENOSTT ; DIVINAE CONSORTES NATURAE“
L Petr, 1. 4.

~»ZUSTANTE VE MNE A JA VE VAS” Jan 15, 4.

,ZIJ1 PAK NIKOLI VICE JA, NYBRZ ZIJE VE MNE KRISTUS“ Gal 2., 20.

O, kéz tekneme ke vSemu tomuto ,STAN SE! FIAT! AMEN ¢

Hle, zakondeni knihy ,MISKY VAHY“ Arno$ta HELLO= kdyZ byl
uvazoval o slové AMEN:

»... Nad hlasy lidskymi zaboufi jiné hlasy. AMEN zemé jest
doprovodem AMEN nebe.

11 Cinek, MSe svatd 1. str. 176. Lidové knihk. v Olomouci.
12 R, Plus, BGh v nds, Edice Smiru, Pferov 1931 15— K&
13 P¥el, Jos. Flori4n, Star4 Rf$e na Moravé 112.sv. Dobrého Dila v kvétnu L. P. 1932.
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Hle, co vidél orel Pathmossky:

ET OMNES ANGELI STABANT IN CIRCUITU THRONI ET SENIORUM
ET QUATUOR ANIMALIUM, ET CECIDERUNT IN CONSPECTU THRONI IN
FACIES SUAS ET ADORAVERUNT DEUM. DICENTES: AMEN. BENEDICTIO
ET CLARITAS ET SAPIENTIA ET GRATIARUM ACTIO, HONOR ET VIRTUS
ET FORTITUDO DEO NOSTRO IN SAECULA SAECULORUM. AMEN.

Kéz AMEN andéla omladl AMEN lid1 ohrozené dymy zemé, a necht
naSe rty vydaji konecne svij plod svij plod ohnivy; AMEN pokoje,
AMEN radosti, AMEN, jeZ stoupa nad hromy, do oblasti stile Jasnych
AMEN v1tezoslavne, AMEN plamenné, jez oplodm zemi a obveseli nebe,
sjednocujic se s véénou chvilou Slova, jez jest chvilou, a skrze néZ
klangji se vSichni duchové, ktefi se klanéji.

PER QUEM MAJESTATEM TUAM LAUDANT ANGELI, ADORANT DOMI-
NATIONES, TREMUNT POTESTATES, COELI COELORUMQUE VIRTUTES AC
BEATA SERAPHIM SOCIA EXULTATIONE CONCELEBRANT, CUM QUIBUS
ET NOSTRAS VOCES UT ADMITTI JUBEAS DEPRECAMUR, SUPPLICI CON-
FESSIONE DICENTES:

SANCTUS, SANCTUS, SANCTUS, DOMINUS DEUS SABAOTH.
O BoZe, ohni zZirajici, AMEN, AMEN, AMEN!.,

OSTRA BRAMA -
SYMBOL POLSKEHO WILNA!

Vlak od Grodna zadychlany, rOZpaleny, ti§i svoj beh — pred
nami veZe mesta — a zakasldc e§te par razy zastiva na kol’ajniciach
wilenského nidraZia.

Cestu;um vystupuju rychlo a tak samo portdhl’aji sa do mesta ;
vidiet, e si tu znami. A ja po pocliato¢nom prekvapent, premozem
dojmov a nesnidzi ohl’adom svdjho ciel’a saddm do fiakru a v fom
ztravim cestu od ,dworca“ do ,,Zaulku sw. Michalskiego”. Z rysov,
z celého zovhajsku fiakristu, mdjho hostitela nateraz, vynikd, preraza
navonok panstvo, tvrda ruka ruskeho rezimu ; rusky izvos¢ik — muzik
ndm mimovolne prichodi pred oéi.

Moskale — to slovo, vyjadrujice horkost, blen, usadiv¥i sa
v hlboko v dutiach a srdciach Poliakov v dusnej atmosfére pred —
hlboko pred — i po vojnovej, to slovo, ktoré polozilo hlbokd priepast,
stvorilo psychézu, z ktorej tazko sa zrodi, méze zrodit liska dvoch
velkych ¢lenov Slovanskej rodiny: Rusa i Lecha.

Wilno zvl4$t je ,omilostené“, Ze vo svojich miroch skryva mnohé
“eSte ani dnes nie celkom zacelené rany; z kazdého vyznadnejsieho alebo
menejvyznaného kostela, verejnej budovy kriéi znesviteni zivot, smrt,
mucdenie, viznenie velkych synov polského niroda (na pr. Adam
Mickiewiez atd.).
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Stredobodom kat. Wilna, miestom, ktoré 1 neverec, zid musi uctit
sostiatim &iapky je: Kaplica Ostrobramska s drahocennym pokladom pre
ka?dého Poliaka, so zizraénym obrazom Matky Bozej Ostrobramske;j.

Obraz ten, predstavujici Pannu Mariu bez Dietatka, s hlavou
nachylenou trochu do prava, s rukami slozenymi k modlitbe, je vy-
tvorom, nidhernym die’om neznimeho velkého maliara talianskeho
z polovice X VL. stoletia (pravdepodobne jeden z dvorskych maliarov
talianskych Zigmunda Augusta).

Od pol. XVIL stol., dostavsi sa pod ochranu Karmelitov, 74-
zra¢ne zachratiuje mesto od mnohych poziarov, stiva sa magnétom
vietkych zle sa majucich, ktori tu u n6h oltira, pred obrazom Panny
Marie obdrzali na Jej pv‘nmluvu milosti duSevniho i telesného uzdrave-
nia; ich vel’kou kronikou st mnohé véta, visiace po stranich obrazu.

Obraz mal’ovany je temperovymi farbami, na dubovych doskich,
zahaleny, s otvorami na tvif a ruky, drahocenou kovovou bluzou,
$atom. Pre ttito blizu prive obraz nemohol byt dokladne prezkiimany ;
len ked sa mala previest jeho korunovacia v r. 1927, obraz bol znal-
cami prehhadnuty, prestudovany, renovovany — konzervovany a pridlo
se k faktom vys$ie spomenutym, respektive k ich potvrdeniu.

Dta 2. jila, na ziklade dekrétu sv. Otca Pia XI., za pritomnosti
celého episkopitu polského, vlidy a marfalka Pilsudského sa odba-
vovala se niekaZzdodenni ceremonia korunovania Matky Bozej Ostro-
bramskej za krilovnu Korony Polskiej.

Na venkajsku kipluky (z XIX. stol. ) je dnes nipis: ,,Matko Milo-
sierdzia, pod Twoja obrane uciekamy sm; , ktory za Muraneva, ruského
poverennika bol za latinsky zameneny, kedZe i predtym bol polsky.

Matka Boska Ostrobramska, to symbol dnes samostatnosti, vol’-
nosti Polski, polskosti Wilna, to kus zivej a bol’avej tradicie, minu-
losti nédrodnej s Mickiewiczom a Slowackim, ktori tu brali posilu pred
cestou do vyhnanstva, tu sa t4Zili do boja pro aris et focis, do boja
pre prichod slnelnejdieho réna rozdelenému Polsku, to Palladium
Wilna, ktorému Poliaci vdadia pripojenie mesta k Polsku... Dzieki
Ci, Matko, za Wilno! ¢itame na jednom votume.

Panno Swieta, co jasnej bronisz Czestochowy i Ostrej Swiecisz
Bramie!... Tak sa obracia na ,tulactwie” vyhnanstve Mickiewiez
k Panne Marii v »Pannu Tadeuszu“ a tak a tym i my konéime.

MARIN
ROZHLEDY
ZA ZEMRELYM SPOLUBRATREM

Dhne 6. zéri L. r. zemrfel v rodné obci Pasinovicich ctp. Jan Dvorék,
bohosl. Ill. ro¢. budéjovického semindre.

Do katol. sjezdu v Praze nikdo z néds netusil, Ze naposledy ftiskne
ruku svému spolubratru. Jeho veselé povaha zakryvala zrédnou cho-
robu, které snad jiz dévno hlodala na jeho zdravi. Teprve o prézd-
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nindch propukla néhle nemoc v plné sile. Objevila se krev, zépal plic.

rychlé souchotiny — a po 14 dnech odevzdévd nadéjny bohoslovec
sviij Gisty zivof do rukou Nejvy3siho, — na prvni péatek v mésici.

Dobry, détsky vesely, zivy v pohybech a re¢i — fak utkvél v nasi
vzpomince, kteri jsme s nim ztravili nejen {fi léfa v seminéfi, nybrz
vsech osm let na gymnasiu a ve sfud. seminéri. Vzpomindme jeho
primosti a upfimnosti, zvlé5té pokud $lo o jeho budouci povoléni.
Vzpomindme na jeho opravdu neviedni zdjem o véci Bozi a vihec
o vse nadpfirozené a na jeho zvldstni ictu k sv. Terezii JeZiskové.
Dro svou milou povahu a smysl pro spolecnost tésil se lésce nés vSech
i svych predstavenych, V den jeho pohrbu jsme poznali. jak byl obli-
ben také ve své rodné vsi. Velika icast osadnikit a opravdu kresfanska
bolest v tvarich vsech davaly nejlepsi vysvédceni jeho Zivotu. Potlaco-
vané slzy vsak i s hlasitym placem propukly, kdyz nad rakvi mezi ji-
nymi knézimi promluvil nékolik slov také mistni kaplan vidp. Schramek
O. Cist. Jedno oko neziistalo suché, nebof kazdy védél, jak veliké prétel-
stvi poutalo nadseného bohoslovce a nadseného mladého knéze.

Drahy spolubratfe, opravdu drahy! Byl jsi od Boha nadan ne-
obycejnou paméti. Nezapomeri na ndas! My také nezapomeneme! Té-
Sime se lidskym sice slovem, slovem bésnika, avsak slovem, kferé jasné
vyjadruje, ceho si v3ichni prejeme, aby ném dobrotivy Bih doprél:

naruci BozZim, z néhoz jsme vysli, vecer se sejdeme zas...
IV. roénik bohoslovci v Ceskych Budéjovicich.

SKIZZY O NASEM SJEZDE V PRAZE.

Katolicky sjezd nebyl jen manifestaci, ktera by na chvilku oslepila,
ale neméla trvalého vysledku. Ani fo nebyla pouhs prehlidka dosud
vykonané préace. Jednalo se také o stanoveni postupu préce do bu-
doucna. Jednoftlivé stavy, jak to Zada kafolické akce, zasedaly v praco-
vaich konferencich a radily se, jak pracovat jednotné a co nejicinnéji.

Knézi a bohoslovci konali své porady jiz ve étvrtek 27. éervna
v knéiském seminafi. Schizim predsedal vidy néktery z ndp. biskupi
a kolem ného se shromazdily zastupy duchovenstva z celé republiky.
- Mél jsem dojem, jako by se opakoval onen krésny vyjev z evangelia
(Jan 21), kde hlava aposfoli Pefr se chysté na lov a ostatni volaji :
.DPetre, my pijdem s tebou!*

S trojiho stanoviska bylo probiréno posléani knéze v dnesni dobé:
apostolét lasky, milosti a ¢inu. Dodém nékolik myslenek z referéfi,
které jsem si poznamenal.

1. Léska je rozlisujicim znamenim Kristovjch ucedniki. Cirkev
vidycky plnila prikézéni lasky k bliznimu, ale dnes je treba ,tufo
starou lasku provédét novymi prostredky® (JUDr. Kaucky). Organi-
sovat dobro znamena zvétSoval dobro. Nutno proto zridit viude farni
odbory charity.

2. Knéz apostol milosti. — Jak zdanlivé bezbrannym zanechal
Kristus knéze. On nesmi pouzif mnohych zbrani svych odpirca. ,Po-
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sfaci ti mé milost,“ pravi mu Pédn. Modlithami déti, kierym ,milost
Bozi hledi pfimo z oc¢i“ (P. Alberti), a obéfovanym ufrpenim nemoc-
nych si musi zajistit hodné milosti pro své préce. Aby zabezpecil
sivof v milosti u mlédeze dospivajici, musi se ji vénovaf. ,Musime
se rozloucit s klidem, dockdme se snad mnohého zklaméni, ale pre-
sfaf nemiZem.”

3. Mnoho novych névrhi, jak provadéf knéisky apostoldt Ginu
(zvldste v méstech), prinesl P. Chylek. Podle ného musi byt zbaven
knéz vseho, co ho ¢ini nddenikem a ne vidcem. Prace kancelarska
a sfarost o spolky méa byt prenechdna kostelnikim a varhanikim, kferi
by se k fomu vzdélali v chrémovych akademiich. O chudé ve farnosti
budou se staraf socialni pracovnice pod vedenim farni hospodyné.
A bude-li knéz socidalné aplné zajistén, bude moci vsechen svij ¢as
vénovaf prdci pro nesmrtelné duse. — Ovsem celd tafo organisace
by musila byt oZivena ldskou, nebof jinak zvrhne se viecko v remeslo!

Aby sjezd nevyznél naplano, nutno vSechna usneseni do disledki
provést. V Draze mi Fekl jeden vysokoskolék — komunista: ,Je to
od vasich biskupi velikj nerozum nahnat do Prahy tolik lidi, vétSinou
chudédki, ktefi vydali na cestu posledni halif a pak nebudou mif co
jist. Za nékolik dni odfud odjedoua Prahu neobrétil*— Ano,
byla by to krvavymi penézi zaplacena manifestace, kdyby neméla pri-
nést zasadni obraf nejen v Draze, ale v celém staté! Byla by fo nase
vina, kdybychom vysledki fohofo sjezdu nevyuZill. Al D,

Z NASEHO RUCHU

Bohoslovci v CSR ve $kol. roce 1935-36 dle nirodnosti.

. Viech

Nirodnosti L. 1L 1II. Iv. V.

' letos l loni
Ceské 1 136 150 146 139 98 685 669
slovenské 94 99 82 87 32 394 390
rusinské 10 23 20 25 2 80 97
polské 5 1 9 4 4 5 27 30
luzicko-srbské - - 1 - e 1 1
némecké 103 102 106 69 66 446 407
mddarské 17 27 25 25 7 101 78
rumunské - 1 1 1 —_ 3 1
celkem 365 411 405 350 210 1737 1699

' Theologové, kteii studuji na cizi fakulteé . . . . . 64

Vsech bohoslovea v CSR. .. . . . . . . . . . 1801 1699
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Bohoslovci v CSR ve $kolnim roce 1935-36.

< v
g g E Vsech
Seminéte Nérodnost | I. | IL. | IIL | IV. | V. é’ 5 & -
Q S5 .
O |3 letos | loni
Bafiské Slovdci |16 (20|21 |21 | —| 68| 2
Bystrica Némci —_— = - - — 8 78 71
Madafi —_— - = - — 2
Brno Cesi 26 {38 | 21|26 | 25] 136 2 174 172
Némci 10 5 7 3110 35 1
& Cesi 15(16 |24 21| 7| 82
Bflfi‘zé.ovice Slovdci | — | — | —]—1| 1| 1] 2] 129 | 129
! Némei 711015 9| 4| 46
Hrad Cesi 24 |14 119 |17 | 14 88
radec o - .
Krilové Slovdci 1 1 2 4 140 131
Némci 10 | 13 | 13 | 10 4.1 50
Kogice Slovéc.l 9 8|10} 16 8 51 4 53 68
Madafi 1| — | — 1| — 2
Cesi 4 7111 7 6 35 1
Litométice | Nemel | 181181191 14 118} 87 123 | 115
LuZ. Stb, | — | — 1| — | —
Rusini 1| — | —| — 1| - R
Slovdci 21 {17 | 13 | 13 | — 64 12
Cesi —_ - — 1| — 1
Nitra Madafi —_ — 1| — | — 1 80 69
Rusini —_ = - 1] — 1
Némci 1| — |- — | — 1
Cesi 35|43 | 45| 42|31 ]| 196 | 2
Némci 23 (19120} 18| 12 92
Olomouec SIOVa_Cl 1 1 1 4 z 9 316 312
Pol4ci 1| —|—| -] — 1
Rusini 1 5 4 2 2 14
Madafi — | - 3 — 1 4
Cesi 29126231201 13} 111 11
Praha Némci 2512711912 13 96 1 209 191
Slovdci — | — 1 1| — 2
Cesi — 1| — | e | — 1 —
Slovdci — 1| 4| — | — 51 —
Presov Némci —_ 1| — | — | — 1| — 38 40
Rusini — 5 2 7 — 14
Madati e 5 3| — 8 1
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o v
g |98 Vsech
Nérodnost | L | IL |IL |IV. | V.| & |2
) e fg letos | loni
Slovdci 1 5 1 2| 4] 13 1
Roznava Némci 1l 1| —|—=|—| 2 30
Madafi 6 4 4 3 1 18
Spisska Slovdci 12116 7|13 9] 57 8
. 66
Kapitula Némci 2 1| 2| —|—] 5
Slovidci 27 127 123 |14} 16 | 107 4 163 142
Trnava Némci — | 1 1 | — | — 2
Madafi 7 11717 |14 ] 5 50
Rusini 8 |13]114 |15} — ] 50 — 76
Uzhorod Slovici 6 | 41| 2 13
Madafi 3 6 3 4 16
Rumuni — |1 1 1 3
Cesi 3 5 3 5 21| 18 —_
Vidnava Némci 6| 3 2 3 51 19 67
Poldci 4| 9| 4| 4| 5] 26
14 .
Radovi bohoslovci ve Skolnim roce 1935-36.
Studuje na dstavé Celkem
Augu- | Praha Praha 11 14
stiniani /[ Brno Brno 3 ) : : ’ !
Benediktini Praha 15, Brno 2, le 2 . 19
Cavucini Sitten 2, Brenst Eysden (Holand.) 34 Stans (Sv)
pucini 8, Tours 1, Praha 5, Nantes 1 . . 51
Cisterclaci neodpovédéli
Congr’ sv. Michala p
C.S.Sacramenti P. | Brno 2 . 2
C. S. Sacramenti Ceské Budejovxce 9 9
C. Té&%itela B. S. P. | Brno 15, Trnava 4, Innsbruck 2 21
C.Bo#%.Slova(Nitra) | Sv. Gabriel 21, Rim 2 23
C. Redemptorista Obofiste (fdd uéil) 25, Mautern (Rak.) 24 49
Congr. Salesiani Lublafi, Turin, Rim sﬁvgfg‘;“l
C. Salvatoriani Rim 3, Pasov 3, Klausheide 2 8
Dominikani Olomouc (#4d. uc11) 30, Rim 3 . 33
Frantizkani Swarz (Rak.) 9, Zdhieb 4, Zilina 21, Salzburg 4 38
Jesuité Krakov, Innsbruck, Pullach u Mmchova, 85
esut Egenhoven, Lovaii, Nymvegy, Mastrich .
K¥iZovnici Praha 12 . . 12
Maltézti Rim 1 1
Minorité Praha 9 . 9
Premonstrati Praha 16, Rim 3, Brno 1, ‘Litoméfice (nezaslah] 20
Milosrdni br. Praha 1 . . . . . . . 1
Viech . . . 450
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Zpriva o Clinnosti prazské ,RS“ za rok 1934-35.

Zahajovaci &lenskd schize se konala 16. fijna s programovym proslovem vidp.
feditele Dra J. Berana, jenZz pfipominaje hlavni tkol ,R. S.“ — ptipravovati budouci
knéze k jejich vefejnému pusobeni — zduraznil nutnost vnitfni ¢innosti spolkové
a duleZitost znovuztizeni krouzkd, v nichZ by se sdruZili k spole¢né praci bohoslovci
stejnych z4jmi a schopnosti. Pfi této schlizi bylo téZ stanoveno uspofddini jubilejni
akademie na oslavu soletého trvani naSeho spolku jakoZ i zakoupeni rozmnoZovactho
ptistroje na tisknuti fakultnich pfedni$ek. — Z krouzki vyvinuly horlivou é&nnost
hlavné liturgicky a hudebni. Prvni mél 20 schizi, v nichZ se sledoval v§voj mes$ni
liturgie a vyklidaly se formulife jednotlivjch nedéli cirkevniho roku. Kromé toho
predndlel v ném P. Benedikt z Emaus o liturgickém Zivoté farni osady. Krouzek
hudebni vzdéldval své ¢leny theoreticky a prakticky, spoluudinkoval v semindrnim
kostele, pfi riznych slavnostech v semindfi 1 mimo semindf a 18. listop. uspofddal
spestrou chvilku“ ze skladeb B. Smetany a s pfedndskou o ném. — Jubilejni aka-
demie se konala 31. bfezna v refektdfi semindfe a pronesli pfi ni slavnostni fedi li-
terdrni historik Ing. V. Bitnar a univ. profesor Dr. J. Benes. Jejich ptednatky se zpra-
vou o celé akademii budou vydiny tiskem. — Zakoupeni rozmmoZovaciho ptistroje
za §5.000 K¢ bylo umoZnéno podporou profesorského sboru a feditelstvi semindfe.
Tim byl spolku otevfen zdroj stilych prijmi, nebot vytézku z prodeje archii bude
pouzito na Glely spolkové, hlavné na udrZovini a soustavné dopliovani knihovny.
Nutno téZ kvitovati obétavou prici kolegi obsluhu stroje neziSiné vykondvajicich.
Clenské schiize podzimni obiraly se otdzkami tehdy aktuelnimi a byly debatniho rdzu.
25. ledna a 12. dubna referoval univ. prof. Dr. A. Kudrnovsky o pfipravich k prv-
nimu celostdtnimu sjezdu katolikt CSR. a o spoluprici bohoslovcd pfi ném. PiileZi-
tostné predndlel 20. inora o polském Katolictvi feditel knéZského semindfe ve Wladi-
slavsku, jenZ byl na své studijni cesté hostem naSeho seminéfe, a 19. kvétna pfedndsel
Dr. R. W. Hynek o turinském pohfebnim rouchu Kristové, Kromé toho uspotidala
nafe ,R.S.“ 28. fijna akademii k oslavé vyro& nadeho osvobozeni, na svitek sv. Jana
Nepomuckého zijezd na pamétnou Zbraslav a veler téhoZz dne tradiéni lampionovy
privod u svétcovy sochy v kvadratufe semindrni. — Valnd hromada se konala 25.
Cervna a zvoleni byli: pfedsedou K. Jelinek (IV.), jednatelem A. Nedbal (IV.), po-
kladnikem J. Kabidek (IV.), knihovntkem A. Cenék (III).

J. Lebeda, odst. jednatel.

Zpriva o &innosti ,Krouzku &es. bohosloveu” ve Vidnavé
za rok 1934-35.

Ihned po prézdninich svolali jsme ¥fddnou mésiéni schiizi a modlitbou zadali
jsme nasi spolkovou ¢&innost. Co nejsrde¢néji vitali jsme nové pfistupujici éleny, kte-
rych ptichdzi vidycky k ndm ze t¥H ndrodnosti nejméné a kterych privé je nejvice
zapottebi. Bylo nds v minulém roce 19. PH prvni schizi rozvrhli jsme si prici na
nastdvajici rok a rovnéZz ujednéno, co nejpi‘éteﬁtéji pracovati s ,,Kélkem polskich the-
ologédw.” Dne 28. tjna potddal n4$ krouzek za pfitomnosti p. feditele a prof. sboru,
krouzku polského a némeckého oslavu Krista Kréle, spojenou s oslavou nirodniho
svatku. Za kazdy krouZek byl pronesen proslov a zddraznéno spojeni viech nérod-
nosti pod praporem Krista Krile, pak zapény stitni hymny a pfedveden film ,Nafe
Tatry”. Na mési¢nich schiizich byly kondny pfednisky: O jsoucnosti Bozi (J. Nogol),
Zisluhy katolickych kn&% o kulturu (Blahut), O spiritismu (Sevelek), Je soukromé

- vlastnictvi kridei?, Trvini Cirkve sv. (Eineigel), O blah. AneZce deské, Adventistic-

ké sekta (Bijok). Pfednitky byly sledoviny s velkym zdjmem a vidy rozptedena
debata. Zulastiovali jsme se také prednaSek bi{ Poldkd, ktefi ndm nafi nivitévu
opléceli. RovnéZz ¢lenové nadeho krouZku spoleéné pracovali s polskou a némeckou
nirodnosti v ,Misijnim krouzku® a v ,, Tiskovém krouzku“. Katolického sjezdu siéast-
nilo se 10 &end.
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Jsme si plné védomi posldni, které nis dekd ve smiSeném kraji t&inském a proto
v¥¢dycky co nejochotndji podivime ruku k spoluprici s polskymi a némeckymi bra-
ttimi. Kéz by viude ve vefejném Zivoté panovalo takové dorozuméni a shoda, jako
v naSem seminafi!

Bijok Emil, jednatel.

Zpriva o ¢innosti bohosloveckého cirk.-literarneho krizku
sv. Jana Zlatousteho v Kosiciach za $k. rok 1934-35.

Ked skiimame svoju ¢innost v kri¥ku cez minuly rok, mbZeme povedat, Ze
napredujeme. Napredovanie viak je znakom opravdivého zdravého Zivota.

K celoroénej &innosti treba pripolitat aj na$u prizdninovd robotu. Na konci
$k. r. 1933—34 bolo totiz rozhodnuté, aby &lenovia cez prizdniny podnikli pred-
ndSkovd akciu. A tak sa i stalo. Na réznych miestach nadej diecézy bolo predne-
senych 87 predndSok o misidch, kat. akcii a tladi. Pri predndSkach bola propagovani
kat. tlad. Ziskalo sa: 315 predplatitel’ov pre ,Plamef”, 105 pre ,Pitnika” §1 pre
»Posol BoZsk. Srdca JeZiSovho”, 40 pre ,Hlasy z domova a misii®, 20 pre ,Kat.
misie” a pre iné. Bola to robota mild, vykondvand s vedomim, Ze fiou priespievame
k $ireniu Kril’ovstva Kristovho medzi naS$im l'udom. Prosime BoZské Srdce, aby naSe
snahy Zehnalo svojou milostou. )

Zapodatim sa $k. roku nastala i nové prica v samom krizku. Tu sme sa teo-
reticky a prakticky zdokonal’ovali pre svoje budtce poslanie. Vietkych schddziek bolo
14. Z toho 2 mimoriadne, na ktorych predndsali vdp. Msgr. Dr. A. Spesz na téma
»Ako sa pife vedeckd kniha“ a vdp. St. Sopko, biskup. tajomnik, ,O organizovani
SdruZenia kat. mlddeZe“. Riadnych pracovnych sch6dziek sme mali 8. Tématd pred-
nddok: O tladi a jej rozdirovani (A. Kapufansky), O vzniku ruskej revolacie (J. Bu-
bén), O Zivote a podsobeni sv. Norberta (A. Tkalik), J. Santer: Presun silového vztahu
v boji medzi vierou a neverou (preloZil E. Stach), Etika v socidlnom Zivote (J. Bubdn),
O sv. Terezke Jeziskovej (St. Belaver), Katolicka cirkev v dne$nej dobe (E. Stach),
Unionistické snahy v minulosti a terajiej dobe (J. Tokar), Socidlny a ndboZensko-
kultGrny obraz sGlasnej dediny (J. Paulik), K. Chesterton: Prefo som katolikom
(prel. V. Janitor), Postoj knaza v politike (A. Orosz), Divadlo a film ako zébava
(J. Hreko). Predndsky svojimi aktudlnymi otdzkami zavie vyvolaly &ulé a plodné
debaty. — Okrem toho boly 2 sldvnostné akademie, z prileZitosti 25roéného ktaz-
ského jubilea J. E. J. Cirskeho, nd$ho p. biskupa a k 28. oktébru. Slivnostné reéi
na obidvoch akademiich povedal br. predseda. Od polroka, kedZe doteraj¥i agilny
predseda br. J. Macdk a posudzovatel’ boli vysvitenf, vedenie krtiZku prevzal br. St.
Ducko; tajomnikom bol zvoleny br. K. Kuchdr a posudzovatel’'om br. L’. Sabol-Palko.

Dal’$ia naSa praca sa prejavovala v odbolke misiovej a Karite. Pod vedenim
vdp. M. Zeleného, spiritudla, boly usporiadané domdice mis. sldvnosti a ¢astejsie boly
prednesené mis. filmy. V Karite -sa nasbieralo 210'— K¢, z ktorych budt udelené
podpory chudobnym.

Niektor{ &lenovia krizku &ldnkami prispievali do asopisov: Svoradov, Plamen,
Pero a inde. — Kni¥nicu obohatili sme o 16 novych knth. Casopisov pre &itirep
dochidzalo 26. Slovenskych 15, Ceskych 5, madarské 3, nemecké 2, franclzsky 1. —
Pokladnica: prijem 1440'— K¢, vydavok 397'— K&.

Dopisovali sme si predovSetkym s bratskymi bohosloveckymi spolkami na Slo-
vensku a s Ustredim. Na valnom shrom4Zdeni pre budice obdobie bol zvoleny tento
vybor: predseda: St. Ducko, tajomnik: A. Marinko, pokladnik: V. Borits, zapiso-
vatelia: J. Nagy a A. Bur$ik, knihovnici: St. Dréb a J. Hretko, posudzovatelia: M.
Luk4¢ a J. Bubin. — S BoZou pomocou chceme napredovat.

Laudetur Jesus Christus!
: Andrej Marinko, tajomnik.
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NOVE KNIHY

Oldfich Zemek: SVATA CHUDOBA.
Verde. Vydalo Cyrilo-metodéjské naklada-
telstvi Franclovo v Praze. Cena 10 a 20 K¢&.

Obdivuhodnou gloriolou véndi autor
velké serafy lisky : sv. FrantiSka, Domini-
ka, Jana z Boha, D. Boska, Terezi¢ku a j.
ve svych verSich, k nimZ nemohl nalézti
lep$f formy, neZ jakou privé zvolil. Oblec-
me svatou chudobu do pestrych hadiika
moderni poesie a strzime smich, hodny va-
rietnich umélcti. VerSe Zemkovy jsou pH-
mo symbolem pokorné chudoby a lisky,
prystici z vyrovnanosti k lidskym touhdm.
Prostinké bdsné jsou milym oddechem,
jenZ jisté ptijde vhod po literirnim halase
posledni doby. J-M.

Béla Dloubi: PRAZSKE JEZULATKO
DOMA 1 V CIZINE. (Vydéni pro mli-
dez.) Vydaly Skolské sestry OSF. Praha-
Vinohrady. Korunni 4; 1935. Cena 4 K&

Dékujeme za dilko tak svéZ a détsky
milé. Détem se tato kniZelka jisté bude
libiti a to také proto jeSté, Ze jsou v ni
pékné obrizky. OvSem dekali jsme, Ze se
autorka zmini détem o velikych modli-
tebnich akcich &eskoslovenskych dét, kte-
ré se upinaji k PraZskému Jezuldtku a Ze
vice vyzvedne détem nutnost &astého sv.
ptijimani. fb.

Dr. Silvestr M. Braito O. P.: KRISTUS
JE NAS ZIVOT. Lidové knihkupectvi,
Olomouc.

Kniha je soustavnou duchovni éetbou,
které je dnes tolik potfeba. Dotyki se
podstaty Zivota. Spisovatel nechce zale-
povat oéi slibovanymi Gspéchy v poditku
ktestanského Zivota. ,Neblahd by byla
potetilost, kterd nemajic jesté ani zdklady,
nepodobajici se ani v podstatném Kristu
Jexi$i, chtéla poZivati jiz sladkosti ovoce
vitézstvi Kristova.”

Promluva ,,Novy %ivot“ dovede vykres-
lit skuteény, zdsluZny Zivot kfestansky,
v ném? se praktikuji ctnosti obsaZené v 8
blahoslavenstvich. :

Pfedstavuje se ndm $irokd cesta, po niZ
jdou vyspéli a zdatni lidé hrdé, ve Skar-
pach pak se vlekou starci a uboZici, které
tam silni se $iroké, pohodIné cesty srazili.
Tuto nespravedlnost tepe v jedné promluvé.

Autor sestupuje do hlubin tajemstvi ki'e-
stanstvi a upozortiuje na koteny zla, které
tak lidstvo suZuji.
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Za maly peniz (9'60 K¢ tato kniha je
velkou odménou. Z.

Dr. Alois Kolisek : CYRILLO-METHO-
DEJSTVI U CECHU A SLOVAKU (n4kl.
Karla Koliska 1935, K& 22, str. 240).

Mosaikovy obrazek cyrilometodéjského
kultu u nés. V n&kolika kapitolkdch — o
Velehradu a jeho prikopnicich, pamétkéch
véeho druhu, o spolcich, sjezdech a pou-
tich, o literatufe atd. — je dobfe zvlddnut
ohromny materidl nutici nds si uvédomit,
Ye stile Yijeme duchovné z cyrilometo-
d¥jského dédictvi svaté viry, Ze volné dy-
chime a se pohybujeme v ovzdu¥i tcty
k na¥m sv. vérozvéstim, Ze vie co mime
a jsme, od nich mime. Doporutujeme
zvl4$td pro nastdvajict rok cyrilometod¢j-
skych oslav.

ThDr. Frantisek Cinek: MSE SVATA TIL.
dil: PROPRIUM SANCTORUM; &4st 1.

Ttet! dil vzdcného dila Cinkova je vé-
novan vykladu meénich formuldti svétca.
Autor predesfld dikladny dvod o dcté
svatych viibec a pak nés vede kalendéfem
svétcll, jak ndm je Cirkev v misdlu pred-
stavuje. Apostolé, mudednici, vyznavad,
panny, svat{ viech dob a ze viech zemi
vstupuji do naSeho stfedu a vzbuzuji v nis
mocné védomi katolicity Cirkve. U kaZ-
dého z nich se autor zastavi, pod4 hlu-
bokym pohledem zachyceny Zivotopis a
pak rozvadi onu velebnou mluvu liturgie,
kterou je uctivd Cirkev.

A tu jiZ nejen rozumime meSnim tex-
tdm, ale proZivime nejsvétdj§i obét ve
spojent se svétci. ,,Uprostfed shroméZzdéni
Cirkve, odén rouchem slévy,* krdlf svétec
k oltati, za nds se pfimlouvi, k ndm pro-
mlouvi, abychom — jako on — byli ,soli
zem? a svétlem svéta®. (Z commune Doc-
torum).

Chybi-li modernim lidem vnitfni ndpli,
nedostévé-li se jim pokoje, mohou jen
v Kristu nalézt uspokojent. Ptiklady svétct
mluvi jasné.

DER GROSSE HERDER, sv. 11. Sippe
bis Unterfranken, Herder & Co. Freiburg.

11. svazek Herderova nauéného slovni-
ku, dila, o ném?¥ lze privem fici, Ze
pted¥ svou hloubkou mnohé jiné price
tohoto oboru, upoutd nds také struénou,
avéak vécnou studif o Ceskoslovensku,
skytajici pohled na dosavadni vysledky
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kulturniho sna¥eni na$eho ndroda. Vysti-
né studie o na${ literatute, hudbé, uméni
vytvérném atd. jsou, to nutno ptipome-
nout a jako doklad nestrannosti celého dila
vyzvednout, ptisné objektivni. H.

DER GROSSE HERDER. Svazek dva-
nicty. Ve skutednosti jest to uZ svazek
tfindcty, protoze k celémudilu jest ptidin
cely svazek map zemépisnych a hospodét-
skych. Tento dil jest posledni a zakontuje
celé ohromné dilo, které vychizelo pét
let. I u posledniho dilu lze opakovati chvi-
ly svazku minulych. Po vnéj$i strdnce jest
upraveno dilo velmi peélivé: dobry papir,
jasny tisk, oznaluje, co je v delSich heslech
podstatné a pro vSechny nutné, spousta
fotografii, které jsou reprodukoviny zfe-
telné. Dukladné zpracovini hesel v zkrat-
kich: zde by mél mluvit odbornik. Ale
uz zndmd Herderova solidnost a chvily
v recensich cizich uspokoji. Upozortiuje-
me jen na nekompromisni katolicky po-
stoj k vécem a na dobré a jasné zpracovi-
ni hesel theologickych. Jen toto jest tfeba
podotknout: sv. Viclav nezemftel r. 935.
Sprivny rok 929 byl zjiftén ji% pted tfi-
ceti lety 2 m4 jej 1 kniha Naegelova, kterd
jest pod heslem uvedena. — P¥i prohli-
zeni této encyklopedie dovedeme teprve
pochopit, jak velikou prici vykonali na$i
lidé, kdyZ uZ v minulém stolet{ ndm vy-
pracovali Ottlv slovnik a kolik $lechetné
smélosti musel mit biskup Podlaha, kdy¥.
se rozhodl vydat Cesky slovnik bohovéd-
ny, ktery jest a asi i zlstane torsem, pro-
toze se dosud nenalel élovék takové pra-
covitosti a obétavosti, jako byl vzicny pan
biskup Podlaha. —p.

Franz Felber: EIN JAHR DORFPRE-
DIGT. 63 Predigtskizzen, S 4°80. Seelsor-
gerverlag, Wien.

Tuto knihu jisté pfivitaji venkov. duch.
spravcové: pfinddi jim plno myslenek, jez
jsou dnes pro venkov velmi ddleZité.

Pokyny, jak se md na venkové kdzat,
ddva venkovsky fardf (feé, logiku, ndzory
a vyrazy slovni — vybirat z prostfedi far-
nikt!). N4érty kézdn{ snadno se rozvinou
dle mistnich pomérd. Autor ukazuje, ja-
kych chyb se venkovan musi pfedev$im va-
rovat (lenost, pijéctvi, karbanictvi, sudié¢-
stvi, hnévy a j.) a uvddi jejich 1éky.

Upozornéni, Ze na venkové se nesmi
napodobovat kizdni méstskd.

Dom Pierre de Puniet O. S. B.: DAS
ROMISCHE PONTIFICALE. Geschichte
und Komentar. Sv. 1, str. 290, vdz. S 6'-
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3°20 RM. Volksliturgisches Apostolat Klo-
sterneuburg bei Wien.

Pontifikale, obsahujici svécenf vyhraZe-
néd biskupim, je knihou $ir${ vefejnosti
nezndmou. Tim méné vi se néco o jeho
vzniku a dé&inich. A ptece je to kniha
plnd Ducha svatého a svédek dard, jez ru-
kama biskupt Cirkev svatd rozdéva svym
ovetkdm. Zivy dokument pro smysleni
Cirkve o posvitnosti osob a véci, jez jsou
ve vztahu k milostem, kterymi Zije mys-
tické Télo Kristovo. KéZ vnikne due ka-
tolickd do hlubin liturgickych textd a po-
zna katolickou mluvu staleti, a neziistane
jen na povrchu (ceremonii), ale pronikne
k jidru a k dudi.

Vitany ptispévek k dogmatickému po-
zndni svitosti bifmovéni a svéceni knéZ-
stva. H.

Anna Stanislawska: TRANSAKCYJA
CALEGO ZYCIA JEDNE] SIFROTY.
Autobiografie prvni polské spisovatelky
z r. 1685. 1 Poldci si vyddvaji svd starsi
literdrni dila. Tato véc byla povaZovéna
za ztracenou ; objevil ji teprve Al. Briick-
ner v knihovné petrohradské. V r. 1934
polskd vlida ziskala rukopis vyménou a
nyni vychdz{ po prvé tiskem ndkladem
Polské akademie véd. Zivot ddmy znalné
inteligentni, ale neStastné, jest vyprivén
verSem celkem neumélym; hlavni vyznam
price jest kulturné historicky. — p.

Prof. J. Hronek: REFORMA NAROD-
Nf SKOLY CESKOSLOVENSKE. Nékl.
Cyrilometodéjského knihkup. G. Francla
v Praze 1935. Cena 6 K&

Reforma naseho $kolstvi zménila $kolu
v plné svétskou instituci, ndboZensky pry
nestrannou.

Autor ale vidi, jak snahy a cile dneni
$koly jsou ndm krajné neptiznivé. Podivi

tedné historicky vyvoj obecnych skol v
E}’rvalé monarchii a pak zaldtek $koly Ces-
koslovenské. Zajimavd je kapitola o Dé-
rerovych $kolskych reforméch a pfipomin-
ky stanoviska katolického. Neobylejné
informativni. Viem vfele doporuc‘fuiime.

- nék.

Jan Kiitel de Saint- Jure T. J: JEZIS
UKRIZOVANY. Kniha vyvolenfch.Volné
z fr. zpracoval Msgre Dr. K. L. Rehdk, V.
Kotrba Praha 1935, str. 400, 18~ K¢&.

Kniha pochézi ze 17. st. Jesuita de Saint-
Jur se narodil r. 1588. ,Knihou vyvole-
nych® nazvina dle Ezechiele, v jehoZ pro-
roctvi je Vykupitel oznalen jako kniha,
wnitf 1 zevnitf krvi a utrpenim popsand.



Autor sbiral na Zivotodérnych luzich Sva-
tych Pisem, Otcd Cirkevnich a svétcd.
Chce, aby se splnila u nés slova sv. Ber-
narda: Pan JeZf§ budiZ vZdy v srdci tvém,
a obraz Ukfiovaného neustupuj NIKDY
od ducha tvého! On budi? ti pokrmem
i ndpojem, sladkosti i itéchou, medem i
zidosti, ¢tenim i rozjimdnim, Yivotem,
smrti i vzkiSenim.“ - Kniha hlubokého
duch. Zivota.

. Dr. Rudolf Hurt: DEJINY CISTERCI-
ACKEHOKLASTERA NA VELEHRADE
1205-1650. Akademie Velehradskd v Olo-
mouci, 1934.

Velehrad! — kolik to pfedstav se nim
vybavi pfi vysloveni tohoto jména. Je to
nejasny obraz mohutného hradu & tvrze,
sv. Methodgj, tézk4 price velehradskych
cistercidk@ a na konec obti¥nd price na-
$ich historikd, snaZicich se objasniti vznik
a pfesné misto hradu a hrobu sv. Meto-
déje. — Dilo dra Hurta, zemského archi-
véte v Brné, ptekvapujici svou precisnos-
ti, jednd o viech téchto pro nids tak za-
jimavych vécech. Autor s ptikladnou peé-
livosti sebral poznatky archivii jak nafich
zemi, — tak i cizich. Radi se mezi ob-
héjce nafeho moravského Velehradu. Do-
kumentuje to pfesnym popisem kldStera
samého, okoli, ukazuje na nizvy osad,
lesti, jejichz jména se ndm a% dodnes za-
chovala a vnd¥i tim nadéjny paprsek svétla
do temného pozadi mista Velehradu a hro-
bu sv. Methodéje. T.

VE SLEPEJICH NEPOSKVRNENE,
Modliteb. kniha pro viechny stavy, zvl$té
pro véfici pfistupujici lasto k svatym
svétostem. Sestavil P. Kon. Kube$ T. J.
Vydala Oblanskd tiskdrna v Brné 1935.
Cena: 40'-, 45'—, 85—

"Voldme po zvroucnéni niboZenského Zi-
vota, po jeho zduchovnéni a pfedpisujeme
1ék — proZivini oficielni bohopocty =
Liturgie. Z nevyderpatelného bohatstvi li-
turgickych textt moZno ssit nejen mizu
a silu Cesty, Pravdy a Zivota, nybrZ od-
rézi se v nich také jas Hvézdy jitfni a
svatych BoZich.

P. K. Kube¥ vybral a mistrné sefadil
detné hymny, sekvence, ¢teni, me$ni for-
muléte, hodinky, rozjimini svétcl a Sva-
tych Otcl a ptthodné dryvky z r@znjch
liturgif, mezi néZ vhodné ,,vpletl” poznim-
ky, vlastné cely systém duchovniho %i-
vota. Autor vede nés §lépéjemi Neposkvr-
. néné kaZdym dnem, tydnem, mésicem,
rokem - ukazuje na Té, ,kterou budou
chviliti viechna pokoleni”, jak si mdme
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my poéinat, ,aby viecka slova a viecky
skutky nade od Tebe vidy polinaly...<.
Dvé vlastnosti doporutuji knihu samy:
viemi strdnkami dychd veld léska, dcta
a oddanost k Matce Bo¥f a pak jednodu-
chost, prostota ale hloubka liturgickych
textd, po nichZ tak rddi sahime, abychom
jimi oslavovali Pdna a sytili svou dud.
Rozdifme tuto vzicnou novinku, kri-
lejme a vedme lid $lépéjemi Neposkvr-
néné — a budeme miti krélovstvi Bo¥f
na zemi! —n.

Msgre Th. Dr. Karel Lev Rebik: JEZIS
KRISTUS, KRAL! Uvahy historické o ne-
pretrzitém prondsledovini Spasitele v Cir-
kvi a o ustavitném vitézstvi Jeho. — G.
Francl, Praha.

Autor dobfe poddvd déjiny Cirkve sv.
od jejtho zaloZeni a% do doby ptftomné.
Vérné popisuje krutd prondsledovini a je-
jich obéti za jednotlivych panovnikd, uvi-
di fadu reformdtorfi, kteH se viemoZné
snazili podkopati pevné zéklady Cirkve,
aviak marné. Celym spisem - -ostupuje
vSem katolikim jasnd pravda: JeZi$ Kristus
v Cirkvi ptisobici jest kril, byl krilem a
bude v&¢né krilem na zemi i na nebi po
vSechny véky! KniZelka o 8o strandch,
pékné upravend stoji 5 K&

Josef Fattinger : KATECHETA VYPRA-
VUJE. Edice Fides, Olomouc 1935.

Jest opravdu tfeba vzditi dik P. Em.
Soukupovi, Ord. Praed., Ze svym piekla-
dem — nékde jsou stopy germanismi —
umoznil vét rozsifeni této vzicné knihy
u nids. S radosti se ji chopi katecheta, je-
muZz bude vydatnou pomitickou k ndzor-
néj§imu osvétleni ndboZenskych pravd,
i kazatel, ktery v ni najde na kaZdé thema
pusobivy ptiklad. Kniha tato se hodi dobte
1 k pfednasce. Vhodnym uspotdddnim po-
dle otdzek katechismu lze se snadno v knize
orientovat. Kniha opravdu sama vypravuje
a sebe doporuduje (pfes nékolik prikladd
méné fikovnych). R. D.

Robert Mider : MARIA VITEZI. Edice
Smiru v Pferové. Cena 4 K<.

Détinnd dcta k Panné Marii dala vznik
této malé, obsahem krésné kni¥ce. Hlavné
mléddeZi postaven zde pfed oli vzor pro
boj o ¢isty $tit. DneSni véeobecnd bida vi-
Yena téZ jako 4steény trest za opomijeni
kultu veliké Prostfednice. Liskou k Marii,
k modlitb¢ svatého riZence a napodobe-
nim jejich ctnostf mdme ukizat, ze uzni-
vime, Ze Maria mi stile je$té centrilni
postaveni v Cirkvi a v lidstvu.  B.




J. EM. KAREL KARDINAL KASPAR,
ARCIBISKUP PRAZSKY




' ROK SVATOMETODEJSKY

jest pro katolicism Ceskoslovensky — uz dnes to mizeme Fici —
* / / v, * 4
velmi vyznamny a pamétihodny.

Veliky SJEZD V PRAZE byl tak zdatily, Ze by mdlem kato-
liky CSR. mobl ranit nebezpeinym védomim witézsi a vsugerovat jim
predstavn, Ze vie katolické u nds je hluboce zakotenéno a tedy zajisténo
a (od nepiitel) uznino, takZe by se stal ne pozebndnim, nybrz Cimsi
neméné tragickym nez dievény kin fecky hrdinim trojskym...

Jesté jsme se zcela nevzpamatovali z radosti sjezdovjch a jiz novd
radost: Sv. Stolice postld do Prahy svého tidnébo zdstupce, nového
nuncia v o0sobé

NDP. ARCIBISKUPA AEGINSKEHO

J. EX. mscrabpra XAV. RITT_ERA.

Vitame ]. Ex. jako povolanébo dovriitele modu wvivendi, jimz
ozdravi pomér nasi vlasti k Rimu, a jako pravébo zistupce Veleknéze
z Vatikdnu, jenZ piindsi nasi republice srdce, plné miru Kristova a lisky.

n...mbl jsem vidy Ceskoslovensko rid, ale ted je mim jesté radéji!”
Tak promluvilo srdce nunciovo po jmenovini do Prahy.

Nevykonali jsme ani dosti vdéiné gratiarum actio za ona dvé dobra,
kdyZ tu bily Veleknéz watikinsky znovu se rozpomind na Cirkev katol.
v Ceskoslovenskun tim, Ze jmenuje jejtho Velepastyre

NDP. ARCIBISKUPA PRAZSKEHO
PRIMASA CESKEHO

J. E. ora KARLA KASPARA
KARDINALEM.

'V HLUBOKE UCTE ALE Z PLNA SRDCE BLAHOPREJI

JEHO EMINENCI

K TETO NEJVYSSI HODNOSTI KNIZETE CIRKVE SVATE
VSICHNI BOHOSLOVCI CSR. CITIME, ZE SV. OTEC TIMTO AKTEM
DAL NA JEVO, JAK VELICE MU NA CSR. ZALEZI
A JAK BLIZKO JEHO SRDCI JE CESKOSLOVENSKO

A JEHO PRAZSKY PRIMAS. -



J.J. ZARNOVSKY

BLAHOZELANIE

J. E. Osvietenému Pénu

MSGR. MARIANOVI BLAHOV],

biskupovi banskobystrickému.

Sit chvile dsmevov a slastnjch radovinok,
sit chuile nadieni —

a vietky prchaji tak jako prcha winok
magtkon splaseny

A wvsetky pada]u do hl’bok Nekonelna,
padaji do mori —

tam, kde sa prepina cez vrchy Liska Velna,
kazdi sa ponori.

Len tiché modlithy sa nesti nad oblobu —
prosbami nabiié.

S blazenon nidejou sa bliZzia k Pinu Bobu
v pokornom babite.

Stdc s liskon dprimnon i prosieb osemdesiat
sa dvitha k nebemm

jak stonky obilné — Pcm nemohol ich nesiat,
On wvidy ich seje sim.

Snad v novej podobe, leZ s oddanoston starou
aj teraz priska pu/e

Dnes pre Vis prosime, nds Otle, sedem darov
i Stastie z Bozzch Ritk.

Veul’ liskon nesmiernon sa chveje stinok Bozi
a krasou Selesti.

Vo wvéni narcisov sa Vasa radost mnoZi

i v kizle povesti.

V' Banskej Bystrici 1. decembra 1935.

O Dru Ant. Podlabovz, jenz stil u kolébky prazské Rize Susi-
lovy, napsal jeho lékar Dr. O. Stancl:
»U lidi fysickd_bolest poum viechnu pozornost &oveka na sebe,
zdjmy wveskeré jsou ji otupovdny, smysly obestiriny, krutosti jeji podlo-
meny jsou sily fysické nejzdatnéistho jedince, duch m_yslz vznesenych
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1885-1935

PUL STOLETI PRAZSKE SUSILOVY JEDNOTY. Letos
zabajuje prazski Jednota pruoni rok drubé padesitky svého trvini. PF
takovych viznalnych chvilich zpritominjeme si obylejné minulost, aby-
chom tak rostli pro budoucnost.

ZaloZeni RiZe Susilovy v Praze bylo vyznalnon etapon dloubéko
vyvoje, vychizejictho od zalitku nirodniho obrozeni a trvajicibo dosud.
Vice nez pred stoletim byla jiz v Ceskjch semindfich cela fada boho-
sloved, jmen ndm nyni wvelmi drabjch, ktefi prosluli svon nirodni &in-
nosti, at uz se zabyvali védami, nebo zuslechtovali ni$ nirod na ne-
éetnych téch farich a kaplinkich ,jako hvézdy po nebi rozsetych”.
V roce 1830 wznikla v prazském semindti ,Ceskd knibovna®, jeZ v pod-
staté existuje dodnes v Knibouné Susilovy Jednoty jako zvldsini fond
obrozeni a zdstavd nim svédectvim dojemné horlivosti a vielosti téch
mladych knéZi-viastencit. Tam se po dlounhon dobu sousttedoval cely kul-
turni Zivot prazskych boboslovci. ~

Zrizeni Rize SuSilovy ke konci minulébo stoleti bylo wvelkym po-
krokem jak v organisovini, tak v oZiveni a roziitent price boboslovci.
Dnes po padesiti letech ma prazskd Jednota celou tadu pracovnich odbo-
rity porddd odborné kursy, predndsky z nejriiznéjsich oboré a snazi se
zaujmonti celon dusi svych Elenii. Pracuje na stile velkorysejsim progra-
mu a myslim, Ze je na dobré cesté k idedlnimu fakultnimu spolkn.

Na jate, 31. biezna leto§iho rokn, jsme vzpominali s nim nejblizsi

v v . ’ ve v, s v . . v , .
praZskon verejnosti pri zvlisini oslavé na kus bistorie Ceského katoli-
cismu, pri éemz o vyznamu padesitiletého jubilea Sus. Jednoty promiu-
‘vili Ing. V. Bitnar a prof. Dr. J. Benes. Nyni na sklonku oblanského
roku se obracime se svou radosti na viechny kolegy bohoslovce, aby

’ v / . 144 . ’,]e . v Vd ’/] ove v 7
zdroven s nami vzndaseli ke Krili nebe i zemé wrouci dikilinéni za
prokdzand dobrodini a prosili Jej za dobrotivé poZebnini, jez by ui-

. Ve 4 / vV Vv L V44 / /7
nilo nasi vlast krasnou a kvetouci a véné oblaZilo nas drahy narod.

KAREL JELINEK,
predseda praZské RiZe Suiilovy, jednoty les. boboslovcd.

jest briizon jeji udolin. To jest zjevem pFirozenym, provizenym sou-
citem bliZnibo.

Tézko jest proto Clovéku pochopiti mezi lidmi takové, jichz
ducha nejbroznési bolesti télesné nemohly zlomiti, uprostred kterjch
duch stale vyse se pjal.

Je to nadptirozend sila podle soudn lidskébo, kterd tu witézi nad
fysickon bolesti, vzbuzujici v Clovéku dictn a posvitnou bized, je to
poznint svaté pravdy a nikdy, nikjm a ni¢im nezviklané viry v ni.”

Z kniby vzpominek ptitel a ctitelsd Podlabovich ,Svdteini Hovék” str. 66.

35



JOS. KAMENSKY

TOUHA PO RANU

Az setmi se v kraji

mrak zakryje oblobu a duse

a tézké kripéje utrpeni dopadnon
a rozitfisti se v nitru

pred rojem myilenck otevrn kvétiny kalich

na niz nasedal prach jasu dnk
a wvelerit ticha

at zoceli teplem koruny bél

a v slzich tipytivé zlibim kripéje
az prasniky rudé. ..

A na dné, kdyz slunce zas zaziri
v stiibfitém jasu

se usméje Cisté, prizrainé oko

v némz cely ztopi se svét
i obloha celi -

JOS. MARSALEK

RANO

Jas slunce pretékal a temno okna dychtivé jej ssdlo,

dech ztublé noci zvolna teplem ti
a hvézdy krouzily vidy dal -
den bobtnal Siroce
a dole v potoce
pod oknem

zurcel

chlad.

Na mramorn duSe se srazely kripée rosného ticha,

mir vlerejska se vracel v rodny kraj -
vidiny hostil zase jen rdj -
snad trpké zklamini
tlelo v zasmani,
snad touha
mrela
v ném.
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LEOPOLD DYMAL (OL)

- P.KERNER-KOSTELECKY
DLE JIRASKA A DLE SKUTECNOSTI

Sledujeme-li v Jiriskové romanové kronice ,U nds“ fady udi-
losti a postav,® setkidvime se tam v blizkosti Patera Havlovického,
hrdiny rominového déje,? také s katolickym knézem P. Kosteleckym.?

Protoze Jirisek tplné skreslil postavu tohoto knéze, tedy uki-
zeme, jaky P. Kerner-Kostelecky skuteéné byl. Proti Jiriskovu ro-
ménovému obrazu postavime skute¢nou Kernerovu postavu, jak se

4 /4 7 4 4 vV, _* v y
nim dochovala v pisemnych pamitkich a v paméti téch, kdoZ ho
znali nebo slyfeli 0 ném vypravovat.

L
Kerner-Kostelecky podle Jirdska.

Kerner-Kostelecky dle Jiriskova popisu zevnéjskem nijak neim-
ponoval. Byl pry nevelky, suchy, Souravy (I 55).* S ofima sklope-
nyma, s hlavou k pravému rameni pfiklonénou, jako sv. Jan Nepo-
mucky, zboZné kradel... (IIIL 384, podobné IIL. 96). Byl hubeny, sa-
mou ,neprejicnosti” vysychal (IIL 97).

~V celém dile neni o Kernerovi zminky, aby tam nebyl uvidén
s néjakym ofklivym povahovym rysem.

Kernerova mluva i jednini byly pfemr$téné sladké a libezné
(ILss, 69, 299, 300; IIl. 20, 21, 409; IV, 21, 173 a j.), Ze se mu
za to dostalo prezdivky ,sladké Jadyrko” (IIl. 95).° Sladkost viak
a libeznost nevyvérala z upfimného srdce, ale byla vylhand a pfed-
stirand (IV. 173, 363). Kerner dovedl do ni ukdpnouti pelytiku (IL
299-300; III. 20-21) a pridati $tiplavé ironie (II. 69). Rid druhym
lichotivé, bez ptesvédéeni pfikyvoval, jen kdy? to tikala vlivnd oso-

1 Kronika ,,U néds” zachycuje udilosti Jirdskova kraje z let 1823—1852. Kro-

nika md 4 dily. Cituji I-IV podle vydini Ottova v Praze r. 1921.
2 P. Havlovicky, vlastnim jménem Josef Regner, rodék (*1794) z Havlovic nad
Upou (odtud u Jirdska jeho pseudonym ,Havlovicky*), katol. knéz, zaslouZily bu-
ditel a spisovatel. Zvelebil duchovné i hmotné sviij kraj. Zemftel jako dékan v Ni-
chodé r. 1852. Jeho Zivot a dilo dle histor. dokument& vypsal prof. B. Profeld v dile
»Josef Regner“ a vydal u Otty v Praze. Kritké pojednini o Regnerovi viz v Otto-
vé slovniku nauéném pod heslem ,Regner®.

3 P. Kostelecky, vlastnim jménem Frantifek Kerner, *1794 v Rychnové nad
Kn¥nou. Byl farifem v Cerveném Kostelci, odtud ho Jirisek jmenuje ,Kosteleckym®.
Vice o ném viz nife.

2 MI.s5 = ,U nés“, dil 1L, str. 55. Podobné jinde.

5 Kerner-Jadyrko (Kern). U Jirdska je této lidové prezdivky uZito nepfiznivé.
Neméla viak za Glel zesmé&niti, nybr? projevovala nadSenou lisku k &eskému jazy-
ku, jak tomu bylo na p¥. u Jungmanna-Mladoné. Vlastenectvi se z4libou vie pode$tovalo.

Lid nedal zapomenouti pamitce tohoto knéze v pisni, v niZ byl opévovin
»piter Jadyrko”.
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ba (IIl. 100; IV. 24). O ka’dého se zbyteéné staral (IL 383-384).
Byl ctizddostivym prospéchifem, v prostfedcich ne vybiravy.®

Jiné Kernerovy povahové kazy a ofklivé rysy vystupuji ve srov-
nani s uslechtilym P. Havlovickym.

Kernerovo jednini pry pulsobilo vieobecné mezi duchovnimi

a hlavné u Havlovického antipaticky (IV. 163-174). Jirdsek otev¥end
tikd, Ze Havlovicky Kernera nemél v lisce (IV. 21; III. 92, 105,
§02) a nazyval ho ironicky podle jeho ¢asto uZivaného osloveni
»panem bratrem” (lI. 243, 502, 409 a j.). Kerner pry byl Havlo-
vickému do dufe protivny (IIl. 95). TtebaZe Kerner o tom védél,
prece se Havlovickému &asto vtiral. (IV. 403-404).
_ Osvétovd a socidlni price P. Havlovického mu byla dle Jiriska
trnem v oku. Vytykal mu za zidy, Ze je cely hospodif a tim chtél
tici, Ze zanedbivd duchovni sprivu (I 383-384; IV. 173, 363). Je-
vil sice udastenstvi a starostlivost o po&indni Havlovického, zvI4été
pii pokusech o hled4ni uhli,” ale to jen tak na oko. Ve skute¢nosti
to Havlovickému zazlival (IV. 173, 363).

Zvelebeni $kolstvi,® které bylo tuzbou, nad¥ji a sladkym ovo-
cem price P. Havlovického, u Kernera pry nedoflo pochopeni a
patricného uznini (IV. 363).

P. Havlovicky mél dle ndzoru Jirdiskova mnoho ddvodd, prod
Kernera nemiloval a prod kazdé setkini s nim ho jen roztrplovalo
(IIL. 409; IV. 173). Tak tfeba pfed vikifem mu vytykal, %e se bratt
s pastorem, a¢ setkini s nim bylo jen nihodné. Paisl se pfi tom na
jeho oprivnéném rozéilenf a sim se tak snaZil vyniknout (IIL. 103-105).

Nepéknost Kernerova jednini viéi Havlovickému Jirdsek jesté
sesilil tvrzenim, jakoby byval Havlovického tajné udal u vikife a
u konsistofe. Vikit pak Havlovického ditklivé napominal (II. 243).
Jesté hite bylo potom u konsistore (IV. 382, 384). Udini padalo
na hlavu Kernerovu (III. 244; IV. 384), jenz mél asi v imyslu oer-
nit Havlovického u vlivaych osob, aby sim, bezthonny v odich
predstavenych, vynikl a zajistil si nichodské dékanstvi (IV. 382).

Veskeré Kernerovo usili o ziskini nichodského dékanstvi ziistalo
marno. Dékanem (IV. 392) a pozdéji vikifem se stal pfece Havlo-
vicky, jenz pry jdsal, ,ze vSecek Kerneriv zakukleny boj a obchi-
zeni mocnych byly marny” (IV. 393). O nelestné Kernerové taktice
védéla pry i vefejnost (IV. 387). Kerner viak pry byl tak necha-
rakterni, ze se rozhnévanému Havlovickému jesté vtiral. Jirdsek o tom
piSe (IV. 403-404): ,Nemél (totiz Havlovicky) tu stini pro Koste-
leckého (Kernera), jenz, jakoby se jakZivo mezi nimi nic nestalo,

¢ Dotvrzuje to polindni ve styku s vikifem (Il 103-10%), jemu pfipisované

nékolikateré udani na P. Havlovického (IV. 382, 384) a vSemozné dsili o dosaZeni
néchodského dkandtu (IV. 382, 387, 393). :

7 O znamenitém Gspéchu P. Havlovického v hleddni a dobyvéni uhli viz u Pro-
felda v cit. dile str. 117 nn.

8 O blahodirném plisobeni Havlovického vc $kolstvi a primyslu viz ve zmi-
néném Profeldové dile ,,Josef Regner”. .
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jakoby mél nejlist§i svédomi uvital jej (Havlovického) s pokornou
uctivosti a protivnou sladkosti a tak se mél k nému po cely ¢as...”?

Dle téchto slov Kerner nemél ani cti obyéejného nevzdélaného
¢lovéka, netku-li knéze.

Havlovicky zakusil pro Kernera znalnych nesnizi jeSté i jako
vikaf. ,Mnozi mu (Havlovickému) nemohli zapomenout, Ze ho sem
nechtéli, Ze pracovali pro Kosteleckého” (IV. 455).%°

V takovych barvich je zachycen Kerneruv povahovy obraz v ro-

1.»

manové kronice ,U nis”.
' I1.
Kerner-Kostelecky wve svétle pravdy.

Pamétnici a historie mluvi o Kernerovi takto':

»FrantiSek Kerner, narozen v Rychnové n./KnéZznou dne 4. inora
r. 1794, jmenovan r. 1832 administritorem a r. 1839 fard¥em v Cer-
veném Kostelci. Byl knézem vzornym a viestranné vzdélanym. O osa-
du svédomité peloval. Zvlastni pédi vénoval zdejsi Skole a mlideZi.
Vyuloval ditky nejen niboZenstvi ale i véddm pfirodnim, za kte-
v VIV *v7 vV b /. s v 4 * o . 4
rouzto pri¢inou zdej$i Skolu hojnymi ulebnimi pomtickami k ni-
zornému vyulovani z vlastnich prostfedkia opattfoval, kdy na jinych
podobnych s$kolich ani obrazd nebylo a uditele nabidal, aby dle
jeho ndvodu a piikladu pti vyulovini tom podobné si poéinali. Obéa-
ny nabddal, aby u svych domu stromy sizeli, zahrady zaklidali a
v nich potfebnou zeleninu, 1é¢ivé byliny a kvétiny péstovali, sim
viude dobrym ptikladem ptredchizeje. Zvla$tnim ptfiznivcem byl stu-
dujicich, ktefi o svitcich byvali na faru zvini a astovini. NeZ na-
stoupil do seminife, studoval néjaky ¢as medicinu. Navitévoval ne-
mocné a udilel jim rady, jak by se 1éliti méli, coz byvalo vdééné
uznivino, jelikoz tenkrite lékate v Kostelci nebylo. R. 1867 odesel
do vysluzby a pfi odchodu biskupskou konsistofi ¢estnym kanov-
nikem jmenovan. Zemtel dne 9. ledna r. 1876 ve véku 82 let ve

svém rodi$ti v Rychnové n./KnéZnou.”
Tato slova Kernerova pamétnika® jsou v piimém protikladu

9 Popisuje se scéna pti slavné hostiné u pfitomnosti vétitho poétu knéZi.

10 Jirdsek tak dotvrzuje, Ze onen zminény Kerner@v ,zakukleny boj o dosaZent
nichodského dékanstvi (IV. 393) byl pravdou“.

1 Niésledujici slova napsal Josef Krufina, poduditel, ufitel a nakonec feditel
Skoly v Cerveném Kostelci, na zakladé $kolni pamétni knihy a osobnich zprév pro
P. Frantitka Reznitka, katechetu v Cerveném Kostelci. Uvetejnéno v Nchodé v ,,Ces-
ké StréZi“, r. 1925 v ¥s. 14. ze dne 29. kvétna, ,aby byla katolickému knézi &est
vricena a potomkum pravdivé vyliena®.

J. Krufina pusobil jako uditel v C.Kostelci od r. 1866 aZ do r. 1906, kdy byl
pensionovin s Cestnym titulem Yeditele v uzndni za dlouholetou a Usp&nou &innost
(40 let) ve 3kolské sluzbé.

2 Jsou to slova Josefa Krufiny. Josef Kru$ina zalal plisobiti v Cerveném Kostelci
r. 1866. Pfed tim na ¢as plsobil ve Velkém Pofi¥i na farnosti hronovské. Tehdy byl
P. Kerner je¥té v Cerveném Kostelci fard¥em. Do vyslutby odetel r. 1867. Josef Kru-
s$ina byl tedy jako mlady uditel pfijat od P. Kernera do sluzby, jim samym osobné
poulovan a veden, jelikoZz tehdy $koly spadaly pod cirkevné stitni moc.
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s tim, co o ném napsal Jirdsek. Dokazuji, Ze Kerner byl knézem
ullechtilym a vem milym. Cinnosti socialné-kulturni se nijak ne-
stranil. Tim, Ze propagoval tehdy dosti opomijené a zanedbivané
sadafstvi, zelindfstvi a kvétindfstvi, ziskal si velké zdsluhy o hmotné
zvelebeni venkova. Stejné chvily zasluhuji jeho lékatské rady. Zna-
losti, kterych nabyl jako medik, dobfe uzil jako duchovni sprivce.
Pracoval pro lid stejné horlivé jako P. Havlovicky, zade? se mu od
lidi dostalo zaslouZeného vdéku.

Kromé uvedenych slov je pddnym dukazem Kernerovy obliby
u lidu udélost z r. 1871. Tehdy byla v Cerveném Kostelci posta-
vena novi Skola. Farnici kosteledti ani po letech na svého byvalého
farife, potom dékana a titulirnitho kanovnika, nezapomnéli a pozvali
ho jiz jako pensistu, aby jim $kolu posvétil. To se téZ stalo 30. fijna
r. 1871 a ,zasvéceni bylo velkolepé a slavné...”®

U Jiraska je téZz zminka o Kernerové lakoté, ,neptejicnosti”
(IIL. 97).42 Opak dotvrzuje to, ze Kerner dobrovolné slevil farifi
kosteleckému Dvotickovi ze goo zlatych rolni pense, kterou mu
mimo jiné byl povinen, polovici, to jest 200 zlatych.®* O stédrosti
svédéi 1 zminénd zpriva o podpote skoly, ho$téni studentd na fafe
a obétavd pomoc lidu. , )

Pomér Kernera k P. Havlovickému, jak je podin u Jirdska, jest
zcela nesprdvny. Ze pomér obou knéZi byl dobry a upfimny do-
svédéuje zivét Havlovického z r. 1831. Odkazuje v ni knihy, spisy
a jeden Ul bohu$inskému administritorovi FrantiSku Kernerovi® za
100 mi sv.* Zidal by Havlovicky néco takového od knéze, kte-
rého nemél v lisce? Odkizal by mu svou knihovnu?

Zdi se nemoZnym, aby byl Kerner Havlovickému zazlival so-
cidlné-kulturni snahy. V citované $kolnf pamétni knize Cerveného
Kostelce je vypsino, co viecko Kerner pro $kolu udélal: Zakoupil
ndzorné obrazy, ptirodozpytné pomtcky, zvelebil knihovnu, odmé-
noval pilné a nadané Ziky, podporoval zpév.”

3 Viz $kolni pamétni knihu Cerveného Kostelce r. 1871, str. 404, kde je celd
slavnost podrobné vyli¢ena.
42 Kerner jist¢ &etl v Pismé sv. — v knize Sirachové — slova, kterd ptikfe
odsuzuji lakotu: _
Clovéku lakomému a skoupému neprospivd bohatstvi;
a &ovéku nepfejivému k ¢emu je zlato?
Kdo sim sobé nesprdvné utrhuje hromadi jinym,
a z jeho majetku budou tyti lidé cizi.
Kdo je zly sobé, komu jinému bude dobry?
Nebude miti radosti ze svého majetku.
Kdo sobé& nepteje, nad toho neni nic horsiho,
a to je odplata zloby jeho. (Sirach 14, 3-6).

%b Viz farn{ pamétni knihu Cerveného Kostelce dle zdznamu fardfe Vincence
Dvotdtka. Udaje mi laskavé poskytl i P. Frantifek Reznilek, katecheta v. v. v Cer-
veném Kostelci, dopisem ze dne §. bfezna 1935.

5 V Bohusiné administroval Kerner v letech 1830—1832.

6 Viz Profeld, str. 12-13. _ .

7 Viz $kol. pamétni knihu Cerveného Kostelce, udélosti z let 18 59—1862 str. 214.
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Po $est a pul roku az do r. 1858 byl okresnim $koldozorcem
(inspektorem) a za ného se ,jak v liternim, tak i v mravnim vzdé-
14ni mlddeze pokrok udinil®.® Jisté by mu takova funkce nebyla své-
- fena a nebyl by ji na sebe bral, kdyby byval neptil $kolstvi a zdra-
vému pokroku. Ve $kolni pamétni knize Cerveného Kostelce je jeho
osvétova price pékné ocenéna a uveden Kerneriv dopis, kterym se
srdeéné s ulitelstvem loudl. Dékuje jim za vSecku pro déti vyko-
nanou prici a nadile k ni nabada.?

Pidnym diikazem dobrého poméru obou kné%i je udilost z r. 1846.

Havlovicky — tehdy jako vikidf — poZzidal pro churavost konsi-
stof o sekretdfe. Sim navrhoval kosteleckého farife Kernera, kterého
pry nejlépe doporudovaly jeho zku$enosti a védomosti.*® Tento fakt
je dikazem, jak pritelsky a srdedny byl pomér mezi obéma knézimi.
Kerner se sekretifem skutedné stal a zustal jim az do smrti Havlo-
vického, kde zatimné vikariit spravoval.'? _

Ba pomér Kerneriv k Havlovickému mozno nazvati velmi pti-
telskym, ne-li intimnim. Zrall se to svrchovanou mérou v Kerne-
rové dopisu'® k ulitelstvu $kolntho okresu nichodského.'*

Kerner, pfejimaje po smrti P. Havlovického®® dfad okresniho
$koldozorce (inspektora), zaslal podfizenému uditelstvu vyznamny
cirkuld¥. Prosté ale vystizné v ném charakterisuje ¢innost P. Havlo-
vického slovy: ,VSem byl viecko!”

8 Viz $k. pamétni knihu Cerveného Kostelce, r. 1858, str. 386, Kernertv do-
pis. Pamétni kniha je psina némecky. Kerneriv dopis je psin esky. Kerner opustil
ufad Skoldozorce pro nemoc. g

9 Viz $kolni pamétni knihu C. Kostelce, r. 1858, str. 384 nn.

10 Viz Profeld, str. 59.

11 Viz Casopis katol. duchovenstva r. 1852, str. 64.

12 Viz Casopis katol. duchovenstva r. 1852 str. 389.

18 7 Kernerovjch dopisd (k ulitelim ve $koln{ pamétni knize C. Kostelce
uvedenych na strané 382, 385 nn, dile u Profelda v cit. dile na str. 77-78) nevy-
fvité nic, co by svédéilo o zvricenosti Kernerova karakteru a ospravedlnilo Jirdskovo
ident. :
12 Skolni pamétni kniha C. Kostelce r. 1852 str. 382.

15 P, Havlovicky zemfel 11. kvétna r. 1852 a byl slavné pochovin v Néchodé.
Latinsky nihrobni ndpis od knéZstva ndchodského dékandtu hlésé jeho zésluhy o cirkev
a nérod. Ndépis zni:

Josepho Regner

ep. vicario, schol. inspectori
atque decano Nachodiensi
die 24. Febr. 1794 nato
et 11. Maji 1852 pie defuncto
viro egregio
de Ecclesia ac patria optime merito
vovent sacerdotes vic. Nachod.
patri
et amico amici

In medio Ecclesiae aperuit os

eius et implevit eum Dominus

Spiritu sapientiae et intellectus.
(Sirach 15, 5).
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Co nés viak nejvice zajimi je jeho osobni pomér k P. Havlovic-
kému. Z dopisu se dovidime, ze Kerner byl zpovédnikem P. Hav-
lovického, Ye ¢asto u ného prodléval a zvld$té v poslednich oka-
mZicich jeho Zivota spolu duvérné rozmlouvali. '

JelikoZ je tento dopis obsahové velmi daleZity a poutavy, proto
jej z &asti citujiz

MnohoviZeni pini ulitelové a poduditelové!

Toho, kter§ s Vimi uptimné smejilel, blaho Vage, lasné
i v&¢né $tésti Vim svéfené mliadeZe vyhleddval, Bih povolal
k sob¥, aby od svych praci odpolal; nebot ¢inny duch zvéd-
nélého neptdl si zde oddechu, ale tim, Ze se vynasnaZil, aby
viem byl viecko, svou smrt snad urychlil.

Netinavnou horlivosti a pHliSnym namdhinim zemdlel
ducha i télo, duchovni pruZnost ulevila a slabost niramni na-
sledovala. Cité, ¥e nebude moci vice tak pracovati, jako dfive
pracoval, ne¥4dal si déle Zivu byti a Castdji v mé pritomnos-
ti opétoval slova Pisma sv.: ,Z4idost mim rozdélenu byti a
byti s Kristem; nebot umfiti je mi zisk.” A prosbu jeho vy- .
slySel Ten, jen% je Pinem Zivota a smrti. Stala se vile Hos-
podinova i vile zvé¢nélého! Nemite vice, bohuZel! toho hor-
livého a viestranné vzdélaného $kolokresntho dozorce.

Doprovodili jste svého peélivého pfedstaveného k mistu
odpodinuti a za tu laskavou sluZbu, jakoZ i slzy, které jste
u jeho hrobu vycedili a svatou zem zvlaZili, srdeéné Vim j4,
jeho zpovédnik a duchovni bratr, vzdivim diky;
a ponévad’ mne nejednou, ale vicekrdte zddal, aby-
chom se za n¢ho modlili, proto% citim se v svédomi zavazan,
bych Vis prosil, abyste s nevinnou mléddezi Va§i nékdy na-
bo¥nou modlitbou na né¢ho vzpomnéli. Divétuji se, Ze to ridi
udinite a tak, aby svétlo vé¢né mu svitilo a on sladce odpo-
&val, Boha prositi neptestanete. A tim odporouéim v Panu
zesnulého do milosrdenstvi BoZziho. Etc.*

V Kostelci dne §. ervna 1852.

FrantiSek Kerner,
prozatimni okresni $koldozorce.

Pted pravdou téchto slov mizi viecko smyS$lené a zvricené vy-
pravovani o nesouladu mezi obéma knéZimi. Kerner jako tajemnik
a osobni zpovédnik P. Havlovického, tak krisné hodnotici jeho Zi-
votni prici, nemohl mu byti odpiircem,'” nybrz opravdovym ptitelem.
Slova uvedeného dopisu to pidné dokumentuji.

16 Dal¥{ ¥4dky dopisu obsahuji zprévy tykajici se Gfadu 3koldozorce.

17 V Jirdskové &ty¥dilné kronice nenf zminky, ¥e by byl Kerner tajemnikem
P. Havlovického. PH li¢eni poslednich let Zivota P. Havlovického Kerner se scény
mizi, a& prévé tyto okam¥iky svéd¥i o uptimném piitelstvi obou knézi.

Pro¢ vyli&il Jirdsek Kernera tak kuse a erné? Vidyt musil poméry v Cerveném
"Kostelci zn4ti, (plée ptece o tom, co se stalo ,u nds“, v jeho rodném kraji!) kdyz
jako student chodil ptes Kostelec na nddraZi, tandival tam pfi zdbavich a stykal se
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Je ztejmo, Ze KernerGv charakter byl u Jiriska skreslen. Do-
klady v$ak a pamétnici dosvédéuji, ze byl stejné inteligentni, obétavy
a uslechtily jako P. Havlovicky.

Utelem téchto ¥adkd je pfispét k tomu, aby byla Kernerovi
vricena lest a uzndna zdsluznd cinnost katolického knéze, jehoz
vy 1e . ) Vel 12 1.0 7
ofklivou karikaturu vytvotil Jirdskv romin.

JOS. MARSALEK
FESTINA LENTE!

Na ramn okennim noci se rozzala svétla
v \4 V4

~ zdt kruzeb mrazného chladu,

stiny dob zestdrljch,

do rukou kruzidlo kladu

~ méfim dech loniského tepla.

Pod mjma ofima tlumi se vikiiky wvysek,
tep Zhavych vzpominek pilt

jak $lépé probiti Zelezem krve,

jak rana tavena osypem soli

boli a boli.

Béh krve v Zilich si pisen Cervna zpivd
— tu pisen,
* v ’ / 7
jez tryska z drody zrn zralych,
v dnech zemdlenjch
narué se otevird, '
7 .o ’
v omamnych jiskrich
trasni slz ndm oZivuji barvy opryskané —

v / 4 v 4 v /7 s/
uz dsta k dsméon si Cerven podivajt
a v sypkich radostnych host hospodite chvilf

~ a prejde den
— prejde i noc
~ wiz pobrebni
— zvon odzvoni
— pobasne sen.

tam s mléddezi. Jisté slySel pékné vypravovdni o ,Piteru Jadyrkovi“. Jirdskovi byla
vymluvou slova: ,Pffu romdny, ne historii.“ Tak se vymlouval byv interpelovin 1 P.
Zimou O.S.B. z Emauz a tak odmital vieliké vytky. Tvrdime viak, Ze ani romano-
pisec nemd priva Uplné skresliti a éerné vyliditi svétlé historické postavy, zvldSeé kdyZ
mrtvy se nemiiZe branit a $irokd obec Jirdskovych étendfd si dél4 dsudek na historické
postavy a déje podle jeho romdnd, které tak zasévaji mezi lid historické bludy.

Na konec vzddvim srdeéné diky vdp. Reznilkovi, katechetovi v Cerv. Kostelci,
za lask. dodanou latku i ochotné zodpovédéni mych dotazi.
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BOH. ZLAMAL

O POMNIK DOBROVSKEHO

Hostiti naposled ,slovanského veterina” a zplsobiti mu posledni
radost v jeho zamilované slovanské filologii, prokizati mu koneéné
posledni sluzbu a uloZiti jeho télesné pozistatky do hrobu, bylo do-
prino mimo viechno olekdvini opatu starobrnénského klistera au-
gustiniant P. Cyrilu Franti$ku N ap povi. KdyZ se Dobrovsky vracel
17. prosince 1828 z Vidné do Cech, pojal v Brné¢ tmysl, zajeti si
je$té do universitni knihovny krakovské, jejiz poklady na zpiteéni
cest¢ z Ruska pred 36 lety (1792) jen zbéZné si byl prohlédl. Ne-
dal se pfemluviti od pfitel, a¢ byl jiz nachlazen a hodné pokaslival.

Preldt Napp znal a v Gcté mél Dobrovského jiz divno; k osob-
nimu viak seznimeni chtél vyuZiti tohoto pobytu Dobrovského
v Brné. Podle Brandla ohlisil pry se Dobrovsky jiz 19. prosince
(1828) u biskupa Stuflera, byvalého svého bohoslovce v generilnim
seminafi na Hradisku a také u preldta Nappa.! Napp se vak zmi-
fiuje o navitévé Dobrovského v Kldtefe aZ 29. a 31. prosince 1828.
Pti t&chto nivitévich mu Napp ukizal kliSterni exemplit (z r. 1595)
kroniky ravenského biskupa Jordana, kterou Dobrovsky zamyslel
kriticky vydat. Je$té vice radosti zpuasobil Dobrovskému nejstar$i
rukopisny &esky preklad Pulkavovy kroniky z r. 1407 ajiné &eské
listiny, které mu Napp ukdzal.? Dne 31. prosince navstivil Dobrovsky
s prelitem Nappem brnénského biskupa Stufflera a obédval opét
u augustinidni. Na Novy rok 1829 slouzil Dobrovsky je$té msi sv.
u Milosrdnych bratti, ale odpoledne ho Rehot Wolny zastihl na lazku,
s néhoz vice nepovstal.? V dtery dne 6. ledna 1829, pfijav svitost
posledniho pomazinf, skonal o tfi &étvrti na jedenict hodin dopoledne.

Nihlid smrt Dobrovského se dotkla i Nappa tim bolestnégji, ¢im
vice byl nad$en prvnim setkinim s nim. Vzpominaje toho v dopise

1 Brandl pravi: ,Hned 18. prosince (1828) Dobrovsky milého ptitele navitivil,
té2 Rehofe Wolného; dne 19. ohlisil se u starobrnénského preldta Nappa, pak u bis-
kupa Stufflera jen% na generilnim semindfi v KldStete Hradi$ti studoval, kdyZ Do-
brovsky tam rektorem byl. Oba, biskup i prelt, nabizeli mu, aby u nich bytem byl,
takZe by mé] do mésta blife. Avsak on laskavého nabidnuti neptijal praviv, Ze jako
stary, churavy muz, ktery bez toho napolo milosrdnym bratrem jest, zdstati chce
v klastefe milosrdnych, jak také ve Vidni délal. Ani vozu, kterf mu od biskupa
i Rreléta nabizen byl, nepfijal a to snad bylo netésti, jelikoz v pliskavém pocasi
pésky chodé se nastudil.” (V. Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, str. 261. V Brné
1883.) Z tohoto ohldfeni se Dobrovského u Nappa moZno s uréitostf souditi na bliZsf,
literdrné z4jmovy vztah mezi obéma muZi, tfebas se dosud neznali. ,Ich machte die
personliche Bekantschaft dieses slavischen Veterans wihrend seiner letzten Anwesen-
heit in Briinn. Am 29. u 31. December besuchte er mich und speiste bei mir.“ Dr.
Aug. Alois Neumann, O.S. A. Acta et epistolae eruditorum Monasterii Ord. Augu-
stini Vetero-Brunae. 1. Brno 1930, str. 18. Neumannn, AEE.

2 Na ptiklad star4, &esky psand zpovédni formulka v latinském rukopise Vulgaty,
nebo &esky preklad Josefa Flavia od Pavla Aquilina (Worli¢zného) a jiné. (Srv. Ne-
umann, AEE, 18 a 19. Dopis C. Nappa Hugonu Salmovi.)

3 Srv. V. Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, 262.
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kniZeti Salmovi, napsaném brzy po smrti Dobrovského, pravi uznale:
- ,Er belehrte oder bestirkte mich iiber das Alter mehrerer in der
Stiftsbibliothek vorhandenen Handschriften in membrana. In diesen
und dhnlichen wechselseitigen Mitteilungen genoss ich an der Seite
dieses ehrwiirdigen Veterans zwei der schonsten Tage meines Lebens.“*

Prvni myslenka detnych pfitel a ctiteld Dobrovského po ne-
olekdvané zprivé o jeho smrti byla: postaviti mu déstojny pomnik.
P. Rehot Wolny, hr. Fr. Sternberk, kn. Hugo Salm, P. Dominik
Kinsky a posléze prelit Napp, ktery si dal Dobrovského pfevézti
od Milosrdnych bratti do svého opatstvi, aby ho po slavném ,Rek-
viet?“ (dne 8. ledna) mohl pochovati na svém starobrnénském hibi-
tov .5 I

V praktickém provedeni této mySlenky ptedstihl Napp do-
konce viechny ostatni: Chtél zavésti jakousi subskripci na pomnik
Dobrovskému. Vtom v$ak dostal zprivu od Salma, dle niZ on si
vzal za destnou povinnost, postaviti mu pomnik na svij naklad.®

Je ochoten diti uliti svému pfiteli krisny kovovy pomnik a
psal jiZ v té véci bar. Hormayrovi.” Prvni jeho myslenka byla, aby
pomnik mél latinsky, némecky a &esky ndpis, kazdy jiného obsahu,
ale stejného smyslu, nebo aspori latinsky a &esky ndpis. Proto prosi
Nappa o dvoji véc. Predné, aby nedovolil® postaviti néco nevkus-
ného (,etwas Geschmackloses“) nebo méné trvanlivého, snad néco
z piskovce nebo ze dfeva, co‘je. v§tvorem pouhé dobré vile. Za
druhé chce od Nappa - a to je zajimavé! — nivrh kritkého Ces-
kého nipisu na pomnik. Nepodital-li Salm s Napem® samym po-
dital jisté s jeho vlasteneckym okolim, snad pfedev$im s Dominikem
Kinskym.® Na prelita Nappa vrhi tato okolnost aspor to svétlo,
ze v kruhu vlastenct byl jiz dobfe znim.

Napp ve své odpovédi sdéluje, %e nedovoli postaviti néco ne-
vkusného a ve viem se zafidi podle ptini Salmova. Pokud se tyce

2 Neumann, AEE, 19. Dopis po 14. lednu 1829.

5 Sim se o tom zmifuje ve jmenovaném dopise kn. Salmovi (po 14. lednu
1829). (Neumann, AEE, 19). Pohfeb byl slavny. Zadastnili se z natizeni biskupova
viichni bohoslovei, déle posluchadi filosofie, feholnici viech kl4$terd, gymnasisté a br-
nénsk4 inteligence. (Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, 263.) ’

¢ Napp pffe kn. Salmovi: ,Sehr angenechm hat mich das hochverehrte Hand-
schreiben vom 14. 1. M. iiberrascht; schon hatte ich den Gedanken gefasst, eine
Subscription zu einem Grabmal fiir den verstorbenen slavischen Veteran gegen
den Verblichenen schriftlich an mich aussprach.* (Neumann, AEE, 17.)

7 Snad o latinsky nebo némecky ndpis: ,denn wer, als der grosste Historiker
der Osterreichischen Monarchie, wire mehr berufen dem innigen Freunde und Col-
legen, dem grossten Geschichtskritiker und Philologen der Monarchie, ein wiirdiges
Salve zuzurufen.“ (Neumann, AEE, 16.)

8 Starobrnénsky hibitov totiZ patfil ke klditerni fafe.

® Napp psal a korespondoval a% do své smrti jen némecky. Patfil tedy k ,né-
meckym” vlastenclim, a¢ desky dob¥e znal. Mo¥né pochybnosti o tom rozptylil vlastno-
ruéni z4znam Napplv, Ye jiZ jako mladj bohoslovec (1811—1815) mival v kl4Ster-
nim farnim kostele ¢eskd kdz4dni sttidavé s farnimi kooperitory. (Neumann, AEE,
52: ,Curriculum vitae Abbatis Napp usque ad. a. 1836). Rovnéz v latinské Zidosti

o Ri"ijg’t-i do augustinidnského kldStera se podepsal ,utraquista®, to jest znaly Celtiny
i némdiny.
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druhé Zidosti, toti% eského ndpisu na pomnik, musi ¥ci: ,Domine,
non sum dignus®, a pfenechati to povolanéj§im muZim.™* ,
Pfes to viak, Ze prosbé Salmové o desky ndpis nevyhovél,
jeho vrouci slova v témzZe listé, ukazujici jeho hluboké pochopeni
price avyznamu Dobrovského, jsou dostateénym diikazem jeho schop-
nosti k vécnému obsahu ndpisu. Napp sim chce se jimi braniti proti
mozné vytce, Ze je zaujat proti vlasteneckym snahim nirodovch.'?
Na konci listu Napp upozornil, Ze Dobrovsky leZi hned u vcho-
du nalevo u zdi, Ze tyto ndpisy mohou byt pouze na tfech stranich.
Podle jeho minéni mohlo by na ptfedni stranu pfiijit jméno, titul,
stAifi a den Umrti, na boéni strany jen velmi kritky nipis, alli by
nebyly lep$i misto ného symbolické kresby.
: Umélci pracujici na pomniku Dobrovského si vice pospiili nez
uleni ptitelé Salmovi, kteti méli sklidat ndpis. Od smrti ,,modrého
abbé* uplynulo jiz pldruhého roku; pomnik v Salmovych slévir-
nich byl jiz hotov, ale nipisu dosud nebylo. Salm po odmit-
nuti Nappové se obridtil do Prahy na Palackého. Palac-
ky mu slibil, ale ani do 30. &ervence 1830 Zidaného nipisu nepo-
slal.*® Proto napsal znovu Nappovi, aby se dohodl s Kinskym* a
poslal mu latinsky a &esky ndpis (slawische Inschrift). Dile prosil,
aby prelit svou autoritou zafidil vie ostatni u duchovni spravy, jiz
hibitov patfi. Niklad s kopinim a tpravou hrobu mohli by snad
nésti Milosrdni, kteti budou miti &est chovati ve svém stfedu popel
velikého muZe. (Salm se totiz domnival, e starobrnénsky hibitov
patti Milosrdnym bratfim). Salm chtél miti ndpis do 10. srpna (1830),
aby jej mohl diti modelovati a uliti, jelikoZ po r1o. srpnu mél byti
nékolik tydnl na synové svatbé ve Wiirzburku: ,Wenn auch Sie,

d"'1’0 Vime, Ze se Napp pozdéji skutedné na Kinského obritil, o ¢emZ bude fet
ozdéji.
P 11 ....und iiberlasse (ich) solches gerne Minnern, die dem verstorbenen am
Verdienste um die slavische Literatur niher gestanden und die mehr geeignet sind,
den Bereich seiner Verdienste mit wenigen Worten zu umfassen. (Neumann, AEE, 18).

12 PiSe s hlubokym pohledem: ,Er (Dobrovsky) ist in die dunkeln Tiefen ver-
gangener Jahrhunderte hinabgestiegen und hat darin miihsam und unermiidet den
dltesten Spuren slavischer Sprache und Schrift nachgeforst und solche am Tag gefor-
dert. Er weckte den slavischen Genius aus seinem Schlummer, gab
ihm die alten Schitze, den Reichtum slavischer Literatur, das teuere verlorene Eigen-
tum wieder und hauchte Liebe fiir ihn den vaterlindischen Bshmen ein. Andere
folgten entflammt und begeistert auf der betretenen Bahn ihm nach; und michtiger
und voller und lauter und lieblicher rauschen die Saiten der czechischen Lyra, die
Dobrowsky in Hinden des slawischen Genius michtig zu spannen und zu stimmen
verstand. Unter seinem Einflusse ist die slavische Literatur ein Lieblings-
studium geworden und hat in neuester Zeit grosse, iiberraschende Vortschritte
gemacht. Diese Worte mdgen meine Verchrung fiir den grossen Mann bezeigen und
meine Bescheidenheit rechtfertigen, wenn ich den Entwurf zu einer béhmischen Zeit-
schrift (sie) einer wiirdigeren Feder zu empfehlen mich unterfange®. (Neumann, AEE, 18).

13 Salm si zté%uje Nappovi v dopise ze dne 29. ervence 1830: ,,Sie haben
freilich einmal schon aus iibergrosser Bescheidenheit mich nach Prag verwiesen, Pa-
lacky hat mir die schonsten Sachen versprochen, aber nichts geschickt.“ (Neumann,
AEE, 23.)

14, Mit unserem Kinsky.“ MySlen Dominik K.
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Hochwiirdigster, mich verliessen, so tue ich in der Verzweiflung
simtlichen Slawen die Schande an und lass auf das Monument set-
zen: tyro magistri, amicus amico.“*®

Tento dopis Salmiv zastihl Nappa u psaciho stolku, prave
kdyz se chystal poslati Salmovi dar od hr. Mednyanského® po svém

navratu z pi$tanskych lazni. Poslal mu tedy s darem i odpoved’

Stran naplsu odpovédél Napp, Ze lhiita do 1o. srpna je jiz prilis
kratka. ]este téhoz dne slibil promluvm s P. Kinskym, aby poznal,
jaké $tastné napady mi tento ufeny Slovan.'” Co se ostatniho tyce
podotkl Napp, Ze Dobrovsky nelezi u Milosrdnych, nybrz na staro-
brnenskem hibitové, patr1c1rn ke klaSterni fate, a tudiZ jemu pfi-
slu$i ta Cest, chovat1 ve svem stredu 1eho pozistatky ; proto neo-
pomene na své Utraty v$e podle prfani zafiditi, jen prosi o pfesnou
instrukei.*®

Snad obratem posty do$la Nappa zpriva od Salma, Ze obdrZzel
od Palackého zidané napisy na ndhrobek. ,,Accidit in puncto, quod
non speratur in anno, pravi Salm rozradostnene Posild tedy Nap-
povi jejich opisy, aby on je posoudil.*® (Dokonéeni ptfitd.)

FR. HOLAKOVSKY V. C. SS. R.

SV TOMAS AKVINSKY A ZIDOVSKA
OTAZKA

Nirod Zidovsky se stal cizorodym predmétem v organismu kfes-
tanské spole¢nosti. Svou ostrou vyhranénosti a samovolnou vylué-
nostt stale na sebe upozornu1e. Zidovsk4 otazka Jest tu. Zamestnavalq
mysl mnohych uZ dfiv a dosud, ba zvli3té v pfitomné dobé se rysuje
co nejostreji. Kolik spisovatelﬁ — tolik nejruznéjfich feSeni; rasova
odli$nost, psychické vlastnosti atd. maji dit uspokojivou odpovéd.
I sttedovékd spoleénost byla nucena fefiti Zidovskou otdzku. Odpo-
vidalo se rizné: uleni ulené, neuleni ranami holi. Neni divu, %Ze
1 nejvét§i veleduch sttedovéku, V. Tomé§ Akv si ji pov§iml Sv. To-
ma$ jako gotickd katedrala spe]e k vysindm Bozstv1 a odtud orlim
zrakem zhodnocu;e a OCCHU}C vse pozemske — i zidovskou otdzku.
Princip jeho fefeni, jenz byl Zivotnim principem stfedovéku, jest:
finis ultimus.

15 Cesky asi: »Neumély zik svemu Mistru prlteh
16 _zweil junge Schiferhunde, ein kleines Packett mit Biichern und ein Schreiben.*

7 ,Ich werde noch heute Riicksprache mit dem H. Kmsky nehmen und
erfahren, was dieser gelehrte Slave fiir gliickliche Finfille habe.“ (Koncept Nappova
dopisu bez data, uverejnén A. Neumannem v hhdce 1919, 81, s dasovym uréenim
»v 1été 1830.° * Datum dopisu lze vak ptesnéji urdit, totiz mezi 29./7.—7.[8. 1830.)

18 Hl{dka, tamze
19 Hlidka, tam¥e. Datum dopisu v Réjci, 7./8. 1830.
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Pro¢ %idé nesplynuli s ktestanskou spoleénosti, pro¢ Zidé* pres
svou rozptylenost zlistivaji jednim nirodem? Krev a rasa na to neod-
/4 L 4 b4 /4 4 A4 4 8 4 bl
povi. Jediné vysvétleni nalezneme v niboZenskych a duchovnich déji-
7 7 s 1 . Y v .
nich niroda israelského.* Jaké stanovisko zaujima sv. Toma§ vici
niboZenstvi zidovskému? — Ono pozbylo ptichodem MesidSe privo na
byti; jest tedy ndboZenstvim nepravym, zvla§té Zidovsti talmudické.
Proto stanovisko kfestanovo k Zidovstvi je zcela odmitavé. Souziti
7idG s ktestany jako nutné zlo, miZze v$ak mit pro kfestany prece
uZzitek: ex hoc autem, quod Judaei ritus suos observant, in quibus
olim praefigurabatur veritas, quam tenemus, hoc bonum provenit,
quod testimonium fidei nostrae habemus ab hostibus, et quasi in fi-
gura nobis repraesentatur, quod credimus.? Zidé ve svém niboZen-
ském presvédleni znidsilovdni byti nesméji. Nikdo je nemuzZe nutit,
aby pftijali kfest: quia credere voluntatis est.®> Bez souhlasu vile je
vyznavani viry prazdnym slovem a ptijimini svitosti svatokridezi.
— Ve stfedovéku se vynofila mySlenka, zda by nebylo povinnosti
kiestanské lisky, kitit zidovské déti; (nebot je-li povinen ¢lovék za-
chraniti bliZnimu Zivot lasny, tim spiSe vény). Aviak tento nidzor
nemohl dojiti souhlasu sv. Tomd$e, a¢ andélsky hotel pro roziifeni
a slivu krilovstvi BoZiho. Dovoldva se na prvnim misté praxe Cirkve
sv., jiz takovy zvyk byl cizi. Pokfténym ditkdm dale hrozi nebezpeli
nektestanské vychovy a tim dplné zastfeni charakteru ditka BoZiho.
Nasilné vytrhovat ditky z Zidovské rodiny a proti vili rodiéd je
kftit - to se protivi i pfirozené spravedlnosti. Ditko, dokud nedospélo
uzivini rozumu, je Gplné v pravomoci rodiéd a i po narozent je tak-
tka duchovné v rodilich, abychom uzili slov sv. TomaSe: continetur
sub parentum cura, sicut sub quodam spirituali utero.*

Dile 74d4 sv. Tom4$ na vlddnoucich, aby nebrinili Zidim v jejich
citu, jednak aby piedesli vétiimu zlu, jednak pro uZitek, jaky z toho
mohou miti véfici, majice tak ustaviéné svédectvi pro svou viru od
nepratel. Doptdva tedy Andélsky uditel Zidim rozsiahlou nibozenskou
svobodu. Jeho antisemitismus niboZensky, Ize-li viibec o jakém mluvit,
se omezuje pouze na ochranu ktestani. Kfestanska spole¢nost ve svém
svrchovaném drZeni pravdy ma privo donutit nekfestany, aby vite
nebrinili rouhdnim nebo premlouvinim neb zjevnym pronisledovi-
nim.* Vé&ici at se maji na pozoru pted Zidy ne z nidboZenské ne-
ndvisti, nybrz z povinné opatrnosti. Obcovini se Zidy zakizino neni,
kdyZ se lze naditi spie jejich obriceni, neZ odvriceni véficich od viry.
Proto zvld¥té lidé prosti a u viFe slabi at se st¥ehou obcovini se Zidy,
neb aspot pftilisné s nimi dvérnosti.®

pojmu krilovstvi BoZiho na zemi a sttedovékého ideilu spo-
le¢nosti lidské, vykoupené krvi Jezife Krista, jejiz jednotlivei i cely

* 7idé = ratione religionis, Zidé = rat. nationis.

1 S. Deploige: S. Thomas et la question juive. Paris 1899 str. 26.
2IL IL q. 10. 2, 11. 3 I IL. q. 10. a. 8.

*IL IL q. 10. 2. 12.

5Viz II. II. q. 10. a. 8. — S IL. I q. 10. a. 9.
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Jivot vefejny md spéti za svym nadpiirozenym urlenim, plyne u sv.
Tomase 1 socidlni postaveni Zida. Stfedovék byl pfimy a dusledny.
Celé ztizeni spoleénosti, stity, vlidcové, zikony maji spolupracovati
na uskuteénéni tohoto idedlu. Ad regis officium pertinet ea ratione
vitam multitudimis bonam procurare, secundum quod congruit ad
coelestem beatitudinem consequendam.” Tu ov$em museji byti vlad-
cové na prvnim misté schopni plnit tento tkol. Jsou tedy vylou-
deni ze sprivy a fizeni spoleénosti Zidé, jimZ je tento ideal cizi, ba
dokonce jimi nendvidény. Z téhoz duvodu ani jednotlivi véfici ne-
sméji se dostati do takového stavu podtizenosti vaéi zidiim, Ze by
jim hrozilo nebezpedi ztrity viry. Kde se jednd o podfizenost, kterd
tu jiz je a vznikla privem lidskym, nepfestivd sice tim, Ze takovy
podtizeny je kfestanem, nebot ,jus divinum, quod est ex gratia, non
tollit jus humanum, quod est ex naturali ratione;*® aviak Cirkev
ma vzdy privo zrulit takovy poddansky pomér autoritou Bohem ji
prop?.jéenou,wbyf toho priva vidy neuZivala neb uZivi jen omezs.né
v uréitych pripadech. Nicméné mohou byti kfestané u zidd délniky
zemédélskymi, nebot tu neni tak ohroZena jejich vira. — Vyhnout
se nebezpedi zeslabeni neb ztrity viry, to jest u sv. Tomaése hlavni
princip, dle néhoz se ma upravit ve vSech pfipadech styk kfestant
se zidy. Proto také schvaluje sv. Tomas, aby se Zidé n&ak v odévu
lisili od ostatnich. TéZko bychom si vysvétlili tuto aZ tzkostlivou
ochranu kfestanl pted Zidy, kdybychom neznali pomérd v dobé sv.
Tomade. V bule z 26. VIL. 1267 si stézuje Klement VL.: , Turbato
corde audivimus et narramus, quod quamplurimi reprobi christiani,
veritatem catholicae fidei abrogantes, se ad ritum Judaeorum damna-
biliter transtulerunt.“® Z této ukdzky je patrno, Ze starost sv. Tomase
byla nejvy$ odivodnéna.

Riazné ktivdy na Zidech pichané oddvodhovaly se ve sttedo-
véku ndzorem, Ze zidé jsou otroky. Ziklad této myslenky nalézime
u sv. Pavla v listé ke Galatskym.'® Dva zdkony jsou pfedobrazoviny
manzelkami Abrahamovymi, Sirou, svobodnou a Agarou, otrokyni.
Krestané jsou ditkami Siry, Zidé syny otrokyné. Neznameni zde tedy
servus totéz co mancipium, skuteéné otroctvi, nybrZ jen duchovni
nadfizenost kfestanli, pfedobrazovanych Isikem, nad Zidy, ktefi za-
vrhli Mesid$e a jsou predobrazovini synem otrokyné, Ismaelem.
Ve 13. stol. vnikl nizor o otroctvi %idovském i do zidkonodirstvi
civilntho; v dobé sv. Tomdde jiz zde byl jako véc privné hotova.
Sv. Tom4§ nepotird piimo tento nizor; usmériluje pouze jeho di-
sledky a zdvéry z ného ¢inéné. Nikdo nesmi rozSifovati okruh svych
priv a nirokd vidi Zidim podle libosti - ani ve vécech ndboZenskych,
jak jsme vidéli, ani ve vécech majetkovych, = nybrZ je vdzin pfiro-

7 S. Th. De rege et regno, L. kn., hl. 135.

8 II. II. q. 10. a. 10.

® Dictionaire Apolog. Paris 1911. II. Tom p. 1744.
10 Galat 4, 23—31.

1t Dict. Apolog. ibidem.
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zenym pravem. ,Quamvis, ut jura dicunt, Iudaei merito culpae suae
sint vel essent perpetuae servituti addicti et sic eorum res terrarum
domini possint accipere tamquam suas, hoc tamen servato modera-
mine, ut necessaria vitae subsidia eis nullatenus subtrahantur.*? Nikdo,
kdo zni terminologii sv. TomaSe, netekne, Ze ,necessaria vitae sub-
sidia“ znamend jen tolik, aby nékdo neumfel hlady. Ostatné sv. To-
ma$ sim na jiném misté vysvétluje rozsah terminu ,necessarium®.
Pravi: ,necessarium vitae (est): sine quo non potest vita convenienter
transigi secundum conditionem et statum propriae personae et aliarum
personarum, quarum cura ei incumbit.“** Vlidnoucim doporucuje
mirnost vi&i %idm; radi, aby jim neuklddali jinjch bfemen, ne¥ kterd
jsou zvykem ustélena: secundum consuetudinem praedecessorum.**

Co viak nejvice popuzovalo lid k vystfelkim proti zidim, byly
poméry hospodatské; na jedné strané vseobecni penéZni tiseri, na
druhé hromady bez price nabytého zlata. Celd véc se tolila kolem
problému pu;cky na urok a lichvy, nebot to byl hlavm zlatodol zida.
Zidé brivali droky obrovske. Tak na pr. r. 1206 narlzu]e kral Filip
August, aby se nebraly vys$$i Groky neZ 43% roéné.** V mestskem
privu praZském z . 1269 ustanovil Premysl Otakar II. meze uro-
kove na 104% pti vétdich dluzich, pti mensich 140%! Nelze fici,
ze by byli stredovec1 $id¢ donuceni k lichvé - jako jedinému zdr011
obZivy — neptiznivym spolelenskym postavemm, nebot i kdyz méli
pozemky a vinice a viechen blahobyt, jako na pt. ve Francii za Lud-
vika VI. a VIIL, provadeh lichvu v nezmenfeném rozsahu. — Co
soud{ sv. Tomd¥ o pujcce na urok ao lichvé 7idG? Viimnéme si jen
stéZejnich zdsad. Véci, jez se pijcuji, jsou dvojtho druhu: »quaedam
res sunt, quarum usus est ipsarum rerum consumptlo . Z takovych
vécl brdt urok, )est zrejme l1chvou neboﬁ jejit vcrxtel 31 davd zaplatit
véc samu a jeit uzm zvlasf na pt. vmo a jeho uzitl. Jmak je tomu
vak u vécl, jichZz uZiti neni tim samym spotifebovinim véci.*® Prvni
ptipad nastiva dle sv. TomaSe pfi pljéce penéz. Tvrdi tak, ne Ze
by neznal hodnotu penéz, nybrz Ze ve stfedovéku penize skuteéné
takovou vnitfni povahu mély: ,Pro produktivni zipjcky (jak se déje
dnes) bylo tehdy mailo ptileZitosti. Penize platily za Véci spoti‘ebitelné,
takové, které pro majitele jsou spotteboviny hned prvnim pouZitim®.*"
Proto ,,acc1pere usuram pro pecuma mutuata est secundum se in-
iustum.“*® Véc byla ve stfedovéku tim pohorilivéjsi, ponévadz kdyz
si nékdo pujéoval, byl to Clovék, ktery upadl do nouze... Kdyz
je bliZni v nouzi, md mu kfestan pomahatl, ne zneuZivati jeho bidy
k vlastnimu obohaceni.*® Jak odpomoci kfestanské spoleénosti od této
hlizy? Sv. Tomi$ diva dva praktické pokyny vévodkyni Brabantské

12 De regimine Iud. ad ducissam Brabantiae.

B IL IL q. 32. a. 6.

12 De regim. Tud. ad duciss. Brab.

15 Dict. ap. p. 1698.

1 I q. 78. a. 1.

17 B, Vadek ,Spravedlnost v Zivoté hospodérském Praha 1931.
18 JI. II. q. 78. a. 1. — 1® B. Vasek ib.
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na jeji dotazy. Uéinnym prostfedkem, jak zabraniti lichv¢, bude do-
nutiti Zidy k uplné ndhradé. Jsou-li poskozeni zndmi, vrati se jim jejich
majetek, nejsou-li zndmi, jest uZiti vynucené restituce na zbozné lely,
- nebo je-li tfeba, k obecnému blahu zemé. Aby to viak nebylo pa-
novnikim zdminkou k bezohledné konfiskaci Zidovského majetku
v jejich penézni tisni, pfipomini sv. Tomd§, Ze ani panovnik si ne-
smi ponechat z ndhrady nic, leda oé byl lichvou ptipraven sim neb
jeho predchidce. Nez véem obtizim s vymahanim restituce spojenym
bylo by lépe pfedejiti: ,Melius enim esset ut Iudaeos laborare com-
pellerent ad proprium victum lucrandum, sicut in partibus Italiae
faciunt, quam quod otiosi viventes solis usuris ditentur.”*°
Podstata antisemitismu sv. Tomda$e je tedy zcela jind nez anti-
semitismu novodobého. Sv. Tomi$ postupuje deduktivné. Mi-li kes-
tanska spolecnost Glinné spéti k svému cili, nesméji ji vésti lidé ne-
znali tohoto cile — Zidé; musi se dile osvobodit od takové pritéZe,
jez prekazi volnému priichodu kfestanskych tidd — od neblahého
vlivu ZidG - at v ohledu niboZenském, socidlnim nebo hospodafském.
Pomér Andélského uditele k soudasné Zidovské otdzce dal by se kratce
vyjadfiti: pravni ochrana a obrana kfestant bez nésili a ktivd.

J. KAMENSKY

NEDOSNENE SNY

(Vénovano ctp. L. Teplikovi)

V niruli ticha péjici studdnky

jsem zvel v tvém nitru

mé Siésti

O tajemstvich jsem snil -
jez zmiraji v polibcich Sedavych dni
a zmulenych ofi

Pobasly paprsky koupané v stitbrnych kaskiddch nitra
v slz fady nasety smutek

zapomnél na pisné ticha
a doznél v klekini, kdy? v krvi zmiral
zapad mych sni

Viiné mé oéi hladila dlant

pisetr svéti mi doznéla v tesknoté zraku
s poslednim zdvanem ticha a samot

V dusi se zfitil tézky dech sni

a strnul na vyspich

Slebanjch pribojem bucicich vin . ..

20 De reg. Iud. ad ducis. Brabant.
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BOJ O SKOLU

Neptitelé BoZi pellivé stfezi zvléftni pole pisobnosti — $kolu;
zde se sna¥i dibel uloupiti co moZni nejvice ubohych, nevinnych
détskych du$i. Polsti katolici nejsou uchrinéni tohoto Gtoku. Tajné
proudy ridy by prosadily kdejakou svou patentovanou zisadu, na-
miYenou proti Cirkvi a zérovenl i proti nirodu.

Revue katol. inteligence polské ,Prad” (vydiva katol. universita
v Lublin®) pozastavuje se nad plinem ministerstva $kolstvi, totiz
smiSeni ktestanskych 3kol s Zidovskymi, aby se pry zvydila nizka
Grovett Yidovskych $kol a zamezilo se vznikajicimu separatismu a
komunismu. Podle p. ministra mi ka*dy uditel bez ohledu na své
nidboZenské vyznini, a vyhovuje-li vSem pfedepsanym podminkdm,
stejné privo vykondvat své poslini. Dile ptipomini, Ze $kolni Gfady
dosud nedopoustély a v budoucnosti nebudou ve $kole tolerovat
pésténi a vychovu niboZenskou. Zajimavo viak je, Ze na jiném misté
tenty? Ufad urluje, Ze $kola mid téZ vychovavat niboZensky ; tézko
si pak lze predstaviti feknéme takovouto praksi: uditel Zid, protes-
tant & bezvérec ma ulit katol. déti ptedepsanému ndbozenstvi; o
kladném vysledku takovéto price di se snadno a rozumné pochy-
bovat. Vzdyt¢, ma-li ulitel Gsp&$né pracovat, musi uéit a vychovavat
nejen mezi lavicemi, nybrZ i celym svym Zivotem, svou dulevni i
duchovni postavou, musi mit i jakousi mravni hodnotu — kvalifi-
kaci. Je jisto, Ze vliv ulitele-Zida nebo bezvérce md na déu kato-
likd nedobry vliv, vychovivid v nich skepticism — vede k nevéfe
a k tomu viemu, z ¢eho chceme nirod vysvobodit. :

Breznové &islo téZe revue vraci se opét k této ozehavé otdzce,
pojedndvajic o vychové niboZenské a stitni. Stdtni vychova nikdy ne-
muZe dit to, ol se pfitituje Usty Cirkve zikon BoZi, vedouci
viechny lidi do vlasti nebeské. Jediné vnit¥né uceleny ¢lovék = vy-
chovany Slovem BoZim a laskavou rukou Matky Cirkve, je dostatecné
schopen jiti hrdinné Zivotem k $tastné budoucnosti. Pfi tom dovede
Cirkev vZdy respektovat ptirozenosti lidské — druZnosti. Buduje na
vzijemné spoluprici, obéti a utrpeni — nepfikazuje umirat jen pro
svou vlastni spasu, nybrZ i pro vlast — stit, se kterym je kazdy
plirozené spiat. (Srovnejme slova némeckych biskupl, shromdzdé-
nych ve Fuld¢ v r. 1935 — podle pastytského listu — ,Rodi¢e maji
predni, vlastni, pfirozené a boZské privo rozhodovat o vychové
svych ditek... V konfesijni $kole Zije ve viech hodinich duch otcov-
ského domu... Déti nibozenskych $kol nebudou méné prospésny
stitu, nebudou méné tolerantni vidi jinym nidboZenstvim, nez déti
navitévujici stitni $koly...“). Reformitofi jdou aZz k naivnim po-
- Zzadavk@im: rozli$uji jakousi ndboZenskon vjychovn vieobecnou ,wy-
chowanie religijne” spolelnou pro vSechna vyznini a ,wychowanie
wyznaniowe” — Feknéme cirkevni. Takovito vymoZenost mizZe se
snad uplatnit u viech jinych niboZenskych spole¢nosti, jen ne v ka-
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tolictvi. Katolické dit¢ musi byt od zalitku vychovino v duchu
Kristovy Rodiny.

A lervnové &islo podiva zdsadni nizor Cirkve na otizku stitni
vychovy (»Zadania wychowawcze pafstwa“). Rodina — Cirkev —
stét v tomto poradi a pouze ve vzijemné shodé téchto tii &initeld
mutze se dociliti positivntho Gspéchu vychovy. Rodina ma nejsilnéjsi
autoritu od Tvarce pochaze]1c1 — je tedy oprena o nadprlrozeno.
Podle sv. Tomase Ak. je dité¢ &astd rodlcu, a ptirozené privo 7adi,
aby zUstalo aZz do plnoletosti v ]C]lCh pééi a starosti. Z toho plyne,
%e rodina nemlZe od tohoto priva odstoupit (,nie moze rezygno-
waé”) ani je komukoli podstoupit!

Cirkev: pramenem priva Cirkve na vychovu je positivni vile
Bo¥ (, Docete omnes gentes...” Mt. 28, 19, 20). M4-li Cirkev svéfené
depositum fidei pi‘ené§et do ptistich v&kd — mi-li ve svych ,, detech”
probouzet a péstovat Zivot milosti, podminku Zivota vecneho — musi
pm predklidat z;evenou Pravdu tplné, neodvisle, musi je providét
zivotem ¢Cili poddvat feSeni Zivotnich otazek = ‘vycbo'vavat’

Stdt: jako ,,soc1etas perfecta mi rovnéZ privo na vychovu
vsvych lend, autorita statu neni mkde tak podeprena jako v Pismé
svatem av kresfanstw, ovSem privo stitd vyplyva jiz z pnrozeneho
poméru ¢lovéka = tvora spolelenského. — Stavi-li moderni stity
na zikladech laickych — §kodi tim jen samy sobé&. Vychovivi-li stat
pro negaci mravnich zdsad, stivajf se pak jeho ¢lenové lidmi nemo-
ralnimi, skodhvyml spolecnosu — ponévadZ jsou neschopni obéti,
lisky a pevné vule Tenhle fakt dokazuje (a contrario) ex1stence
autoritativnich stitd, snaZicich se zachytlt pevnou rukou tdpajici lid-
stvo, soustavné a rafinované otravovane injekcemi la1c1smu'

Tolik z Polsky — a u nids — neukodilo by vice katolického
sebevédomi i v otdzce $kolské. Po tspéchu I. celostit. sjezdu katol
CSR. dovolujeme si poukdzati na slova naseho Fr. Suila, pronesena
na I. sjezdé Katol. Jednot v Brné dne 24. zatf 1851 ,Neni spisy pro
¢lovéka ani pro nirod, le¢ v c1rkv1 katolické... Pamatuj na to, Ze
vieliky Zivot nirodni spoleha na vife, na mravnosti, na obétavosti, na
zapirani sebe; a vichni ti pramenové Zivotni, Ze toliko v Cirkvi kato-
lické nalézaji se.” JAN SLABY

ROZHLEDY
DEDICTVI OTCfJ ZACHOVEJ NAM, PANE!

Kolik to bouri nad vlasti se sneslo,
o Zivof bylo zdpasit ném v boji.
Mohutné sidlo Svatopluka kleslo,
Velehrad viry bez pohromy stoji.

Apostolét sv. Cyrila a Metodéje svolal na 4. prosince 1935 do DPre-
rova poradu delegéati (32) organisaci moravskjch o programu oslav
cyrilometodéjskjch na Velehradé v r. 1936. Bohoslovce zastupovali
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delegéti Stojanovy liter. jednoty boh. v Olomouci (Boh. Zlémal a
V. Vdvra) a Rize Susilovy, liter. jednoty boh.v Brné (Jan Slaby).

Dodévame ¢éast z Provoldni, které bude rozesléno po nasi vlasfi:
.Ci zésluhou stoji nés Velehrad?
sApostoli to dilo pozehnané«, odpovida piseii. Trojndsobnou
zasluhou braffi soluiiskjych byl vybudovén Velehrad.

Ziskali léskou Kristu nédrod cely — rozzali nadpfirozené svétlo
— zjednali ndm dar pravé viry.

Drinesli ndm oni Dismo svaté — rozzali fak i svétlo pfirozené
— zalozili nasi vzdélanost.

Zivot ném na vse véky zachovali — vradili nés mezi kulfurni
ndrody — zachrénili nasi nérodnost.

- Nérode cyrilomefodéjsky, to jsou tedy Ofcové tvoji. nebof jim
vdécis za zivot Gasnj i vécny!

A co nase vdéénost k nim!?

Mizeme opravdu s hrdosti si Fici, Zze neni néroda, kfery by
svych vérozvésti fak vdécéné vzpominal a tak jejich pamétku oslavo-
val jako nérod nés. Vidyf jediné my, slavime az dodnes
svédtek prvnich hlasatelid viry jako svdtek zasvéceny.

DPrévé uplynuly rok ném skytal mimorddnou prilezifost osvédcit
spolecné skutkem fufo vdéénost. Nebof uplynulo 1050 lef od iamrfti
svatého mefropolity moravského a 200 let od posvéceni nynéjsi ba-
siliky. Pro celostétni kat. sjezd byly odlozeny oslavy téchfo jubileji
na rok 1936. '

V roce 1936 tedy vykondme, co nebylo mozino dFfive: ucfime
paméthu svatych vérozvésti predeviim spoleénymi poutémi na
posvainy Velehrad, misfo fo posvécené jejich pozehnanou piisobnosti.

iji jesté svédci, kteri pamatuji, jak oslavil nérod fisici vyro¢i smrti
svafého Mefodéje. Chceme ukdzatf, Ze pofomci neméné si vazi svych
Ofctr a proto zveme na posvéiny Velehrad bez rozdilu vés vsechny,
ktefi méfe jakykoli podil na dédictvi sv. Brafri.*

Hlavni referaf na poradé mél znémy ndm velehradsky rektor
D. Kolécek, mimo jiné poukézal hlavné na nynéjsi Velehrad, kfery

je vyjédienim toho, co nam sv. Braffi prinesli — viry a kultury.
Vzpomindme-li letos 1050 vyroci imrti blazené smrti sv. Mefodéje

a 200 roki od posvéceni basiliky velehradské — snaZme se o udr-

Zeni a zachovani DEDICTVI OTCU.

Na misté kde se uchovévé poklad viry, chceme v roku 1936
rozdmychat ohei nadSeni cyrilometodéjského — chceme apostolovat
mezi braffimi domdcimi v duchu Sfojanové, v rémci Kafol akce.
Méme dvé sidla, dvé ,tvrze* symbolisujici nés boj, proti nevére
Velehrad, proti nemravnosti Hostyn. K apostolétu domédcimu pripo-
-jime modlithy obéti za Unii (od 15.—19. éervence 1936 bude na

Velehradé unionisticky kongres). ’
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Drogram jubilejnich oslav velehradskych vr. 1936:

A) Porad bohosluzeb o poutich:

V predvecer o 6. hod. privod od Cyrilky (za zpévu: Boze, cos
racil...), v basilice uvitdni a sv. pozehnani.

Réno o pul 7. hod. kézéni.

O 7. hod. mSe sv. se spolecnym sv. prijimanim.

O 0. hod. akademie.

O 10. hod. kézéni.

O pil 11. hod. slavné mse sv.

Odpoledne o I. hod kézani na rozloucenou, sv. poZehnani
a ucténi ostatki sv. Cyrila.

B) Pofad pouti:
I. Vseobecné pouti.

14. inora : amrti sv. Cyrila.
6. dubna : umrfi sv. Mefoda.
5. Cervence: hlavni pout.

14. a 15. ¢ervence: pouf bohoslovca.
15—19. Cervence: unionisticky kongres.
19. ervence: Apostolat sv. Cyrila a Metoda.
4. fijna: vyroci posvéceni basiliky. — Zévéreéné pout.

Il Stavovské a spolkové pouti.

17. kvéfna:  Zeny.
24. kvéfna: divky.
31. kvétna:  muzi.

7. dervna: Orli.
21. ¢ervna:  jinosi.

6. cervence: pouf duchovenstva.

10. CGervence: poutnici (jubilanti) z r. 1885.
15. srpna:  Maridnské druZiny.

6. zéfi: Il 7ad.

Ill. Krajinské pouti 14. dervna az 30. srpna.
*

*

*

Chceme napodobit roky 1863 a 1885, mohufné fo pamétniky
vdééného ndroda. Zevné€ se uZ zacalo: v téchfo dnech je v basilice
velehradské opravena krizova lod. Dri¢iime se kazdy ve svém okoli
o rozsifeni pokladu cyrilomefodéjského: modlithou, Sifenim zdjmu,
obétmi a osobni icasti na oslavnych podnicich. J. S

MARGINALIA. Albert Vyskocil, Pourova edice v Praze 1935.
Jen ,marginalia®* — na vic si autor naroku nedélal. Nezalezi
mu pravdépodobné na tom, jak budou prijata v kruzich literérni by-
rokracie. Byl nucen fici pravdu, jak se mu objevila v zé6hadé bésnic-
kého zjevu. Kolik poetik chtélo vysvétlovat na zékladé jakési subtilni

55



stafistiky duchiz, chronologickych i mistnich idajii podivny pripad
bésnické tvorby ? Kolik hlav oficielné povolanych opsalo fufo zéhadu
sfuden€ zéricim kruhem oslnivych mefafor a Zadné z jejich slov ne-
naléhalo tak neznémou, Zivelnou silou, aby bylo pfijafo, jako strucné,
ale silné poznamky Vyskocilovy. Rozebirat kapifoly, vyprévét co bylo
slySeno a vidéno neni ani fak snadné, vice jste fotiz uvidél a vice
uslySel, nez bylo svéfeno tiskarské erni. Bylo to skoro tak, ze jsme
se dostali do alchymické jizby moudrého méga. jen slySici a vidici
prived] k malym okénkim, ofevirajicim se do fajemné sféry basnic-
kych duchii, v nichz pokornému a fichému ocekévdni se zjevilo nékolik
jejich tajemstvi. Vidéli jsme vSechny prichézeli k témuz Prameni krésy,
vSichni, af uZ fu na svété vyznavali uceni jakakoliv, viichni védomé
éi nevédomky byli vidy zasazeni {ymZ oslepujicim odrazem jediného
pravého Byti. Z obdivu fohofo Byfi, tak neobycejné€ silné odrézeného
ve visich neporuseného Stvofeni, z lasky k fomuto zdroji vsi krasy ..
z lasky k BOHU.. pak tvori sva dila, jez profo nemohou byti, nez
nejupfFimnéjsimi akony viry. Profo téZ onen podfitul, jimz se oznamuje,
Ze rozjimdni bude o ,bozské povaze krasy“. Jak se stoji pevné a
jisté, jak slovim je déna sila onéch ,ndrazi skufecna*, kdyz s od-
hodlénim a pokornou virou jest prijiména pravda katolického dog-
matfu. Je fo odména za onu lésku, o niz mluvi Hello ve ,Sfinze"
svych .Misek vahy“ ? Ve svételném kuzelu tohoto neobycejného vidéni,
naskytd se pak hodnoceni zasazZenych objekti samo sebou. Nejsou
fo vsak jen duchové bésniéti, jichz orthodoxii zkoumé az u kofene
jejich ,podstatnych podob®, v onom pohledu jest obsazen i paprsek
vysilany k dusi samotnjch étenari basnickjch dél; Fekne vam mnoho
o vés, date-li se ovsem pouciti. Mdachu a Némcovou shledé duchy
ryzimi, na Havlickovi se objevi jasné omyly jeho doby; herese mo-
derniho smérovani, .spolecenstev basniki“ réazu Devétsilu vyféhne
na svétlo z temnosti, kde se dafilo jejich obludnému ikonoklasmu.
Tak se fu vsechna schemata a iitkoly pristrojené pro uméni, af uz
fo byla tendence nacionalni, & je pomalu zvéfrévajici infekce soci-
élni a anarchistické objevi v profikladu k povaze pravého bésnika,
jemuZ uméni neni ani ,zamésfdnim, podrizenym jistym pravidlim,
k némuz se konec konci prfichdzi pomoci jistych formuli*, fim méné

éimsi ,zfresténym, blaznivym, éemu podminkou je neporddek“. Takto
k ,Bésnikové cesté* a ,Basnikovu slovu® je priddvana nové davka
.slov uvolfiujicich*, jez v horkém poledni liferérnich domlatki: zavla-
Zuji hrdlo stazené dusnem obecné herese a profird o¢i zanesené pra-
chem, jejz zvirily halasné feorie kritiku pisicich v zenitu svych karier
poetiky ,pro skolu, pisirnu a dim“ a déiny liferatury v kosftce.

K SOCIALNI OTAZCE, o

Zdi se, Ze soc. otizka dosud prece jenom je predevsim otizkou
délnickon. Otdzka délnicki je otizkon nezaméstnanosti.
Nezaméstnanych bylo nejvice v dnorn 1933, totiz 920.182. Rok
. v . v . o 7 . ’ ’
1933 dovedl i v Cervenci wyfadit 640.360 lidskjch sil z wvyrobniho
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procesn (1935 v dnoru 833.194 a v Cervenci §66.522) a tim i z #asti
na mzdé a odsouditi je (a éleny jejich rodin) v mnoha pripadech k bide,
jiz asport Cdsteéné mirnila podpora z délnické organisace. Uz v roce 1891
volal sv. Otec Lev XIII délniky k této sebeochrané. Socialisté uZ diive
zalali organisovati své stoupence. V této spolenosti viak byla v nebez-
pe¢t vira nasich katolickych délniki. Bylo nutno ulinit rdzny krok. Lev
XIIL. k némn vybizel:  kfestansti délnici maji jen dwoji wolbu: bud
wstoupi do sdruzeni, v nichZ je nutno se obdvati nebezpeli pro nibo-
Zenstvl, anebo si vytvori organisace své a sdruZi své sily za tim cilem,
aby se dovedli odbhodlané vyprostiti z nespravedlivébo a nesnesitelnébo
sitlaku.” Tak doslo u nds po prechodnych tvarech méné vhodnjch r. 1902
k zaloZeni Vieodborového sdruzeni kiest. délnictva Janem
Sramkem, nyn&jiim ministrem. A prdvé toto sdrutent po téZkych bojich
existencnich (konkurence, vdlka, schisma v r. 1929) vydalo Zprivu
o své linnosti 1932-35. Ve statistikich a referdtech je zachycena
Ciast boje délniki o wezdeysi chléb. Vieodb. sdruzeni ma (k 30. VI
1935) 40.430 Clenit (z toho 32.379 muzd) ato v 21 odborech (1. sta-
vebnt, kameno a hlino-délnici, 2. textilni délnict, 3. kovodélnici, 4. dievo-
délnici, 5. lesni a zemédélsti délnici, 6. sklirsti, lulebni a potravinirsti
délnici, 7. hornici a butnici, 8. koZedélnici, 9. odévnici, 10. kloboutnici,
11. pomocnice v domdcnosti, 12. domovnict a vrdtni, 13. knihbtiskati a
pismolijci, 14. Zeleznilifi, 15. zaméstnanci zemské a obecni samosprivy,
16. sonkromi zaméstnanci, 17. zaméstnanci Csl. tabikové reZie, 18. ve-
feint zaméstnanci, 19. post. a telegrafni zaméstnanci, 20. zamést. socidlné
pojistovacich #stavit, 21. byvaly Svaz katol. dredniki a ziizenci. Orga-
nisacné je ,,Vieodb. sdruz.” rozdéleno na Sest krajskych odborovych rad
(Brno, Jiblava, Mor. Ostrava, Olomouc. Ub. Hradisté, Zilina), ty maji
kazdi nékolik okres. odb. rad, posledni org. jednotkon je mistni skupina,
jichZ nyni Sdruzeni ma 709; skupinu vede divérnik, jemuz Elenové plati
tydenni prispévky, &imZ jsou opravnéni miti ilast na dobrech organisace.
Cinnost Vieodb. sdruteni mosno rozdéliti na socidlné podpirnon :
zprostiedkovint price, pravni porady, kolektivni smlonvy, vyplicent pod-
pory v nezamést. dle novelisovaného gentského systému (v r. 1934 ve
23.761 pipadech; od 1. VII. 1932 do 30. VI. 1935 wyplaceno tak
celkem 27,824.301'20 K¢&!), dile udéluje Sdruzeni podpory nemocenské,
amrtni, mimoridné, stéhovaci a j. a Einnost vzdéldvaci (schize, od-
borné informace a wvédomovini socidlni a niboZenské (exercicie). Orgd-
nem Viseodb. sdruz. je tydentk ,,Obrana price*. Vieodborové sdruzent
je spoln s jinymi 14 odborovymi organisacemi (Ceskjych, slovenskjch a
ném.) délniki a zamésinancit lenem Rifské odb. rady kfestanskjch odb.
organisaci v CSR. — Organisovat se znamend zvétiovat sily.

Kéz Vieodbor. sdruz. kfest. délnictva a zaméstnanectva &l. v Brné
svoji poctivosts, karitativnim a katolickym duchem plni dile své diile-
Zité poslini, af roste, at je ke cti Cirkvi, at je apologetickym argn-
mentem. M. F.
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Z NASEHO RUCHU

Ad quos pertinet!

Dostal jsem mily dopis kol. Ivo Omréanina, bohosl. IV. roéniku v Djakové.
Poslal dva ptispévky do ,Musea“ o velikém jejich arcipastyfi J. Strossmayerovi (pted
30 roky zesnulém) a o jeho poméru ke sv. Bratfim Cyrilu a Metodéji. (Studie budou
v piiétim &sle ,,Musea“.) V latinském dopise nad$eného bohoslovce je tento odstavec:

... ,Finirem, sed adhuc aliquid quoad redactionem ,Musei“: Non apparet eius
character ,panslavicus“. Semper in eo sunt res de vestra vita, aliquando etiam Poloni
intraverunt utique, sed proportio semper remanet quasi eadem. Scio causam esse, quod
non habetis collaboratores ex aliis regionibus. Revera, quan-
tum cognosco nostros studentes theologiae, ignorant scopum ,,Musei“ et ita est forsan
etiam in aliis regionibus. At, propaganda aliqua inter theologos slavos ex parte Vestra
augmentaretne mutuum ,interesment” nostrorum theologorum? Scribendo de rebus
omnium nationum slavicarum cresceretne sympathia omnium pro ,Museo”?

Quantum ad me semper promptussum ad collaborationem
communem in tam eminenti ephemeride. Tempus, non multum remanens a studiis
quotidianis, libenter consecrabo pro ,Museo”.

Res hic appositas credo, quod ,,Dominatio Tua” libenter audiet et responsum
aliquod in ,,Museo” pro omnibus, qui sunt bonae voluntatis, praeparabit.”

Musim se pfiznat, Ze jiz dlouho mné tak srdce nezaplesalo, jako po ptedtent
tohoto dopisu. Nebudu nath odpovidat sém, protoze jednak myslim, Ze odpovéd je

v dopise samém jiz obsaZena a potom doufim, Ze nékdo z &étendfG. — bohosloved
na to bude reagovat... Proto jsem zminény passus dopisu — bez dovolent, ale snad
ne proti villi kol. Omréanina! — zatim prosté ocitoval.

Jde o sprévné pochopeni ,Musea” u chorvatského bohoslovce. Kéz se najde
takovych vice — v Jugosldvii, v Polsku i ve v§ech semindfich CSR.!

Uvédoméme si, bratfi, Ze je rok svatometodéjsky. Kdyby doSlo k Zidoucimu
probuzeni v hlavich a srdcich slovanskych bohosloved, musili bychom to poklddat
za pozehnani nafich sv. Vérozvést. Fiat. - Frant. Musil.

Z ,Ruze Susilovy“ v Brné.

Praktické pokusy bohoslovel na$i Jednoty o prizdninich a vinocich 1934
a o velikonocich a prizdnindch 1935 — v piibliznych &slech vyjidfeny (pokud se
dalo zjistit a pokud se bohoslovci pfiznali!) divaji nésledujici obrizek:

bohoslovci proslovili za tu dobu 137 pfedndlek, prodali 1.122 knih a na 677
broZur, ziskali 729 odbératel katol. éasopistu, v hnuti exerciénim prodali 36 stfddanek
a 516 znimek. Nutno ptipomenouti celou fadu akademii a détskych besidek, je¥
bud sami uspotddali, nebo pfi nich vypomohli. Vzpomeneme-li &etné drobné price
prizdinové, musime pfiznat, Ze neni jeSté ten pohled vylerpdvajici, protofe mnoho
zlistane utajeno a nedostane se do statistickych ddaji. Akce tato je organisovidna po
krajich (6) a da¥ se dosti dobte. Doufime, Ze udané dostadi k povzbuzenf a ne-
zaznamenané tim jistéji bude kvitovino u nebeského hospodite dle slov Spasitelovych:
»Otec tvij, jenZ ve skrytu vidi, odplati tobé&.” (Mat. 6, 2.)

Dies pro ecclesia orientali 14. XI. 1935 Vidnaviae.

Ut omnes unum sint sicut tu Pater in me et ego in te. Touto nesmirnou tou-
hou Spasitelovou je zvli$té naplnéno srdce nynéjitho sv. Otce: sjednotit vychodni
rozkolnické cirkve s Cirkvi ¥imskou. K oZiveni z4jmu a snah o unii ustanovil proto
den sv. Josafata, prikopnika a mudednika svaté Jednoty, jakoZto ,den Unie”.V na-
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Yem semindfi nalel tento dileZity &n sv. Otce znaéné pochopeni, je se projevilo
o samotném dni Unie. Myslim, Ze neni bohoslovce, jenZ by stejné necitil, nepro-
¥ival a — pokud mu moZno — nesnaZil se plniti se v§im Gsilim p¥dni sv. Otce, jenZ
~jest viditelnym vykonavatelem plind BoZich zde na zemi. :
Na tento dmysl byla v semindrni kapli slou¥ena mle sv. prof. dr. Josefem
Blokschou. Sv. pfijimén{, modlitby, ne$pory a vSechny dobré skutky celého dne byly
podobné obétoviny na tentyz Gmysl

O devité hodiné dopoledne konala se v semindrni aule slavnostni akademie za
Glasti viech ¢&lent profesorského sboru s p. feditelem a P. spiritudlem v Cele. Zahi-
jeni ptedchizela ,Piseti andéli”, serendda od G. Braga — orchestr. Prvni slavnostni
projev a zahdjeni udinil ndp. Msgre dr. Ludwik Wrzol, feditel zdej$tho semindte,
jenz kritce, ale ndzorné zduraznil dalekosihly vyznam toho dne pro cirkev zépadni.
Potom byla pfeétena perikopa evangelia ze m$e sv. ,ad tollendum schisma“ (ctp. Koltusi).
V ptedndice ,,Sv. Josafat Kuncewicz a jeho dilo pro unii ruthenské cirkve” (némecky
ctp. Bogacz) byly podrobné a Zivé vyliCeny jeho snahy o sjednoceni. Dal$im bodem
bylo ,,Bercense de Jocelyn” trio od Ch. Delscuxe. — K bliZ¥imu pochopeni a po-
znini téhoZ usili u nds pfispéla predndska ,Unionistické sjezdy na Velehradé” (tesky
ctp. Malif). Br. Mali$ jsa svédkem poslednich unionistickych sjezdi velehradskych, do-
vedné vzbudil pro né nemaly zdjem. Bohoslovecky sbor zapél pak papeZskou hymnu
»Rex regum” od Oberhoffera. Velmi zdafild akademie byla ukonlena ,Normou” od
V. Belliniho -~ orchestr. Veler za tcasti prof. sboru byl spoleéné obétovin v semi-
nérni kapli riZenec na tentyz umysl.

KaZdému bohoslovci, jemuz tGkol rozsititi a sjednotiti krilovstvi Kristovo na
zemi stalo se vlastnim, ten se bude na uskutenéni toho také jiz ted cele obétovati
a pozehnini BoZi v modlitbich svoldvati. Blahut Karel.

NOVE KNIHY

ENCYKLIKY: LVA XIII. ,RERUM RUKOJET KRESTANSKE SOCIOLO-
NOVARUM*, PIA XI. ,QUADRAGE- GIE. Lid. knihkup., Olomouc, stran 260,
SIMO ANNO” a ,,CASTI CONNUBII” cena jen 15 K&

- — nové prelozil a rozélenil dr. B. Vagek. Je to sumarium veliké (3dilné) sociologie
Zasild po K¢ 3'80 Lidové knihkupectvi  téhoZ autora: souhrn odivodnénych de-
v Olomouci. finici socidlnich a hospodétskych zjeva

Nase doba je plna socidlnich tézkosti a &initeld s jejich vzdjemnymi vztahy (ro-
a nerozteSenych dosud tkold. Léky na  dina, stit, spolelnost mezindr., soukromé
“tyto nemoci naSich dnd nabizi mnoho  vlastnictvi, spoledensky f4d, katol. socidlni
vétéinou samozvanych 1ékatd, jejichZ diag-  akce), definici, v nich% je jednoznaénost,
nosy a tedy i recepty se mnohdy i dia- urditost, objektivnost a jistota. Kniha chce
metrilné li§f. Jak lasto nds zardZi bezboZ-  byti struénou ulebnici a ,kli¢em, kterym
nost, subjektivnost, povrchnost, nejistota,  si mladé due odemykaji zaméené dvefe
ba i naivnost feSeni a ndvrhil na reformu  k ¢&innosti“ na uskuteétiovani krélovstvi
spole¢nosti. Tézko jest se vyznati v dneSni  Bozfho na zemi. — V¥ele doporudujeme.
spleti subjektivismu, jenZ je v otdzkich —sil.
socidlnich snad nejpovézlivéj§i — a presto
nejroziitendj$l, ackoliv neni v&dy, v niZ P. Angelik Blaise O. P.: P. ODILO
by mohl &¢lovék sndze zabloudit, neZ (nd- POSPISIL O. P. Cena K¢ 3. (Sbirka ,,Vi-
boZensk4 a) socidlni filosofie. To nejhlav-  tézové”.)
néjéf ~ problém proletaridtu, rodiny (man- Jen milo je knih v na$i literatufe, jez
Yelstvi a sex. %ivota) a ¥ddu spolelenského  pojedndvaji o hrdinech knéZského povo-
roztelili Bohem poslani pape?ové defini- ldni, alkoliv ka%d4 doba se miZe pochlu-
tivné, objektivné a autoritativné sami.  biti svymi vlastnimi velikdny, ktef{ do-
Uplny systém katolické sociologie poddvd  vedou pohnouti celou nadi bytosti a z
posledni dilo dra Vaska: - viedniho Zivota nés pfivésti do sfér idedld.

59



Takového velikdna — milovaného kazate-
le a misiondte, ctitele maridnského, zni-
mého po vSech konéinich Cech a Moravy
svou dobrotou a obétovnou hotlivosti
o spasu duff — ndm dévé k tvaze na-
depsané dilko. P. Odilo Pospfiil si zaslou-
zil, aby jeho Zivotopis byl vydan ve sbirce
» Vitézové“. Vat.

»Vitézové” Olomouc. — F. S. Hordk:
SV. VINCENC FERRARSKY.

Je to obraz $panélského svétce - kazatele,
ktery plisobi nejenom ve své vlast, ale
i ve Francii a Italii. A¢ tento dominikdn
Yije v dobé, kdy homiletika byla v 4dpadku
(15. stol.), pfece nadSenim a svatosti do-
vede ziskati pro Krista Siroké vrstvy lidu.
Bylo by téZ tfeba si viimnouti jeho so-
- cidlnich nézorG a uvidéli bychom, Ze jsou
spravné jesté dnes. Cel.

P. Em. Sonkup O. P.: CONFESSARIUS
PIOS EXHORTANS. 342 exhortationes
in confessionali — desky — vidy 4—6
na kazdou nedéli nebo vét¥ svitek v ro-
ce. — Kni%ecka poddvé névod, jak moZno
vésti véfici, aby denné pfindSeli Pinu obét
srdce a vile: Bih bere ni§ Zivot viZné.
Berme jej tak i my. Kazdy dobry skutek
¢asny mi vztah k vé&nost, je-li vykondn
ve spojeni s Bohem. VyuZijme tedy hot-
kosti denniho Zivota, napltime dny na-
$eho Zivota vé¢nosti. — Kni¥edka md 170
stran kapes. formétu, radi se zvl4§té pro
lasté kajicniky. — Zadle Lidové knihku-
pectvi v Olomouci za K¢ 8°60. Utinam
esset liber hic non necessarius! P.

M. - H. Laurent, THOMAE DE VIO
CAIETANI O. P. IN DE ENTE ET
ESSENTIA D. THOMAE AQUINATIS
COMMENTARIA. 8¢ stran XVI+-260,
Turin 1934, Marietti, L 12.

Tento komentdt poddvi text z r. 1498
s nékolika dopliiky. Bude jisté vitanym,
jelikoZ vydini z r. 1495 a 1498 tézko
dostati. V tivodé poddva vydavatel struény
" ndstin Zivota autora tohoto komentife,
nejvétiiho vykladatele spisi sv. TomdSe,
déle pojedndvi o vzniku tohoto komen-
tife a o dfivéjdich jeho vydinich. Aristo-
teles je citovin nejen dle Bekkera, nybrz
i dle Didota, komentéte sv. ToméSe, k spi-
sim Aristotelovym dle Vivésa. Pfipojeny
podrobny rejstiik osobni i vécny usnadni
pouZiti tohoto cenného komentite. Tento
komentat je jubilejnim vyddnim k 400.
vyrodi tmrti slavného Kajetdna. — V nali
literatute zminény spisek sv. Tomése ,De
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ente et essentia® vydali v &eském pekladu’
Jan K¥. Votka a Viclav Vojilek r. 1887
pod ndzvem: O byti a bytnosti. bp.

J- Hronek: VYUCOVANI NABOZEN-
STVI NA NARODNICH SKOLACH -
UVEDENI DO UCITELSKE PRAKSE.
»VySehrad“, Praha. — Stran 254. Cena
19°50 K& :

Otdzka Skolstvi, a jefté vice otdzka ni-
boZenské vychovy je problémem dneéni
doby. Myslenkové tdpini nezistalo bez
vlivu ani na snahy pedagogické. Bylo tfeba
vyloZzit zdsadni direktivy Cirkve o ndbo-
Yenské vychové a uvést je v soulad s mo-
dernimi metodami pedagogickymi a pted-
pisy stitnimi. Mezeru tuto vyplnil P. J.
Hronek ptfitomnou knihou. Celé dilo je
rozvrzeno na tyto hlavni kapitoly:

I. Z déjin vyulovini katolickému ni-
boZenstvi. II. Rodina a $kola. II. Meto-
dika vyulovani niboZenského. IV. Z dé&jin
obecného $kolstvi. V. Pfehled privni orga-
nisace ndrodnfho ¥kolstvi v CSR. Jak patr-
no z rozvrhu, je to dilko pfehledné a po-
slouzi vyborné k okamZité informaci o
$kole at po strance historické, metodické,
¢i koneéné pravni. DileZitéj$ normy prav-
ni, jakoZ i zdkonné ptedpisy jsou uvedeny
doslovné. Co knihu déle doporuduje je
zvl4$t bohaty soupis pedagogické litera-
tury. vk.

J. V. Smejkal: PISEN PiSNi NARO-
DU CESKEHO. Stran 290, bro¥. K¢ 36.
Neubert Praha 1935.

Pozoruhodni kniha Smejkalova vyrostla
ze snahy podati vefejnosti Uplny obraz
vzniku a vyvoje na¥f nir. hymny a do-
plniti tak Balkovského déjiny jeji k so.
vyrodi. Zrozeni hymny zpesttuje v L. &asti
knihy vylidenim osudt pisné za doprovo-
du etnych informativnich obrizkl z do-
by nafeho nédr. obrozeni a% do 100. v§-
rodl. V tomto rdmci kresli ndm postavy
prondsledovanych a ptece pro myslenku
ndrodni se bijicich vlastencd J. K. Tyla
a sklad. Fr. Skroupa, jichZ Zivot aZ ni-
padné byl podobny. Kniha seznamuje
nds s prudkymi boji s témi, jimZ hymna
zd4 se naivnim vytvorem jak po strince
liter., tak i hudebni — nehodf pry se pro
dne$ni dobu. Shrnuje déle i posudky
a apologii nafich vyznaé. uméleckych ve-
li¢in. — 2. d4st vénovéna je prekladim
hymny (asi do so jazykud) a parafrizim.
Zisluha o pteklady vétdinou patii auto-
rovi, jenZz tak postaral se o jeji znalost
mezi ndrody. Kniha tato je vzicné dilo,




jet bychom marné hledali u jinych ndro-
di. BohuZel titul byl pfece jen ponékud
nevhodné zvolen. A.

CO CIST Z LITERATUR SLOVAN-
SKYCH — radi 14 autor. Fr. Borovy,
Praha 1935.

Svazek obsahuje ukizky ze viech lite-
ratur slovanskych, chce nabddati k samo-
statnéj$imu posuzovini slovanské sloves-
nosti. Vice odbornik rozebird nejlepsi
dila slovanskych autorG poslednich let,
posuzuji kazdé dilo — jak po strince for-
milni tak i obsahové, zkoumaji jeho vy-
znam pro ndrod, ocefiuji i jeho zafadéni
do svétové literatury. Chtéji ukdzati sa-
mostatny slovansky vyvoj umélecky.Vade
misto v tomto svazku nala literatura ruskd
— snad proto o ni takovy zdjem, ponévadZ
v dilech sovétskych spisovateld se zrcadli
zivot budovany na novych zdkladech.
"Ceskd literatura zatazena neni. Kniha vi-
bec mi to posldni, aby oZivila zdjem o
barvity svét slovansky, o sloZité otdzky
kultury literdrni, obsahu i stavby dél slo-
vesnych. vch.

CO CIST Z LITERATUR GERMAN-
SKYCH — Fr. Borovy, Praha 1935.

Jest tézko podati celkovou charakte-
ristiku nejnovéjsi germanské literatury pro
jeji rozsdhlost. Jde o slovesnou tvorbu, jez
se vyznamendvd velkou poletnosti zjevl
a dél, o nichZz dsudky budou kolisati. Tim
se stivd, Ze informace o této literatufe
mohou byti vice méné osobni - i kdyZ Re-
né Welek, M. Krausovdi a Pavel Eisner
jisté chtéli upozorniti jen na to nejlepsi
a nejcennéji v germanskych literaturich.
Na tuto nejnovejsi literaturu divaji se jako
na uméni slova, nikoliv jako na illustraci
sociologie nebo dnesni ideologie. Jen s to-
hoto stanoviska byla vybrana dila, v nichz
jde o umélecké hodnoty ; ptesto jiz z pre-
¢teni charakteristiky mnohy nékterd dila
odmitne. Kdo chce najit cestu k tak roz-
sahlé literatute, necht séhne po tomto
druhém svazku ,,Co &ist?” ch.

Dr, J. Benes: RENE DESCARTES CI
TOMAS AKVINSKY ? G. Francl v Praze 1.

Hluboké dilo, zabyvajici se problémem
poznini-u Descarta a jeho vlivem na mo-
derni filosofii. Takové dilo jeSté v eské
literatufe neni. Autor postavil Descarta do
jeho soudasné doby a smyileni, takZe je
vidét, Ze Descartes je vyrazem duchovniho
stavu tehdej$i doby. Tehdy jiZ lidsky duch
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zaal ztricet jistotu dosavadnich principt
poznani. Descartes je typem, ktery hledal
nové principy, zacal novou cestu poznini.
Dne$ni smysleni je pokracovini doby Des-
cartovy. Autor provazi Descarta na jeho
cesté k jistoté pozndni a dokazuje mu blu-
dy. Neni viak dobte jasné, neslo-li Des-
cartovi prévé o tu evidenci, kterou autor
Rrohla§uje za kriterium pravdy. Pfece mu-
sime prvné pravdu poznat, abychom po-
znali jeji evigenci. U Descarta je kriterium
pravdy jasné pozndni; u Benele skutec-
nost. NeSlo viak Descartovi o skuteénost
uz poznanou ? Neptedpoklddal skute¢nost?
Slo mu pfece o jistotu poznané pravdy
a té je kriterium evidence a ta predpo-
kldd4 jasné pozndni.

Kniha je vybornd, jedind toho druhu
a viele ji doporulujeme. S.

Sv. Augustina ROZHOVORY DUSE
S BOHEM. Pfelozil A. P. - Upravil Bfe-
tislav Storm. Vydalo Cyrilo-Metodéjské
knihkup. G. Francla v Praze 193s.

Duse Augustinova — zcela jiz v Bohu
zakotvena — rozjimd o Bohu, nebi, an-
délich; o poméru ¢lovéka k Bohu, o po-
kuleni a bidé pddu, o ndvratu jeho a
vznefenosti spojeni s Bohem; o funkci
stvofenych véci v ¥ddu vykoupeni a bu-
douci koruné spravedlivych.

Prostymi slovy dosahuje znaénych -
¢inkdi, coZ svéd&i o pritomnosti uméni.
V li¢en{ poméru é’lovéia k Bohu dosahuje
vyrazné jasnosti ostrymi antithesemi, jez
velmi pfipominaji dilko Bedficha Bridela
(z na$eho baroka) Co Bisih ¢ Clovék? Jinde
opét jevi jeho forma znaénou ptibuznost
s mluvou _bdsni Peguyho, jak jsme je Cetli
v revui Rid — totiz v mile détském a
hravém zplisobu pronikdni k pravdé; tak
je tomu na pf. ve vykladové pasizi s.
kapitoly: co jest to, byti odlouden od
slova?

" Biblicky stil na mnohych mistech na-
svédéuje horlivému ¢éteni Pisma sv.; zvlase
silné se projevuji Zalmové reminiscence.

Celé dilo je provanuto vroucnosti, jez
na nékterjch mistech vyslehuje jako pla-
men (tak v kapitole 35.: touha po nebeské
vlasti), jinde opét se méni v Gpénlivé pros-
by (tak v zdvéreéné ,modlitbé k svaté
Trojici“).

Rozmluvyy zpusobi potéSeni du$im tou-
zicim po Bohu — jak svym obsahem a
uméleckym podénim, tak 1 péknou dpra-
vou od Btetislava Storma. —sky.



Emilian Soukup O. P.: FILOSOFIE NA-
BOZENST VL. Studijni ptehled. VySehrad
Praha 1935. II. sv. knihovny ,Myslenky
a Zivot”, knihovna soudobého kat. mysleni,
str. 120, K& 12°—.

Shrnuti &rt o katolickém ndzoru na svét
a poméru ¢lovéka k ndboZzenstvi z Filo-
sofické Revue. Pséno jako orientace. Pojem,
ptivod, obsah néboZenstvi ; nab. v kultufe,
cesta k Bohu, ndzory o ndboZnyjch, postup
niboZnosti, tomismus v nab. psychologi,
soustava Ukon@ ndb., tGloha ndb., pohyb
nab. Yivota, intuice v niboZenstvi, Blon-
delismus.

»Ceské souborné a na jednotné zdsa-
dovosti vypracované studie katolické bylo
jiz ddvno teba. »V&da se zmocnila nébo-
Zenstvi, a naboZenstvi se stalo védou<
(K. Wilutzky). Ale hned do vinku dostala
tato véda celou roztifiténost dosavadnich
filosofickych predpokladd se vSech stran.
Vznikly pak theorie, které se ¢tou velmi
ptijatelné, a prece nejsou ptijatelné pro
nds. Mluvi se na vSech stranich u mysli-
cich lidi o ndboZenstvi, a zd4 se, Ze ka-
tolicky &lovék tu stoji v urdité bezrad-
nosti, jako zaskoleny. Potfebuje ujasnéni
zdsad, uZiti téchto zdsad na vSecky faleSné
sméry nab. baddni, jehoZ literatura je dnes
neptehlednd.” 4

Dr. Pius Parsch: MESSERKLARUNG
(im Geiste der liturgischen Erneucrung);
druhé opravené vydini. Verlag Volksli-
turgisches Apostolat, Klosterneuburg bei
Wier, 1935.

Hlavnim poZadavkem liturgického hnu-
ti jest porozuméni a Zivot podle liturgie.
Predpoklady jsou: znalost jejich forem

a texty, ale hlavné &innd Géast na svatych.

mysteriich — predeviim na nejsvéedjsi
Obéti. Ona jest sttedem a pramenem mi-
losti pro na¥ nadpfirozeny Zivot. Mse sv.
jest sakramentdlni praesentaci Obéti kfiZe,
v nfZz se celé spisonosné dilo JeZife Krista
stdvd svatou piftomnosti.

Névod k hlub$imu porozuméni a plod-
nému proZivini Mée svaté podévd zndmy
vidce liturgického hnuti, Dr. Pius Parsch
v tomto svém vykladu Mse svaté. Jeho
historicko-védecky vyklad jest pfesny a
spolehlivy; ale neni hlavnim Gkolem této
knffky. Vysvétleni a pozndmky slouZ jen
k porozuméni dne$ntho zplsobu eucha-
ristické Obéti. Toto vzicné dilo obsahuje
také mnoho Eraktick}"ch pokynl a rad
'k ofiveni a pusobivéj$i slavnosti nejsvé-
téj$f Obéu.
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Mnoho péde vénoval autor vykladu Ki-
nonu. Napfed liéi ndm jeho historicky
vyvoj a pak se pokusi vyloZiti jej mysticky.

Toto druhé vydini jest podle nejnovéj-
sich liturgickych dél opraveno a rozmno-
zeno, obsahuje fadu uméleckych obrazi
a jest vybornym prostiedkem jak ke stu-
diu soukromému tak pro promluvy o Mii
svaté. p-

M. Sadovski: VITEZSTVI KRIZE
V NASEM STATE. Casové Gvahy. Vy-
divd Tiskové druzstvo v Hradci Kralové.
Cena 2 K&

Kriz, ktery zéfil ve dnech Katolického
sjezdu nad Prahou, ddv4 katolicismu u nés
nejlepst nadéje do budoucna. KHZ Kristav
musi viak také zvitéziti v nalich rodindch
a hlavné ve $kolich.

Nedejme se ukolébati leskem sjezdu
a nevihejme vziti k¥Zz Kristiv i na svd
ramena. H.

OTCE NAS. H. Zabdikovi - O. Svo-
bodovi. 10 Ké&.

ZDRAVAS MARIA. H. Zabdikovi ~
O. 1;S’fz,voboa’o‘m’. 10 K& Niékl. ,,VySehrad”,
Praha.

Dvé dhledné knize¢ky s ro obrizky
H. Zahdikové, doprovézenymi versi O. Svo-
bodové. Détské meditace obou vzne$enych
modliteb, vyjddfené konkrétné barevnymi
obrézky H. Zahdikové a bdsnickou aplikaci
O. Svobodové. Z celku zati détskd pro-
stota a uméni. Dikaz, Ze se ,VySehradu”
zdafil ptinos do détské literatury katolickeé.
Plni se mezera, jiz jsme dosud zGstdvali
za katoliky jinych stitdi, kde v tom ohledu
pracuji systematicky, jako na pf. némeckd
Ars sacra v Mnichové. Prejeme hodné po-
chopeni'! vk.

‘KAZANI FILIPA HEUSLERA. - Po-

- smrtné vydédni. Uspofddal V. Krous. Sva-

zek I. Doba védnoéni. 1935. Nakladatelstvi
Kropa¢ a Kucharsky v Praze.
Nejpopuldrnéj$f, ddvno jiz rozebrand
kdzéni nalezla opét svého vydavatele. Bu-
dou-li kdzdni{ v dalSich svazcich tvoritu
systém na$i viry a mravii, nebude mozno
prati si lepstho eského pramene. Chybic-
ku snad maji v tom, Ze citace z Pisma
sv. mély byt dle novéjlich prekladti (Sy-

kora-Hejél). I sv. obsahuje nedéle I. adv.

— VL po Zjev. Pin¢ (vidy po sedmi
promluvach), m4 pres 400 stran, tiskovd
uprava je velmi péknd. — Doporudujeme.



KATOLICKY UTRZKOVY KALEN-
DAR NA ROK 1936.

Novy kalenddf Matice CM se -objevil
v novém rouchu. Autor docela sprivné
pravi, Ze katolickd myslenka je dosti bo-
hatd aby bylo lze z jejiho pokladu zase
nové véci vynésti. Lonskd liturgickd dpra-
va kalenddre uspokojila 4plné. Letos ka-
lenddf md na prvém misté Apostoldt mod-
litby. Mily obrdzek nakazdé strané je vzdy
nékteré poutni misto z na$i vlasti s krdt-
kym pojedndnim. Tak mnohdy pohléd-
neme unavené u svého pracovniho stolku
na kalenddf a tu utkvi nd$ zrak na krés-
ném obrizku a s nim vybavi se celd fada
krdsné tradice, kterd se ke kazdému pout-
nimu mistu poji. Doporuéujeme dilo ta-
jemnika Josefa Papice co nejsrdecnéji.

VOLKSLITURGISCHER WOCHEN-
KALENDER 1936. — Volksliturgisches
Apostolat Klosterneuburg bei Wien.

Krésny dtrzkovy kalenddf pro pfitele
liturgie. Bohatstvi symbold (na kazdy den
jiny), z nichZz celou ideu svitku vycétes;
muze byt pfedmétem i meditaci. Direktdt
laikd pro méi svatou a nefpory, i propria
nafich diecesi maji tu své misto. ObSirné
jsou vylozeny doby cirkevniho roku a jed-
notlivé nedéle se zvlaStnim zfetelem k Zi-
votu ve farnosti. Poznd§ zde i celou lite-
raturu Klosterneuburgu. Modlitby liturg.
vhodné proplétaji cely kalendit. Vyborné
dilo. H.

PASTORACNI ROCENKA PRO DU-
CHOVNI SPRAVCE, NA ROK 1936;
vydal Exerciéni ddm v Hludiné, K¢ 9,
vazéno, 167 stran velkého formatu.

Heslo vydavateld : ulehditi pastoraci pre-
tizenému knéZstvu. Ano — rolenka miize
byti velice uZite¢nd. Obsahuje uplny ka-
lend4t cirk. roku, pfijednotlivych dobich
cirk. roku uvddi vhodné broZurky Zivo-
tem a plakdty; mdZze poslouziti jako po-
zndmkovd kniha a statistick4 pomicka.

Obsahuje téZ cenné pastoralni &ldnky:
Dr. Jos. Hlouch, Jak ndbozensky ziskdvat
lidi z jinych stran a spolkd, Mimotddni
ndprava manzelstvi; F. Zdrdhal, faré¥, Co
podnikat k upevnéni rod. Zivota; ndméty
pro prednasky, kdzani, statistické prehledy
a fada drobnosti. fb.

DETSKA NEDELE. Redaktor R. Schi-
kora C. Ss. R. Vydivd Akciovi tiskdrna
v Praze. Vychdzi tydné. Predplatné 12 K<

Déwska nedéle ziskala béhem nékolika
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mésfcli pres 100.000 predplatiteld. Cislo
jisté potéitelné a opraviujici k jakési na-
déji. Méme sice dosti jinych détskych da-
sopist, ale nepopfeme, ze pfi takovém
ndkladu mid vydavatelstvo docela jiné
moznosti, neZ pti nékladu nepatrném.
Dité¢ potfebuje idedlu. Nikde jinde se
mu jich nemuZe nabidnout tolik, jako
v katol. cirkvi, Dnes jde o to, kdo diiv
dostane mladé do svého vlivu. Ve Své-
tozoru ,rozsvécovali” loni v hlavich déd
anketu, v niZ mély dét odpovidat na
razné otdzky, na pf. v&i-li v Boha, co
o ném védi, co soudi o manzZelstvi a j.
Snahou P. R. Schikory je ovlivilovat u-
slechtile mlddez uz ve tkole obecné. Je-
den lidsky faktor — totiz rozdifeni —
je u ,D. n.” ptiznivy, je tfeba, aby také
dinitel druhy, rodie a vychovatelé, za-
sdhl stejnym smérem a oba si podaly po-
mocnou ruku. vk.

P. Hermann Fischer S. V. D. LICHT
CHRISTIL. I Band. Verlag Volksliturgi-
sches Apostolat Klosterneuburg bei Wien.

Evangelni harmonie, kterd zachycuje
v celé plnosti Zivot a nauku Kristovu
v krétkych evangelnich ¢tenich. K snad-
néj¥imu a hlub$imu proniknuti textu e-
vangelniho jest kaZd4 perikopa prozifena
vystiznou Uvahou, pfipojenou za text e-
vangelia. Hodi se vyborné k denni du-
chovni letbé a rozjimdni. O.

P. Thomas Villanova Gerster a Zell O.
Cap.: JUS RELIGIOSORUM PRO JUVE-
NIBUS RELIGIONIS. Taurini 1935. Str.
324. Cena 15§ lir. Marietti, Turin.

Kterého teholnika by to nezajimalo? ~
Autor poddvd ¢4st codexu ,,De religiosis®
can 487-681, kterou postupné rozdélil
v samostatné oddily, vyjasniv nejprve po-
dle obylejné metody povahu a stav fe-
holnitho Zivota. Podle tohoto rozttidéni
probird pak jednotlivé staté podle kdnond,
rozebird je a dokldd4d nejnovéjiimi vy-
nosy cirkevnimi.

Zvlasté zéleZi mu na tom, aby mlady
feholnik proZival zdroveil obsah dotyé-
nych statf a tim byl nadchnut k vérnému
plnéni svych feholnich povinnosti. Je to
studie odpozorovani skutecnosti feholni-
ho Zivota bez dlouhych odkazli na lite-
raturu a proto prosptje nejen teholnikovi
a svétskému kleru, nybrZ i laikovi, aby
i ten mohl nahlédnouti do mniSského Z1-
vota a podle toho si jej vazil a ctil.

fra K.



P. Frantisek Zik: NEDELNI PRO-
MLUVY. Vyd. DruZstevni nakladatelstvi
v Hradci Krilové 1935.

Autor jisté viem knéZim — kazatelim
chvalné zndmy. Nov4 jeho sbirka obsahuje
¢asova kizini dogmatickd, morélni i ka-
techetick4. Podina nedéli IV. po sv. Du-
chu kondf ned&li XV. Kazdé z nedél vé-
novéna 2 kazani. Dukladné propracovani
kizédni! Ulelnd specialisace — praktické,
zajimavé ptiklady — vhodné a do rozvr-
hu kdzani z%padajici citity. Kazdy stav
odnese si jistt memento — smérnici —
pro dald{ Zivot. Tézké . pravdy snazi se
vyloZiti co nejzajimavéji, co nejnazornéji,
Pro kazatele (zvl. méstské) velice vhodné
a doporudenthodné. K. St.

_Dr. Jar. Rebulka. CTYRI VAZNE PRI-
BEHY. 1935. DruZina literirni a umélec-
ki v Olomouci. — Kniha obsahuje étyfi
povidky, z nichZ nejlep$im vyrazem auto-
rovy tvorby jest povidka ,Hfich“.

Téi$té své tvorby v této povidce hle-
d4 Rehulka na venkové. Li¢{ zde zhoubné
nasledky htichu mladé selky, svedené z4-
letnikem, jeji vnitfn{ rozervanost a litost
nad ztritou rodinného blaha. Uéel povid-
ky pak vyznivd v ndpravé htichu pofid-
nym manzelskym Zivotem. .

Dominik Pecka: TAJEMSTVI ZIVOTA.
(Il. pfepracované a roziifené vyddni). E-
dice ,Jitra® Praha IL, Stépdnskd 35, cena
6— Ke&.

I. vydéni pfed tfemi roky) bylo roze-
brano v nékolika tydnech. Duchovni Ces-
ki Akademie poctila dilko 1933 cenou.
Autor pozidin — ptezkoumal, doplnil
a roziifil své myslenky — aforismy o %i-
votd, sile a lisce. Re¥{ otdzky, které nej-
vice zajimaji mysl soucasné studentské
mlddeZe, ukazuje celou krisu urdité véci,
nebo celou jeji ohavnost. Jsou tu feeny
otdzky poméru védy a viry, civilisace a
jejich paradoxi, jsou tu kapitoly o prici,
sportu, télocviku, postu, sexudlni peda-
gogii, ldsce, uméni, &stoté atd.

SvéZe psani kniha tato je dobrym ptite-
lem, rddcem a viidcem mladych dudi. R.

Z dédictvi Svatojanského. NOVY ZA-
KON (kapesni vydéni) podle nové upra-
veného pfekladu (Sykora-Hejél) vydalo
zaslouZilé Dédictvi Svatojanské v Praze IV.
Uprava tohoto vydani jest velmi mil, tisk
vétSi a dobfe &itelny. Viz. v plétné za
K¢ 18, na jemném papite v kiiZi védzany
a s pouzdrem za K¢ 30. Zasluhuje nej-
hojnésjitho rozsiteni!
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FILOTHEA, Navedeni k Zivotu zboZ-
nému. Napsal sv. FrantiSek Sales.. esky
preklad nové upravil dr. Karel Vritny.
Vydalo a zasil4 Dédictvi Svatojanské. Str.
416 v 89 cena vytisku broz. K¢ 15, viz.
v plétné K& 22. Knitka stdle hledand,
vkusné vydand, vtele se doporuluje zboZz-
nym osobdm, pfedeviim divkim a Zendm.

Dédictvi Svatojanské v Praze vydalo
jako podil lentim za r. 1935 nasledujici
dvé knizky:

BIBLE CESKE, lidové vydéni sv. IIL,

&dst 1., obsahujici Hej¢liv_ preklad po-.

svatnych knih Ester, Job a Zalm&. Stran
224 v 4% krimskd cena K¢ 10.

KYTICKA MYRRHY ~ duchovn{ bés-
né, napsal FrantiSek Ka$par, fardf v Stadlci.
Stran 128 v 89, prodejni cena K¢ 8.

Clenové obdr¥i tyto dvé knihy spolu
s novym seznamem knih Dédictvim vy-
danych u pfisluinych knihkupct (Styblo
v Praze, Winiker v Brné, Promberger
v Olomouci), ptedloZi-li odbérny listek
dosud nevylerpany a zaplati odménu K¢
2°s0. Do hového roku 1936 vydavaji se
jefté nevybrané podily za r. 1934. Podily
za léta predesld mizZe vydati jen feditelstvi
v Praze vyjimedné, pokud stadi kniZni z4-
soba. Nové ¢&leny s vkladem Ké 8o jed-
nou pro vzdy — ptijim4 reditelstvi v Praze
IV.-58.

Don A. Cojazzi: PIER GIORGIO
FRASSATI, ptelozil Dr. ]J. Kulad, Edice
Krystal, Olomouc. II. vyddni, cena 16 K¢&
(studenti 15 K&).

Kdosi nazval tento Zivotopis knihou
vitézného mlddi. Jednit se zde o studenta,
alpinistu, lyZafe, jezdce atd., jenZ vSechny
tyto z&jmy moderni mlddeZe uved! v har-
monii s praktickym katolictvim... Zjev
bohuZel ridky, a¢ samoztejmy.

Co dovedl italsky akademik, nedovede
jeho kolega v Ceskoslovensku ? Aspoti v né-
¢em napodobit! — Kniha pro studenty
velmi poulni! .

D. Germano Prado: DEVOTIONALE
PII CLERICI ET RELIGIOSI ex Scra,
Patribus, Liturgiis... Marietti, Turin.

Znamenitd modlitebni kniha, obsahu-
jici modlitby denni, ke MSi sv., neoby-
éejné pékné ptipravy na sv. Plijiméni a
diki¢inéni, modlitby dle doby cirkev-
ntho roku aj. Stran 420, cena viz. 8'—
lib. it. R.



J. EX. DR. LEOPOLD PRECAN,
ARCIBISKUP OLOMUCKY



SVEMU ARCIPASTYRI

Stojanova literdrni jednota.

Let sedmdesati tiché kroceje
JiZ2 zmlkly u tvich zabrad
- a na tvé spanky stithra zdvéje
i navdl Ziti pasat. |

My v stopach tvych jdem liskon nadsen:
jak ovce za pastyrem,

jsme s tebou smutni, s tebon blaZeni,
tvym trpime téz krizem.

Dnes prosba zhava z brudi tryskd vys:
Biih ulebluj ti tézky kiiz,
sil dej ti dostatecnych,

bys dloubd jesté léta s nami Zil

a na cestu nam zdar svown lil
co majak brehi vélnych.



RANO A VECER

K 70. narozeninim arcibiskupa Dr. L. PreCana 8. II1. 19 36.

Laetus dies hic transeat:
Pudor sit ut diluculum:
Fides velut meridies:
Crepusculum mens nesciat.

(Hymnus Splendor paternae gloriae.)

Dne 14. Gnora 1936 byly slavné zahijeny leto$ni cyrilometo-
déjské oslavy na Velehradé. Slavnostni nadSeni probéhlo Moravou.
Na v§ech stranich to tajemné Sumi, tu slovo, tu vzpominka, nad-
Seny projev, touha, pfini... A predev$im se vzpomini. Vzpomini
se minulych slavnosti pfed padesiti, sedmdesiti lety.

Ano, bylo to pfed sedmdesati lety, kdy nad horami, vroubicimi
kolkolem milou Moravenku, zacaly se rdit prvni cervanky vzktisené
cyrilometodéjské v1ry a zxvota z n1 Obracime-li svlij zrak zpét do
téch dob zd4 se nidm, Ze se nofime do tmy celého naroda. Ba bylo
to )este hor51, Ze nirod vibec netruchlil, namnoze proto, ze nevédél
o sve bldé Cesky lid venkovsky byl ncuvedomely a vuc1 nemeckym
méstiim témét bezprivny. Nirodnost viemocnych pint se vitézné
$itila, nenalezajlc odporu, i do ceskych vesnic a prinadela s sebou
zanik ndrodniho ]azyka a mravi, a tim ponendhlu i zanik a ztritu cy-
rilometod¢jské viry otcd. Byly to doby vyp]ateho »kulturtrigrovstvi®
a modmho hberahsmu. Zel Bohu, ze tim pozlatkem byli tolik osltio-
vani i rozvizni a vérni Hanici. I po Hane se §ttila neblahd menta-
hta, kterou bezdéky pro;evﬂa hanickd panimima v Pferové, byvsi
tdzdna pii které strane ]est. ,,Kdybych uméla némecky, drzela bych
s Némci, ale tak uz musim z@stat pfi Slovanech.” — Hlavné ha-
nické obce v okoli Olomouce podlehaly silné odndrodiiovani. Smé-
rem od Olomouce k Lipniku za ery Bachovy se potidaly v hanickych
vesnicich jiZ jen ,,unterhaltunky

Jako jedna z nirodnich vysep proti této vlné némectvi stilo
jesté rodisté nynéj$tho moravského metropolity a jubilanta, Velk y
Tynec, vzdileny na jihovychod od Olomouce 10 km. Nebyla by
vsak ani tato hradba odolala nadlouho neustilym uGtokum. Vzdyt
ukazovala jiz znacne trhliny : Hruby Tynec, jak se tehdy fikalo, byl
jiz znalné ponemcen

Ale z historie vime, Ze pravé od téchto dob se datu;e narodni
probuzem smokého lidu Da Moravé. A nejen to, mezi na$im hdem
nastivd v té dobé mocné védomi cyrllometode]ske Lid si zadind
uvédomovat duchovni pouto mezi prvmrm uliteli a svou povinnost
k nim. Nutno viak zvld$té zdbraznit, Ze obnoveny kult cyrilometo-.
déjsky neni plodem Vyp]ateho nac1onahsmu Privé naopak cyrllo—
metodé&jské uvedomem bylo ptiéinou, ze lid zGstal véren 1 svému ni-
rodu. Byli to vét$inou kné%i, sdruZeni jiz od let padesitych v Dédictvi
sv. Cyrila a Metodéje (od roku 1850), kteti budili v lidu vd&nost
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aznl plynoua lasku k svatym vérozvéstim a k ]e]lch odkazu —
k duchovnimu i hmotnému Velehradu. Je pravda, ze vsichni vedle
cyrllometode)skych nadSenct byli i zanicenymi vlastenci. Ale toto
vlastenectvi vyplyvalo nutné z jejich hlubokého pochopeni cyrilo-
metodéjského odkazu téch, ktefi z lisky ke Slovanum opustili
ohodli kulturntho Yeckého zivota, kteti slovanskym pismem polo-
zili zaklad kulturni a pohtlcke samostatnost1 slovanskych Mo-
ravand, ktet byli ,,prvmml, nejvét$imi a svatymi panslav1sty Vychi-
zeli z toho presvédéeni, Ze hluboki katohcka vira cyrtlometodejska
se nemuze udrZeti u téch, ktefi odhazuji feé, kroj i mravy svych
slovanskych otcli. Proto véude stéli za nirodem a vzkiéen! nibo-
Yenské cyrilometodéjské myslenky kridelo ruku v ruce s nirodnim
védomim. Tyto dvé slozky se vzdjemné dopliiovaly. Byli o tom
presvcdcem a udili tak lid. Lid si pak toho byl vedom a dovednéjsi
ruka rada psavala o chvalitebné vlastnostl Moravy, Ze »SYOU narod-
nost o viru opird, ano tak dalece, Ze za neptitele své povaZuje
tupitele naboZenstvi; za to mi tu v;’zhodu, Ze mé cirkev svatou za
spolednici mocnou proti potladovatelim své nirodnosti”.

Bylo to pted sedmdesiti lety, co odeSel z Velkého Tynce jeden
z nejvyznaénéjlich cyrilometodéjskych horliteld a nirodnich buditeld,
Antonin Dudik, bratr znimého mistopisce a dé&jepisce Dra Bedy
Dudika. Jemu vdéli Velehrad a celd cyrilometodéjskd Morava za
»Korunu Soluriskou”, kterd si tolik zasluh ziskala o vybudovini a
ozdobeni velehradského chrimu, Tynec pak mu vdé&i za to, Ze
zustal Ceskym.

Mlady novoknéz P. Antonin, vysvéceny 1850, ptinesl si do du-
chovni sprivy velikou lisku k niboZenstvi a nirodu. Po kritkém
pobytu v HoleSové a Kostelci dostal se za kooperitora do Velkého
T)'fnce, kde pusobil podle svého niboZenského a nirodniho progra-
mu az do r. 1864, kdy odesel za fardte do Hrusky. Vedle literdrni
{innosti v casoplsech zvla§té svymi nadSenymi kizdnimi rozorival
mezi prvnimi cyrilometodéjsky Ghor, zanedbany od josefinskych dob,
a ptipravoval tak nejlep$i pudu pro velkolepé mileniové slavnosti
roku 1863, jez zvli$té ve Velkém Tynci trvale oslavili, kdyZ na de-
viti vozech pftivezli nové potizené sochy sv. Cyrila a Metodéje za
280 zlatych a postavili je na vé¢nou pamitku pted kostelem

Mezi hdem sml spisy Cyrllometode]skeho Dédictvi, pro néz sam
také psal, a Zivym i psanym slovem (v Hlasu, Hvézdé) budil z4jem
o jeho snahy. Dédictvi mélo ve velkém Tynci mnoho ¢&lent. Zvlasté
se velmi zaslouZil o velehradskou basiliku ztizenim podplirného spolku
»Koruny Solufiské”, na jejiz myslenku ho pfivedla r. 1861 sbirka
belgického trapisty fratra Odillo Reifferta na postaveni kl4$tera. Nad-
$enymi slovy budil pochopeni a hijil spolku.?

A lid ochotné pfilnul k Velehradu a projevoval mu mnoho
obétavé lisky. Vidél v ném vysnéné misto svych niboZenskych a

1 Rolnik Josef Hoch z Hrubdic v Moravanu 1862, &is. 55

2 Jeho zasluhy jsou vypsiny ve Sborniku Velehradském IV. (1885), 103 nn.
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ndrodnich ptini. JestliZe se sehnalo na obnoveni velehradského chri-
mu z drobnych dard do r. 1863 30.000 zlatych, je to nejlep$im
vysvédéenim pro tehdejdi nezimozny lid. Kdo se blize zabyva té-
mito dary, jeZ byly vdééné kvitovany v Olomoucké Hvézdé a v Hlasu,
vidi, %e ta znaénd suma byla uspofena z krejcard nafich sedlikd,
podsednikli, domkatd, podruht, délnikd, vyménkatd, sluzebnych, ba
1 zebrikd.

A je to chloubou Velkého Tynce, Ze ptfedchizel pti-
kladem. V tynecké farnosti se tiikrite vybiralo na Velehrad a se-
bralo se 225 zlatych. ,I sluzebni chasa milerida obétovala ze své
tézké mzdy, kazdy dle moZnosti,” chvili tynecké Dudik a na po-
vzbuzeni ostatnim prona$i programova slova, jejichz pozehnany Géinek
zakouSeli na sobé tynelti farnici: ,A tento plamen (mluvi o lasce
k Bohu) udrzovati je nutno i proto, aby lid ni$ tim snize k na-
rodnimu uvédomeni a vzdélini dospéti mohl. Pak povede se
mu bohd4 ve svétle nirodntho ducha na zdkladé viry jedté lépe
v nirodnich jeho nivich poZehnané »Hany«.? Tynelti uz divno
pfedtim pamatovali na Velehrad. Jiz roku 1860 poslali na opravu
Velehradu 9 zlatych pod heslem: ,,Zehnej nim, Pane, na pfimluvu
svatého Cyrila a Metodéje.”*

Jesté jedna okolnost zasluhuje zminky. Léta Sedesitd jsou na
Moravé dobou tak zvanych ,besed”. Byly to prvni znimky ni-
rodniho vzkiieni, a kazda probudild obec si povaZzovala za povinnost
se jimi chlubiti. Tak se potddaly besedy i v Tynci, Grygové, Trsi-
cich. Nejpéknéj$i viak pti tom jest to, Ze Cisty vytézek téméf
viech besed byl posilin na Velehrad. Tak podle zpriv soudasnych
listd vytézkd aspori 30 besed bylo pouZito na opravu svatyné Ve-
lehradské. Zde na nis nejkrisnéji plisobi vzor vzijemné sesterské
pomoci cirkve a vlasti.

Fides velut meridies
Crepusculum mens nesciat.

Takové bylo ovzdu$i rozsihlé farnosti velkotynecké i okoli
v dobé, kdy mladym manZeldm Preanovym se narodilo treti dité,
Leopold. Kdo by pochyboval, Ze mlady a nadSeny tynecky kaplan
P. Antonin nevnesl i do mladé domicnosti Jenovéfy a Tomase Pre-
Canovych onen svaty zdpal pro véc cyrilometodéjskou a nirodni
zaroven? Dosvédluje nim to i Zivotopisec arcibiskupa Prefana.” —
A tak 1 mladi hospodéfi spoleéné s celou farnosti slavili velky sva-

8 Hlas, 1863, 21. — % Hlas, 1860, 26. ,

5 P. Alberti: Arcibiskup Dr. Leopold Prelan, Olomouc 1933., na strané 16.
pravi: ,Matkou v pravém slova smyslu kfestanskou byla pani Jenovéfa Prelanovi.
Pfifla do Tynce jako osmnictileté dévie (1858 z Hostkovic), ale z4sady méla, tfebas
mladistvd, vyteéné. NiboZensky a nirodné na ni ptisobil velmi ji¥ zminény kaplan
Antonin Dudik. V prvnich letech manZelskych pfifla rodina Prefanova riznymi ne-
hodami nékdy i do finanén{ tisné, a tu i kaplan Dudik nejednou pomohl, takZe jest
posud v rodiné Prefanové ve velmi vdé¢né pamitce.” To nasvédluje srdetném .
ptitelstvi kaplana s Preanovymi.
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tek celé Moravy, pamitku tisictho vyrod p¥ichodu sv. Cyrila a Me-
todéje na Moravu, roku 1863.

V tomto cyrilometodéjském ovzdusi, rodinném i farnim, je
bylo Ziveno dal$imi oslavami roku 1869 a pozdéji 1885 vyrustal
mlady Leopold. Od zbozné matky st uchoval po cely Z z1vot pevnou
viru a nadéji v Boha. Byla to vira opravdu jako poledni Zir, jasnd,
plni a hiejici. Vira cyrllometodejska. Vzdycky a vsude j ]1 pro-
jevoval. Zasvétil se ji jako knéz. Provizela ho _viude, od mist jecho
prvniho pusobifté v BartoSovicich a v Keldi aZ na universitni ka-
tedru v Olomouci a k dfadu generalmho vikate. Plné se mohla uka-
zat, kdyZz byl Dr. Leopold Predan povolin na cyrilometodéjsky me-
tropolitni stolec arcibiskupt olomouckych.

Jako arcibiskup nastoupil po velkém synu sv. Metodéje,
Antoninu Cyrilu Stojanovi. Hned na prahu pontifikitu se védomé
hla31 k duchovnimu odkazu sveho predchiidce: ,Dr. Stojan bude
moji hvézdou, a ]ak se pravi, e viechny cesty vedou do Rima, tak
i viechny cesty nase nechﬁ vedou na Velehrad.”®

Jedenictisté vyroéi narozeni sv.Cyrila 1927 poskytlo mu
piilezitost, aby v plnosti citu ukdzal svou starostlivou, ideami cyrilo-
metodéjskymi naplnenou dusi. Vydava prekrisny pastyrsky list o sv.
Cyrilu. Vzpomind v ném jubilejnich cyrilometodéjskych slavnosti,
hlavné v roce 1885, ,které uzrily ve sladké ovoce misijntho spolku
»Apostolitu sv. Cyrila a Metodéje« a pfinesly opravdu veliky uZitek
cirkvi i vlasti. Pin BGh zfejmé pozehnal — pravi dile — co se
tehdy dilo na oslavu jeho svatych Cyrila a Metodéje, a bude Zehnati
dile, budeme-li v jubilejnim dile tom pokradovati.” I toto jubileum
ptinese velky duchovni uzitek a s Bozim pozehninim pfispéje k za-
chovini, upevnéni a rozmnozeni drahého odkazu nasich vérozvéstu.”

Poukdzav na pravé Stésti, jeZz vykvete na cyrilometodéjskych
luzich v nafem milém nirodé, budeme-li vsichni takovi, lid i kné%-
stvo, jako byl sV. Cynl do;emne zaprlsaha. »Proto prosim vds, drazi
moji, a spisou duse vasi vas i ditky vade zapfisahim, abyste si nedali
vyrvati ten svaty odkaz cyrxlometodejsky nikdy a nikym, ale abyste ho
hijili proti kazdému a jej s pomoci Bozi 1 uhauh"’ Cely list Vyzmva
pro podporu Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje”, jehoz je sim arci-
pastyt predsedou a jenz nejlépe realisuje cyrilometodéjské idedly.

Podstatnym rysem v cyrilometodéjském snazeni arcibiskupa Dra
Preana jsou jeho snahy a price o unii. Jako pi"edseda svétov;’rch
unionistickych kongresu na Velehradé, ziskal si po té strince nehy-
noucich zisluh, jeZ jsou pro budouci véky nejlépe zachyceny v pu-
blikacich Velehradské Akademie: Acta conventus Velehradensm, a ]ez
pro obsihlost nelze zde uvidéti.® Sludi jen podotknout, Ze jiZ v prvém

8 Z el na schizi UACM na svétek sv. Josafata, 14. listopadu 1923. Srv. Sida B.:
Deset let na triinu sv. Metodéje, Museum 1933-34.

7 Acta Curiae Olomucen. 1927, & 2.

8 Unijn{ snahy arcibiskupa Dra L. Predana jsou pékné zachyceny v jeho Zivo-
topise od P. Alberttho ve stati: »Svatd z4vét unies, str. 6 1 nn,
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roce sveho ponuﬁkatu (1923) svoldvd na Velehrad unionisticky kon—
gres, po ném¥ pak nisleduje kongres v roce 1927 a 1932, a ty ma
korunovati letodi jubilejni kongres 1936. Mimo tyto sjezdy pfedsedal
Dr. Prefan také orientdlnimu kursu v Lublani 1925 a v Praze 1929.

Po kriasnych slovech arcibiskupa Dra Prefana nisleduji ihned
diny. Je nesmazatelnym plsmem napsano, co udélal pro Velehrad.
Historie vdééné zaznamenala, Ze arc1blskup Prean vymohl roku
1928 velehradskému chrimu titul mensi papezskébasilikyaroku
1932 fidkou vysadu, aby sv. Cyril a Metodéj byli jmenovini
spolupatrony velehradské basiliky, zasvécené Panné Marii Na-
nebevzaté. Své Zivotni dilo pak, moderni basiliku v Hejliné,
zasvécuje sv. Cyrilu a Metodéji.

Tim v8im se stal cyrilometodgjsky Velehrad zndmym po celém
svété a dédic stolce sv. Metodéje neopomiji s pychou poukazovati
cizincim na nd$ Velehrad. Kdo sledoval uddlosti poslednich let, tomu
tento rys neunikl. Po velkolepem lofiském sjezdu katoliku v Praze
pozval papeZského legita, kardindla Verdlera, k sobé do Olo-
mouce, aby mu ukdzal Velehrad a na ném svij cyrilometodéjsky
lid. KdyZ papezsky legit ptijel do Olomouce, dekoval mu hostltel
vielymi slovy za poctu Moravy, kterd ]CSt zeml, ve ktere se ucta
Matky Bozi té$i zvldstni obhbe, a zeml, kterd jest zasvécena zvlaste
slovanskym apostolum, svym patrontm. Jest cirkevni provincif, jejiz
metropolité uctlva;l jako prvniho z fady svych pfedchidca sv. arci-
biskupa Metodgje.®

KdyZz pak zalitkem za# navétivilo Olomouc 400 Wdastniku
Pax Romany, dal j je pozdravm usty svého svétictho blskupa Msgra
Stavéla a opét je ujiStuje, Ze vynaklddd veSkerou péli na to, aby
zachoval a dile vybudoval toto ded1ctv1 po nadich otcich sv.
Cyrllu a Metode ji, totiz katolickou viru a kulturu »Poctili jste
svou pr1tomnost1 Moravu — vola k nim — ;epz chloubou )est Ve-
lehrad, kde v pfiitim roce soucasné s tisicipadesitym vyrolim smrti
SV. Metode]e zamyslime téZ slaviti umomsmcky kongres. Jest mi ra-
dOStl, predra21 moji kongresxste, Ze vis mohu pti této pileZitosti
upfimné pozvati k tomuto jiz sedmému velehradskému unionistic-
kému kongresu' Ptijdte tedy zas do Ceskoslovenska' Ptijdte na
Moravu! Prfijdte na Velehrad!”¥®

A kdyz nadesel rok velkych oslav cyrllometodejsxych, leto$i
rok 1936, metropolita moravsky neopomenul udetfit na struny
srdce cyrilometodéjského lidu, aby nezklamali jeho nadéji, Ze nas
Velehrad rozkvete letos znova a Ze letosi slavnosti daleko vyniknou
nad oslavy let 1863 a 1885. Vzdyt, ,neni niroda, ktery by svych
vérozvésti tak vdééné¢ vzpominal a tak jejich pamitku oslavoval
jako nirod nis. Shbme s1 _proto radi na prahu nového roku, Ze
oslavime, jakoZto vite vérni duchovni synové a dcery sv. Cyrila a

® Nalinec 1935, ze dne 3. lervence.
N/,

10 NaSinec 1935, ze dne 6. z4fi.
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Metodéje, opravdu vdé&iné a distojné své veliké a svaté vérozvésty
v . - :

letos na Velehradé, aby oni i nadile pevnéji drZeli a k nebesim

povznéseli na$i drahou Moravu!”**

o, o,
bl *
. KR o

Stastnd shoda, Ze nd¥ milovany arcipast§¥ Dr. Leopold Prefan
slavi sedmdesitileté narozeniny v roku sekuldrnich cyrilometodéjskych
oslav. Vidéli jsme, Ze jeho zivotni rdno barvily ervinky cyrilo-
metodéjského a nirodniho probuzeni, jez privé nejrudéji byly za-
barveny nad velkotyneckym castellem — kostelem. Idedlni rino
syna cyrilometodéjské Moravy a budouciho jejtho kormidelnika!
A leto$ni slavnosti, jez pfipadaji na veler vzneseného jubilanta, zajisté
pfedstihnou viechno olekivini.

Pti¢inime se o to vsichni!

Crepusculum mens nesciat... B. Z.

VACLAV KOSINA
ODBOR BRNENSKE ,,1}1"}213 SUSILOVY” PRO
ZAKLADANI
VENKOVSKYCH KNIHOVEN

I. Pritiny nenvédomélosti narodni na Moravé.

Majice mluviti o venkovskych knihovnich, musime pfedeslati
nékolik poznimek k osvétleni situace v historii na$i vlasu — Mo-
ravy. Poméry venkovské obydejné nebyvaji v déjinich tak dikladné
zpracovany, jako poméry méstské. Neni také divu. V Zivoté mést,
zvlast véddich zrcadli se vefejny zivot pfimo, kdezto venkov byvi
spide konservativnéjsi, klidnéjsi.

Oviem poméry na$eho moravského venkova, jak se jevi v mi-
nulém stoleti, jsou az pfili§ klidné, ba moZno fici, apatické k zi-
vaznym udilostem ndrodnim. Ani tak boutlivy rok, jako byl 1848,
celkem nedovedl moravsky venkov vyburcovat z jeho neteénosti.
Kdyby se jednalo jen o ten rok a o revoluci, pak bychom jisté dali
prednost klidnému vyvoji véci; ale jak kazdy citi, neteénost ta musi
miti hlub$i pfidiny, které jiz tehdy napliiovaly obavou srdce vlas-
teneckych knéZi i laikd, ktet{ do té doby byli jednotlivé rozsttiknuti.
Po roce 1848 viak se semkli v Katolickou Jednotu, aby spoleénou
praci vzbudili venkovsky lid — to zdravé jidro niroda — z otu-
pélosti, aby mu ukdazali idedly vlasti a Cirkve, snaZice se, aby Ka-
tolické Jednoty ,na venkové probudily v lidu zdjem o vetejny Zzivot,
ulily ho znit cenu viry a nirodnosti, povzndSely také jeho vSe-

1

obecné védomosti”.

11 Natinec 1936, ze dne 1. ledna.
1 Jandik, Katol. Jednoty na Moravé 48.
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Které tedy byly pti¢iny otupélosti nirodniho povedom1 ubo-
hych nafich otct? Je jich mnoho. Mezi nejhlavne]m patti, ze lid
obecny musel tak dlouho otrocit vrchnosti, jejiz fedi neznal a ktera
jeho mentalité nerozuméla, ba co hordtho, snaZila se jej Gplné pte-
delat dle svého. Tak mu brala nejen osobni svobodu, ale i matefskou
fe¢ a vklidala mu do st ,,samospa31telnou nemcmu Germanisa¢ni
snahy ovliviiovaly viecko podmkam. Nikde jiz nebylo slySet ofi-
cielntho &eského slova — ani na vefejnosti, ani ve $koldch, kromé
" t. zv. trividlnich, nejniZ$ich to $kol, atkoli nékde i tam bylo tkolem
ulitelovym naudit Ziky predeviim némeckému jazyku. Bylo to jisté
smutné, kdyz vys$ich Ceskych $kol nebylo a na némeckych se mlidez
vieobecné odnirodfiovala. Jakd asi byla mentalita mladé inteligen-
ce? vychdzejici z takového prostiedi mozno soudit ze zipiska Fr.
Dédka, knéze-vlastence, ktery prohlédl, aZz ptisel studovat do Brna,
pfedniskami Klicelovymi a Sulilovymi. Oviem dokud studoval na
stfedni $kole soudil jinak: ,VZdyt za studii jsem neslySel ani &eského
slova! Nevidél jsem v tom arcit Zidné hanby, ale spife Cest a po-
krok. Domnival jsem se, Ze se tak délim od lidu sprostého a Ze
prindlezim lep$f a vzdélanéjdi tfidé.”® Jediné, co snad na némeckych
skoldch tehdy o Slovanech slyseh bylo: panslavismus. Pfizrak pan-
slavismu straSil v celé fi$i a vyvstdval ve v§i tajemné hrize pti
kazdém Cleském slové, které vyménili dva mezi sebou. Tak zazna-
menal J. Halouzka ze Zivota Fr. Dédka tuto pi"ihodu ,,Podivinck
]aky31 Kuchat svéfil se Dédkovi kdy31 timto vyznanim: Vsak ji také
vim, co v tom vlastenectvi vézi; ono je vzpourou a poburovamm
proti vlddé a Némcim, vid, Dédku? Dédek se dtrpné pousmil. Taci
Kuchafi pozorovali, ze se nékdy ve Slovanstvu ozvalo svobodné
slovo — a to uz prohlasovali za vzpouru.”

Takovy tedy byl duch vzdelanych vrstey — protlslovansky
V§ecko slovanské povazovano za sprosté a ménécenné. Neni tedy
lel.l, Zze davovy duch méné vzdelanych vrstev. dal se Casto strhnout
k ¢&inlim, které jsou rozumnému &lovéku smé$né. Tak na pf. na L
sjezdu Katol. Jednot v Brné 1851 vytykd krejéi Kaspar Klitka,”
ze ,1 ve chrimu Piné pozorovati jest zhusta, Ze mnohy uZiva knizek
modlitebnich jiného jazyka, kterémuZ nerozumi, a co je§té divnéj§iho
pr1 tom, Ze se za ulengj$iho a Vzdelane)mho pokladd jiz proto, e
ma kmzky cizim jazykem psané v rukou nebo v kapse; jaki to
miZe byti poboZnost, jaké to pozdviZeni ducha k Bohu — snad —
no kazdy pochopi.”

Jaké nebezpeli hrozilo tehdy nadi feli, patrno z toho, Ze omyl
o samospasitelnosti némecké feéi byl rozSifen i mezi obecnym lidem
venkovskym. Ztejmo je to ze stiznosti soulasnikl, zvli$té vlaste-

2 P. Vychodil, Fr. Suil str. 31: Vzdelané spoletnost moravskd' kromé ducho-
venstva byla téméf venkoncem ponémdend.
3 Viast XV. 65.
- % TamtéZ 167.
5 Kulda, Zpriva L S]ezdll' K. J. v Brné 1851.
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neckych kne21. A potvrzu;e to fakt, ze dnes nase re¢ mi tolik
germamsmu, kterych nevedomky uZivime. Zvlast venkovsky 11d
uziva mnoho zfejmé nemeckych & ponemcenych vyrazu i pro vec1,
které maji krasny lesky nizev. A této chorobé se dnes skoro musi
ustupovat 1v praVOplse’

S fedi trpel i ostatni nirodni svériz. Lid zalal odklidat SVU]
kroj, zvyky, své pisné! Ze takové ztikani se prlrozenych statk® neni
pro nirod zdravé je jasnc, jak dosvédéuje opét Fr. Dédek:® ,Matka
mé byla vehce shcna, rdzu slovanskeho Méla jeden zlaty a jeden
sttibrny Eepec, )enz byl vét$i dnesnich klobouk® Yenskych. Nosilo
je za mych let jesté nékolik zen M Bystr1c1 Byla to krdsnd podivani
za velikych svatkd. Nyni jsou jiz znileny, zlato a stfibro z nich
prodino Zidim. Tak se vSechny zbytky prede$lé mohovitosti z lidu
vytracuji, a nezistavd le¢ chudoba, lopoceni a vzpominky na byvalé
dobré asy.” Z tohoto hlediska vysvita, jak ddleZitou prici pro nirod
konal Susil a jeho nédsledovnici, kdyz se snazili zachovat nirodu
pisen a vibec svéréz

Ovsem jsou ]este jiné piiéiny, pro¢ lid odklddal ponenahlu sviyj
svéraz. Byla to na pr kultura racionalistickd. Necht nim to do-
svéddi lidé, kteti nejvice v té véci pracovali a vidéli umirat posledni
zbytky svérdzu. J. Soukop’ zachoval slova Sulilova pro¢ nedbal
méstecek pfi svych sbératelskych vyletech; nebot pry se presvéd(il,
Ze tam ,mraziva kultura jii namnoze popélila nézné kvéty nirodni
poesie”. Stejné a jeSté )asnep piSe Fr. Barto$:®* ,Kdo je pamétni-
kem let ctyrlcatych a jedté i padesitych minulého stoletl, vi z vlastni
zkuSenosti, ze tehde)m lid Vesmcky nejen krojem, nybr¥ i leckterymi
strinkami svého Zivota vnejsmo i thrmho nemalo se ruznil od
obyvatelstva maloméstského, s nimz nym vic a vice v jedno splyva
pusobenim hlavné $kol a pozmeneneho zivota pohtlckeho a verejn¢ho
vibec, zachovivaje se ve své byvalé zplsobé uZ ]enom v nekterych
zdkoutich horskych.” Racionalismus vzal lidu vy$$i cil, ottasl na—
bozenskym presvedcemm naseho lidu, které bylo zakladnou z niz
vyrastal nas nirodni svériz. Kolik to motivl, z Pisma a z boho-
sluzeb ozyva se z nalich ndrodnich pisni! Kolik podobnost1 mezi
liturgii a nirodnimi obydeji, jak &asto spolu souv1se11‘ Osv1censky
duch nenavidél obradnostl, s chladnou vypoc1tavost1 dival se na Zivot,
ale tim zasadil téZkou rinu sverazu naroda. Pisetl nirodni zmlkala,
az zmizela ze rtd niroda. A co je to p1sen> Projev dufe. Piseni je
vyjadfenim dusevniho stavu slovy a napevem' Néco mu tedy chybi!
Vsak také hledal lid nihradu a zapomenuti. Nalel ji v karbanu a
v péalence. V kazdé skoro vesnici byl v min. stol. né&aky obchod-
nik — Zid, n¢kde byli i dva, ket pélenkou velmi neblaze zasahovali
do Zivota naseho venkova. Celé vesnice byly oddany p1t1 palenky,
takZe to az hrizu vzbuzovalo. Bojovino proti tomu Cetnymi spisy ;

6 Vlast XV. 61.
7 Obzor 1888. 114.
8 Obzer 1905. 1.
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biskup brnénsky asi roku 1843 durazné vybizel knéze, aby prot1
navyku bojovali a poulovali lid, nebot vliv byl hrozny, jak pti-
zndvi 1893 zadatel z ]ablonova u Vel. Mezitiéi: ,V obcijsou dvé
kotalny, které mravnost dZasné podkopivaji”. A na velehradskem
s;ezdu bohosloveckem 1878 charakterisuje Fr. Dratar tehdej$i pomé-
»Velkd ¢ast Moravy dosud pohfizena jest ve spinek ndrodni a
ceka svych krlsltelu ze Slovenska, Valasska a z hor Ceskomorav—
skych zazniva srdce rozryvaj1c1 plag hdu naseho, ktery se sviji pod
upiry, kten jako supové vrhli s¢ na nale kraje a ssaji tuk a krev,
otravuji a hubi hmotné i mravné statky ubohého lidu nafcho.”

 II. Brnénsky alumndt obniskem snah narodnich.

V takové situaci lidu nemohli ho opustit pastores animarum —
kne21 ]ejlch poslanl se nekona prvmm nezdarem, ani druhym. Nybrz
¢m vice lid kles, s t1m vet31 laskou a obetavost1 snazi se jej po-
vznést. Ziji s lidem a citf s nim. Kdy% u% i skola se ddvd do slu-
zeb protmarodnlch v kostele a s kazatelny zni stile leské slovo
Knézi poucu)1 lid, burcuj, divaji lidu do ruky knihu, varuji pred
svudc1. 15. tijna 1848 zakliddaji Katolickou Jednotu v Brné, aby
U¢innéji mohli pracovat pro vieobecné blaho lidu. Katolické Jednoty
sitily se po venkové a plisobily velmi blahodirné, nebot®' ,mély
styk s nejdirSimi vrstvami lidovymi a proto jejich &innost byla pro-
nikav&j$i a ptipravovala tak Uplné probuzeni lidu moravského”.
Stejny tUclel, totiz niboZensky a nidrodné posilit a poudit lid, mélo
i Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda, jeZ je rovnéz dilem vlasteneckych
knéZi. Velmi nadsené hodnoti ndrodni prici knéZstva moravského
Dr. Fr. L. Rieger? v poselstvi ,slovo k Moravanim”, jez poslal
jménem Ceskych stavi po odmitnuti frankfurtského snému 1848:
»Katolické knéZstvo naSe mé nejvétsi zisluhy o mladou nasi, s ndmi
spolenou literaturu — o povzneseni nirodnosti nasi.

KnéZstvo toto nejuspéinéji a nejobétavéji pracovalo proti blouz-
néni velkonémeckému! O, jak malichernymi ndm pfipadaji ti mo-
derni trpaslici, ktefiz drze a nestydaté proti duchovenstvu katolic-
kému a velepastyrum vypadajf, ve$keré zésluhy jim upirajice. Védi
dobie, Ze lhou; jednd se jim ne tak o nirod, ale o vlastni prospech
hmotny a 2d4nlivou slivu, jakoz ozafovati se nechdvaji na Géet mi-
zerného egoismu. Hodi! AZ tolik pro nirod vykonite a vytrpite, co
vykonalo, vytrpélo knezstvo katolické, pak mluvte! Zatim vsak ne-
zbyva, nez vyznati, Ze knéZstvo katohcke vzkFisilo nirod nis, a ze
jste mu k dikim do smrti zavazini!”

® Almanach RdZe Sufilovy 1885, 42.

10 P, Vychodil, Fr. Sus1l 26: Knéstvo domdci nebylo nikterak odrodilé, nebot
bylo svyrn povolamm jiz vizdno plsobiti mezi lidem jazykem matetskym. Ne;vet§x
pak pomerne samostatnost jeho naproti vlddnim Zivlim dovolovala mu nepropujéovati
se za nastroj odndrodtiovini.

11 Janltk, Kat. Jednoty 71.

12 Vlast XV. 457.
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Koteny vlasteneckého zaniceni téchto buditeld nutno hledat
v alumnaté. Od té doby, co zaloZena v brnénském alumnitd slo-
vanskd knihovna, od té doby, co pfedniel na filosofii Mat. Klicel
a v alumnité Novy Zikon Fr. Sufil, vychdzi dosti knéZi vlastench
do price mezi na$ lid. Zvld$eé Fr. Sulil stal se jakymsi pfedstavite-
lem nadSeni nirodniho. Jeho heslo: Cirkev a vlast stalo se vddt
myslenkou bohoslovct brnénskych i po jeho smrti, ba chytilo za
srdce vsechny slovanské bohoslovce v nafich vlastech a provizelo
je i do zivota knézského, jsouc métitkem viech jejich snah. Pobytem
Fr. Kampelika v letech tficitych minulého stoletf a zaloZenim slo-
vanské knihovny stal se brnénsky alumnit témét stfediskem Ceské-
ho Brna a okoli. Plsobenim Sufilovym stal se jakymsi stfediskem
vSech alumndtd eskoslovanskych, hlavné svym &asopisem Museum,
jejz zalozili Zaci Sulilovi: VI. Stastny a J. Klima. ,Prvotnim jeho
Géelem®® bylo, jak to &asto zd@raziiuji Gvodni &lanky redaktort:
»Cviciti se vzdjemné ve slohu mluvy matefské” a dosihnouti ,po-
trebné pisma 1 slova zbéhlosti”. Ale tim se nevyclerpal zdjem boho-
slovct. Jejich myslenky se nesly k moravskému lidu, kde méli pra-
covat po Ctyfleté pfipravé. S mladickym zdjmem pozorovali jeho
potreby a nedostatky. V druhé polovici XIX. stol. zalalo se totiz
prece nékde, hlavné zisluhou Katolickych Jednot a plisobenim vlas-
teneckych knéZi a uvédomélych laiké hybat védomi nirodni, ale
pomalu.** Jednotlivci nebo jednotlivé spolky a obce v ohroZenych
krajich snazili se zaloZit deskou knihovnu, aby brzdili germanisaéni
snahy S$koly a j. Byli vSak sami na to finanéné slabi. Posilali tedy
na vlastenecké spolky, redakce a zniméj$i jednotlivce provolini a

7

prosby, aby jim darovali ¢eské knihy. Zde jedno takové provolani:

Provoldni a prosba {ipénlivd

na viecky vlastenecké spolky, zejména Etendfské a knihovny, na vlastenecké redakce
a vydavatelstva knih, dasopisi a novin i na jednotlivce dobré vile po vlastech slo-
vanskych.

P. T. — Klimkovice jsou jedinfm méste¢kem prevahou éeskym v Rak. Hornim
- Slezsku, kde se dle séitdni lidu r. 1890 z 2430 obyvatel 1940 ku leské a 472 ku
némecké nérodnosti pfihlésilo. Obyvatelstvo je chudiéké, Zivic se rolnictvim a femeslem,
dufevné zanedbané a v ndrodnim ohledé neuvédomélé, protoZe utrakvistickd obecn
$kola zemskymi zdkony $kolnimi naudeni néméinéjako hlavni cil vychovy
vytéen md, a Sulfrajnskd $kola zdej¥i leské déti, jako viude jinde odndrodiuje.

13 Samsour, Hlidka 1908. 893.

14 U Némct tim vzbudili skoro zufivou snahu po ponémdovéni. Dle Ricka,
Prehled Ceskosl. déjin 116: Tuhy boj vedl ndrod o rovnoprdvnost své feli ve své
vlasti. R. 1880 ministersky ptedseda Stremayer uzdkonil nafizenim rovnoprivnost
&edtiny s némdinou v Cechdch ve vnéj$im Gfadovini. U &eskych Némci to narazilo
na odpor. Str. 117: Polsky hrab&, ministr Badeni prohldsil r. 1897 oba jazyky p¥i
stitnich dfadech v Cechich a na Moravé za rovnoprdvné, ale pro Zivelny odpor
Némct jeho ministerstvo téhoZ roku odstoupilo a jeho nafizeni padla. — Jeho ndstupce
svobod. p. Gautsch, rozdélil r. 1898 Cechy na oblast ¢eskou, némeckou a smiSenou.
Utednim jazykem méla byt v &eské oblasti &eltina, v némecké némdéina, v smiSeném
! z b4 /. . 4 4 v o V7 ’
Uzemi mély byt oba jazyky rovnoprivné. Ale pro odpor Némci i toto nafizeni bylo
r. 1898 odvoldno.
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Abychom tedy dufevni vzdéldni lidu povznesli a jej ku ndrodnimu v&domi
ptivedli, utvotili jsme ¢tenédfsky spolek a zakldddme knihovnu pro lid v Klimkovicich.
Nemohouce si viak sami pomoci, obracime se ku vfem vlastenciim, prosice sna¥né,
aby ndm knihy, ¢asopisy, noviny nebo penéZité podpory podarovati ri&li. Kazdy dar
uverejnime s diky v ,Opavském tydenniku”. Voldme do viech kondin &eské vlasti:
Brat¥i, neopoustéjte néds v boji proti germanisaci, kterd na néds se viech stran krutd
dotir4, anobrZ pfiloZte ruce na obranu spoletné vlasti ku vlasteneckému dilu, za n&%

Vis vdék celého ndroda zajisté nemine.

Dary budte¥. laskavé zasfliny na ,,Ctendisky spolek v Klimkovicich”. Doufajice
pevné, e nikde osly$dni nebudeme, kde &eské srdce bije, porouéime lid né§ osvéd-
¢ené blahovolnosti eského ndroda.

Zdat Bah!

Znamenédme se v hluboké dcté za vybor ,Ctendtského spolku v Klimkovicich”
12. zat{ 1894 — MUDr J. Moravec, t. & ptedseda, Jan Lubojacky, t. & jednatel,
P. Eustach Glabazia, vybor.

Tak volali zajisté i z jinych vesnic vice nebo méné ohroZe-
nych.’® Zijem nirodni byl probuzen aspon nékde. V lidu ozvala se
touha po vzdélini. Touzil po knize, ale téch bylo pohtichu milo
mezi obecnym lidem. Nékde ptjéovali si dospéli ze $kolni knihovny,
jinde ani té neméli. Nadel-li se, kdo by jim pomohl shinét knihy,
bylo dobfte, ale jaké to bylo shinéni! Nenadel-li se, jak4 to $koda!
Touhy venkova po feské knize a neznalosti jeho dovedli obratné
vyuZit nesvédomité Zivly, kterym se jednalo vic o zisk nebo o vlastni
prospéch, nez o povzneseni lidu. VSecky ty tézkosti venkova bo-
hoslovci znali, nebot byli vét§inou z ného. TéZce nesli, Ye nemohou
nijak pomoci. '

Za takové situace objevuje se 1869 v Cyrillu a Methodu,®
~ lasopisu olomouckych bohoslovcl ~ vyzva néjakého bohoslovce
(z Cech?), v niz poukazuje na soufasné poméry a vyzyva boho-
slovce &eské a moravské k spoledné prici pro lid: spojme tedy sily
své... je nds Ceskych bohoslovch ve viech Sesti seminatich pies pét
set. Kdybychom kazdy jenom dvacet kr. za rok uloZili na oltif
Cirkve a vlasti, ¢inilo by to za jediny rok 100 zl. Za tuto dosti
slu$nou sumu by se zajisté deset knihoven dalo zaloZiti. Knihovny
ty zaklidati a podporovati bylo by nejprospénéjsi v obcich, které
hranii s obcemi némeckymi. Knihovny ty zajisté &inily by predné
jakousi hrdz proti ponémdlovini, jelikoz by tak lid pfichdzel k vé-
domi svého postaveni nirodniho a si zalal svého jazyka, své vlasti
a jejich priv vaZiti a jich se domdhati, jakoZz by téZ v ohledu ni-
boZenském neméné prospivaly tim, Ze dobrymi spisy zamezujice
prichod liberalismu, utvrzovaly by lid u vife ryzi a mravech vpravdé
kiestanskych.“ — Hle, optimismus mlidi, ktery dovede ochotné
obétovat 1 z toho mila, co mi, pro veliké véci! Myslenka ta zdin-
livé zanikla, aby lépe vypracovani vySlehla skoro ze viech alum-

15 O tom, jak byly ohroZeny nékteré vesnice, zaznamenal zprivu Dr. P. Vy-
chodil v Zivotopise SuSilové 1898. PiSe na str. 44, Ze v dobé, kdy Fr. Sulil pisobil
v Olbramovicich (kol r. 1830), byla $kola tamni utraquistickd (jazykové), aspott Susil
musel ulit niboZenstvi v jednotlivych t¥idich némecky i &esky, nebot tam chodily
deské déti z ptifafenych Selovic, osady tehda dvojjazyéné, nyni Gplné némecké®.

16 Cyrill a Method 1. 10; také Cinek, Arcib. A. C. Stojan.
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- natd Eeskomoravskych. Zadali snad v Olomouci, kde se za tim
ulelem spojili 1873. Dva roky na to vznikd v Brné odbor pro
z¥izovini venkovskych knihoven a pak i jinde. UZ se nejednalo
o spoleénou akci vsech bohoslovcl. To bylo ptili§ optimistické. Ale
ka¥dy alumnit se chopil dila ve své diecesi. Ze se jednalo o mys$-
lenku dobrou, vysviti z pochopeni, s jakym ptispivali na akci rizni
dircové, stejné jako to vysvitd z nadSeni a projevi vdélnosti ob-
darovanych.

IIT. Odbor pro zaklidini venkovskjch kniboven v Brné.

Podnét k zaloZeni odboru pro zaklidini venkovskych kniho-
ven dal v brnénském alumaité na podzim 1875 Fr. Dradar, boho-
slovec prvniho roéniku. ,Pohnutky?” k zaloZeni jeho byly jednak
vlastenecké, se zfetelem na vyznam &eské knihy, zvli$té v mistech
nirodné bud ohroZenych, bud neuvédomélych, je$té vice vsak ni-
boZenské, jezto mezi lid podaly se §ifiti knihy obsahu zivadného.”
S nékolika nadfenci pojal Fr. Dra$ar Gmysl zaloZiti odbor. Napsali
provoldni k alumniim, v némZ vyli¢ena byla dileZitost podniku a
vybidnuti viichni k dlastenstvi a podporovini. Provolini konctilo
slovy: ,Bratfi, nd$ lid, jeho vira a nirodnost je v nebezpeéi; vstatite
na zichranu a obranu a pomozte mu!” Nadéeni mezi bohoslovci,
jez bylo odezvou je ukdzkou nirodniho citéni bohoslovci. Nejen,
ze viichni Ce$i podepsali, ale strhli sebou i bohoslovce némecké,
jichz bylo jen nékolik. Ti ptihliZeli patrné jen k pohnutce druhé.
Dragar*® li¢f Géinek provoldni: ,tu nebylo nikoho, kdo by nebyl
htivnou svou chtél pfispivati; i bratfi Némci ptipojili se k nim
k obhijeni nejdrazsich statk@ niroda”.

Provolani volalo bohoslovce do posluchirny ¢tvrtého roéniku,
vieobecné zvané ,pastorilka, kde tstné je$té viichni dotvrdili, k éemu
se byli pisemné zavizali: zaklidinim totiZ knihoven a §ifenim dobrych
spisu pfispivati ku povzneseni viry a nirodnosti”. Tam takeé si zyolili
Seytélenny vybor, aby byl jakymsi predstavitelem my$lenky. Cleny
jeho byli: Viclav Koudelka, August Brzobohaty, Antonin Adamec
a Fr. Drafar. Zvoleny vybor bez dlouhého otdleni ,,chuté se dal do
price a zpolitku denné, pak téméf pres den se schizel a radil a
vpravdé mél o ¢em. Penéz nebylo, knih nebylo, jen dobri vile a
snaha co nejdtive knihovnu zale%iti, kde ji nejvice potfebi”. Nyni
zbyvala k rozfefeni je$té jedna, mnohem nesnadnéj§i otizka. Kde
vzit pottebné knihy k zaklidini knihoven. Usnesli se, ze budou pfi-
spivat mésiéné ze svého. PH séitini poznali, Ze od 40 bohoslovcu
vyberou mési¢né 7 zl. 77 kr. (15 K 55 hal.), sumu sice pomérné dost
zna¢nou od bohoslovcl, aviak k uskuteénéni plinu nedostateénou.

»Nezbyvalo tedy jiné pomoci, ne% diti se na prosby. Veledi-
stojny na¥ pan protektor, kanovnik Mat. Prochizka nim pravil:

17 Samsour, Hlidka 1908. 896.
18 Almanach RéZe Sufilovy 188s.
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»Mladik@im se jiz trochu té nezbedné dotérnosti promine.” A mél
pravdu Ba u vlasteneckych knézi vzbudila myslenka ta spravedlivé
uznani a nadeni, jak patrno z dopisd, jimiZ povzbuzovali bohoslovce
a zehnali jim k zdsluznému dilu. U bohoslovcu pak dary a zvlase
slova povzbuzem zvétSovala chut k zapolatému dilu a zahdnéla po-
sledni stmy nerozhodnosu

»Prvni nidm z venkova ptispél Cynllo-Meth basmk od Svitavy,
dp. fart Soukop. Jeho skvély dar a Jeste vice jeho prekrisny list
]ako blahodéjni rosa pusobxl na snahy nale a vyvritil a zapla$il po-
sledni odpor protl nim.”

\% predvanocmm lisle Musea'® Vypoc‘fitévé jednatel odboru
dary, které uZ pfifly. Byly nékteré zvla$t znacné. Tak knéz hrabe
Sylva-Tarouca a d¢kan v Libéchové v Cechéch, Filip Cermik vé-
novali po 10 zl.; Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda slibilo pro_ kazdou
zaloZenou kmhovnu 19 svazkld svych spist; vedle toho jesté radu
Jlnych daru vypoc1tava. Tam také pro diile¥itost obsahu uverej-
fiuje zminény dopis J. Soukopa, fardte v Doubravici: ,Srdeéné po-
téen jsa Vasi Slechetnou horlivosti, an za ptikladem v;’rtec":n}'rch bo-
hoslovch olomouckych zaklidénim knihoven nérod ni¥ vzdelavan
hodlite a povznésti, posilim ptilezité ku krisnému ucelu tomu né-
které knihy a sice: (nisleduje seznam knih). Zaslav jiz olomouckym
alumnim nektere knihy a maje na starosti podporovanl knihoven
vlastni své farnosti, lltu;l, 7e na ten cas nelze m1 ;est vice poskytnouti.
Aviak ptispéji-li take ]1n1 knéZi na$inci pomérné, pak dle zdsady vi-
ribus unitis zajisté se Vim podati spamly tkol, kterym v duchu
zvé¢nélého mistra naleho Susila rozmnoZite pravé blaho milého ni-
roda na$eho.”

Jednatel kondi zprivu o radostnem pocatku odboru s uspoko-
]emm »Vysledek tento je Zrejmym diakazem, Ze podindni nase ne-
povazuje se za hfiCku, nybrz za vyraz vlasteneckého snaZzeni
vi§echalumni a ziroven jest pobidkou, bychom nedali zaniknouti
mysSlence tak krisné, jakoZz i radostnéj$imu ruchu, ktery s ni do nasich
sinf zavital. Proto, bratti, nedejme sobé vyrvati z rukou zbran a
nepfiteli opanovati bojisté, nybrz za heslem ,,ani jedné chaty ne-
ddme odciziti Bohu a nirodu,” svorné a statné postupujme vpted!”

Dalsi starosti bylo, kde zaklddati knihovny a jaké. O tom jed-
nala druhd valnd schiize 1. ledna 1876 K vieobecnému uspokojeni
podal vybor zprivu o své dosavadni ¢innosti. Na schizi stanoveno
zakladatl ptedev$im knihovny farni. ,,O misté,?° kde by se knihovny
prvni zakladau mély, stanoveno dle nidvrhu vyboru toto: At se bere
ohled pfi zaklidini knihoven zvld$té: na chudobu obce na srmsene
obyvatelstvo (né€mecké a ceske, katol a nekatol) téz na to, Ze tam
dosud ]me kmhovny nestava a ze by tamé&j$i velebny pan ochoten
byl pfevziti na se tzeni a rozsn'ovam kmhovny Jména vesmc vhod-
nych, at podaji p. alumnové sami pisemné vyboru. JiZ na této schizi

19 Museum 1875/6.29.
20 Tamté? 4o0.
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- mohli konstatovat znacny pocet knih, ]ednak ptimo darovanych
nebo za vénované pemze koupenych. A tak ; jiz po Novém roce vy-
pravili bohoslovci prvni knihovau o 111. svazcich na Chlum®
»s velikym plesanlm a upfimnym ptdnim, aby vSemohouci Bih
Zehnal tomu semenku kladenému v ptdu lidu naSeho, by se ujalo
a vzrostlo jako simé hotli¢né ve strom veliky”.

Ani pak se dary z venku nezastavily, ale tentokrit u¥ Vracely
se zpétnym pohybem do vesnic, kde byly s nad§enym podlvem vi-
tany. Nemen$i radost plnila hrud bohoslovct, kdyZ na treti spolecnc
schizi 15. dubna jednatel oznamoval 8 zaloZenych knihoven a tfi,
kterym byla didna podpora. Jak vysvitd ze slov jednatele o té schﬁzi
v 12. & Musea:*? ,Jakkoli se nechceme vychloubati, nybrz po pr1—
kladu Sulilové skromnymi bytl, pfece s uspokojenim pohhzeu mu—
Yeme na malé ty kamenky, jimiz jsme ku stavbé chramu osvéty na-
rodm na zdkladech vélné a jediné nezvratnych jezto polozili velici
nali osvétitelé sv. bratti Solunsti, ptispéli.”

Do konce $kolnitho roku zaloZeny je$té dal$i dvé knihovny a
jedné ddna podpora.?®* Jakou z toho méli bohoslovci radost, vy-
svitd také z posledni schiize odboru, ktera se odb;’rvala v zahradé.
Tam jednatel vyjadtil prekvapem samotného vyboru »My jsme
sobé prah zalozm nejvice tii knihovny, ale nym jest jich zalozeno
deset a Ctyfem ddna velikd podpora, tak Ze polet ruznych spist
v nich obni$i pfes 1200.” Tu ptfitomni vyzdvihli ¢leny vyboru na
ramena a za nad$eného provoldvani slivy a v§eobecného jisotu nosili
je po zahradé. . (Pokradovént.)

BOH. ZLAMAL
O POMNIK DOBROVSKEHO

U téchto ndpis je nutno se zastaviti. Salm posildi Nappovi
2 ndvrhy Palackého, &esky a latinsky.2° A. Neumann, ktery je uve-

21 Almanach RéZe Suilovy 1885.

22 Museum 1875/6.95.

28 TakZe celkovy stav za rok 1876 byl 10 zaloZ. knihoven a 4 déna podpora
Zalo¥. knihovay: Na chlumé 111 sv., ve StifZové 108, Dalediné 76, Jimramové 107,
Netiné 115, NiZkovicich 89, Cernovicich 89, Svatoslavi 70, Hornim Stépinové go
a Hefmanové 10 5. — Podpora: Ostrov 5o, Slatina u Brna ($kolnf) 20, Rosi¢ka u Ole§.
(obec.) 15, Stavéice 48. Dohromady 1091 svazkd.

22 Almanach R. S. 188j.

20 Struény dopis Salmiv zni: Podle Neumanna, Hlidka, XXXVI (1919, 82.)
Hochverehrtester Herr Prilat!

Accidit in puncto, quod non speratur in anno. Eben erhalte ich von Palacky von

Prag die in Abschrift beiliegende Grabschriften, bin so frei mit Bezug auf mein Schrei-
ben am 29[7. diese Ihrer Kritik zu unterbreiten.

Hochachtungsvoll
Gehorsamster Diener
Raitz, den 7/8. 1830. Salm.

79



fejivje v Hlidce (na u. m.), podotykd, Ze ,mezi témito listy*
nalézd jiny ndpis na pomnik Dobrovského; pivodce nezndm?, totiz:
ME . QUEM
SIGNIS . SUB . MILITARIBUS . IN . HUNGARIA . NATUM . BOHEMIA .
PATRIA . PARENTUM . SIBI . LITERISQUE . VINDICAVIT .
MORAVIA . REGENDAE . SACERDOTUM .
INSTITUTIONI . ALIQUANDO . ADHIBUIT . NUNC . TUMULO .

PIA . CONDIDIT . SLAVICA . QUA . PATET . TERRA . NON .
IGNORAT .

AMICI . LUGENT . QUOS . INTER .
HUGO . COMES . DE . SALM . HOC . MONUM .
JOSEPHUS . DOBROVSKY .
ANNOR ..LXXV . EX . ITINERE . OBIl . BRUNAE . VIII.ID .
TANUAR . AN . MDCCCXXIX .

Nelze se domnivati, Ze tento ndpis zaslal Nappovi Salm s vyse
zminénymi na’wrhy Palackého, aniz podotkl, od koho pochézi. Lze
miti za to, ze mu (Nappovi) byl poslin pozdéji, nejspiSe opét od
Salma, jako budovatele pomniku. Také z jiného divodu. Je to totiz
ndvrh znémého profesora Josefa Meinerta za spoluprice Bar-
tolome je Kopitdra. V korespondenci P. Reho¥e Wolného, uve-
fejnéné Bretholzem — Kinterem v Zeitschrift des Vereines fiir die
Geschichte Mihrens und Schlesiens, R XX. a XXI. (1916 a 1917),
je také dopis Kopitirtiv Wolnému o naplsu na pomnik Dobrovského.
Dopis je datovin ve Vidni, dne 23. Unora 1831, tedy dlouho po
zaslini ndvrhu Palackého. V ptiloze zasild Kopitir shora zminény
latinsky nipis. '

Jak k népisu doslo?

Wolny, byv vyzvan Salmem, obratil se s prosbou o ndpis na
Kopitira do Vidné a navrhl mu za pomocnika historika prof. Mei-

(K poznimce 20.) (Uvnitt ndvrh Palackého:)

Knéz Josef Dobrowsky
zpytatel
gazyka a dégin slowanskych
cestu ku pamatkam glch konaje
predel do wénosti

W Brné 6. ledna 1829. (V Hlidce omylem 1823)

Télo geho zde prichniwj
Slowo u Slowant Zige.

Josepho Dobrowsky
Bohemo
de re Slavorum literaria
meritis immortalibus
llustri.

Natus XVI. Kal. Sept. MDCCLIIIL.
Obiit VIIL id. Januar MDCCCXXIX.

2t Nalezl je v korespondenci Nappové v archivu starobrnénské prelatury.
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nerta.?? Kopitdr prenechal vetkeru pééi o to Meinertovi, omlouvaje
se svou nezpusobilosti.?® Meinert vyhovél a svlij nivrh po malé opravé
Kopitirové poslal Wolnému.?* Kopitir velmi schvaloval, %e v ni-
pisu je jmenovin budovatel pomniku Hugo Salm. Bylo by se dalo
ovSem ledacos urditéji (genauer) fici, tfebas to, Ze Dobrovsky byl
nejuenéj$im muzZem monarchie!

Podle toho, Ze Meinert oznaduje v ndpisu Salma jako budovatele
pomniku, lze soudit, Ze se tato ucast Meinertova a Kopitirova na ni-
vrhu népisu dila v dorozuméni se Salmem ptfes Wolného. Pravdépo-
dobné, kdyZ Palacky dlouho neposilal slibenych nipist (¢eského a latin-
ského), Ze se Salm obritil na Wolného, ktery byl divérnym ptitelem
Dobrovského a tolik l4sky mu prokézal v poslednich okamZicich, o nipis
latinsky, zatim co Napp v dohodé s Kinskym méli obstarat ¢esky ndpis.2s

Kdo v3ak navitivi hrob Dobrovského, nyni na méstském tstted-
nim htbitové?®, nenalezne na pomniku ani nipisu Palackého (latin-
ského) ani Meinertova, ptipadné Kopitirova. Je tam (na zadnf strané)
napis jiny, pravdépodobné staZeny a upraveny nivrh Meinertlv:

Hungaria me genuit
Bohemia sibi litterisque vindicavit
Moravia regendis sacrorum alumnis quondam adhibuit
Nunc pia condidit
Slavica qua patet terra non ignorat
Amici lugent
E queis Hugo comes de Salm hoc monum. p.

Na predni strané pomniku pak jest:

Jos. Dobrowsky annorum LXXV ex itinere
Obiit Brunae VIIL Id. Januarii anno
MDCCCXXIX.

Kdo upravil tento napis, nedovedu pro nedostatek dokladd rozsoudit.*

22 Josef Jiffi Meinert, narozen 1775 v Litoméficich, pozdéji profesor estetiky
a déjin uméni na praZské universitd, Roku 1811 odefel do pense na sviij statek
v Bartoovicich na moravském Kravatsku, kde %l v pilné sbératelské prici morav-
ského (kravafského a vala¥ského) folkloru a déjin az do své smrti 1844. V mlddi
vydéval historicko-beletristicky ¢asopis Libussa. Moravskou vlastivédu vedl smérem
némecko-nirodnim, stejné jako Knoll, Richter a Sterly.

28 Ve zminéném dopise Wolnému (ZVGMS, r. XX. (1916), 385): ,Er (Meinert)
gibt sich gerne mit Inschriften ab, ich bin ganz fremd darin.”

24 FEr (Meinert) zeigte mir sein Elaborat, in dem wir dann communi consensu nur
das ungrische (sic) Vaterland etwas strenger bestimmten, cetera non displicebant. (TyZ do-
pis, ZVGMS, 385.) K poslednimu slovu ,,non displicebant” patf{ pozndmka: ,,Ein beiligen-
des Blatt zeigt folgende Inschrift: Josephus Dobrovsky
annor. LXXV. ex. itinere. obii. Brunae. VIIL Id. Januar. an. MDCCCXXIX ME . QUEM .
SIGNIS . SUB . MILITARIBUS . IN . HUNGARIA . NATUM . BOHEMIA . PATRIA . PARENTUM . SIBI .
LITERISQUE . VINDICAVIT . MORAVIA . REGENDAE . SACERDOTUM . INSTITUTIONI . ALIQUANDO
. ADHIBWIT . NUNC . TUMULO . PIA . CONDIDIT . SLAVICA . QUA . PATET. TERRA . NON . IGNO.-
RAT . Ak...”l. LUGENT . QUOS . INTER . HUGO . COMES . DE . SALM . HOC . MONUM . F. F.

Z toho j. patrno, Ze je to tyZz text, jaky se nalézd u Nappa.

* V korespondenci Wolného se pry nalézd mnoho o pomniku Dobrovského.
Snad jeji probadini rozfe$i zdhadu koneéného znéni epitafu.
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Zd3 se viak, ze Nappova Glast na pomniku Dobrovského ne-
omezila se pouze na nivrh nipisu, nybr? v samotném nivrhu po-
mniku moZno hledat Napplv vkus. Soudim tak ze dvou davodu.

Brzy po smrti Dobrovského, jak jiz bylo zminéno, pojal totiz
Napp umysl, postaviti Dobrovskému pomnik z dobrovolnych pii-

7%

spévka (,subskripci”).?”

KdyZ pak Salm vzal ndklad na pomnik na sebe, Napp vysel
jeho prani velmi rad vsttic, aby se totiz zabranilo tomu: ,dass nicht
irgend etwas Geschmackloses, etwa nur aus Sandstein oder Holz
gemachtes, vergingliches Produkt des blossen guten Willens aufge-
stelle werde und etwas des grossen Verblichenen Wiirdigen den Platz
nehme.”?® Uvdzime-li dile, Ze sprivu starobrnénského htbitova, na
ném? Dobrovsky odpoéival, mél Napp, nutné musime z toho usou-
diti, ze Napp znal dobfe vSechny pliny a nivrhy pomniku. Je také
mozno, ze rozhodnuti ziviselo na ném. V odpovédi Salmovi pravi:
»Ich werde Hoch Threm Wunsche mit vielem Vergniigen nachkommen
und gewiss Sorge tragen, dass kein geschmackloses oder sonst wert-
loses Gemach den Grabeshiigel eines Mannes entehre, von dem man
sagen kann: A multis laudatus, a nullo satis.”?®

Ze celid akce s pomnikem mohla byt soustfedéna okolo Nappa,
svéddi dile i ta okolnost, Ze se Palacky, kdyz mu béZelo o presné
udaje o pomniku Dobrovského, obritil na Nappa ,als die authen-
tische Quelle”. Nerad by totiz v Zivotopise Dobrovského — pise
Palacky Nappovi®® — vynechal rozméry pomniku, byt to bylo i ne-
podstatné. Starohrabé Salm, na néhoZ se v té véci obritil, nedovedl

25 Srv. SalmGv dopis Nappovi (mezi 29/7.~7./8. 1830.) Tehdy se mohl také
obritit na Wolného.

26 Dobrovsky odpodival na starobrnénském htbitové aZ do zrudeni tohoto htbi-
tova r. 1909. Tehdy byly jeho ostatky pfevezeny i s pivodnim pomnikem Salmo- -
vym na ustredni htbitov a uloZeny ziroven s ostatky Chytilovymi ve skupiné XXXII.,
I. fadd, &islo 4a, Chytil &slo 2a. Kosti Dobrovského vsak jiz na starobrnénském
htbitové nemély klidu. RozSifovala se silnice (nynéjsi videtisk4) za htbitovni zdi. Kosti
Dobrovského byly vykopiny a pfeneseny prelitem Nappem z piety do kldSterntho
kostela. Teprve r. 1857, kdyZ pranet Dobrovského méla byti pohtbena pfed pomni-
kem, pozistatky Dobrovského z kléStera opét vzaty a pochoviny pied pomnikem.
(Srv. zpravy Jar. Helferta a St. Soutka o prevezeni ostatki Dobrovského v Casop.
Matice Moravské XXXIV, 1910, 63-71. Zde se také na pravou miru uvddi povést,
Ze pry Napp choval v kldstefe jen lebku Dobrovského.)

27 ,Sehr angenehm hat mich das hochverehrte Handschreiben vom 14. 1. M.
iiberrascht; schon hatte ich den Gedanken gefasst, eine Subscription zu einem
Grabmal fiir den verstorbenen slavischen Veteran Dobrowsky zu veranlassen, als sich
Hoch Ihre Verehrung gegen den Verblichenen schriftlich an mich aussprach.“ (Neu-
mann, AEE, 17. Dopis Nappav Salmovi v lednu (po 14.) 1829.)

28 Neumann, AEE, 16.

29 Neuman, AEE, 17. Dopis v lednu (po 14. lednu) 1829.

3¢ Neumann, AEE, 41 a 42. Dopis Fr. Palackého C. Nappovi ze dne 3. z4fi
1832. (Z Prahy). Zminéné misto zni: ,,Meine fiir die Abhandlungen unserer Gesell-
schaft der Wissenschaften geschriebene Biographie Dobrowskys soll nichstens gedruckt
werden; es fehlt mir aber ein Datum dazu, das ich, so unwesentlich es auch ist,
nicht gerne auslassen mochte. Ich weiss nimlich nicht, wie hoch, breit u. s. w. das
von dem Altgrafen Salm auf sein Grab gesetzte Denkmal ist und bin daher so frei,
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mu déti uspokojivé informace a odkézal ho na preldta Nappa, jako

na nejspolehlivéjsiho zpravoda)e

Z toho, co bylo fefeno, zvlisté z posledniho faktu, je patrno,
%e Salm jen kavahrsky pomnik dal ulit ve svych zelezdrnich v Blan-
sku, ale pééi o né mél nékdo jiny, nejspise Napp

V celé akci o pomnik Dobrovského se jevi prclat Napp ne]en
jako velky ctitel otce slavistiky, nybrz i jako muz, hldsici se jiz vé-
domé¢ k vlasteneckému historismu moravskému. JiZ do téchto let se
hodi na Nappa charakteristicki slova Brandlova: Prelat Napp..
pochazel z rodi¢i némeckych, ale poznal zahy, ze vsecko
usilovdni o vzdélanost v Cechichana Moravé zustava
pouhym Zvastem, nezaloZzi-li se na zdklad¢ matefiti-
" ny.”®* Proto takova tcta Nappa k Dobrovskému!

V minulém &sle vypadly ¥idky, které rudi smysl. Na strané 45.
za tidek 7- dop]n Byli to prede'vszm P. Rehot Wolnj etc.

Na téZe strané v poznimce 6. vsuti za slovo Veterin: Dobrowsky
zu veranlassen, als sich Hoch Ibre Verebrung gegen den Verblichenen etc.

IVO OMRCANIN, DJAKOVO (JUGOSLAVIJA)

BISKUP STROSSMAYER

(4. IL 1815 — 8. IV. 1905.)

Sasma je obiéna stvar da se mali uvijek zanimaju za velike, a
ne toliko jedan za drugoga Isto tako je sasma obi¢na stvar, da se
i maleni narodi zanimaju vie za velike narode nego za jednake sebi
—~ male narode. No nije pohvahno kad se brada ne zanimaju jedan za
drugoga - kad se bratski narodi ne zanimaju jedan za drugog.

Mi Slaveni smo u glavnom poznati kao mali narodi. Rusije
Vehke danas nemamo, a ostali premalo smo jo§ na slobodi, da bi
vel uzmogli dobiti naslov_,velikih” naroda. Ta eto brate Poljaka
ne htjedose prlmm ni medju politi¢ki velike narode ni u glasoviti

»Patto a quatro® G. Mussolinija. ’

Da smo mali narodi, svijesni smo mi svi, ali ta svijest nije nam
jo$ donijela vedih koristi. Istine radi mora se priznati da postoje
mnoga nastojanja da se slavenski narodi, slavenski katolici, $to bolje
upoznadu. Ta nastojanja odituju se na raznim kulturnim i vjerskim
manifestacijama, kao euharistiki kongresi i sli¢no. Nasi akademicari
podli su ved napried osnovavdi ,Slavia catholica” druZtvo katolic-

Ew. Gnaden zu bitten, mir diese Dimensionen giitigst mitteilen zu wollen. Der von
mir hochverehrte Altgraf, den ich hier unlingst selbst dariiber befragt hatte, wusste
mir keine Auskunft zu geben und wies mich diesfalls an Ew. Gnaden, als die authen-
tische Quelle, an.“

81V, Brandl, Zivot Pavla Josefa Safatfka, (V Brnd 1887), str. 35 a 36.
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kih akademidara, koje priredjuje sastanke svake godine u drugoj
katoli¢koj zemlji i gradu

Mi bogoslovi, ako ¢emo pravo rec1, zaosta]emo u medjusobnom
poznavanju za njima. Iako i imamo i svoj organ sveslavenskih bogo-
slova, jer na¥ ,Museum” je ,¢asopis slovanskych bohoslovcd” i pak
je li on to doista? To j je, opazio i urednik njegov, i za to pita:

»-Kde viak jsou ty ostatni semindfe?”*

Imajuci ovo sve pred otima, Zelim da se u ,,Museum* nadje
stogod 1 sa Slavenskog Juga. Mlsllrn da nefu bolje ugoditi uéenim
c1tateluma »Museuma® diljem naSe Velike Slavije, nego ba prika-
zujudi 1ednog od na)vec1h ljudi XIX. stoljeta 1 jednog od najveéih
Hrvata $to ih na$a povijest zna.

Rodio se biskup Strossmayer u Osijeks 4. II. 1815.% Po prezi-
menu mu se vidi da je potomak njemacke Oblteljl Njegov pradjed
Pavao doselio se iz Bavarske u Osijek gdje se ozenio s plemenitom
Hrvaticom, te je ta obitelj ubrzo postala hrvatska.

Svrsivii pucku $kolu 1 gimnaziju u rodnom gradu bio je prim-
liem u sjemeni$te u Djakovu, odakle ga blskup Suti¢ kao najboljeg
klerika posla u centralno sjemenité u PeStu, gdje je prije dvadesete
godine postao doktor filozofie. Kao mladi svecenik kapelanovao je
nekoliko godina u Petrovaradinu, odakle je bio poslan u Augusti-
nem u Belgdje je ,splendidissime” polozm doktorat theologije. Iza
toga bio je u djakovalkom sjemenistu profesor, gdje ga je poslqe
nekoliko godina zateklo imenovanje dvorskim kapelanom, Sto je
ostao do imenovanja za biskupa, dok profesuru na Univerzi u Befu
ne htje primiti.

Burne god. 1848 zahvali se djakovacki biskup Kukovi¢ na
upravi dijeceze, na sto najviSe nastojanjém slavnog hrvatskog bana
Jelatica bude Dr. Strossmajer u 35 godini imenovan biskupom bisku-
pija bosanské i srijemske sa sjedi$tém u Djakovu.

Mlad, uden, spreman na rad, odabire si geslo: Sve za vjers i do-
movinu! Lozmka ko;o; je on potpunu odgovorio. Nade koje su u njega
postavljane izvriio je bolje i dostojnije, nego Sto je iko ocekivao.

Biskupovao je preko so god. (1850—1905). Sav taj tako rijetko
dug1 episkopat svjedok je velikih djela Strossmayerovih od pocetka

raja.

Slavu kroz decenij kod kule stedenu rafirio mu je glasoviti Vati-
kanski Koncil (1869—1870). Na tom Saboru je Strossmayer cieli
svijet zadivio svojom govornitkom vjestinom i dubljinom svoje teo-
loska naobrazbe, ponoseéi se da je sin chorvatskoga naroda. Bio je
prvi medju cijelim episkopatom Njemacke i stare Austro-Ugarske. Bio
je dakle medjtu onima koji su se borili protiv infabiliteta, ali Stros-
smayer nije bio dogmatski protivnik; on je samo, ,smatrao da nije

1 Museum, cxs]o 5, 1935.
2 Podatke o Zivotu velikog biskupa uzimao sam iz knjige: Cepelié-Pavié: Josip
Juraj- Strossmayer 1850-1900.
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oportuno - kako mi napisa na¥ najveéi strossmayerolog Mons. Dr.
Andrlja szleta/e »proglasiti papinski infalibilitet dogmom s razloga,
$to je veci broj Slavena u pravoslavlju pa bi ih taj dogmat jof vise

otudjio i udaljlo od crkvenog jedinstva, u kojemu je Strossmayer
nazvijevao najéori¢u podlogu za jedinstvo Slavena.”

Vrativsi se sa Sabora u Djakovo, nastavio je na Sirskom polju
viere i kulture. Cim je postao biskup odludio j Je sagraditi dosto;nu
katedralu drevnim i slavnim svojim biskupijama, $to je sada jo§ vedim
marom nastojao. Danas je ona najlep$a crkva u Jugoslaviji a spada
medju najljepSe crkve na svijetu.?

S'veuczlzsta Hrvati u doba Strossmayerovo jo§ nisu 1mah. Biskupu
je bilo Zao nafe mladeZi, $to nema prilike da sti¢e vi$u naobrazbu,
a znao je kako je pogubno za mnoge bilo koji studirali u Madjar-
skoj i drugdje. Snuje dakle biskup i nije mirovao dok glavni grad
Hrvatske m]e dobio svoju Univerzu (1874).

Prije jo§ Univerze osnovao je Strossmayer Akademiju znanosti
i um]etnostl (28 VIL 1867) davdi joj ime jugoslavenska, jer Hrvatska
s time nele nita izgubiti ,,ona imade na balkanskom poluotoku oso-
bito opredjeljenje, to jest da postane to, $to Je Toskana u lijepoj
Italiji, da postane osobite vrsti Atheneum, $to ce recx. ognjiSte i nje-
govali$té svih vi$ih umnih i moralnih svrha i teZnja, a grad Zagreb

da postane stolicom i stoZerom knjige i prosvjetes svega Jugoslavenstva.

(Govor 9. XI. 1884).*

Svrha, koju je 1mao ve11k1 Vladika pri osnivanju ta dva visoka
prosvjetna zavoda jo§ velim Cini djela njegova: ,Ja sam sudio - veli
biskup pri otvaranju galerie slika - kada sam o tom radio, da se
sveulili§té i akademija u sredini naloj c1m prije osnuje i podigne,
da je to u danasnjih okolnostlh najpre¢a nuzda narodna, jer narod,
koji najvisa ulilista svoja ima i dobro te spasonosno s njima upravlja
taj se je narod intelektualno emancipirao, a emancxpacua i oslobo-
djenje intelektualno naravnim i neodoljivim nalinom svaku drugu
emancipaciju i svaku drugu samosvo;nost prije ili poslie -poroditi
mora... U Vrleme, kada se narodu smradi, kada mu najsvetija bas-
tina slobode i sreCe i napretka u pogibelj pane, tada oblcno sve ono,
3to je Bog u sv1est i u srce naroda stavio i zalogom vjetitim sva
ke slobode i srece opredielio, prxb]emste i utodite svoje crkvi i u naj-
visih ulevnib zavodih svojih traZi, pak ujedno i pobjedu svo;u prije
ili kasnije nalazi.’

Osnivajudi blskup prosvjetne ove zavode nije dijelio patriote
od biskupa, kao $to nije djeluju¢i kao biskup zatomljivao u _sebi
patrlote U njega je sve to ujedinjeno; u njega je sve za V]eru i do-
movinu. On je u svakom atomu svog bi¢a bio uvyeren, da &e Boga
najbolje ljubiti, ako ljubi i narod svoj a narodu da &e najbolje po-

3 Medu mnogimakoji su katedralu ukrafivali bio je i kipar Tomo Vodicka,
rodom iz Moravifana (1846) u Moravsko;j.

4 Cepeli¢ P.: opc. 425.

5 Id.: 425.
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moti, ako ga upucuje na Boga. I zato je Akademiju otvorio s pro-
pelom u ruct. Akademija se ima istini prosvetiti. ,A istini se posvetiti ~
tumali biskup - znadi: u najlepSem i najplemenitijem smislu onu luc
sliediti, koja je cilom quetu u propelu u.svetoj v;en za na vieke zasjala.”®

Osim Akademije i Sveulilifta osnovao ]C biskup Strossmayer
i1 Galeriju slika. UClﬂlO je to, da se narod moZe i zornim nacmom
do ideala ljepote i savrienosti uzdizati, ali da i stranom svijetu moze
pokazati, da zna cijeniti umjetnost, da tu na licu mjesta vide i nale
neumrle sinove na tom polju umjetnosti. Danas_se ta Galerija zove
»Strossmayerova” i spadu medju najvele i najvaznije Slavenskog Juga,
golje je i jedina te wvrsti.

Jednako aktivan bio je biskup Strossmayer i na politickom
polju. Bio je vodja narodne stranke. Uvijek je bio protivnik unije
s Madjarskom, a zastupao je ujedinjenje svih hrvatskich zemalja u jed-
nu Hrvatsku i samostalnost Horvatske u federativnom uredjenju
velike carevine. Ovo njegovo narodno djelovanje omrazilo ga je kod

»hiljadu godisnjeg” neprijatelja, koji su ga ometali u svakom poslu,
na svakom koraku, vjerskom i narodnom polju, a sigurno je njihov
uspjeh da je ostao samo djakovacki biskup, jer tako slavni Covijek
»panszldv” nije smio zasjesti stolicu horvatskih metropolita i kao
takov biti zaodjenut rimskom Purpurom! Jedan od najveih hrvat-
skih rodoljuba, M1hov10 Pavlinovi¢, kaZe za njegovu politiku: Poli-
tici njegova doba moze se ko;esta prigovorati; ali era Strossmayerova
ostaje na vijeke s;ajan pojav u Zivotu hrvatskoga naroda Nasljedna
koljena ponosno e gledati doba kad ovaj osiromaleni i rastrgani
narod, glasom i primjerom b1skupov1m, stvori Akademiju, Sveudilite,
Novmstva, Skolstva Sudstva; $to se u prve hode svakome narodu
da se uredi u drzavu.”

Posve je razumljivo da se slava velikog biskupa sxnla po cijelom
svijetu makar do je stolovao u malom Djakovu. No iako je bio
slavan i poznat po cijelom svuetu, ipak ga je najviSe volio slavenski
sviiet, a i on tako isto njih, $to mu je ime ,pinszliv’ - smrenu
osudu kod Madjara pnbavﬂo

Ne moranno puno isticati njegovu ljubav prema Rusiji. Poznavao
se sa svim radnicima na polju Unije, konvertitama Suvalovom, Ga-
garinom, Martinovom, Solovjevom itd. Sam car ga htjede posebno
nagraditi htijui imenovati Mohilevskim metropolitom Dr. F. Ralkoga,
najveleg biskupovog prijatelja. — Velik je i mnogostruk n]egov rad
za bracu Srbe. Jako je volio i Slovence, koji ga izabrale zacasnim
gradjaninom njegove ,,mile Ljubljane*’, a ljeto je uvijek provodlo
u Roga$koj Slatini, gdje se dakako uvijek informirao poblize o tez-
njama Slovenaca. Zivo se zanimao i za Slovake, te je svakom pri-
likom nastojao olaksati 1m poloZzaj u Madjarskoj, a pri osnutku

»Matice” prvi ju je novéano pripomogao. I Ukrajinci su njega vol-

6 Id.: 426.
7 Hrvatstvo (duevnik, Zagreb) 86, 1905.
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jeli. Kujizevno druztvo »Mihajla Kazkovskoga” u Lavovu izabralo
ga je prvim pocasmm clanom za usluge yjima uéinjene. — Naravno
du je ujegov opsezni rad naiSao na razumijevanje i kod plemenite
brace Polaka, medju kojima se isticahu knez Sapieha, grof Tarnovski,
Branislav Grabowsk1, Stanislav Belza, kardinal Ledochowski, i mnogo
ostalih uglednili i znamenitih ujihovih ljudi.

No izgleda da je biskup ipak najvife volio Cebe. U Prag je
dolazio viSe puta, a u Karlove Vary i Marianske Lazne svake godine
do 1864. Kad se pod Schmerlingom prvi put sklonio iz domovine,
bio je u Pragu 3 dana. Tu su tog ,proslavljenog jugoslavenskog
narodujaka i vrueg Slavjanina” - kako je pisao praski ,Hlas” —
upravo narodnim zanosom docekali. Kada je biskup (25. X.) u druz-
‘tvu Dr. Riegera pohodio cesko kazali$t¢, te premda je sviranje vel
pocelo, dlglo se je cijelo opéinstvo i pozdravljalo biskupa sa ,» Zivio®
1 ,Slava”. Tra)alo je to klicanje duze vremena, da je i orkestar mo-
rao prestati. Jo§ veli urnebes nasta kad je biskupu do$ao u lozu
davni znalec Palacky. Gradianstvo mu htjede prirediti sjajnu bak-
ljaduy, ali je policija zabranila.®

Kad se.pred krunitbu u Pelti (1867) morao opet sklonuti dosao
je iz Bea sa SkrejSovskim. Tom prilikom davali su njemu u pocast
u narodnom kazaliStu Vlhma Tella.

O samom Pragu piSe biskup sa zadovoljstvom i ponosom. Njega
upravo veseli $to je Prag slavenski gradito su ga upravo Cesi tako
znamenitim, za pravo umjetni¢kim natinili ,OStroumnost, ozb11]nost
ustrajnost i umjetnicka vjestina Ceha priskrbila je Pragu osobiti znadaj
ljepote 1 klasi¢ke vrijednosti.®

Dne 22. IL 1888 god. prigodom biskupove zlatné mise Prag ga
je odlikovao pocasnlm gradjanstvom ,jer biskup Strossmayer je
edan od uzv1sen1h muzeva, kakvih narodi imadu vrlo malo. Mu-
Zevi, kao $to je biskup Strossmayer, pripaduju najprije svom narodu,
no oni pripadaju i cijelom Covjéenstvu kao sjajni uzori kreposti, koji
quetle 1 dugim narosdima. Bxskup Strossmayer nam je drag kao ne-
ustradivi borac za nalelo ravnoprdvnosti i za slobodu, koja je u-
pravo nafemu narodu sveta i vazda promiSljeno geslo.” (Prof. Dr.
Tomek na svefanoj sjednici).’® Biskup za uzovat zeli Praga svahu
slavu i svaki procvat u naprednom 1 - daj BoZe - zadovoljenom
¢eskom narodu!

Koliku je slavu i $tovanje Biskup uZivao po cijelom svijetu, naj-
bolje se vidilo prigodom smrti njegove (8. IV. 1905). Deputacije,
prijatelji, Stovatelji stizali se svih strana Domovine, Slavije, 1 ostalog
Svijeta. — Zlatni Prag poslao je prosebnu deputaciju s nielnfkom
Dr. Srbom na lelu. Slovake je zastupao Dr. Svetozar Hurban-Va-
Janski, koji se na grobu oprostio od biskupa onim r11ec1ma » Veliki
vladiko, ostav1o si nas. Svi smo mislili da Ti ne moze§ umrijeti 1 mi
ne vjeruyjemo jo§ ni danas da si mrtav. Glasa, sluha Tvoga, osjecat

8 Cepeli¢ P.: op. c. 790. — ? Id.: 792. — 10 Id. 794.
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vi$e nefemo, ali djela Tvoja $to si ih stvorio za krscanstvo, ostale
uvijek. Umoljen sam od ,Narodnie Noviny” da u ime slovatkog
naroda Tebi odam tu pocast te kliem slava J.J. Strossmayeru!”**

I neka boslovska drudtva poslala su svoje saZalnice. Olomuck:.
bogoslovi piSu zagrebalkim bogoslovima: Predragi! Cutlmo s Vama
bol, koja obuzima svako svre i iskrenog Slavena nad smréu Nj. M.
Josipa Jurja Strossmayera...” Ad. Jalek, preds.** Nada sve pak lijepo
pismo primili su cl]akowac/ez bogoslovi od bogoslova iz Cef. Budejovica
U dugom pismu bodre svoju bralu ,skosenu evrda” poslie tohkog
gubitka smréu biskupa, velikog Strossmayera. Krasno pismo zavriava:
nasljedujmo ga u Zarkoj ljubavi k narodu, u borbi za slobodu, u borbi
za veliku ideju u;edm)en)a Slavenstva. S bratskim pozdravorn brada
bogoslovi u Ces. Budjejovicama dne 11. IV. 1905. - Jos. Janéa, ravn.
= Jan Mottl, preds. tit. drultva ,Jirsik“ (82 potpisa).*®
Svijet je dakle Strossmayerova. Brojio medju svoje velikane. Slavija
se kuplla oko korifeja njezinih Zelja i i nada. Prije 35 godina sud-
bina Zivota otela joj je njezinog najneleg Covjeka.

Mi dana$nji narastaji, nasljednici smo plodova borbi na31h veli-
kana proslog stoljeca Zahvalnost trazi od nas da ih se sje¢amo.
A mi to rado ¢inimo. Rado to ¢&inimo, je hodemo da ih stalno i ima-
mo pred olima da nam uvijek svijetle kao ,lux in monte posita”.
Da nam uvijek budu potstrek na rad za Crkvu i milu nam Slaviju!

ANT. BRADAC

BOLEST V HLAVACKOVYCH
,ZALMECH” :

Vydini Hlavi¢kovych Zalm& (Melantrich r. 1934) se dosud
nedostalo patfiéného ocenéni, a dilo pfedéasné zesnulého bisnika z4-
stivid tak nadile nepochopeno a zapominino. Jest to u nis jiz skoro
obvykly zjev, Ze vSechno hodnotné z hlediska pravdy a krasy abso-
lutni je prostrednosu a vlaznosti ¢eského ducha predem odsouzeno
ne-li k zdniku, toz jisté k zapomenuti a nepochopenl

Celé Hlavitkovo umélecké dilo jest toho jasnym dokladem a
priklady se opakuji stile.

O Hlaviackové dile se bud’ mlc1, nebo se s nim hraje komedie.
Dvoutddkové poznimky o méné vyznamnem bisniku &eského sym-
bolismu a dekadence, sem tam roztrousené po literarnich rukovétich,
nejsou vic nez zneucténim pamitky umélce, ktery duchovné daleko
svou dobu pterostl.

Ptesto, Ze leskd kritika vidi vrchol Hlava¢kovy umélecké tvorby
v pfedposlednich jeho sbirkich Pozdé k rinu a Mstivé kantilené, z3-

11 Hrvatstvo 87, 1905. — 12 Hrvatstvo, 90, 1905. — 13 Id. 103, 1905.
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stévaji Zalmy dilem neobyce)ne vnittni hodnoty, jehoz duchovou
oblast co se hloubky tyce, zvladl basnik dokonale

Hlavackovy Zalrny jsou vysekem uméni, v némz lidska bolest
a bida dochézi rozresern a plného smyslu v BoZi ldsce a Bozim
mllosrdenstw Kazdy ver$ této piredsmrené sbirky jest prozaren tou-
hou a Zizni po Bohu, jako jediném zfidlu Gtéchy a jediném ohni-
sku radosti.

Hlavacek vidi paprsky Bozi lisky v touze po bolesti. V bolesti
poznava pravou hodnotu mimotidnych milosti.
 Zdé&ené prchi pfed temnotami zmatkd, kde se kiizuji blesky
lidské pychy a hdskeho nasili. A kdyz j je na mlle vzdilen od prahu
lidského babylonu, znaven klesi v Bozi nirué. Zde zemdlené, kfe-
Zovitym plidem a Upénlivym volinim vysilené télo naleza bezpeény
asyl, zde se dostivad balzimu sklicené du$i a zmulenému srdci.

Hlavicek blizi se k Bohu v podobé kajicnika, s gestem pokory,
s touhou umélce, jemuZ nejde o literdrni jméno. Hlavidek touZi po
klidu a radosti duse.

Zalmy jest nutno po této strance piijimati ]ako obét. Obét
umélce, ktery nechivd za cenu veho pozemského zitit paprsky
skryté bolesti, elektrisujici celou bytost, kterd mi na konec vzpla-
nouti v nekonetnou modlitbu.

Hlavidkova odevzdanost do vile Vsemohoucxho a dvéra v Bozi
milosrdenstvi projevuje se v Zalmech mérou velikou.

Prvni Zalm jest vyrazem pokory, lidské slabosti a nicotnosti.
BoZe, viemohouci Tvirce a Pane vSeho, vysly§ modlitbu jednoho
ze svych nejmensich a nejbidnéjsich sluZebnik! Nepoklidej mou neu-
stdlou modlitbu, mé Gpénlivé volini za vylitku, kterou bych pro-
jevoval odpirini Tvé svaté vili.

To jest smysl prvmho zalmu, jednoho z nejprostdich, ale doji-
ma]1c1ho n¢hou, silnou virou a odevzdanost1 Bisnik se neztikd nadéje
v BoZi pomoc ani ve chvilich nejvétdi opusténosti, ani v zoufalstvi :

,,I v pulnoc, a¢ plnou vétru a snéhu,
pti svitilné prosil umdleny rabbi.“

Ve druhém zalmu jest basnikiv zrak oslnén BoZi liskou, obyji-
majicf mimoi"édn}'fm zptsobem kajfci hi"i§niky, jez privedla k pravému
pozndni a pokam bolest. Bida, opudténost az k zoufalstvi, opovrzen,
jehoZz se nim dostivi pychou tohoto ostrova vyhnanstvi, to jsou
mimoradné Bozi dary, dary, které nemiZe ocenit lidskd vlaznost
a prostfednost.

Osten bolesti nds do krve zratiuje, klesime pod tihou utrpeni,
ale to jsou nutné podminky, aby uzril nis Zivot ke sklizni Vééného
Hospodaite. Proto tak va$nivé rozjima bisnik tajemstvi bolesti, proto
tak Zarlivé stfeld svou samotu.

Chce byti zcela sim, vyloulen z celého svita, ze viech jeho
z4jm1, vydedén ze V‘s‘ech jeho zibav, aby v naprostém sousttedéni
mohl patfit tvif{ v tvit Bohu.
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A v této odloucenosti, v tomto stavu soustfedéni, v této hlu-
boké kontemplaci, kdy télo, vysilené v poutech bolesti, ztrdci vé-
domi své ptritomnosti, sly$i basnik hovor BoZzi vzneSenosti a proziva
veliky mir Lasky.

; .y o
A upiraje ustaviéné zraky v nadzemsky plamen, cit{ jak je stra-
vovin tajemnym Zirem a jak se pfed nim otevird brina nového Zi-
> V_ v 7 v 4 4 v 4
vota. Ale jeSté neni ¢as do ni vejit. Duse dosud neuzrila a srdce
‘neptineslo dostateény polet obéti.
Zivot pozemsky musi uzrit pro zivot vélny jako klas v Ziru
7 v/ /7 v
poledniho slunce. V tom smyslu kondi druhy Zalm:

»Ivou milosti rozkvetly mé klasy
— dozrélo obili tvé —”

A hned z tfettho %almu poznivime, jak citi basnik na kazdém
misté vzne$enost BoZzi pritomnosti. Bih svou krisou vSechno proza-
v__* / v s /4 v Y2 71 A4 V.
fuje a svym dechem v$echno proniki. A umélec vyuziva Bozi vSudy-
ptitomnosti ke své GtéSe a radosti. Jeho zrak neustile stihd svétlo
Bo¥i lisky, jeho pohled je ustaviéné upten k Nejvys$imu dobru.

»O, Pane myj silny a mléenlivy ! .

Pust s tetivy kaleny $ip, at protkne mé nesmélé hrdlo,

syp Yetavé uhli pohledu svého, at vzhoti mé sepnuté ruce,

déti na mne lijaky hoticich oleji hotkych,

at prudkym plamenem chytne mé sepnuté télo,
bych zZehnut byl, obét zédpalnd Tvého velkého smutku

‘“

U Hlavidka se modli celd bytost; dule, télo, srdce. Vsechny
schopnosti jsou napiaty k jednomu a témuz Glelu: dosihnout doko-
nalé modlitby. Dokazuji nim to pékné prvni ver§e Zalmu Sestého:

»Viz moje sepnuté ruce, sepnuté odi, sepnuté srdce a sepnuté télo
a pohlédni z mraden na prosebnika!*

Slova dvou poslednich Zalmi jsou dikazem, Ze duse umélce jest
provanuta mys$lenkou Cisté ktestanskou. To jest prosebnd modlitba
duSe, Boha vi$nivé milujici, obét srdce zkrouseného, pohtizeného
az na dno odiikani.

Pity zalm, jeden z nejkrdsnéjfich, jest pokraovinim zalmu pte-
deflého a Hlavilek v ném promitd bolestnou dofasnost na sitnici
BoZz lisky a dobroty. Jest to modlitba vyjimeéného druhu, majic
za podklad zase vyznam bolesti pro duchovni rist a zrini ¢lovéka.
Bolest se tu opét ceni jako mimotidny dar, kterym BGh zahrnuje

4 /4 4 4 v L. v v .
zvl4$t vyvolené a oblibené dule, jez byl pfedem zasvétil do tajem-
stvi, zfejmych a jasnych jen duchovnim zrakdm svétct.

»O, Pane mij silny! .
Vysly$ mou nesmélou modlitbu tichou
a vzdal bfehy mé pozemské bidy do Siroka jak mote
a roz$it smutnou pis¢inu samoty mé v beznadéj pousté
a vyvy$ kritkou a smutnou noc Zivota mého ku hvézdim
a zhlub ji do propasti,
zlad médéné zvony mé do nejhlubSich poloh,
" 6 milosrdny! '



~ sraz tény mé hluboko v oblast nejniZfich oktdv,
jichz hotkou vibraci vnimaji jen Tvoji vyvoleni,
kde chvéni jiZ sotva znatelné prestiv4 slydeti sluch nezasvécenct,
a Usmévim naivnim,
(které by mohly snad jesté dnes kvésti)
dej jemnost a bodavost svaté své ironie.
Posvét z4%¢ moji smradenym Celem svym,
jez hotkost a silu mi sole,
dej mi svj smutek, svou pokoru dej mi,
dej téZ¥ zoufalstvi, opusténost, vét¥ pldé,
na$téstl, tichou bolest!”

Zde jakoby chtél basnik spolupsobit s bolestt svétca viech sta-
leti, jakoby chtél v sobé vytvofiti odstin bolestného zipasu Kristova.
Ale je si védom své slabosti a nedostateénosti. Pozemska bida v nej-

. , .
stra¥néj$ich svych formich neni ani stinem utrpeni a smrtelné Gzko-
sti, kterou za lidskou mrzkost a pychu trpél Bih. Na konci Zalmu
modli se bisnik v tom smyslu, Ze se odhodlivi mirnit spravedlivy
Bozi hnév, ktery hrozi viem malichernym a hfi§nym.
. . 4

TéZce nese, Ze se bolest a slzy nepfijimaji s liskou a proto kondi
paty zalm slovy:

»Svj hnév zapal v mé ubohé, prosici ruce...
Hle, prosim, za¢ mailo mych bratf{i modlilo se —

»

V $estém Zalmu je basnik fascinovin idedlem katolickych svétcu,
ktefi Z4dali na Bohu bolest, aby osvobozenim z poroby téla a v§i &as-
nosti mohli volné vzlétnout k Bohu.

»Jsou vzrakuTvém nejkrdsndjii réje, jeZ vysniti mohlijen k smrti hladovici.”

Hladovicimi jsou zde minéni viichni, ktefi prosli ohném zkou-
$ek. Vsichni, ktefi zeslibli s vyprahlymi rty omdlévali v parnych
dnech nettéchy, viichni, kteti v destivych nocich zaZili hrozy nej-
odlehlejdich samot.

Ale doba kruté paléivosti ptesla. V pusté noci se rozbtesklo,
temnoty se rozprchly a dufe zazifila odleskem BoZi krisy.

Mime-li na mysli souvislost a vnitfni spojitost predeslych Zalma,
zd4 se nim, jakoby v osmém Zalmu volal bisnik z poslednich sil,
jakoby se jednalo o stradlivy a rozhodujici okamZik, o posledni moz-
nost pomoci.

Zesiluje invokaci a vola:

»Pane myj, Pane!” ,

Ale sotva ucitd dech Bozi lisky, zalind tutéZz modlitbu, v témzZe
naladovém barveni:

»Smutnym svym zrakem pohlédni na mne

a pozehnej Samoté mé...

a smutnym svym dechem dychni mi v tvéti

a vysu$ mé zraky,

bych mohl Té stihati za mraky pohledy svymi
(bych daleko vidél a hloubéji za obzor hmoty)
a svatou svou krvi pokrop mé klasy

L <

a napoj studdnky mé.
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»Bych daleko vidél a hloubéji za obzor hmoty.”
Jak blizko tomu zni slova Ot. Bfeziny:

At viechno obsihnu, viech cile drah a cest,
co vidim Zit a mift a rst a kvést a zrit... 1

Basnik chce lépe prohlédnout, pozvednout zrak vysoko nad
obzor lidskych zmatkd, rozhlédnout se po kosmu, aby mohl lépe
oslavit Bozi viemohoucnost.

Chce byt vzdilen od svéta zbaveného lisky, od svéta ovlida-
ného duchem sobectvi a rukou nasili, od mista kterym katastrofalné
ottasi vichfice zloby Satanovy.

UStvand dule nalézi svét miru, svét neroztti§tény a v ném
hovofi se svym Bohem.

»A svatou svou krvi pokrop mé klasy
a napoj studinky mé.“

Opét tu vyzafuje touha pfipodobnit se utrpenim Vykupiteli a
smysl téchto slov jest obdobny se slovy svétice: ,, VSichni trpici lidé
na zemi jsou Kristovi milickové, ponévadZ pfetajemnym zplisobem
pokraduji v jeho pozemskych mukich.”?

Devity Zalm jest vyrazem bisnikovy Gtéchy a jistoty, Ze se mu
jiz nic zlého na svété nemlZe stit. At zuii litice vilena, at zaplavi
svét vlna pychy a krutosti, pfitomnost Bozi jest viude a do jeji
ochrany se mohou skryti vSichni nevinni a spravedlivi.

Neni bidy, neni zoufalstvi, aby do né¢ho nepadl paprsek BoZi
lisky. Bozi ptitomnost se stile vznd$i nad mofem pozemské bidy a
sili nad&i tonoucich.

Desaty Zalm nese v sobé celou tthu umirini. Jsou to tlumené
vykfiky znaveného hlasu, ozyvajictho se v pozdnich noénich hodi-
nich z nejzapadlej$ich samot. Mizi zde jiz stiny dodasnosti, zemé se
staivd ostrovem poslednich noct vyhnanstvi. Ale samota a Gzkost
poslednich okamzikd je$té dési a napliiuje bazni. Proto se modli bi-
snik ze vSech sil, aby Bah zvli$t pomaihal v dzkostech smrtelnych:

~V téch hodinich straéhu,

kdy svétlo v mé svitilné Tebe se boji
a prsty mé schvacuje zdvraf, pokorné k Tobé sepnouti se,
v téch hodinich pozdnich
téhotnych Bdzni a Désem,
sly$, BoZe muj,
modlitbu nesmélou, melancholickou.“
Na konec je bisnikGv vnitfni pohled jisty a jasny. Svédéi o tom
slova desitého Zalmu:
»A ruce mé pfitiskla motskych fas pouta,
by nemohly sepnouti se nad vodou k modlitbé,
véak bolest a touha dala jim silu, z4zraénou silu,

Ze seply se nad vodou k modlitbé posledni,
a modravi fluorescence zazitila z nich.%

1 Ot. Bfezina: Tajemné dilky. Modlitba vederni. 5
2 Josef Mayer: Fysignomie sv. Katefiny Sienské, str. 17. (Dobré Dilo, St. Rie.
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Posledni slova zdvéreénych Zalm@ nejsou niéim, nef vyrazem spl-
néni bésnikovy touhy.

Majestit bolesti zazafil v Hlavéékov;’rch Zalmech v plném svétle
nadprlrozcna a basnik korunoval tak své dilo jako véfici katolik
a zboZny umélec.

; Neni mozno, aby takto chipal vyznam bolesti élovék, ktery se
nevmyslil do hrizy velkopéteéni, kter}'r nerozjimal o Tajemstvi ktiZe.
Hlavackovy Zalmy nut ctenare, aby se ptizpusobil oném vniti-
nim disposicim, se kterymi tvofil sim autor. Pak lze snadno poznat
a pochopit krisu duchovniho bohatstvi celého dila. Po této strince
Zalmy predci vsechny mlhoviny v oboru duchovni literatury, kde
spisovatelé, j 11mz po;cm Boha je ptili§ vzdileny nebo vSedni, zahaluji
svou pravou tvat a pfi tom obelhdvaji sami sebe a klamou druhé.

Zalmy zlstanou dilem, vénovanym vyluéné chudym, trpicim,
§tvanym p}'fchou a sobectvim tohoto svéta. Jsou dilem pozemské
bldy, ale zaroven dllem nadzemskc touhy, nezemské nadéje, nezemské
krisy, a jako takové zistdvaji ptilis vzdaleny duchu posmvm doby,
doby rozvoje techmky viledné, doby zmatené lasnymi zdjmy, ale nic
nevédouct o Veé&né Proztetelnosti a nesmrtelné dudi.

V tom spodivi také diivod, prod dilo Hlavi¢kovo dosud pocho-
peno nebylo, a vi¥ni pochybnost, zda viibec bude pochopeno duchem
doby dnedni.

J. ZARNOVSKY
ZANIK

Kolesd rokov v nekonefnom z -
brézon sa trasv

a prdska chladnjch lisok teplomer -
v borilke Casu

Spirdla modron dl’Zkou zapiitd
na prste boZom

Svet di i dmble srdce za patik
yyrez ho noZom

A padne do molarin do mori

k sivému babnu

Tien hriechov Sodomy a Gomory
Sipy sa zabni
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Z NASEHO RUCHU

Z Djakova.

Dne 4. februara odrfao je »Zbor Duhovne Mladezi< akademiju u spomen
1050 godisnjice smrti sv. Metoda i ujedno proslavio Stressmayerov dan, - dan red-
jenja velikog djakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera, hrvatskog velikana,
mecene i radnika za uniju i zbliZenje Slavena. Birani, dobro izvedeni rrogram od-
govarao je duhu proslave. Narocitu paZnju pobudila je rasprava profesora bogoslovie
Dr, Pere Ivanisica: »Nauka o Objavi kod katolika i ked sipsko-pravoslavnih<. Na-
uénom solidnostu, savrSenim poznavanjem predmeta, razloZio je veleuceni profesor
najprije nauku katolicke Crkve, a zatim dokazao, da ked pravoslavnih vladaju to
se tie Objave krivi pojmovi i razmimoilaZenja. Kol. Ivo Omi¢anin, 1V. tetaj, pri-
kazao je lik biskupa Strossmayera kao borca za Slavenstvo i jedinstvo ctkava. Kras-
nim, saZetim stilom prikazao je teoretski i prakticki rad velikcga biskupa za svoju
ideju miljenicu. Kol. Vincens je vanredno lijepo deklamirao pjesmu kol. Mari¢a »Da
svi budu jednoe<. Osim toga bile su na programu tri glazbene tocke:

Vilhar: Velitaj, — Arhangelsky: Gospody uslify! — Dr. Ivani¢i¢: Spasitelj mira.
Sve su totke izvedeme na opce udivljenje. Preuzv. gosp. Msgr. Dr.. Antun
AkSamovi¢ prisustvovao je akademiji i rekao na koncu svima nekoliko pobudnih ri-

jeti za rad oko Unije. Duro Balvkovic, bogoslov II. t.
Djakov3ti bohoslovci se tuzi. — Bratfi! Vitdme Vds v »Museu< co nejsrde¢néji
a doufime, Ze se uvidime na Velehradé. — Poslali ndm takeé statistiku bohoslovcl

jugosldvskych; otiskneme ji aZ ve 4. ¢. Stav je takovy: bohoslovcu svétskych je
725 (loni 694), feholnich 403, dohromady tedy 1.128.

Jednatelskd zpriava Stojanovy liter. jednoty bohoslovca
v Olomouci za rok 1935.

Jubilejni rok svatometodéjsky zasvétila Jednota téméf vyhradné pracim sméfu-
jicim k obnové a dobudovéni duchovniho a kamenného Velehradu. Velehrad, symbol
ideje cyrilometodéjské, ohnisko obrodnych snah cirkevnich i nidrodnich u nas, byl
sttedem a kone¢nym cilem skoro viech podniki Jednoty v minulém roce.

Prici na vytéeném cili cyrilometodéjském zalali jsme ve vyroéni den smrti
sv. Cyrila dne 14. Gnora vzpominkovou poboZnosti v semindrni kapli. Slova, kterd
k nidm tehdy pronesl protektor Jednoty dr. Cinek, méla nim ukazat prozietelnostni
vyznam naSich Vérozvgtﬁ a vzbudit v nés Zivelny zdjem o jejich svaty odkaz. Dou-
fime, Ze své posldni splnila. Modlitba litanie k sv. Cyrilu a Metodéji, kterou jsme
. r'é be 4 Y7V 4 IS4 v 1 ’ v
je pak po celou oktivu prosili o roziifenf a prohloubeni jejich dédictvi v nalich
vlastech, byla prvni vdZnou ozvénou poboZnosti svatocyrilské, Vlastni 1050. vyrodi smrti
sv. Metodéje oslavili jsme spoleéné s Apostolitem sv. C. a M. Jubilejni triduum v kapu-
cinském kostele zakondili jsme v nedéli 7. dubna zdafilou akademii v semindrni aule.
Stfedem akademie byl slavnostni proslov dra Cinka a premiera P. St¥{Zovského:
»Smrt sv. Metodéje”. Mezi letnymi ndvitévniky této zdvéreéné slavnosti byla fada
vyznaénych hodnostdfd v &ele s p. biskupem Stavélem, generilnim vikifem a kapi-
tulnim dékanem a téméf cely profesorsky sbor nadf fakultey.

Oslavé jubilea svatometodéjského byla vénovéna i nase letodni pout velehradskd,
kterd byla prvni jubilejni pouti vibec. Pro katolicky sjezd prazsky jsme putovali
na Velehrad jiz ve studijnim roce dne 23. kvétna. Tim sice utrpél tradiéni program
sjezdovy, ktery nebylo moZno pro nedostatek Casu plné rozvinouti, ne vak ono nad-
Seni, jez Velehrad dovede v nds vidy zapélit. Na odpoledni slavnostni schizi, jejimz
vykonnym predsedou - jako obvykle - byl protektor Jednoty dr. Cinek, pronesli stru¢né
pozdravy kanovnik msgre Jemelka, $éfredaktor Zamykal, rektor pap. Gstavu P. Kol4-
éek, profesor P. Skarek, nds p. spiritudl P. Surdnek a zdstupce $esti¢lenné delegace bo-
hoslovet brnénskych ctp. Musil. Pouti 4&astnilo se vice neZ 130 na$ich bohoslovcg.
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Zdinlivé odklonili jsme se od cyrilometodéjského programu pfi ptipravaych
pracich pro katolicky sjezd v Praze a mezindrodni kongres Pax Romana. Dovedli
jsme viak i do téchto podnik vnésti ducha cyrilometodéjského. Ano, byla to touha

7 V2V, ? Y1 z M Ve 4 v 4 4
po prohloubeni a rozsifeni dédictvi cyrilometodéjského v nalich vlastech, kterd nis
vedla pti podnicich sméfujicich ke zdaru katolického sjezdu. S ni téZ odjizdéli jsme
do Prahy na sjezd, kde naSe 113¢lennd vyprava jistd representovala nejéetnéjsi bo-
hosloveckou delegaci viibec. Z této touhy vychdzela téZ nafe spoluprice s leny pti-
pravného vyboru kongresu Pax Romana v Praze, ktef{ ndm svéfili technické p¥ipravy
pro zéjezd kongresistd do Olomouce. Zésluhou Jednoty bylo, Ze do sjezdového pro-
gramu byl zafazen zdjezd na Velehrad. Jedndni kongresového se 4dastnilo 6 bohoslovct
olomouckych. Zivéreénym &islem na¥eho programu cyrilometod. byla akademie 1. pro-
since s predndskou dra Cinka. Tot stru¢ny vypolet podnikd, jejichZ cilem byla obroda
Velehradu duchovniho. A dnes, kdy poddvdme bilanci své préce, véfime pevné, ze alespori
modlitby, jimiZ jsme kazdy podnik doprovézeli, ptispéji k dosaZeni jejich vzneSeného cile.

S nemen$im zdpalem jsme pomahali pfi restauraci Velehradu kamenného. Prosba
velehradského rektora P. Koldcka o pomoc pii opravé basiliky nasla otevienou cestu
do naseho srdce. Mezi prvymi nabizime svou spoluprici. Drobnymi zprdvami v tisku
snaZime se ve vefejnosti probudit zdjem o nasi ndrodni svatyni a ziskat ji obétavé
mecendde. A také sami, jak jen ndm bylo moZno, ptispéli jsme svym grofem. Do-
brovolnd sbirka mezi ¢leny setkala se s takovym porozuménim, Ze nim bylo moZné
ptevziti ndklad na opravu mramorové kititelnice, darované r. 1885 bohoslovci olo-
mouckymi. Seflo se na tuto akci 1350 K& TéZ disty zisk svatometodéjské akademie
dne 7. dubna — 200 K& — vénovin byl Velehradu. Jinou pomoc poskytli jsme
rozepisovinim adres na knéze i laiky. V kritké dobé — dik obétavosti téméf viech
dlenti — vyexpedovali jsme vic neZ 8.000 dopis s prosbou o finanéni pomoc pro
basiliku velehradskou. V akci se stale jeSté pokraluje.

Druhé, nal soustfedila Jednota letos svlij zéjem, byla snaha probouzet a pod-
porovat literdrni ¢innost ¢lend. MiZeme fici, ze i zde jsme méli $tastnou
ruku. Literérni ruch u nds byl opravdu ¢&ily. Pres 180 praci nalich éleni bylo uve-
fejnéno v tisku. Pravidelné pfispévky byly zasiliny do Musea (12), Jitra (30), Aposto-
létu (6), Nového Niroda (71), Nalince (16) a Slovickych novin (50). Nékolik ¢ldnkd
bylo téz v Hlidce, Prévu a Kvétech mlddi. Honordte za price, vydivané v Casopisech
které neddvaji autorim Z4dné renumerace, platila ¢4ste¢né Jednota.

Na Zivost literdrnfho podnikini mo¥no usuzovati té% ze zdjmu, jemuZ se t&sila
leto$ni literirni soutéz. Do koneéné uzdvérky seSlo se celkem 11 hodnotnych praci
z riznych oborl slovesné tvorby. Odmény v dhrnné cend pfes 700 K& byly
slavnostné odevzddny na akademii 15. prosince. Vysokou dotaci soutéZe umoznily
bohaté dary dra Cinka a dra Neumanna. Stédrym dircim zaplat Pin Bih!

V prednd$kové ¢innosti, kterd v tomto spravnim obdobi sousttedovala se hlavné
v krouZcich, snaZilo se Jednota informovat o kulturnich pomérech a ndboZenskych
potfebich dnetka. Casové prvym je zde charitativni kurs, uskutenény pééi sociolo-
gického krouzku. J. M. biskup Stavél a feditel Charity p. Similek objasnili ndm ve
{tytech predndSkich podstatu kiestanské charity a ukdzali nutnost knéZské spolupréce.
Pfidinénim télocviéného krouZku uspotidal dsttedni vybor &eskoslovenského Orla
v nafem semindfi ti{denn{ kurs orelskjch vzd&avateld. Re¢nici ve svych referitech
rozebrali dikladné ideovou ndpli hnuti orelského, vysvétlili jeho organisaéni strukturu
a podali struény nistin knéze-vzdélavatele v Orle. NdboZenskymi poméry na Podkar-
patorusku zabyval se kanovnik Jemelka v pfedndice, pofddané cyrilometodéjskym
kroutkem. Na téma ,,Organismus a organisace” promluvil sociolog dr. Zirek. S vel-
kym zdjmem setkaly se pfednétky redaktora P. Chylka: Odbtemenéni duchovni sprivy
a Dne$ni Rusko. Objektivni a velmi zajimavé zhodnoceni soulasné Ceské krasné li-
teratury podal ve své ptedndice P. M. Habit. O opravich velehradské basiliky a o
chystanych jubilejnich slavnostech svatometodéjskych néds informoval &astéji P. Kolédek.

Statistika Jednoty : Clen&t 202, Museum odebira 66. Clenskych schizi bylo 6,
vyborovych 19. Korespondence vykazuje do 5. prosince 154 ¢isel, z toho 67 piijatych.

Za dosavadni ptizeri dékuje a o dal¥f prosi Stojanova liter. jedn. bohosl. v Olomouci.

Bohumil Zldmal, t. & ptedseda. Vincenc Vévra, t. & jednatel.
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Zprava o &innosti Osvaldovho lit. kri¥ku slov. bohoslovcov
v Trnave, podanid na XIII. riadnom valnom shromaZdeni
diia 9. februira 1936.

Dne$nym diiom kondime dvandsty dsek nasho kréZkového Zivota. Dnes odstu-
puji Pudia, ktorych povinnostou bolo riadi a usmiertiovat vndtornG i vonkajsiu
&innost krizku v minulom prévnom roku. Dnes chystime sa zatvorit knihu, do ktorej
sme zapisovali svoje zisky 1 straty, svoje price i snahy i svoje tizby v minulom ob-
dobi. Prv viak, ako by sme zatvorili tdto knihu, prelistujme ju efte raz, aby sme
zapisali na jej poslednd stranu celkovd bilanciu za sprivne obdobie 1935-36.

Ciel’om krizku podl’a §u 4 nalich stanov je: 1. prehl’bovanie a dopliiovanie
vieobecného vzdelania, 2. pestovnie literatGry cirkevnej i nirodnej, 3. naudit sa ve-
decky pracovat a verejne vystupovat. — Nakol’ko doba piatich mesiacov, ktord sme
mali k dispozicii a okolnosti semindrskeho prostredia ddvaly ndm moZnost a nakol’ko
teologické 3ttdium, ktoré je a musi byt prvoradfm zamestnanim bohoslovca v se-
minari, kriZkovou pricou netrPelo, venovali sme sa spolkovym veciam, aby sme
zadostudinili poZiadavkom, ktoré kriZok od svojho élenstva %iada.

KedZe do minulého obdobia kriZkovho pripadly v prvom rade velke sjazdy,.
totiz prvy sjazd &l. katolisov v Prahe a medzinirodny sjazd Pax Romany a mimo
toho 1 univerzitné slavnosti v Trnave, nafa primerand kriZkové snaha niesla sa tymto
smerom. Toto uvddzam ako vysvetlenie, predo tak mélo vzdeldvajicich sch6dzok
prive v uplynulom obdobi bolo zadrZzané. Aspoti na kritko v hlavnych rysoch
chcem shrnt kriZkov( pricu:

Hned za 14 dni po nastipeni nového vyboru osldvili sme vyroény den tra-
gickej smrti nitho ndrodného velikdfa Milana Rastislava Stefinika. Pred prizdninami
bola prvéd a poslednd ¢&lenskd schddza, ktord bola venovanid k ustileniu programu
na prazdniny. KriZok sa rozhodol, aby élenovia v prdzdninich previedli tlalovd akeiu,,
ziskavali novych ¢lenov pre spol. sv. Vojtecha a roziirovali jeho kniZné vydania a
kone¢ne, aby zadrZali i iné poulné predndlky medzi 'udom. K tomu sme vyzvali
1+ ostatné bratské krizky bohoslovecké, na ¢o rady pristipily; dalej pojedndvalo sa
o pezinskom sjazde mlddeZe. Urdili sa delegdti na valné shromaZdenie U. S. K. S.
Dni viak méjové chylily sa rychlym tempom ku koncu a s nimi vytratili sa z trnav-
ského semindra i &lenovia krizku na prdzdniny, aby pookriali na tele i na duchu.
Nasleduji jedineéné majestitne dni prvého sjazdu katolikov CSR. v Prahe, krorého
silastnil sa pekny polet i z radov ¢&lenstva. Asi 15 &lenovia krizku Glastnia sa zda-
rilého eucharistického dria v malebnom meste¢ku pod Malymi Karpatami, v Pezinku,
kde sa tiez daktori aktivne pridinili o jeho zdarily priebeh. V prvych drioch septem-
brovych stretime sa s kri¥kovou delegdciou i s niektorymi inymi ¢lenmi Osvaldova
v Bratislave.

OsvieZeni a naplneni novou energiou s vel’kymi idedlmi v srdci, derpanymi
zvld$t z impozantnych dojmov z praZského sjazdu, vraciame sa so véetkych strin Slo-
venska do né$ho malého slovenského Rima, aby sme pokratovali vo svojich teolo-
gickych Stddidch, aby sme i nadalej pestovali a uskutoétiovali vo svojom srdci idedl
Kristov, idedl nafich vel’kych slovenskych buditel’ov, aby sme sa zdokonal’ovali pre
pricu pre Cirkev a narod. Nisleduji obvyklé krizkové schddzky. Na prvej ¢lenskej
sch6dzke diia 6. X. vitame novych ¢&lenov, ktori rozmnoZili poétom rady Osvaldovcov,
¢im stdvame sa prvym bohosloveckym kriZkom &o do poétu élenov na Slovensku.
Odznievajt referity o &innosti &lenstva v prizninich a o Pax Romane. 28. X. za
Udasti predstavenstva osldvili sme deti slobody. Nasledujd riadne schédze vzdeldvajice,
venované vieobecnému vzdelaniu ¢lenstva, odznievaji predndsky praktické i &isto na-
boZenské, socidlne, literirne i ndrodné. Spomeniem asponi niektoré: Struéné poznimky
o ndrode a $tite; o Ethiopii, o jej etnografii, geografii, o jej socidlnom Zivote, o jej
nédboZenskych pomeroch. K 120. vyrodiu ndr. L’ud. Stdra; Stefinik-vedec; Bremont
v Celtine; o lurdskych zdzrakoch a zjaveniach; vlastné zd%itky z Lourdes; De cate-
chisandis rudibus; dedina v slovenskej literatire; o skautingu a iné. Program vzde-
lavajicich i sldvnostnych schddzok bol spestrovany hudobnymi ¢&islami, zdarilymi
prednesmi bésni a sborovymi recitdcidmi. Program jednotlivych schédzok obstardvaly
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" odbory: systematicky, literdrny, sociologicky a spevicky. Mikuld$ska sldvnost ani to-
hoto roku nevystala z programu. Niektori élenovia svojimi pricami prispievali do
Plametia i Kulttry. Pre élenstvo bolo k dispozicii asi 40 Casopisov slovenskych, deskych
i cudzojazyénych. KriZok udrfoval ¢uly styk najmi s USKS a s ostatnymi bratskymi
slovenskymi bohosloveckymi kriZkami. KriZok prispel dost znaénym obnosom na
Stirov, pomnik a na vianoéni podporu chudobnych.

Statistika Osvaldovho lit. krdzku: KrdZok md 108 riadnych ¢lenov, krori pra-
cuji v osobitnych odboroch a to: systematicky odbor na &ele s referentom br. Fr.
Voskom &lenov 133 sociologicky na &ele s br. Fr. Nukovidom 36 ¢lenov; literirny
s referentom br. P. USdkom 55 ¢lenov; koneéne spevicky, kde dlinkovali takmer
véetci {lenovia s referentom s br. Jdnom Vojtechom. Riadnych schddzok bolo 9,
vyborovych 6. KraZkové koreSpondencia so priflych a 43 odeslanych dopisov.

~ Odstupujtci vybor si praje, aby kaZdy &len tak si waZil krizkn, ako si ho vdzili
nasi predchodcovia-bohoslovci pred 20— 30 rokmi, ktori nielen %Ze vedeli s celym zdpa-
Pom a nadSenim v nich pracovat, ale, ked bolo treba, bojovat i trpet. Ich obess, ich
nadsenie nech panuje i v nasich krizkoch! Nechceme iba Zivorit, chceme Zif, plne Zit!
Chceme vidiet, Ze kriZzkova prica pre &lenstvo nesie pozitivne hodnoty, ktoré prinest
vo verejnom ich Ulinkovani mnohonédsobné plody pre nds maly slovensky narod. Maly
ndrod potrebuje brdinov, velikd$ov. Vychovivajme ich teda i v nalich krdZkoch!

Odstupujici vybor dakuje na tomto mieste vietkym tym, ktori sa o jeho pricu
zaujimali a ju akymkol’vek spdsobom _podporovali. Zvlast dakuje svojmu odstupu-
jicemu Cestnému predsedovi vdp. Dr. Stefanovi Dubravcovi za jeho ochotu, s ktorou
chodieval na nae schddze a za jeho cenné ctené rady, ktorymi nds podporoval.
Vyboru, ktory pride po nds, prajeme tieZ vel’a BoZieho poZehnania a zdaru k jeho
précam taktieZ 1 pricam celého &lenstva na poli Cirkvi, i ndsho drahého slovenského
ndaroda. ESte raz vietkym srde¢nd vdaka!

NOVE KNIHY

Dominik Pecka: SVETLA NA MORI, hloubku citu. Nebude thematicky a vé-
v Brné 1935, ed. ,Akordu®, str. 323, decky fefiti otdzek ndboZenskych, socidl-
19 K¢ nich, politickych, ale nevyhne se jim (jsou

Romén. Duchovni rist mladého knéze.  aktuelni realitou). ,,Bude roménem fan-
Peckovy romény jsou cosi nového. Ne- tastickfm 1 pozorovatelskym, idealistic-
zafadine je mezi dosavadni formy. Nikdo  kym i realistickym, subjektivnim i objek-
mu u nds neni podoben. V revue ,,Archa®  tivnim, vyrazovym i epicky klidnym.
1923 (DruZz. lit. a uméleckd Olomouc) Vlastnosti romdnu idealistického nalézd
piSe Pecka o romdnu ,movoidealistickém”. Pecka u Fogazzara a Bazina: ,Jejich dilo
Tak by si pfedstavoval novy romdn. Ro- nesmi byt posuzovino jen esteticky, ale

mén anticky — fantasie, ddlka, dobro- také eticky, nebot jeho tiéelem neni kré-
druzstvi, podivné, nemozné. Tak po cely titi chvili a pfijemné vzrufiti mysl, nybrz
sttedovék. Zména. — Balzac. Realism.  povznésti a zuglechtiti lidské srdce, pouditi

Vsedni Zivot. Pitvd; nepronikd rdzem v ni- nevédomého, varovati smélého, posilniti
tro postav, obchdzi trpélivé jako anatom. mdlého, ut&iti zoufajictho. Mordlnost je-
Badatel ve védich socidlnich. Ptrodopis jich dila viak nenf totoZnd s tendenénosti.

lidstva. — Soudasné romén idealisticky: Ne z chladného mozku zpytatele mravi,
hrdinové zvlé$tni, vynikajici; filosofickd, ale z nitra d&& a véci pfichdzi pouleni.

7 v 7 . vefe . 7 7 ¥ 7 V.Y
mravni, ndboZenskd motivace. Tvotili déje = — Morélnost niboZensky vrouci, vnitfné

a osoby, aby odGvodnili zdsady, pravdy. zaZitd a v Bohu zakotvend. — Dilo jejich
Novoidealismus znadf z &sti tolik, co uni-  nevychézi jen z intimni vyhné basnického
versalism. Ve ptfirozené dobré a krdsné, nadSeni, jest zaloZeno na vécné znalosti
tijim4 a zdokonaluje. Zachovd zdravé svéta a lidi“

Eodnoty starého realismu a starého idea- ~Matka BoZ{ v Trni“ — hledani, ne-
lismu. Realismu: smysl pro vnéj§i sku- jistota, tdpini: mozné-li pfitelstvi knéze
telnost; idealismu: ideu, ducha, krisu, a Zeny. ,Svétla na mofi” — knéz v Zivoté.
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Netdpe. Duchovné roste. Knéz Petr a
zpévalka Cecilie Siberovd. — V knize
zminka o mystice podivu. Zda moZna
jind metafora vztahu é&ovéka k Bohu.
Velepisets, véSets asijského stylu — mys-
tika ldsky — tthne k Bohu jako nejvys-
$imu Dobru. Je moZna mystika podivn,
vaden teckého stylu, tihne k Bohu jako
nejvy$$i Krise; podivem, obdivem jeho
dél, krisy stvotené v ptirodé. Viz o tom
Peckovu studii v ,Museu” 1918, & 1-2
»Metafora o Kristu®. St. K.

E. Peillanbe: CARACTERE ET PER-
SONNALITE. Publié par Ch. Eyselé. —
Pierre Téqui, Paris.

V poznini sebe spoliva tajemstvi Stast-
ného Zivota. A znit povahu a osobnost
druhych je podminkou hlubstho a vytr-
valého ptisobeni. Pro vychovatele a viidce
dudi je to druhé podminkou nezbytnou.
V tom, myslim, spo¢ivd hlavni vyznam
"tohoto védeckého dila, Ze osvétluje roz-
dilnost povah, umoZtiuje jejich rozlifeni,
ukazuje tvarlivost povahy a podédvé pro-
sttedky k vytvofeni charakteru. Zvl4$eé
posledni kapitoly, jednajici o vzdélini a
péstovini vile, jsou cenné pro moderni
dobu, kterd dosud klade hlavnif draz na
rozum a odtud ten stesk, e mime zka-
Zenou inteligenci a slaby nérod.

Jen jednoho musime litovat, Ze smrt
vyrvala spisovateli péro z ruky dfive, nez
mobl dokontit posledni kapitolu: vliv
duchovnifho Yivota na vystavbé mravné
povahy. Kniha stoji za to, aby byla pro-
studovéna. A. P.

Frantifek Dobnal: PISEN O STRIBR-
NYCH MORICH. Bisné. FANTOMY.
Bésné. Vydala 1936 DLUO po 5 K&

Z prvniho cyklu vane touha po névraté
v nezndmy domov, apoteosa tajemného,
nehmatatelného a pfece radostné nadéj-
ného Absolutna — a snaha setf4st se sebe
tnavu dlouhého zipasu.

Dal¥{ sbirka je téhoZ druhu, pouze poné-
kud tajemné&j${ s ndznaky marného vzdoru
(Titdni) a védomi ztracené pevniny, kterd
se téZko dobyvd zpét (Tajemnd lod) —
coZ plyne z nedokonalosti a marnosti lid-
ského védéni (Viechno jiz umite...) J. M.

Dr. R. W. Hynek: MYSTERIA BOZ-
SKE TVARE. Hrst meditaci pted Nejsvé-
téj8im Obli¢ejem Piné z posvatného rubédse
turinského. Stran 138, cena 12 K& Vy-
daly Skolské sestry na Kral. Vinohradech,
Korunni tf. 4, 1935.
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Po své prvé studii o0 Umudeni Péné vé-
dou odhaleném, kterd méla tak neobylejny
uspéch, Ze je tlumolena v pomérné krit-
kém ¢ase i do jinych jazyks, vydivd Hy-
nek druhé neméné cenné dilo o zjevu
Spasitelové, tentokrit viak ve formé me-
ditaci, které moZno pokléddat za doplnék
dila prvého. Vzdyt je to zcela samoztejmé,
Ze jenom ten, kdo si béhem svych peé-
livych studii posvitného roucha turinského
a prehotké smrti Kristovy vitipil hluboko
do srdce uchvacujict podobu BoZské Tvi-
te, dovede o ni s takovou ldskou a néhou -
rozjimati a mluviti. Kniha mi kromé 4-
vodu a epilogu Ctyfi Cdsti s ndzvy: Cesta
— Pravda — Zivot — Adoratio nocturna.
Uvodem pfedesil4 autor struénou historii
posv. syndonu a pojedndni o prekvapu-
jicim objevu Enrieové. Z medit. ¢4sti do-
jemnd je zvl43té stat posledni — Adoratio
nocturna — kterd je vlastné konfessi spi-
sovatelovou a uchvacuje svym vroucim
poddnim a dojemnou pokorou. V kratié-
kém epilogu uvddi Hynek zvld$tni shodu
svych myslenek o vyznamu této ,defor-
mované” Tvife s myslenkami slavného
jesuity Ericha Przyvary, kterého poslou-
chal pfi poslednim Akademickém tydnu,
prévé po dokondeni svého spisku. Dilko
je doprovizeno nékolika zdatfilymi repro-
dukcemi Tvife Kristovy pojatych podle
origindlu z posvitného plétna turinského,
z nichZ nejlepsi je pravé nejnovéj§i v po-
jeti Schovinkoveé.

Cena je opravdu nfzkd a k tomu se
poskytuje pfi hromadnych objedndvkich
znalnd sleva.

Jind¥ich S. Baar : BASNE. Vydala ,,No-
vina” v Praze. 200 stran.

Baar je zndm mezi &tendfi obydejné
jako dobry prosaik a proto vitime jeho
teprve nyni souborné vydané bésné, které
zachycuji nejjemnéjsi vibrace jeho dufe.
Tam, kde se zd4l Baarovi $at prosy pfili§
hrubym, uZil vere a nutno fici, Ze jako
bésnik jevi se nim tento autor jedté sym-
patiééjsi. J- M.

X. M. Kordel: ROK SLUZBY BOZE]
— Krakév 1936.

Polsky liturgicky apoStoldt, vedeny dr.
M. Kordelem, vydal opét na cirkev. rok
1935-36 lidovy direktdf. V$im4 si tento-
krite vedle mesnich formuldfd také druhé
liturgické sféry — brevite. Omezuje se jen
na nefpory a pak na vyklad denniho ¢teni
Pisma sv.




Dr. Jos. Miklik: BIBLICKA ARCHEO-
LOGIE. Ndkladem theologického dstavu
v Obofisti. 1936. Stran 430, cena 60 K&.

Vysla kniha, jaké bylo uz ddvno tieba.
Jeji potiebu dokazuje i ta okolnost, Ze
Biblic. archeologii pfipravevali dva prof.
zdroveri: dr. Heger a dr. Miklik, ktery
uz od r. 1918 téméf rok co rok uvefej-
fioval v C. K. D. prdce z oboru biblické az-
cheologie, je jisté spisovatelem kompe-
tentnim. Kniha jest pracovdna peclivé, se
zna¢nou diikladnosti, pokud to jen roz-
sah dovoluje. M4 150 obrazu, dukladny
rejstiik a odkazuje i na Seské préce ca-
sopisecké. Zde si dovoluji podotknout,
Ze v kapitole Zajorddni mohla byti uve-

dena dobrd prdce Musilova (Za Mrtvym’

mofem) nebo aspoii jeho kniha o Kusejr
Amra, coZ je pfece objev Eeského knéze,
za ktery dostal pochvalné uzndniiz Rima.

O dpravu knihy je postardno velmi
dobfe, takZe za pékny papir byla obé-
tovdna i potifebnd mapa Palestiny. KdyZ
jsem z tvodu a $kelského rozdéleni po-
znal, Ze kniha je pfedeviim urena jako
pomiicka ke studiu bohoslovcy, vzpomnél
jsem si na levné a praktické studijni p¥i-
ru¢ky Prombergrovy (Kranich!) a zapo-
chyboval jsem o vhodnosti dpravy i ceny
Biblické archeologie. Ale p#i srovndni
s knihami medika (Babdk) a technikd
(Votocek, Baborovsky, Formdnek) zijistil
jsem, Ze Miklikova kniha je vzhledem
k Ceskym pomérim velmi levnd. O.

Jindfich Suso: MYSTIKOVO SRDCE,
z latiny pfelozil P. S. Braito O. P., vydal
Vysehrad (v edici Myslenky a Zivot, sv. 1.)

Vitdme tento vzdeny piispévek ze sféry
kiestanského stiedovéku. Neuskodi, kdyz
dnesni ¢loveék uvidi pro ldsku BoZzi hofici
srdce takového syna sv. Dominika, stejné
horlivého pastyfe dusi jako uéeného u-
¢itele, neb rozmlouvajiciho se svym Bo-
hem. - -1.

K. Metys: VICO NECCHI, Vitézové,
IL. roé. ¢is. 8, cena 3 K¢.

V tomto svazku jest zachycen Zivotni
boj slavného moderniho socidlniho pra-
covnika, 1ékafe a universitniho profesora
v Mildng, jeho hlubokd vira, o niZ musi
zdpasit od dtlého mlddi s nevéreckym oko-
lim, do néhoZ patii i jeho nevlastni otec,
z néhoz viak vychdzi Necchi jako vitéz
pro svoji opravdovou pokoru a dusevni
rovnovdhu, Lev XIII, vyznamendva Nec-
chiho kiiZem »Pro Ecclesia et Pontifice<.
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Necchi je 1ékafem téla i duse. Cetba kniz-
ky dod4vd nadSeni a povzbuzuje k ndsle-
dovdni. - Od.

Dr. Tibamér Téth : CISTE DOSPIVANI,
Skolské sestry. Praha. Cena 16 K&.

Jméno Dra Tétha je u nds jiZ dosti zna-
mé, at uZ jako kazatele, &i jako piitele
mlddeze.V této knize zabyv4 se jako knéz -
vychovatel nejoZehavéjsi otdzkou mlddi.
S jistotou zkuseného psychologa a pedli-
vou starostlivosti 1ékafe dusi 1i¢i jemnym
zpusobem proces dospivéni i s jeho hriz-
nymi ndsledky, nezapominaje pfi tom na
stranku positivni. Chce odstrasit laxni
v tom ohledu, poté&sit jiné, ktefi »pro-
hlédli« po prvnim ndrazu pudu a viem
udat sprdvné smérnice a prostiedky, jak
projit bezpeéné tak dilezZitou a zdrover
tak nebezpecnou dobou lidského Zivota.
NemiZeme neZ co nejvieleji doporudit
tuto knihu vychovateltim jako pomocnika
i jako vzor, nebot Dr. Téth je mistrem
v pusobeni na mladou dusi. vk.

Alois Musil: NA SINAJL Vydala No-
vina, Praha r. 1935,

Alois Musil, cestovatel svétového jmé-
na, uvddi nds do téZkého Zivota chudych
obyvatel Den34ui, egyptského méstecka,
vyssdvanych feckym lichvdfem. Mlady
piislusnik utiskovaného lidu stihd lichva-
fe, aby pomstil kfivdy, na svych roddcich
spdchané. Po rozmanitych dobrodruz-
stvich nachdzi jeho syna v kldStefe na
Sinaji. Tu viak se nendvist méni v ldsku
a pidtelstvi, jeZ smyvd viny otcd. — Knijha
dobra a ldsky, nebot na skalnatych pou-
stich kolem DzZebel Musa splyvd v bratr-
ském objeti plémé bilé a plémé, jehoz ko-
1ébka stdla pod stinnymi listy datlovniku.

1. D.

Jacques Maritain: LA PHILOSOPHIE
DE LA NATURE, Pierre Téqui, Paris.

Autor hodnoti vyvoj lidského mysleni
od Aristotela aZ po dobu moderni. Uka-
zuje na osudné omyly, které zpusobily
odklon rozumu od ontologického mysleni
aristotelsko-scholastického k empirii. Mo-
derni doba neni zjev osamoceny, nybrZ
dtsledkem doby scholastické. Avsak roz-
um se neobejde bez ontologie. Jsme svéd-
ky velikého odklonu dnesni védy od po-
sitivismu k synthesi. Pozndni empirické
md tehdy cenu, kdyzZ byl nalezen ¥ad véci.
Filosofie jej nalézd ve vnitini pravdivosti
faktt S.



ACTA PONT. ACADEMIAE ROMA-
NAES. THOMAE AQU. ET RELIGIONIS
CATHOLICAE R. 1934 ; Nova series
obsahuje filosofické tvahy a studie. Mezi
jinymi sta&i uvésti zndmd jména francouz.
filosofa: P. Boyer S.J. pomoci jemné
analyse dokazuje nemoZnost tvizeni, Ze
by sv. Tomds Aqu. pfipoustél za mozZné
rozmnozovdani téhoz konu zdzrakem, aniZ
by tento kon nebyl vZdy napfed zrusen
v néjaké subjektivni potenci. J. Mari-
tain vymezuje vlastni misto filosofie pfi-
rozené a experimentdlni v pofadi véd.
P. Garrigou - Lagrange O. P. zabyvd se
specifikaci konu od formdlniho pfedmé-
tuaj. Sv.

Msgre Th. Dr. Karel Lev Rehdk : JEZIS
KRISTUS KRAL! Uvahy historické o
nepfetrZitém prondsledovani Spasitele v
Cirkvi a o ustavitném vitézstvi jeho! G.
Francl, Praha.

Autor dobfe poddvd dgjiny Cirkve sv.
od jejiho zaloZeni aZ do doby pfitomné.
Vémé popisuje krutd prondsledovani a
jejich obéti za jednotlivych panovniku,
uvddi fadu reformdtory, kteii se viemoz-
né snazili podkopati pevné zdklady Cir-
kve, avsak marné. Celym spisem prostu-
puje viem katolikiim jasnd pravda: JeZis
Kristus v Cirkvi pusobici jest byl a bude
vétné krdlem na zemi i na nebi po vie-
chny véky | KniZecka o 80 strandch p&kné
upravend, stoji 5 K¢.

K.

Duplessy Eug.: LE PAIN DES GRANDS,
Tome 1. Vérités 3 croire, Paris, P. Téqui,
1935. Str. 316, cena 12 fr. Dobrd vedlejsi
pomucka pro ndboZenské vyuCovani do-
spélych. Autor sdm v pfedmluvé upozor-
fiuje, Ze kniha nevysvétluje ndbozZenskych
pravd, nybrZ pouze je ilustruje. Déje se
tak celou sbirkou vyroku, které slavni
muzZové francouzsti pronesli neb napsali
o vife, ndboZenstvi a pravddch ndboZen-
skych. Kniha je tedy pfirozenou apologii
viry katolické. I.

P. Parsch: DAS LEBEN JESU. IL-IIL
svazek, Volksliturgisches Apostolat, Klo-
sterneuburg u Vidné,

Malé kniZetky, ale obsahem velké a
praktické, Kdy se stane Kristus stfedem
veskerého naSeho Zivota a prdce? KdyzZ
proZijeme vlastnim Zivotem Jeho slova,
Jeho Zivot. K tomu nds vede jasny obraz
Pdné nakresleny tfemi svazecky.

Jsou vhodnou pomickou pro biblické
krouzky, kterych bychom se mélii my
chdpat a $ifit tak Slovo BoZi. -n.

Hans Wirtz : PAULUS IM UMBRUCH
DER ZEIT. Nach den Sonntagepisteln.
Seelsorger — Verlag, Wien, L

Epistoly, jak je Cirkev sv. ddvd pfedci-
tati na jednotlivé nedéle, spisovatel tu ro-
zebird a sice tak, Ze vybird nékteré my-
Slenky a je rozvadi. Je to dobrd prédce
spisovatele — laika, ktery je vzornym ka-
tolikem a jemuZ slovo Bozi je nejvyssi
normou, v némz hledd a nalézd rozfeseni
nesndzi nasi doby. Je to upozornénim na
poklady lista Pavlovych, z nichZ &teni
jsou nejvice brdna a z nichZ mnohé my-
slenky jsou tu prosté, ale pekné a vhodné
zpracovany. Mtz,

Berutti O, P.: INSTITUTIONES IURIS
CANONICL Vol. I. Normae generales.
Marietti, Turin 1936, lir 12,

Je mnoho traktith a komentdiu o jed-
notlivych &dstech a kanonech Kodexu a
mnoho vykladd, ale kléru a theologim
pro obsirnost nepiipustnych. Tieba krat-
kého a piehledného vykladu. Ten ddvd
uvedend kniha, jezZ bude celkem obsaho-
vat 6 svazkd. Vylougeny budou jen &dsti
tykajici se vyluéné jinych disciplin. Urce-
no bohoslovcim k jejich studiu. Pojedna-
vd 1 svazek o prdvu vieobecné, dfivéjsim
pravu, vzniku kodexu, nyné&j§i praxi vy-
ddvéni zdkonl, popis kodexu a obsirné
jeho prvni knihu. Hodi se pro pozndni
nynéjsiho stavu prdva,

R. Lortal P. S. S:: MORALE SOCIALE
GENERALE. Tequi, Paris 1935,

Kniha vznikla na popud J. Em. kardi-
ndla Verdiera a ti¢elem jejim je snaha u-
moznit posluchacim theologie piipravu
na socidlni prdci mezi lidem. Autor vy-
vraci bludné ndzory na spole¢nost (soci-
alism, komunism atd.), poddvd spravny
ndzor na spolecnost, jeji prdva a povinnos-
ti zpisobem dogmatickym. (Pismo sv.,
Otcové, rozum).

Kniha zachycuje socidlni ¢innost Cir-
kve od zac4dtku aZ po encykliku »Acerba
animi« a uddvd cirkevni smérnice o vy-
budovdni nové spoletnosti na zdklade
spravedlnosti a ldsky.

Velmi dobrd pfirucka nejen pro soci-
ologa, nybrz i moralistu.
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J-J. ZARNOVSKY:
DVE OBJATIA.

Ach, mily bratkn méj,
A g N4 v Ié
méj mily KonStantine,
v 144 v’ v . . v . .
o tisko spolivas v posvitnej rimskej zemi —
R0k v e
tak jako ja som ta — mna nikto neprivinie,
ja musim umret sim,
od vsetkjch opusteny,
mna nikto neprivinie.

To nase objatie

posledné, kféoviteé,

nim si ma posilnil — sam stratil vietky sily —
mi vidycky sladilo naborklé, trpké Zitie

i ked ma sudili

i ked ma nviznil.

Dl'a tvojej Ziadosti
som zas Siel na Moravu
a s liskon pastierskon som riadil 'ud svoj verny —
i trpel som — lez rad — a bolest kruti, tmavi
som ti5il nadejon

Jjak Zobrik predo dvermi.

Dni mrely v ddoliach
v dnoch mrely stony, slzy —
. oy v N 14
ja oral rolikn — a Cakal biele rina.
Len to ma omina, len to ma trochu mrzi,
Ze neni ani véul’
wplne preorani —
len to ma trochu mrzi.

A preca — zdi sa mi,
Ze citim ruky Ciess,
o objimajk ma — a si to ruky chladné —
jak ostry severdk, o prefukuje lesy —
tym rukim za obet
i moje telo padne.

Bud wél'a Pinova!
Som stile pripraveny.
Prid, Pane Jezifu, Twoj sluzobnik Ta lakd.
Prid! Svitym objatim daj Zitin mojmu ceny —
véul’, ked sa skonlit ma

pit moja krivol akd.
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JOS. NAVRKAL:

CIRKEV A VLAST.

»Vsichni chceme krilovstvi boZi na zemi rozifovati,
a proto jsme knéZi; ale toto nebeské krilovstvi chceme
rozdifovati mezi svym ndrodem, a proto jsme Slované,
jsme vlastenci.” Karel Smidek.

U sv. Tomd$e Aq. éteme: Po Bohu je llovék nejvice dluznikem
svym rodi¢Gm a své vlasti.? — Vlast. To slovo néco znamend. Vlast
je jako matka. Vzpominka na ni hraje v§emi strunami na$eho srdce.
Kazdy citi, %e liska k ni je jeho chloubou. Liska k vlasti je néco
svatého, je posvécena Bohollovékem. — V ldsce k vlasti je zahrnuta
icta ke viem jejim ctitelim, k jejim velikinim. — Proto tém, kteii
pravymi byli vlastenci, ktefi vzdy budou nim vzorem, budiZ vé-
novano nékolik nisledujicich fadkd. »

Jest zbytetno dokazovat, Ze nejvétdi zasluhu o nirodni obro-
zeni Moravy mé4 duchovenstvo. Ale v dne$ni dobé, kdy zvld$té si
ptipominime a oslavujeme jubileum toho hnuti, jeZ nim pftineslo
svobodu a samostatnost i politickou, jisté nebude na $kodu vyhledat
ze zapraSenych foliantl ty zpravy o buditelské praci knéze vlastence,
knéze kazatele a pismaka. '

J. Maly piSe: ,V zidném stavu a povolini nemélo nirodni
hnuti deské tolik stoupencd jako v duchovenstvu; &esti knézi byli
netoliko nejpilnéj$t spisovatelé, nybrz i nejéetnéj$i odbératelé knih
a nejudinlivéjdi apostolové lisky k vlasti a nirodu. Neptepinime tvrdi-
ce, ze bez Ceského duchovenstva nikdy by literatura eskd nebyla
dospéla k tak rychlému rozvoji, jak se skute¢né stalo“.? Celakovsky
pife v Ceské Véele r. 1834: ,Kdokoliv bedlivym okem patii na
prospéch, ktery literatura naSe den ke dni ¢ini, musi spravedlivé
diti duchovnimu stavu svédectvi, ze taZ literatura za novéjsich &ast
v ném daleko vét$i &astku svych ctiteld, péstovatelt a podplirch na-
1éz4 nezli v jinych stavech, coZ zajisté k nemalé cti a zdsluze oudiim
jeho slouzi. Kdo by o tom chtél pochybovati, prohlédniZ tad spiso-
vateli nalich, znamenej, kdo nejvice ¢eské knihy kupuje, popatt, kdo
ke viem prospé$nym nikladim na zvelebeni jazyka a literatury na$i
nejochotnéj$im jest ptispivatelem a snadno se presvédéis.“ — Dovolim
si uvést jedté jednoho autora, ktery o knézich milo dobrého napsal
— Havli¢ka: ,Zndmi véc jest, Ze nafe duchovenstvo katolické bylo
vzdycky nejhlavnést silou leského vlastenectvi, ba mfizZe se zrovna
fici bez pochybnosti, Ze vlastné duchovenstvo katolické bylo podit-
-~ kem a zakladatelem deského naSeho vlastenectvi. Nejvét$ &ast téch
pokroku, které nd$ ndrodni jazyk v Zivoté vzdélangsich tid uéinil,
jest jisté zasluhou duchovenstva.”?

1 Summa th. 2. IL. 101, 1.
2 Citovdno z J. Jezek: Zisluhy duchovenstva o fe¢ a literaturu deskou (16).
3 Kutnohorské epistoly XXIV.
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Ttebas ta price knéZi-spisovateld — vétSinou neobstoji pod pHs-
nym perem literdrniho kritika, pfece z4sluhy velké jim upfit nesmime.
A pohlédneme-li na pusobeni kné%i-kazateld, nikdo se jim nevy-
rovnd. To byla skromnd price pilnych véelek, z niZ udrzovan byl
sladkou matef$tinou ndrodni Zivot moravského lidu. — Priipravou
k tomu jim ovem byl spoleény pobyt a idedlni Zivot bohoslovecky
v alumnité.

Chceme-li tedy plné poznati naSe nirodni probuzeni, musime
také chté nechté vkrodit do alumnitd; a to tentokrite do brnénského.
A co tam za témi ,ponurymi zdmi“ uvidime, at radostf naplni srdce
téch, ktefi citi s ndmi, ale at si toho v$imnou i ti druzi a at jde
po nasi svobodné Moravé jeden hlas, Ze ona z brnénského alumnitu
oZivla, omladla.

Pokusim se o perokresbu, o maly obrizek vnéjii ¢innosti literar-
nitho spolku brnénskych bohoslovcl »RibZe Sufilovy« se zvla$tnim
zfetelem na to, pokud méla vliv na obrozeni moravského lidu. Pro
tplnost je tfeba pohlédnouti do doby daleko pred zaloZenim Ruze
Susilovy, do doby, kdy zaéinid buditelskd ¢innost na Moravé, nebot
odtud datuje se i vlastenecké hnuti mezi bohoslovci brnénského alum-
ndtu. Z toho hnuti vzrostla RiZe Susilova.

Jest tteba ptripomenouti hned na zaéitku, Ze tim se nesniZuji
zdsluhy druhych; také musime pfiznati, Ze to nebylo vZdy tak idedlni,
jak se snad z dal$iho bude zddti. StiZnosti na nezdjem knéZzi o Ceské
pisemnictvi ¢teme mezi tou chvilou také dosti.

Vyjdeme tedy od let tficitych minulého stoleti. Tenkrit bylo
smutno v na$§l zemi. Josefismus dusil kaZdy projev nibozenského a
nirodniho Zivota lidu. A nés pfedeviim zajimaji ty poméry, z nichz
vyrastali bohoslovci — budouci knéi. Skoly byly némecké, student
nesmél lesky promluvit, ba ani se modlit, slyfel stile jen pohrdini
svou matef§tinou a neni divu, Ze konedné uvéfil tomu, Zze d&estina
nezasluhuje ani, aby se o ni mluvilo. S tim nizorem velel do Zivota
a vétSinou se odndrodnil. Pohrdl matkou slovanskou a ptidrzel se
némecké macechy.* A ptifel-li takovy student do alumnitu, bylo tomu
o miélo lépe neZ na gymnasiu.® Teprve kdy% vySel mezi lid jako knéz,
prohlédl a pochopil, Ze k feskému lidu nemi¥e jinak mluviti neZ
lesky. Liska k dusim, liska k lidu probudila ldsku k jazyku, ldsku
k ndrodu: prosté, knéz musil a musi byti vlastencem. '

Roku 1831 je v brnénském alumnité, kde dosud bylo vse né-
mecké, slySet poprvé &esky hovor. To Fr. Cyril Kampelik, bohoslovec

4 B. M. Kulda: Zivotopis Toma$e Prochizky (7).

5 Takto si stéZuji tehdy, kdyZ se jiz chdpali pera: ,Vim, Ze v&tSim dilem nase
chyba to neni, nebot nale vychovini takovym zpisobem se délo, Ze vice jsme se
naudili zndti kosti pfedpotopnich zvitat, neZ ¢dsti své Ye¢i matetské“. (Museum I, 3)
— »Ze nejsme tak $tastnymi vlisti sprdvné fedi v pismé, toho pfid¢inu vickni vime
predobfe, jakoZ i to, Ze co z gramatiky vime, dfive snahou vlastni vime, ne¥ z osmi-
letého kantorovéni na $koléch ném odcizenych®. (Museum II, 32) — Jiny kdy% poprvé
letl v Ceském jeden divadelni kus od Klicpery, pife: ,I divil jsem se tomu, ¥e se
muZe po moravsku tak pékné psiti jako v néméiné”. (Museum XIII, 10).
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L. roéniku, nadeny vlastenec, tu zaal své panslavistické pikle. Ziskal
osm kolegl svého rolniku, opatfil viem Hankovu mluvnici a sim
prednidel z vét$i zpracované podle Dobrovského. Po prednitkich
se Cetly vlastenecké bdsné, hlavné Kollirovy. To byl prvni ruch vlas-
tenecky v brnénském alumnité. Lekli se Némci i ospali Cedi: ,Co
to? K ¢emu to? Odkud to?” Ale u vétdiny to pfece jen bylo leknuti
radostné, jeZ pietlo v nadSeni; a po roce jiZ jen rozeni Némci zistali
vérni své nirodnosti. TéhoZ roku je$té potizena knihovna vétinou
z knih vyZebranych nebo za vlastni uspory koupenych.® Z ni ptjéovali
bohoslovci &eské knihy studentiim, femeslnikim, délnikim, pomoc-
nikdm a jinym {tendim, kteti pfichdzeli do alumnétu, aby si s nimi
pohovotili o milé mluvé Ceské a oni jim vénovali sviij volny Cas.
Historie alumnitni knihovny je kapitola sama pro sebe; jen to je
tfeba zminit, Zze obéti bohoslovch po této strince byly veliké. To
ziskalo také brnénskému alumndtu sympatie a dobré jméno u vlas-
tencd venku. Mnozi z nich bohoslovce navitévovali, jako Amerling,
Storch, Stulc, Zap i sim Safatik a j.” Nékteti aspott pozdravy posilali
Je pochopitelné, ze témito ndvitévami vlastenecké nadSeni bohoslovci
rostlo. — Alumnit - srdce diecese - byl 1 srdcem &eského Brna a okoli.
Budiz tu je$té néco feleno ke cti tehdejSiho brnénského biskupa Fr.
Antonina Gindla. A¢ rodem Némec ze Styrska, ptdl snahim svych
alumnd, dovolil jim aby ve ¢tvrtém rodniku sva kdzini a kfestanska
cvident konali &esky, sdm uéil se pilné eStiné pro své visitace a znalosti
Ceského jazyka pii zkouskich i mnohé profesory do rozpakd ptivedl.
I némeckym bohoslovcim porulil, aby se naudili &esky, jinak ze je ne-
vysvéti. A biskup Gindl se nespokojil lecjakou &eskou hantyrkou.®
_ 'V roce 33 ode$el Kampelik z alumnitu pro $patny prospéch v dog-
matice. To pusobilo jako prvni mriz na sotva se rozvijejici kvétinku
nirodniho hnuti bohosloveckého. Bylt Kampelik du$i toho vieho ajen
tim, Ze i nadile do alumnitu dochizel, zachrinil svou prici pred
rozpadem. Kampelik si zaslouzi, aby ho bylo pti této ptileZitosti
mile vzpomenuto. Kollar uctil jeho pamitku ve svych basnich.®
, Roku 1837 byl na {stavé jmenovin profesorem biblika Frant.
Sulil. Pod jeho vedenim se $itil a mohutnél nirodni ruch, Ziveny a
vytfibeny pravym smyslenim cirkevnim. O vlivu a vyznamu Susilové
bude zvl4st pojednino.

Pt

8 Obzor XII, 338. — ,,Mnozi vystoupivie z alumndtu méli paki 200 zlatych
knihkupciim za &eské knihy spléceti.® (Casopis M. M. 1870, 176.) .

7 Jaroslav Pospfil, prazsky nakladatel, po jedné takové ndvitévé u brnénskych
bohoslovcli napsal: ,,Slast nemalou jsem pocitil v brnénském alumnité, jehoZ Gdové
pod svym biskupem jako pilné véelitky v matefStiné se zdokonalujice, kazdy s pomic-
kou svou ku h{)avni sbirce spéchd, aby z této uZiteénymi knihami Ceskymi se opatfil.“
(J. Jezek, str. 11).

8 Svoji hrozbu dovedl i splnit r. 1840, kdy 10 Némcl nevysvétil proto, ze
neuméli esky. Myslili si totiZ, ze slova biskupova jsou pouhou frizi a Celtiné se
neudili: ,ano ve svém furoru feknéme zrovna pohanském &eftinu nazvali Hunds-
sprache”. Gindl se o tom dovédél, pfifel ke zkoulce a poznav, Ze neuméji &esky,
odloZil jejich svéceni a¥ vyhovéli. (Museum XII, 107.)

9 Sldvy dcera, Lethe-znélka 73.
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Rok & Ceyficity prmesl neco noveho Dosavadni soukromé schizky
bohoslovcu staly se vefejnymi pod nizvem ,slovanskych akademii”.
Byly poradany v alumnitnim refektiti prav1dclne v nedéli a ve svitek.
Hostu zvanych zvla$tnimi listky pfichizivalo mnoho. Ale predstaveni
alumnitd jim neprili, a kdyz se o né zadala zajimat policie, byl z toho
poprask a akademie roku 43 zapovédény. To byla pohroma, zvlaste
kdyZ i knihovna byla z velké &isti zabavena. Tim byla vefejnd Cin-
nost Ceskych bohoslovch umlcena, ale nlkdo jim nemohl zakizat
pracovati soukromé dal ste]ne horlivé. ,,Aj coZ tézko shladit v dusi,
demu sldvskd matka udf.”

Bouftlivy rok 48. nezistal bez vlivu na bohoslovce. Tehdy zasihli
do politiky také knéZi a bohoslovci jim v tom pomahali. Sami v do-
pisech vybizeli své ptibuzné a znimé, aby nevolili do Frankfurtu.

Roku 1861 vlastenecké snahy brnénskych bohoslovca vykrys—
talisovaly se v ¢asopis »Jaro” s heslem ,,Concordia parvae res crescunt”
Asi PO roce zmenén nizev na Concordla (obOUJazycnfr) ar. 1866
po ro¢ni prestivce na ,Museum”. A za deset jsme jiz méli literarni
spolek brnénskych bohoslovcl — Ra¥i Suilovu.

Na hrobé Susilové rostla bﬂé rﬁie. Knéz jeden, ctitel Sudiluv,
ulomil z ni snitku a vypestoval si razi, kterou nazval: ,Rosa Thea
amabilis Susil”.*° Roku 1 877 na jafe vypulela a plné se rozvila v brnén-
ském alumnité duchovni riZze. A ta vydla ze srdce Susilova, ze srdce
stale Zijictho v jeho zac1ch ze srdce, v némzZ sestersky se milovaly
Cirkev a Vlast. Proto ji ¥kali Roe Sulilova. Zaslousil se 0 to boho-
slovcc Fr. Dradar.*® Jeho provolini ke kolegum : ,Bratfi, na§ lid, jeho
vira a nirodnost je v nebezped, vstatite mu na zachranu a obranu
a pomozte mu!” — bylo volinim do zbrané, na né% se odpovidalo
hromadnym ,adsum”. — Ani. jedné chatky nedime odciziti Bohu a
ndrodu..” 1** — To byl cil. — A cestu k nému, & zpisob price vytkl
»RUZi” sim jeji zakladatel Drafar, kdyz na bohosloveckém sjezdé
na Velehradé vysvétloval, co to RiZe Sulilova je: ,Jest to ponejvice
jednota mlad)’zch literatav, ktefi zam}'7§leji Cirkvi a Vlasti zasvétiti
pero své, nebo podporovinim a $ifenim dobrych splsu, po prednostl
katolickych, )akoz L zaklddinim knihoven nirodu svému prlsplvatl.
Cv1c1stém a zirovenl pobidkou jejich jsou literdrni schlize, kde své
prace ptredditaji a o otazkach nabozenskych a narodmch rozhovory
get,iou a v alumnitském dasopise ,Museum” v Brné své plody ukli-

ajf» 10

Rok 1877 je je$té pro jednu udilost pro nis délezitym. Toho
roku Ulastnili se brnénsti bohoslovci poprvé Velehradského s;ezdu
poridaného olomouckyml. To byl kfest prave se zrodiv$i RazZe Susi-
lovy ; tam bylo ji ddno nezruitelné znameni — charakter idee cyrxlo—
metodéjské. Olomouct! bohoslovci poridali zdjezdy na Velehrad jiz
od roku 742 z4sluhou bohoslovce Stojana s jim zvla$e datily. Tyto
zdjezdy, jez dosud mély riz vyluéné poutni, nabyvaji za spoluprice

o ,RiZe Sufilova® - almanach 1885.
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brnénskych formy sjezdd s programovymi schizemi. Doba jejich
vlastnfho rozkvétu zaéini rokem 85, kdy se ujimi jejich vedeni
P. Stojan.** .y L ) |
O prvni cesté na posvatny Velehrad poddva zprévu sim Drafar.
Zd3 se, e nemlze nalézti slov, jimiz by ozdobil jméno Velehradu,
nazjvaje jej hlasatelem na¥i slivy, nadim Betlémem, kde zjevil se nim
/4 [+] . \A14 * 4 vev/ 14 v ’ : 12
pravy Bilh, nejdraZ$im a nejposvatnéj$im mistem veskeré Slavie.'? Sto-
jan nazval Velehrad rodnou chaloupkou, v niz svati apostolé jsou
nim otcem i matkou.'* — Cim je Velehrad nim katolikiim, to vime.
Néco o tom, ¢im byl a je pro bohoslovce. Stojan ptirovnal velehradské
siezdy bohoslovecké k vojenskym manévrim, v nichZz my, bojovnici
BoZi, se osobné vespolek poznidvime, méfime a ocetiujeme své duchov-
ni Siky.** Na nich se probiraji dalezité otizky ndbozenské, kulturni,
literdrni a socidlni; v dorostu knéZském se zivi idea cyrilometodéjska
v 4 v 4 4 4 A »
a naddeni pro dokondeni toho svatého dila, jez na tomto ,Areopagu
14 . v Ve 4 . 14
na$i vlasti se zalalo. Tam u hrobu sv. Metodéje podaval si slovansky
dorost knéZsky ruce k bratrské spoluprici, tam pfiSel zpytovat své
svédomli, si postéZzovat, obnovit svi dobrd piedsevzeti, naderpat sily
k dal$i prdci pro Cirkev a vlast. — A potfebovali té Gtéchy zvlaseé
tehdy bratfi Slovici, jak patrno z dopist slov. bohoslovcd, jez byly
v Museu uvefejnény. Stdjz zde uryvek z jednoho dopisu po sjezdu
r. 1889: ,Bylo to na Velehradé, na tom posvitném Velehradé. Jen
hbd 4 VeV Ve / 7 Y a4 A ’ v
jisty, &ite listy slovansky duch mé tam pfinesl, ktery i vis. Jen Ze
vy jste se tam Ulastnili jako $tastni, veseli jino$i slovansti, ji vSak
jako utripeny a zkormouceny Slovik, ktery viak pfece hrdé se pfi-
zndva ku pevnému kotfenu slovanstva. Byla nds hrstka a §li jsme si
sily nabrat od toho kotfenu. A odusevnéni. Nebot ani nevite co odu-
$evnéni my Slovici potfebujeme, abychom neohroZené vytrvali v téch
svych hroznych bojich“.*® A jiny Slovik, trpitel, takto promlouvi
. 7 v 4 4 /. 4 v
na sjezdu r. 93: ,Jakd to radost, ze ten Slovdk bidny, jenz doma
bratti nem4, ma vSude bratry tam, kde se ozyva hlahol slovansky...
Pfidli jsme sem na hrob apodtola slovanského a z hrobu derpime
Zivot!”*® — _Za vlast trpét neboli!“ — volali oni; a nadi jim odpo-
vidali ,At Ziji Slovici. Nedime zahynouti Slovdkim!“ — A bylo jim,

11 Dr. Fr. Cinek: Arcib. Dr. Aat. Cyril Stojan, Zivot a dilo str. 486. - Program
takového sjezdu: Spoleény pfichod od Cyrilky do velehradské svatyné za zpévu pisné,
Ejhle svaty Velehrad uZ z4f{; promluva s kazatelny a sv. poZehndni. Velerni schize:
vitdni hostd, volba vyboru, proslovy hostli, pisemné pozdravy a ptipisy, ¢asovd pied-
néSka - po spolelné velefi spoleénd modlitba. Druhy den: mse sv. - schiize s pfed-
néSkami, rozhovory a zpévy; odpoledne poradni schiize delegitl, ucténi ostatkd sv.
Cyrila, zdvéretnd poboznost.

12 Almanach 1885. — 13 Almanach 1885. — 12 Museum XXXIV, 32.

15 TamtéZ 46. — Sloven3ti bohoslovci si zalo%ili v letech fedesitych v semindfi
Ostfihomském literdeni spolek zvany Cirk. lit. slov. $kola. R. 1882 zanikl pro nedo-
statek ¢lend, ktef{ zakouSeli mnoho od ptedstavenych a od G¥add pro své vlastenectvi.
V alumnidté nitranském zakézdno bohoslovcm mluvit slovensky, v ostfihomském jim
to sice dovolili, ale za to byl vyktien jako pansldvské hnfzdo nebezpelné stitu.
(Museum XX, 39).

16 Museum XXVII, so.
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. jako by slavny slib sklddali pfed Bohem.'” — Tak se staly tyto kazdo-
ro¢né o prazdninich konané sjezdy dileZitou slozkou snah brnénskych
bohoslovct sdruenych od r. 1877 v RéZi Sufilove.*®

Pasobeni RiZe uvnitf v alumnidté samém zhruba nastinéné je
asi toto: Spojila a svymi uéinila viechny samostatné podniky alum-
nétni, véechnu prici literirni sousttedénou kolem Musea, odbor pro
zaklddéni venkovskych knihoven a koneéné r. 95. i knihovnu. Kazdou
nedéli byly kondny schiize s ptednitkami ze viech oborl védnich. Pro
rozsdhlost litky p¥evzaly jednotlivé obory pozdéji krouZky, zvlasté
jazykové, je% ovéem vznikaly a zanikaly podle toho, zda se na$li nebo
nena$li zdjemci. Vedle obylejnych schiizi byly kaZdoroéné koniny
slavng¥ se dvéma nebo i vice pfednd$kami ke cti sv. Toma$e nebo
na oslavu nafich velikdn® kn&¥{ i laik&. Program jejich byl zpestfovan
bisnémi a hudebnimi nebo zpévnimi vloZkami alumnitniho orchestru
a péveckého sboru, jeZ si ziskaly i venku dobrou povést. Schiize na-
vétévovali a dosud navitévujl i pfedstaveni, vidy ochotni pfispéti
radou a zku$enostmi. Na slavnostni schiize mivali p¥istup 1 laici, nyni
zvld$té studujici z malého seminifte. Pokradovént.

ALEX. KRIVAN, NITRA:
UNIONIZMUS.

KaZdého roku, od 18. do 25. janudra byva zadrZiavani v celej
Cirkvi svetovid modlitebnd oktiva. Polas tejto oktdvy modlime sa
nasledujticu modlitbu: ,Aby vietci jedno boli, jako Ty, Otde, vo mne
a ja v Tebe, aby aj oni v nids jedno boli, aby svet uveril, Ze Ty si
ma poslal (Jin 17, 21.) Ja ti poveddm, ¥e ty si Peter. A na tuto
skalu vystavim Cirkev svoju.”

A dalej: ,Modlime sa: Pane JeXi$u Kriste, ktory si povedal apo-
$tolom svojim: Pokoj vim zanechivam, svoj pokoj divam vim:
nehl'ad na moje viny, ale na vieru Cirkvi a d’la svojej dobrej véle
udel’ jej milostive pokoja a svornosti. Ktory %ije§ a panujes, Boh,
po vsetky veky vekov. Amen.”

Potom prididva sa na kaZdy det zvld$tny imysel’: Tak na prvy
dett pripad4 prosit za vietkych mimo Cirkvi Zijicich; na druhy den,
za odpadlikov vychodnych atd.

Niés hlavne a v prvom rade zaujima osud a dne$né poloZenie
vychodnych schismatikov. NemdbZem najst vhodnej$icho uvodu do
predlo¥enej otizky, ako prive vy$ spomenutd modlitbu, lebo Ten,
ktory dopustil, aby rozkol nastal, Ten zaiste sa postara, aby aj zanikol.

Otézka, kterou sa budeme zaoberat je otizka unionizmu, t. j.
snaha ,ut omnes (et praesertim schismatici orientales) unum no-
biscum sint.”

17 Na sjezdu r. 1882, — 18 Tého¥ roku utvofili lit. spolek bohoslovci olo-

moulti, r. 1878 krilovéhradedti, 1882 litoméfiéti a 1885 praZsti.
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Nesmieme vsak vietko ponechat na milost boziu, ale aj my
musime sa priéinit, aby ¢im skOr nastal na zemi jeden ovéinec a jeden
pastier. V tomto smere viak len vtady budeme Uspeine pracovat,
ked budeme poznat osud a postavenie vychodnej cirkvi, ked sa sozni-
mime s mnohymi novymi pojmami, smermi a pri¢inami, ktoré tento
katastrofilny rozkol zapriéinily.

Prv viak nez by sme prikrodili k veci samej, t. j. k unionizmu
vo vlastnom slova smyslu, chceme poukizat na r6zné podniky, na kto-
rych sa zjavne a intenzivne pracuje na unionizme — na sjednocovani.

V prvom rade st to vel’mi obl’dbené a cudzincami hojne navste-
vované velehradské sjazdy. Tu byvaji prejednivané tie najpillivejsie
otizky, ktoré nis uZ cez stirolia delia a hl’adaji sa styéné body,
v ktorych by sme sa mohli sjednotit. Tieto velehradské sjazdy maji
za podklad ideu cyrilometodejski, pomocou ktorej snazia sa pdso-
bit, aby sa vyvinul priatel’sky pomer medzi strinkami tu zaintere-
sovanymi a potom, aby z toho nastala unia, sjednotenie. Takychto
velehradskych sjazdov uz bolo niekol’ko; prvy takyto sjazd bol uspo-
riadany v roku 1907. Bol znaéne navstiveny najmi hostmi z cudziny.
Prejednivalo sa o vtedy aktuilnych otdzkach a ustililo sa, Ze sjazd
sa ma vydrZiavat kazdy druhy rok. Sjazd skutoéne sa aj sisiel v rokoch
1909, I9II a 1913, ale potom pre nezriadené a neuteSené pomery
vo svetove] vojne boly prerufené. Obnovené boly aZv roku 1924,
a to zésluhou a pod vedenim J. E. olomouckého arcibiskupa Leopolda
Pretana. Kazdy takyto sjazd znameni isty krok ku predu v otizke
unionizmu, a preto nesmieme tito pricu, ked je ona aj pomali, jed-
nym $mahom odsidit. Porekadlo hovori: Pomily dalej zajdes. I to-
hoto roku bude zasedat velehradsky sjazd, preto kto mi o unio-
nistické snahy zdujem a tiez aj prostriedky, nech si nezanedbi thto
katolicku tiez aj vlastenecki povinnost. Uvidi a poznid tam repre-
zentantov vychodnych nesjednotenych cirkvi, poznd ich smy$lanie,
pozni ich svetovy nizor, ich chdpanie a nihlady na Zivot. Takymto
spOsobom si rozdiri svoj duSevny obzor, celkom ini¢ bude hladiet
a chépat krestanstvo a katolictvo, ked spozni, kol’ko nimahy vy-
zaduje hl’adanie pravdy po odchylke na pravo alebo na I’avo. Bude
povedomej$im krestanom — katolikom a vl'udnej$im proti inym
zbludivsim a pochybev§im. Takyto sjazd nim moé%e ku kladné hod-
noty priniest do nd$ho duSevného vlastnictva, a preto nepremirnime
prilezitosti, aby, ked mbZne, sme sa ho nezGdastnili.

Druhou takouto pomocou, ktorou sa $iri sbliZenie a sbratrenie
slovanskych nirodov, a tak nepriamo aj myélienka unionizmu, st
t. zv. ,Kongresy slovanskych katolickych akademikov a seniorov”.
Sidlo takychto kongresov sa vZdy predom urdl a byva vidy v inej
a inej slovanskej krajine. U nés takyto kongres bol vydrZiavany v Bra-
tislave v roku 1931. O jeho Gspesnom provedeni podiva sprivu pa-
mitnica kongresu s prekrisnymi &ldnkami a fotografiami nielen za-
hrani¢nych, ale aj domicich pracovnikov. Spbsobov, akymi za uniu
moZme pracovat mime dost. Ci to na poli cirkevnom modlitbou,
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& na poli vedeckom élankami a vedeckym1 Gvahami, vZdy m6Zme
v kladnom smere pdsobit. Kazdy si méze vybrat spdsob, ktory sa
mu najlepsm hod1 a kracau cestou sebe primeranou a pracovat na
sblizeni ¢o nejudinnejsie.

SpOsoby, akymi mi kto pokraovat na jednom alebo druhom
poli budeme podivat v nalej rubrike ,Unionizmus.”

s,
&

s
3 E

3%

KedZe uz vieme kde mame pracovat, m6zme prikrocit k vlast-
nému pojednaniu. Ale i tu musime sa najprv obeznimit s mnohym1
pojmami, aby takto, poznajuc pojmy dobre sme pochopili samu vec,
o ktorej je red.

Prvou otizkou je vysvetlenie pojmu ,unionizmus”. Unionizmus
je snaha, tizba po sjednoteni. Unionizmus v uZ$om slova smysle
znameni tizbu po nibozenskom sjednoteni. Unionizmus neni ideou
novou, ani nie Slovanstvu vyluéne vlastnou. Unionizmus ako idea
7ije v celom svete a horlive sa propaguje na rdéznych kongresoch
nabozenskych. Tak na priklad v belgickom Amay sur Mouse v be-
nediktinskom prioréte »mnichov Unie” kazdoroéne pomalou, brat-
skou, pokojnou ¢innostou propagujl ideu jedného ovéince a jedné-
ho pastiera.

Spomniem len niekol’ko nadSenych propagitorov unionizmu: byl
to vel’ky kard. Belgie Mercier, ze Zijacich P. Malvy aMsgr. D’ Herblgny

Ale nie len zo strany katolickej sa $iri myslienka unionizmu,
ale 3 zo strany nekatolikov. Ze je tomu skutoéne tak, to dokazu]u
pamatne vyjedndvania kard. Merciera s Lordom Hahfaxom a s inymi
Vyznacnym1 osobnostami mimo Cirkvi stojacimi. Dalej snahu po unii
mdbzme videt aj z kongresov vydrziavanych $védskym arcibiskupom
Léderblonom v Upsale, v Stockholme a v Lausanne v rokoch 1926-27.

Z uvedenych pripadov jasne vidime, Ze snaha po unii je na
oboch stranach

Ze preco nedo$lo k unii vidlieho rozsahu a vjznamu toho pri-
dinou sd mnohé prekdzky, ktore, aby sme veci porozumeli, tu uvid-
zam: Je to jednak osobny zdujem zalnteresovanych strinok a jednak
konservativizmus, ktory si chce uhdjit to, ¢o Vol’akedy tazko dosiahol
a ako pravdu drzal. Preto zo strany oposi¢nej, aj katolickej, tak
malomysel’né vyroky a to aj oséb vynikajicich akym bol arcibiskup
Davidson z Cauterbury, ktory sa takto staZuje: ,Rozhovory, Gvahy
postavily piliere, ktoré by boly vel’'mi osozné, kebysme most sami
vedeli postavit. No treba nidm stavat obliky a veru neviem, v akej
forme by maly byt stavané.”

No nafe stanovisko nesmie byt na tol’ko pessimistické, Ze by
sme nevedeli, ako mime zadat.

My katolici nesmieme tu videt neprekonatel’né prekizky, ale na
spomenutd prekdzku musime s krestanskou pokorou odpovedat:
»Zapodali sme pracu bez toho, Ze by sme vedeli, kedy a ako sa d4
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jednota uskutoénit, no v tom presveddleni, Ze je jednota moZnd, lebo ju
Kristus sam chcel. Unia nebude na$im dielom, ale jev na§ej mocl, teda
je nafou povinnostou uniu pripravovat a cestu jej urovnavat (Mercier.)

Tol’kot o unionizme vo vieobecnosti.

Teraz prehovorime o unionizme so zvla$tnym zretel’om na slo-
vanské nirody.

Unionizmus pestovany medzi jednotlivymi ndrodami slovanskymi
mi vel’mi vel’ky V}’rznam, a to ako kultdrny tak aj nibozensky’

Je otdzkou, Ze na akom podklade sa pestuje tento slovansky
unionizmus? Podkladom, spoloénou bisou slovanského unionizmu je
myshenka cyrxlometode;ska. Mnohi toto poklada;u za fantom, za
utoplu, no my verime, ba sme presvedccm, Ze jedine na tejto idei
je mozno sa dopracovat k trvalej a vidlej unii medzi jednotlivymi
nérodaml slovanskymx.

\Y com pozostiva idea cyrllometode)ska? V tom, Ze ond sku-
toénost, Ze sV, Cynl a Metod boli prvymi hlasatel’mi viery Kristo-
vej u nds a zdrovenl aj u inych slovanskych nirodov, dalej ich s1dlo
Velehrad bol koliskou z ktorého sa smlo krestanstvo nielen k st-
sednym narodom Slovanskym, ale aj mym nirodom. Podobne ako
vtedy, ma aj dnesny Velehrad mat ond dlohu byt koliskou, z ktore;j
by sa $irilo nie sice kresfanstvo, ale myslienka a snaha po sjednoteni,
po unii a to sa, ako som uZ aj spominal, deje najmil na znimych
velehradskych sjazdoch.

Snahu po )ednote, ktor( sa tu snaZime uviest do Z zivota, pekne
charakterizuje aj rusky filosof Solovjev, ktory hl’add uniu Boha, uniu
Cloveka a sveta, inymi slovami hl’add harmoniu v tomto Zivote. DI’a
neho musi raz dojist: k spojenie Vychodu so Zipadom, lebo Vychod
potrebuje Zipad s jeho vierou v Cloveka a zas Zipad potrebu]e Vy-
chod s jeho vierou v Boha. Len splynutim tychto dvoch moéze sa
vytvorit krisna harmonia v poriadku svetovom,

Z uvedenych d6vodov tedy vidime, Ze unia je nie len moZna, ale
aj potrebnd, a to nie len pre slavianské ndrody, ale pre cely Vychod a aj
cely svet. Clrkev katolickd a jej reprezentantka Svata Stohca se zaujmom
pozoruje vyvoj myslienky unionistickej a vSemozne ho podporuje.

tomu cielu nech sldZi i nd$ informativny clanok kym v nasle-
dujacich Cislach chcem podat cestu, ktorou sa mdme ubierat k prak-
tickému previdzaniu unie.

JARO - CONCORDIA - MUSEUM

(Alumnitni éasopisy, jejich vyznam.*)

Chystime se uctit pamétku blazené smrti apo$tola Moravy sv.
Metodéje. Sjedeme se na posvitny Velehrad, abychom se tam po-
silili, obnovili v duchu ideje cyrllometodé]ske pro lep$i svij Zivot.

* Zpracov. pouze do r. 1885 ~ zachycen materil rukop. nebo pouze lithografovany.
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- My z milosti Bozi — ordinandi v tomto pamitném roce, abychom
naderpali na mistech posvécenych slepéjemi Aposrolu silu a nadfent
pro svij knézsky zivot — zdpal pro prici na pokfestanéni svého
lidu — svého niroda.

Kdyz uctival nirod tisiciletou pamdtku ptichodu sv. Bratfir. 1863
— vénoval jim Otec moravského kné¥stva, Fr. Sufil, svd Evangelia,
jimZz predesild v pfedmluvé také tato slova: , Tisic let tomu jest, co
sv. vérozvéstové k ndm zavitali, aby pfedky nafe ku spise v Christu
dané ptitcastnili. Ptinesli s sebou pismo sv. a v poptfedi novy zdkon,
jakoZto hlavitou &istku jeho, a odtad v nirodé naSem &teni pisma,
obzvla§té pak &teni evangelia, tak se rozmohlo, Ze samo evangelium
{tenim pojmenovino, jakoby, kdo ¢te, predevsim a jediné k tém kni-
him se mél obraceti. Od doby té nejeden osud se nad nirodem
na$im pteviidil a nejedna pokuta BoZi ho zastihla. Jednak ptredce
uprostied bezptemnych vichfic zachovin, ano k novému nadénému
zivotu povolin jest. I povinen jest ruku k dilu pfidiniti a na popluzi
Piné price se Usilné podjimati; Blh zajisté jak zidnému &lovéku za-
hileti nedivi, tak ani niroda Zidného nenechal bez dlohy... Odi-
vidné nids ruka BoZi chrinila; ale pamatujme, Ze Bdh nechrini ni-
rodd, kteti se svobod svych ku podpofe niruzivosti dovolivaji a ze
svoboda a nirodnost jenom tém se zachovi, ktefi v obo-
4 4 4 b 2V vev? 4 ’
jim tom pokladu nalézaji povinnost k Géinné$imu vykondvéni
vile Bozi. Témi slovy se tihneme zvld$té k té &4sti naeho niroda,
jenz v cirkevnim Zivoté na svicen postavena jest...”**

A druhé své dilo ,Apostol. otce” uvidi mimo jiné, témito slovy:
»Svét namnoze odktestanén jest. Ma-li se opét poktestaniti, ma-li opét
Kristus srdcemi lidskymi vlidnouti, a ne knize tohoto svéta, musi
v knéze, jakozto kazatele slova BoZiho a rozdavale tajemstvi Bo-
zich &erstva svizi vroucnost prakfestanského nadchnuti vstoupiti...
Znejme vék svij! Lutik zajisté znid &as svilj, a vlaStovice ostiihd
ho (Jer. 8.,7.) Rozuméjme Gkolu, ku kterémuZ my Slované
snad urcéeni jsme. Némci hijili rozumenské nibozenstvi proti
nerozumu francouzskych a anglickych mudriki. Ndm snad uloZeno,
svét cely pfesvédditi, Ze rozum nif jest toliko poblesk, ktery zanika,
pakli slunce za mralna se ukryvd, skutkovati, aby cely svét
ve Kristu nejvy$si rozum nalézal aprohlédati,aby prfi
osvété té srdce s prizdnem odbyvino nebylo. Proto jsme
my za potfebné uzndvali pfesaditi Otce na pidu vlastenskou, lite-
raturu na$i jimi zasvétiti a suchoparné &asto jeji vyrodky nebeskymi
témito vylevy bohaplnych muZd ovlaziti...”

Studium a maditace Slova Bo%tho a Otcé apostolskych rozohiuje
u Ctendti-knézi vét¥, Zivé¥ zijem, horlivost v prici na pokfesta-
n¥ni svéfeného lidu, z ného? po vétfiné vydli a jemuZ zlstali ni-
rodnostné vérni. Uz jaksi ptirozen¥, stykem s lidem uvédomovali
si svlj pivod i povinnost, kterou byli svym otclim i bratfim zavi-

** Predmluva k evangeliu sv. Matouse.
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z4ni. ,Kné¥stvo domici nebylo nikterak odrodilé, nebot bylo svym
povolinim jiz vizino pusobiti mezi lidem jazykem matefskym. Nej-
vétdl pak pomérné samostatnost jeho naproti vladnim Zivlam dovo-
lovala mu neproptjéovati se za nistroj odndrodiiovini.”?

Musime byt Prozfetelnosti vdééni za viechny ty ,sluzebniky
oltéfe”, kteH nezapoméli na své Ceské kolébky a pak i za to fekné-
me ,privilegium canonis”, které pfece jenom divalo knézi vét$i vol-
b . 4 v/ b v 4 s Yy /
nost projevu: kolirku nev$imala si tak zvédavi policie. ,KnéZsky
stav odjak¥iva mél privo a vy¥sadu na vlastendeni...” Slovo ,vlas-
tenéen{” nesmime briti s ptizvukem, jaky mu diva nale doba; exe-
getuje je dobfe Vychodil, kdyZ charakterisuje SuSilv vlastenecky
cit a zaniceni: ,dle nynsich nizorl byl vlastencem, nekladl (viak)
vihy hlavni na vlastenéeni plané a prizdné, nybrZz nade vie byla
mu vlasteneckd pfidinlivost, zvld$té v povolini knéZském...* Liska
k nirodu, jeden z nejhlavnéj$ich poZadavkid vychovatele budoucich
vychovateld lidu, jest jeho nejkras$i okrasou, nejskvostngj$i Boha dar,
kterou plépold a tak oZiven jest, Ze se fici miZe o ném, Ze nosi
cely nirod svij v &istém svém a neziStném srdci, presvédlen jsa, ze
nehodnym jest vychovatelem a ulitelem niroda, kdoZ prizden jest
této lisky...”* -

Genius Sufildv rostl do vySe v nadSenych jeho posluchadich —
brnénskych bohoslovcich.® Nékteré ptiznivé okolnosti pusobily jiz
pred ptichodem Sufilovym na brnénské bohoslovné ulilisté (pékné
popisuje tyto té¥ké zalitky deltiny v brnénském alumnité K. Smidek
v Cas. Mat. Mor. 1870 v citovaném jiz ¢ldnku), dluZno pripome-

1 Vychodil, Fr. Sufil, str. 26. Srovnej Vychodil tamtéZ str. 207 (,,hteﬂgén;&a
kromé kn&¥ se vzdalovala lidu...%) Srv. Cas. Mat. Morav. 1870 &4nek K. Smidka,
Literdrni ruch na Moravé v nové$ dobé, str. 6... ,Nafemu slovanskému lidu ne-
zbylo ¥4dné vefejnosti, kdefby se byly ozjvaly hlaholy matefské jeho mluvy le¢ ve
chrimé...“ Nebo: ,V dile nafeho znovuzrozeni mélo kné2stvo Ceské tak zdsluZné
Glastenstvi, Ye je sobé nirod ni$ vZdy bude pfipominati s vdéénosti...” piSe V. Viek,
O nirodni osvété Museum II. str. 139, dile Museum VI. str. 7. Nebo: ,Na Mo-
ravé, kde cely kulturni Zivot ovlddin byl knéZimi a kde katolictvi bylo vidéim
principem...“ A. Novék, Struéné déj. liter. eské 1910, str. 418.

2 Vychodil, Fr. Suil str. 75.

3 Srovnej: ,Nechdpu, kterak by sobé poéinali dva Felnici, z nichZto jeden
oslaviti by mél Suila nirodovce a druhy Sufila knéze. Kdyby mne nékdo nazval
ndrodovcem a predstavoval by sob& vlastenectvi moje bez ducha kfestanského, j4
bych mu domnélou poctu tuto rozhodné vritil; a kdyby naopak nékdo jiny jme-
noval mne cirkevnikem, domysleje se, Ze vlastenectvi je véci vedlejsi, tomu bych
odvétil, Ye kiestanstvi nikoliv neni mezi ndrody, nybrZ pro nirody a v nérodech...”
tak mluvil B. Kulda p#i odhaleni Sufilova pomniku na brnénském hibitové; viz ¢l4-
nek: ,Sufil vzor katol. knéze Ceskoslovanského”, Museum XVIIIL str. 58.

1 Vychodil, tamtéZ str. 59-60.

5 Vyznam Suliliv pro bohoslovce ocefiuji v Museu VL str. 72, dékuji P. M.
Prochdzkovi za piizet, zvl4té za 48 exemplétt Sulilova Zivotopisu. ,Dénot ndm v Zi-
votopise tomto krisné zrcadlo z ného¥ nestetné prednosti zesnulého sluhy Piné se
-odréZejl. Mezi nimi pfedni misto zaujim4 liska, oddanost k Bohu, cirkvi a vlasti,
kterdZto musi nds vésti ¥itim celym, mé-li pisobeni nade na vinici Pdné s dobrym
potkati se uspéchem. Zvl4¥t¢ v dobé na¥f veletrudné nanejvy3 téeba cirkvi sluhdv

Pén¢ duchem Sufilovym nadchnutjch...” Srovnej E. Masik, Déjiny déd. sv. Cyrila
a Metodéje str. 49. -
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nouti Kampelikovy hodiny ¢ cestmy a zsluhy biskupd-ptiznivch Cechd
Gindla a Schaffgotsche; prece viak osméluje se Vychodd tvrditi, Ze
»Alumnit brnénsky od jeho (Sufilova) nastoupeni v rad jest seme-
ni§tém ¢inného vlastcneckeho knéZstva...”®

O nadlenych a zajisté i obétavych bohoslovcich svéd¢i mimo
]me i tato data: Kdyz Fr. Kampelik (18 31-3 3) chtél pokroditi se
svymi kolegy-bohoslovc1, které vyudoval &estiné, navrhl, aby si utvo-
fili knihovnu a za pjéent kmhy mel kazdy zaplatiti 1 krejcar, ,vie
toto s mladistvym nadsemm pocate usili potkalo se s tak prekva-
pujicim uspechem, ze hned v prvem roce sebrino 83 zl. stf. od mla-
dikv nejvice chudobnych a od ctcnaruv z mésta samého jiz tehdy
dosti &etnych...”” Slechetnost a uréitou velikomyslnost ukazuje rychly
a slu$ny pnspevek bohoslovct na sbirku na varhanika pfi ceskych
bohosluzbich v Brné u Kapucmu, nebo dar bohoslovcti na vederni
skolu sv. Vincence. O zwem zijmu o poméry a posice soulasného
katolictvi svéd¢i také to, ze roku 1851 odebiralo ze 47 bohoslovci
34 brnensky Hlas jednoty kat.”® A jes$té snad tuto poznimku dosud
ne;wce c1tovaneho .autora: »Smime-li z mali¢kosti souditi, neni za-
jisté bez vyznamu, Ze r. 1837 mél Casopis kat. duchovenstva v brnén-
ském seminafi pies tficet odbérateld.”® V z4tisi alumnitnim, v tomto
duchu  dortstaji charaktery nastavajicich knéZi, neohrozenych strazct
cimbuti Cirkve i vlasti.*®

Velkolepym projevem ducha bohoslovci byvaly t. zv. slovan-
ské akademie — z nichZ poukazuji na posledni, kterd se konala 1843
ke cti sv. Cyrila a MCtOdC]C. Bohoslovecj Bily pronesl tehdy po-
zoruhodnai slova, z nichZ viimnéme si tohoto zakondeni: ,Nisledu;j-
mez i my opatrnost ss. naSich apo$toliv v tom, Ze se chceme uji-
mati )azyka naseho niroda, a kazdorocne predstavujmez sobé krisny
ulel, pro néjZ jako oni i my ridi Zivot nasaditi chceme:

Viry ve slutbich vénovat svou silu
v niroda Christu.?

Témito ilustracemi mdZeme nahlédnouti dosti zfetelné do Zivota
b v O Ve v o [+ 14 v 14 N4
i pomér nadich pfedch@dcd — s liskou a nadSenim vrhajicich se
do price, do svédomité a pellivé ptipravy na své pristi vzne$ené

6 Vychodil, tamtéZ str. 184; Masdk, tamtéZ str. 15, 21.

7 K. Smidek v Cas. Mat. Mor. 1870, str. 175.

8 Dr. J. Jandik, Katol. Jednoty na Moravé, str. 52. a 57.

® Vychodil, Fr. Susil str. 59.

10 Srovnej: ,Byla to doba velikych ideji a drobnych dspéchd, jez velikymi se
zdély, doba plnd naivnosti, ale svatého zipalu, jenZ nevylerpival se hrackam1 Zde
rostly a vzdéldvaly se povahy, hrdé na svou svedormtost a dobrou vec, a proto ne-
bojicné a neohrozene 1 vi&i predstavenym nesprivné poucenym, tim vice pak proti
hdske neptizni, hrubé moci a ndsili... Zde péstovala se obétovnost, ze které tézila
a téZ dosud literatura, Skolstvi, lidumilstvi nafe... Zde rozdifoval se dufevny obzor
poulovanim o vécech vlastnich i cizich, v ¢emZ knéZstvo naSe Zddnému nezadalo.
A to vie se odtud $ifilo na &etnych pusobitich mladého knéistva....” Vychodil,
tamtéZz str. 188. 5

11 Uvet. K. Smidek v Cas. Mat. Mor. 1870, str. 181,
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povolini. Prednisky theologické mély je ptipraviti a dikladné vyzbro-
jiti odborné, bohuzel nedostivalo se jim v$ak dostateéné prupravy
a zikladd, do jisté miry metodickych, totiz kandiditi neznali po
vétdiné jazyka a poméri v lidu, ke kterému méli byti posldni. Né-
kteff brzy poznali, Ze by nevykonali svého poslini — sluZebnikd
Kristovych, bez dostatetné znalosti feéi lidu.? Proto musili soukro-
mé dohonit to, o je obraly $koly, zdokonaliti se v matefstiné tak,
aby mohli jazykem lidu srozumitelnym vénovati své sily nesmrtel-
nym du$im naroda a tim Kristu. V duchu téchto vyvodi chipejme
charakteristickd slova: ,bylté las, Ze se poviechné myslilo, nijak, Ze
* se nemiiZe nirodnimu blahu prospivati nezli spisovatelstvim...”®
a k tomuto pfistupuji je$té pokusy o literirni tvorbu, o jazykovou
cvitbu a zdokonalovini. ,By knéz blahodirné na vinici Piné Géin-.
kovati mohl, zapotiebi predev$im, by dobfe vlidnouti umél redi
jemu svéfeného lidu. Ze lecjakd védomost zvl4$té za nadich dnd ne-
postadi, Zddny upirati nemuzZe, kdo jen ponékud ducha Casu sleduje;
jaké pracné a mrzuté namdhdni to musi tedy byti, kdyz knéz na
zaldtku svého tfadoviani vice snad formou se zabyvati musi nez véci
samou. Napotom v dobé, kde vSecko jen pisemnictvim se zabyvi,
a touto zbrani neptitelé sv. cirkve nejvice bojuji, nemize to byt
jen radno, nybrZz nutno, by tou samou zbrani nejen $ermovati, nybr¥
1 dustojné odriZeti mohl nijezdy protivnikd, ne-li jeden kazdy pravy
kiestan, tedy tim vice jeden kazdy katolicky knéz...”** Pokratovéni.
Jan Slaby.

AMBROZ M. SVATOS O. P.:
SAPIENTIA-SAPIENS.

Sv. Toma$ Akv. nenapsal svij Zivotopis, v némz by nim za-
znamenal podrobné udélosti a data a odhalil svdj vnitini intimni
zivot, jak to udinili mnozi jini geniové i svétci,' — snad by to ani
nedovedl; jeho duch nebyl na podobné véci ,délin”, nebot myslil
a psal vZdy jen o hodnotich, majicich cenu, platnost a pravdivost
vSeobecnou a nadosobni. Byl védec po vytce; a Zivotni udilosti jsou
nééim jednotlivym, &eho si véda jako takova prosté neviima.

Popsal viak Zivotni ¢innost myslictho ducha lidského zptsobem
svym — védecky. Tato biografie odpovidd privé povaze jeho du-

1 Sv. Augustin, Velkd i Mald sv. Terezie, bl. Jindfich Suso, — P. A. M. Weiss,
P. Henri Dominique Lacordaire a jini.

12 Srovnej slova J. Bilého z citované slov. akademie o sv. Cyrilu a Metodéji:
»V&déls a dobres uvaZil, moudry Konstantine, Ze co md srdcemi hnouti, co m4 duchy
vlddnouti, musi podivino byti prostfedkem, kterym se nejryzeji duch a srdce néroda
projevuje, totiz fe nirodni, jazykem matefskym...«

18 Smidek, Kvéty 1841, 5, (uvddi Vychodil str. 186).

12 7 {énku ,Usudek o prvnim roéniku &asopisu alumnitského (Od né&koho,
komu na zdaru zileZf) uvet. v Concordii &. 3.
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cha; v nf se nim jevi )ako sapiens; je v jednom z ]ChO cennych
uvodu, které ptedesild svym traktitim. V kazdem téméf proemiu
¢teme jeho zdsadu: Sapientis est ordlnare, podle niZ se fidi v roz-
sahlém védeckém materidlu, ktery ma zpracovati. Obsirné a dukladne
o utkolu moudrého pOJednava v Gvodu, ale hlavné v prvni knize
svého komentafe k Aristotelové Metafysice;? to je ona biografie sa-
pientiae et sapientis, v niz psal — ani nechté — o sobé.

Celému pojednini patfi titul : Povaha bozské védy — moudrosti.
Jest rozdéleno na dva dily: v prvnim pojedndvi o predmétu této
védy, kterym jsou causae primae, prima principia, ve druhém o tom,
jaka je tato véda. Odpoved vyplyva z prvmho dilu, nebot potentiae
spec1ﬁcantur a suo objecto. ]edna se tu o prlrozcnou moudrost, o filo-
sofii pouze ptirozenou, k niz rozum lidsky miZe dospéti svou silou;
nebot vyklad sv. Tornase je mistrnym rozvedenlm a objasnénim nauky
Aristotelovy, jenZ nadpfirozeno sice tusil, ale sim jeho U&inku v kfes-
tanském smyslu neokusil. Tato moudrost jest pouhym zibleskem
moudrosti — daru Ducha sv., ale kdo ji dosahl, dospél k neivy§§imu
bodu rozumove _price, které je schopen kazdy rozumny tvor aspon
v uréitém stupni.

I. Pramenem vs$eho pozniviani jsou schopnosti smyslové a roz-
umové; Clovék poznivd dvéma oc‘fima okem télesn}'rm a zrakem
duchovym — rozumem. VSichni lidé ptirozené toui po poznini jako
cili... Zkoumejme jenom povahu rozumu' Pfedné — ¢&lovéka ¢lo-
vékem déld jeho rozum, ktery md pfirozenou touhu sebe zdokona-
lovatl. Rozum vsak je in potentia omnia, sed in eorum actum (usku-
teénéni, drzeni) reducitur solum per scientiam, quia nihil est eorum
quae sunt, ante intelligere.? Déile — jako ohet ohtivd &innosti sobé
vlastni, jako téleso svou povahou padé dold, tak élovék prirozené
touzi po dinnosti sobé vlastni — po &innosti rozumové; rozumem
se totiz li§l od ostatnich mzs1ch tvorl. A kone¢né — rozum dospeje
svého zdokonaleni ve svém plvodu, in principiis separatis, k mmz
se povznese pouze védénim. Ve svych principech nalézd kazdd véc
svou dokonalost. Pohyb kruhovy je nejdokonalejsi: konec a zaddtek
jsou spojeny.

Povaha zraku tuto pfirozenou touhu po védéni potvrzuje. Ze
vsech smysli nejvice stfezime oko, ponévadZ jim poznivime vice,
dokonaleji a jistéji, nez ostatnimi smysly. Ba vice: Visum diligimus
non solum ad agendum aliquid, sed etiam si nihil agere deberemus.*
Zvédavost déti ma koten v jejich ptirozenosti, kterd se pomalu zdoko-
naluje; na viechno se divajijako na neznimé, stile se na néco vyptivaii..

Ze poznam )e cilem ¢loveka, proto md takovou hodnotu a
touzm po poznam Jako cili, to jest pro védéni samo, nem nééim
marnym, jeZto prlrozena touha nemlZe byti marni, nemuze byti
bez svého ukojeni, které nalézi ve védéni.

2 S, Thomae A.: In Metaphysicam Aristotelis commentaria. Marietti, 1935.
3 In Metph. lect. I. 2. — 2 In Metph. lect. L 5.
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a) Ukolem nejvétsitho poznini je poznati vie, nenechati nic ne-
prozkoumané ; aby se vie poznalo, je nutno, poznati pti¢iny vseho,
To je tloha sapientiae — moudrosti, vrcholného védéni rozumového.
K tomuto vrcholu, s néhoZ je vSe vidét, se vystupuje po mnoha
stupnich. Maximum predpoklida plus, minus, minimum.®

Hmota a rostlinstvo jsou poznini neschopny.® Rozdil mezi po-
znivajicim a nepoznavajicim tkvi ve formé. Nepoznivajici nemé led
své jediné formy, kdezto poznivajici kromé své formy mi formu
poznaného. Cim poznivajici subjekt jest nehmotnéjdi, tim méné jest
ohranien a z(Zen, md viak v&tdi rozsaznost a tim také vét$i schop-
‘nost ptijimati vice forem. Secundum modum immaterialitatis est
modus cognitionis.” Celd stupnice podle toho jest zfejmi; poznini
nehmotné je nejvy$$l, poznivi piifinu kazdé véci:

ars speculativa . . . . . 100% poznini
architector . . . . . . 80% ,
ars activa . . . . . . . 60% ,
artifex manu . . . . . . 40% .,
homo expertus . . . . . 20% ,
homo cum sensibus . . . 10%

animalia bruta . . . . . %

materia, plantae . . . . . 0% «

Takovy je pomér subjektu poznini neschopného k subjektu
poznivajicimu v nejvy$$im stupni. Stoprocentni poznini je poznani
ptid¢iny a takové poznini sluje: Moudrost — Filosofie. (V nad-
pfirozeném tidé Theologie.)

b) Moudry tedy zni viechno, ponévadZ zn4 pfitiny vieho. Pred-
métem jeho rozumové price jsou piiliny viech ostatnich ptidin, pfi-
liny prvni, primae causae, prima principia.

Potvrzeni pro tuto vétu mime ze spoleéného souhlasu lidi stejné
spontinné smyslejicich o moudrém. Kdo je moudry? tazme se ko-
hokoliv. Odpovi nim: kdo znd vSechno, kdo se vyznd ve viem.
Ponévadz znd prvni pfi¢inu, jsou mu zndmy i Glinky z pfitiny vy-
plyvajici. Je zde fetéz pti¢in a Géinkd; kdo drZi v ruce prvni kruh,
muZe hybatii tim poslednim krouzkem, zdvislym na prvnim. Ille,
qui scit universalia, scit quodammodo omnial®

K této prvni podmince — zniti v§e — nutné u moudrého, druzi
se logicky ostatnich pét, jeZ se vieobecné predpoklidaji u moudrého.
Tvoti dohromady popisnou definici moudrosti®; jsou to: _
aby dovedl Yeliti té2ké problémy, pfesahujici poznini ostatnich, uzi-

vajicich vétdinou poznini smyslového;
aby védél nilefitou piidinu, jiz ziskd védéni, a tak jiné poudil, nebot

uditi znameni tvotiti védéni u jinych pomoci pfiéiny;

51 q. 2. a 3.

¢ Podrobné tuto otizku probirdi ve Filosofické Revui L. Euler v I &isle V.
roéniku 1933 v &4dnku: Roz¥eleni otizky, zda je moZno ptisouditi hmoté schopnost

mysleni? Dovozeno z principti mechanickych. PfeloZil dr. Alois Jemelka S. J.
7L q. 14. a. 1. — 8 In Metph. lect. II. 44. — ° In Metph. lect. II. 43.
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aby védéni hledal pro sebe samo, nebot jini je vyhledavaji pro Zivotni
potfeby; a konelné,
aby nebyl zavisly na jinych, nybrz aby ostatni si k nému chodili na radu.

Zc vseho reteného vyplyva, Ze tikolem moudrého je poznavati
prvni pfidiny vseho.

II. Tato véda ma &tvero vlastnosti: je spekulativni,

svobodna,
> ne lidskd nybrz boZska,
ie nejvzne§enéj§i.

Proc spekulanvm’ Na rozdil od aktlvnl, to jest: jejim predmé-
tem nen{ pozndni hledane pro néjakou Zivotni potfebu, pro rozkose
atd., nybrz je poznini pro sebe. Plyne to z jejtho Gclelu. Kdo totiz
se odda této védé, chce fugere 1gnorant1am sxcut finem.*® Tato igno-
rance pochan z neznalosti ptitin. Lidé se nélemu divi, ponévadz
neznajl prlclnu. Lidé pochybuji, ponevadz k jistoté jim chybi do-
statccna prlcma. Zbaviti se pochybovam a podivu bude vysledkem
pozndni pfitiny. Poznini pro poznini. Pokorny Plato se nechtél na-
zvati moudrym, nybrz pouze milovnikem moudrosti — ﬁlosofem,
jméno: filosofie naznaluje, Ze véda je milovina pro védu sarnu.

Ponevadz je sama pro sebe, jest proto svobodnd; ostatni védy
jsou na ni zdvislé, ji podfizené jako na svém cili. Tllae solae artes
liberales dicuntur, quae ad sciendum ordmantur, illae vero quae
ordinantur ad aliquam utilitatem per actionem habendam dicuntur
mechanicae sive serviles.*?

Svoboda a sluiebnosc nemohou existovati v jednom subjektu.
Filosofie je svobodné umem, véda, kdezto pnrozenost lidsk4 je v mno-
hém sluzkou Zivotnim potrebam nemuze proto d¢lovék zachazeu
s touto védou jako se svym vlastnictvim, kterym vladne, nemuZe
se ji naprosto oddati, ]ak by si ptil. K vili Zivotnim podminkim
lidské ptirozenosti musi ¢asto zanechati filosofovani, ackoliv je lepsi
ﬁlosofan quam ditari.*® Clovek také nedospéje k dokonalému po-
znini vieho zde na zemi; nizev ,,moudry* mize si pnsvoptl pouze
jako tdastnici se na moudrosn absolutm. Ale ito malo, ten drobet
moudrostl, ktery si ziskd, pfeviii daleko vice jiné védy. Absolut-
nost jeit )est pouze v Pfiéiné Prvm —_ vV Bohu, ktery jest v pod-
staté védénim samym od neho ma vznelené jméno: veda bozsk a.

Bah patn do rady piidin jako Prxcma Prvni, z niz vscchny
ostatni pfijimaji svij impuls, takZe neni ani ne;menmho byti a ¢in-
nosti, kterd by mohla existovati bez zivislosti na nl. Nelze si po-
mysliti vznesene;sxho byti nad Byt1, z néhoZ vyvérd vie ostatm. Proto
i poznini, majici toto byti za svij predmét, jest nejvzneené;jsi,
nejdistojnéjsi.

Tak dospév rozum hdsky tfadou pfidin k Prvni, ptestdva se diviti

éinkim — nic mu jiZ neni tajno a skryto.. . Filosofif k Theologii!

sk
o f
*®

10 In Metph. lect. IIl. §3. — 11 In Metph. lect. Il. §6. — 12 In Metph. lect.
M. 5s9. — 13 In Metph. lect. III. 60.
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Takovym zplsobem napsal sv. Tomd3 svij Zzivotopis; kritky,
aviak vystizny. Svymi spisy ukézal, napsal, Ze zkoumal prvni pii-
¢iny — Ze je ,,moudry*‘. Tocco, jeho Zivotopisec, po stech strankich
raznych jednotlivosti z jeho Zivota, pravi to nejhlavnéjsi az na konci,
jako by ostatni nemélo ceny, — touZil jako Salomoun po bozské
moudrosti. Totéz potvrzuje Emerson slovy: ,Nejvétéi geniové maji
nejkrat$i biografie.”** V nich vladl #4d pojici vde s Prvni Pridinou,
neznajici roztfiténosti.

P. Sertillanges takto nim predvadi sv. Tomase**: Jeho vlasti byla
véda. Jeho ctiZadosti byla véda. Zapominal na Zivot téla, ,toujours
absorbé, occupé i adapter sa pensée a I’ univers, ce qui est a ses
yeux I’ oeuvre du philosophe, il en oubliait une autre adaptation,
celle qui nous sustente.”*® Pro ného téméf neplatilo: primo vivere.
Ptiroda jako divadlo mnoho jej neldkala; il vivait dans ses causes;
Sestrojil si ji sdm v sobé. Coz neni dule naSe v moznosti viim, co
existuje? Nepostadilo mu nikdy poznini poloviéni; kdyz pfemyslel,
mluvil a psal, pfedmétem jeho byl ,hymnus vztahd mezi v§im.”*"

Zivot jeho byl krilem my$leni.

VACLAV KOSINA:

ODBOR BRNENSKE ,RUZE SUSILOVY” PRO
| ZAKLADANI
VENKOVSKYCH KNIHOVEN.

IV. Dalst osudy odborn.

Na pfedprizdninové schizi odboru v zahradé slibili si vSichni
slavné, Ze piidti rok budou ,svorné a spoleéné i dile pokralovati
v této praci dobré a svaté”. Uchviceni krisnym vysledkem prvniho
roku nepomyslili ve svém optimismu na piekdzky, které se v kazdém
dile naskytaji. V radostné niladé se rozjizdéli na prizdniny, ani ne-
tusice, jaké piekvapeni je &ekd. Po prizdninich zvédéli, jakd rina
stihla jejich snahu. Bylo jim zakdzdno toto vefejné plsobeni. Jak se

to v$e sbéhlo? V-Museu o tom neni zpravy — asi z reverence —

jen v poslednim ¢&isle®® poznamendvi jednatel smutné: ,Letos nebylo
nidm bohuZzel dopfino u vétiim rozméru pokralovati v dile, jez
vloni s tak skvélym dspéchem bylo podniknuto a provedeno. Pii-
iny jsou oviem znimy.” Pfidinu zdkazu zaznamenal Fr. Rudolecky;?®

12 R. Emerson: Les Hommes représentatifs u P. A. D. Sertillanges O. P.: Saint
Thomas d’ Aquin str. 18. — 15 TamtéZ str. 27: L’ homme et la vie.

16 TamtéZ str. 45. ,,vzdy soustfedén, upinaje svoji mySlenku k vesmiru, coZ
bylo v jeho oédich tkolem filosofa, zapominal upnouti ji k vyZivé.”

17 Malarmé u P. Sertil. Kapit. IIL. L propos str. 61.

% Museum 1876-7. 111. — 26 Obzor 1905. 347.
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vysla, odkud se to dalo nejméné Cekat: ,Dp. fardt jedné z téchto
osad, jez byly podéleny, tim nemile byl dotéen. Poslal na Ordina-
ridt dotaz v tom smyslu: Z jaké oprivnénosti zakliadaji bohoslovci
po venkové knihovny? Kdo o kniﬁovnu takovou se ma dile sta-
rat? On pry se o ni starat nebude. Dotaz tento byl pfidinou, Ze
biskup Nottig pfivital po prizdninich r. 1876 bohoslovce méné
ptivétivé nez jindy a vytykal jim, Ze prestupuji meze oprivnéné
pusobnosti. Maji pry vzdélivati se doma v alumnité a nevystupo-
vati na venek. Ziroveti dile pokradovati na cesté vefejného piso-
beni zakdzal. Byla to téZk4 rana, jez drtivé pusobila na mnohého,
ale upln¢ prece nezlomila optimismus a mladistvou houZevnatost
vlasteneckych nadfenct.?” Liska je vynalézavd. Zidosti o knihovny
byly, dary také nepiestaly dochdzet, a tak co nemohli sami, to udé-
lali prostfednictvim druhych, aby nikde nenarazili a aby to nebylo
nikomu trnem v oku. V tom sméru ochotné jim vypomohl P. Pla-
cidus Mathon, benediktin, a J. Klima, redaktor Hlasu.?® Jim odevzdi-
vali penize a knihy, jeZ sebrali,a tak jejich prostfednictvim posilali
knihy na venkov. Vyslovné se uvddi za ten rok podpora $kolnim
knihovndm v Doupi (26 svazkd), v Nemojanech (20) a Rudikové
(6 sv.). Nepatrnd {&isla a zaznamenany poclet svazkl a penéz ode-
vzdanych P. Mathonovi (183 sv. a 26 zl. 6 kr.) a P. Klimovi (28 zl.
185 kr.) ukazuji, Ze o vétdiné knih nevédéli ani vibec, kam se do-
staly. Takova situace nepusobila p#ili§ povzbudivé, jak patrno z trp-
kych slov jednatele, kterymi se snaZil sebe i ostatni tésit v poslednim
¢isle Musea?®: ,NeZz pfece lze nim kojiti se Utéchou, Ze dilo nale
nezaniklo Gplné, nybrz uchopily se ho ruce jiné, voln&$i a u vét§im
jeSté rozsahu. Ale i my nesloZili jsme ruce své zcela liné v klin,
nybrz nemohouce jednati o své 4ymé, podporovali jsme aspoth jiné,
se¢ byly sily naSe... Knihovny letos samostatné jsme zaklidati nemohli,
nybrz jen byvse vyslovné pozidini udileli jsme podporu bud sami,
nebo jsme ji zprostredkovali u dp. Pl. Mathona.” A zakonéuje zprivu
jiz nejistym: ,D4 Buh, Ze i nadile budeme tak ve zdirné snaze po-
kratovati.”

Ale nepokraovali. Fr. Drasar, dufe celého podniku byl po prizd-
ninich r. 1877 zaujat novou myslenkou — RiZe Suilovy (jiZ zaloZil
na jate 1877) a jiny nemél odvahy kiisit nisilné udufené sna¥eni.
Sim Drafar pokousel se 1878 o vzkfiSeni odboru, navrhuje, aby pédi
o ztizovini knihoven piejala RiZe SuSilova; ,dle tohoto nidvrhu®
byla snaha ona tak pozménéna, Ze knihami pro lid uréenymi méli
byti podélovani bohoslovci 4. roéniku pfed svym vysvécenim na

27 Trvalo to asi néjaky {as, neZ se z té vytky vzpamatovali, nebot listinu na
upisovani mési¢nich pispévkl poslali aZ v listopadu. Také jiz néktef, patrné bézli-
véj$l, odpadli, nebot ptispélo jen 35 bohoslovcd, adkoli jich v alumnidté bylo 44.
I mési¢ni ptispévek byl nepomérné mendi: 4 zl. 40 kr.

28 Soudim tak, myslim privem, ze zdpisi Uletnich v poslednim &sle Musea
1876-7, kde vedle knih a penéz, jeZ dali P. Mathonovi je i polozka 28 zl. 85 kr.
P. Klimovi, red. Hlasu. Nevim, naé jiného by mu to dévali.

20 Museum 1876-7. 111 n. — % Obzor 1905. 347.
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knéze, aby jako kn¥# knihy lidu pdjcovali. Nez bohoslovci nevi-
douce sami vysledku své price, ochabovali v nadfeni, a tak se stalo,
Ye nivrh Drafartv ,tempus delevit”.

V nésledujicich letech nepokoutel se ani nikdo o o¥iveni odboru.
“Teprve r. 1882 na Velehrad¢ poukdzal kdosi pfi schiizi bohoslovcd
na déletitost knihoven mezi lidem a vybizel k nové prici v tom-
sméru. Kdy¥ i v alumnité dostala se ta otizka na pieties na schizi
Ré¥e Sulilovy 11. ledna 1883, usneseno obnovit odbor pro zakla-
déni venkovskych knihoven. Na schizi 25. Ginora zvolen vybor,
v ném¥ byli: Kadpar, Stasta, Kupka, Hlavinka a Vejchodsky, ktefi
si méli vzit celou zile¥itost na starost. VSichni ¢lenové Raze Susi-
lovy méli byt tGastni 3 krejcary (6 hal.) mésiéniho ptispévku. Tak
se stal zajimavy obrat. KdeZto pivodné odbor pro zaklidini ven-
kovskych knihoven byl kolébkou RiiZe Susilovy, jak dosvédéuje Fr.
Drafar®*: ,Dilo nale, zaklidati po venkové knihovny neptizni éasu
opadlo, ale duch ten il dile a hledal ustaviéné cestu, kterou by
vyraziti mohl — a nalezl ji.” Byla to Rize Suiilova. A po péti le-
tech stivi se piivodné samostatny odbor pro zaklddini venkovskych
knihoven odborem, podtizenym RaZi. '

Do prézdnin 1883 posldno 20 knih do Knihnice, ¢isteéné z darq,
ééstecv:né z mési¢niho pspévku. Formalné viak zadal fungovat odbor
ptiétim ¥kolnim rokem 1883-4. Vstoupili do ného skoro viichni ¢le-
nové Raze Sudilovy. Od té doby pasobil odbor klidn¢ az do své-
tové vilky. Technika &initeld se éasem zdokonalila zku$enostmi, takze
pisobil blahodérné jako vyznaéni slozka RiZe Sudilovy. Asi dva roky

Y

piiq(vi valkou zadal odbor ztizovat t. zv. létact knihovny; mensi knihovna
pYjéena na urdité misto, po pfedteni vricena a plijCena opétjinde a tak
dile. Je¥té viak d¥ve, ne¥ se mohla osvédéit, vypukla svétova vilka,
kterd zmatila viecky pliny. Bohoslovci se odstéhovali do Chrlic. Sta-
rosti vile¢né a nejistota neptaly klidné prici. Prece viak ze zdznami
je patrna touha a nad&e Ze se vie brzy skonéi. Tak pile A. StiiZ,
knihovnik odboru na rok 1914-5 v zipisniku odboru 7. VL. 1915:
v letodim viledném roce 1914-5 nebylo moZno na néakou innost
pomysleti — spiéiny jsou patrné a znimé. Proto nemohl jsem ani
vyméniti venkovské létaci knihovny, jak jsem cheél — prosim tedy
sna¥né svého nistupce, aby tak jisté udinil, jest jiz k tomu nejvy3 Cas!”
o Jc§té I. .éerv,na 1918 darovino RGZi Susilovou 59 knih pro roz-
$iteni omladinské knihovny v Cejkovicich. Pak u? umlkd jakdkoli
zminka o odboru pro zaklddini venkovskych knihoven. '
Tticetpét let obétavé price bohoslovcd brnénskych na osvéeé
naeho venkova, posvécené velikymi idedly Cirkve a vlasti, samo
o sobé nezdilo by se d#lat velikj dojem, ale pozorovéno ziroven
s jinymi snahami v tom sméru a v poméru k nim, vzrastd velice.
Toho si byli bohoslovei od potitku védomi®*: ,S radosti muiZeme
pohli¥eti na malé ty kaménky, jimi% jsme spole¢né ptispdli ku stavbé

3 Almanach 1885. 36. — 32 Museum 1875-6. & 14.
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chrimu osvéty ndrodni na zikladech vééné a jediné pevnych a ne-
zvratnych, jez poloZili velici nadi osvétitelé sv. bratii solungti.”

V. Jak postupovali boboslovci pii zaklidini kniboven.

Vedle vlastnich obéti penéZnich museli se bohoslovci hned od
potitku ohliZzet po vypomoci z jinych stran. Jejich protektor kan.
Matéj Prochizka jim tu myslenku schvilil. A tak se jiz v roce 1875
dali na trpkou cestu proseb s plnym nadenim pro svatou véc. Byly
to, hlavné s politku, dary jednak penézité, jednak dary knih, jak
zfejmo jiz z prvni zprivy o odboru ve 4. & Musea 1875.

Ale i pfes tu okolnost, Ze nékteré ty dary ptedéily vSecko oce-
kdvéni, bohoslovci sami svou hfivnou nezistivaji pozadu, nebot se-
lteny ty penize, jeZ mezi sebou sebrali ¢isté na ten Uéel, aby se mohly
zalozit venkovské knihovny, za 35 let pusobeni odboru divaji sumu
hodné pies 4.000 K ptedvileénych, o jejichz hodnoté velmi nesnadno
si délime predstavu, protoze hodnota penéz byla mnohem vétdi pred
vilkou nez dnes; k tomu jedté pfistupuji také bohoslovecké penize,
jez byly pifevedeny z jinych fondd.

Co se tyk4 pravidelnych ptispévk odboru pro zakliddni kniho-
ven pro lid, je patrno, %e i z haléfe vdovina vyroste znalnd suma,
je-li sklidin spoleénym dsilim. S politku vynilely piispévky od
bohoslovcd mési¢né 7 zl. 77 kr. Piidtiho roku, po zikroku biskupa
Nottiga zGstali néktefi bohoslovci Gplné stranou. Svédéi o tom po-~
znimka v Museu®®: ,Leto$i zpriva bohuZel nezni tak poté&itelné.
V listopadu vydin byl okruzni arch na {pisy ptispévki a vysledek
byl ndsledujici: z I. ro&. 12 pfispivateld s 1 zl. 45 kr. mésiéniho pii-
spévku, z I rol. 13 pfisp. s 1 zl. 65 kr., z IIL. roé. § pfisp. s 60 kr.,
IV. roé. § ptisp. se 70 kr. Dohromady 4 zl 40 kr.* Za osm mésict
toho roku je pak dile uveden ptispévek 35 zl. 25 kr. Tedy skoro
o polovic men¥l ptispévek mési¢ni, neZ v predeflém roce,** ackoli
poéet bohoslovcti stoupl z 41 na 44. Daldtho roku odbor jiZ Gplné
zanikl. KdyZ byl obnoven na schiizi RaZze Sudilovy 11. ledna 1883,
usnesli se viichni &lenové RiiZe, Ze budou pfispivat tiemi krejcary
(6 hal.) mé&si¢né. Ani to nebyl nepatrny peniz, kdyZ uvizime, Ze tehdy
RiZe Sufilova zalala shroma¥dovat témét viechny &eské bohoslovce,
jejich% podet zatal privé silné stoupat na poéet 100 a daleko pfes
néj. Ale brzy zménily i tuto metodu v posledni zptisob — upisovani
celého piispévku na zaldtku roku. Upsanou &istku pak pokladnik
odboru hned vybral. ,PHspévky?®® tyto kolisaji ve své vyice. Pti¢inou
toho jest jednak rézny podet alumni v jednotlivych rocich, jednak
i vnéj¥l okolnosti, je2 na bohoslovce, syny to vét§inou nebohatych ro-
ditt plsobily. Také by se snad mohlo ¥ci, Ze nejsou tak veliké, jak by
vzhledem k poétu bohoslovci byti mohly. Vyéitka tato viak odpadi,

38 Museum 1876-7. 112.

32 Zajimavé je srovnat vysledek dpisu z r. 1875-6, jak je v Museu t. r. str, 95:

ptispivd mésiéné - IV. rod. 1 zl. 27 kr., IIl. rod. 45 kr., IL roé. go kr., L rod. do
tnora § zl. 15 kr., odtud 4 zl. 40 kr. — 35 Obzor 1905. 300.
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povizime-li ze alumnové mimo na knihovnu upisuji, nebo mési¢né
piispévky plati je$té na Casopisy spoleéné odebirané, na venkovské
knihovny, na doméci knihovnu hudebni, na sdruZeni ,,Plevno®, na
vinoéni dar Matice $kolské a na ,,Museum®, nehledé¢ na sbirky mi-
motidné. Nemalé vydani ¢ini také &ty knihkupch za knihy a &aso-
pisy soukromé odebirané.*

K témto pravidelnym pfispévkim nutno ptidist mimoridné. Tak
na pif. v zdpisech pokladnika odboru z r. 1892-3 jako prvni polozka
3 zl je: ,,Zbytek penéz, jez vybriny byly (10 zl. 6o kr.) na rdm na
obraz T Dra Mat. Prochizky.” V zipisech z r. 1894-5 polozka 2 zl.
75 kr. jako ,,piebytek z pen&z, jeZ vybrali na vénce pfed Dudidkami®,
Kazdé piilezitosti vyuzili ve prospéch knihoven. Tak r. 1896-7 zni
jeden zapis: ,,z loterie na hodinky 3 zl. 50 kr.“ a hned daldi polozka:
»od vlp. p. Nezvala a Hlavinky 3 zl. 10 kr.* Takovych ptileZitost-
nych dirké od jednotlivych bohoslovcd bychom mohli vypoditat
dosti. Ale byly 1 odjinud vétdi. Tak 1894-§ zaznamenal pokladnik,
ze viden$tl kolegové darovali 15 zl. (30 K) a nisledujictho roku zase
tdz polozka. I od Ruze Sufilovy zaznamenan je r. 1900-1 dar 20 K,
1906-7 120 K a roku nisledujictho zase 10 K. Od roku 1908-9 az do
roku 1914-5 pfispivala na venkovské knihovny kazdoroéné po 100 K
Staroslavnd Obec Kuficki, jeZ také ty penize sbirala od bohoslovcu.

Druhym zdrojem, z néhoz &erpali bohoslovci, hlavné v prvnich
letech byli knéZi. Ptispivali jak penéZnimi dary, tak knihami. Néktet1
zv]a$t $tédfe. Jak to pilsobilo na bohoslovce, patrno ze zprivy
Musea 1875%: ,Zprivy tyto byly jednohlasné a s nadSenim pftijaty,
viem pak jmenovanym dobrodincim vysloveny nejsrdeénéjsi diky
a provolino jim hluéné Sliva a Zaplat Bih!“

Pravidelné po celou dobu trvini ziskivali bohoslovci knizni
podporu u rdznych Dédictvi, Biblioték a Nakladatelstvi, jez jim
vychizela nejraznéim zpésobem vsttic. Bylo to hlavné Dédictvi
sv. Cyrila a Methodéje v Brné, Dédictvi sv. Jana v Praze, Benedik-
tinsk4 tiskdrna za fizeni Dra P. Vychodila a Nakladatelstvi V. Kotrby
v Praze, vedle celé fady jinych podnikd. Ale bohoslovci neodesilali
viecky ty knihy hned do venkovskych knihoven. Mnohdy dostali
véci védecké, ptili§ suchopirné nebo i bezcenné. Ty nepustili ven.
Kazdy rok byla né&aki licitace, nebo i vice, kde si takové knihy
rozkoupili. Za strzené penize pak koupili jiné vhodné knihy, oviem
viecky vizané.

KdyZ méli takto bohoslovci splnény nejobtizné$i predpoklad,
totiz zaji§tény vhodné knihy, mohli pfistoupit k dalsi, snadnéjsi
prici. Na podzim kaZdého roku tedy vypsali v Hlasu, Moravské
Orlici a pozd¢ji Selskych Hlasech konkurs k podini Zidosti.

Zidosti ptichdzely vSeho druhu a byly z velké &4sti vytizeny.
V posledni dobé viak jich bylo tolik, Ze byly Z4dosti z olomoucké
arcidiecése odkazoviny na tamni odbor. Byly zaklidiny a podporo-
vany knihovny farni, obecnt, spolkové i $kolni. Tak na p¥. v r. 1909-10

3¢ Museum 1875-6. 94.
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bylo podino 35 Zidosti. Vytizeno 19; z toho 11 Spolku katol. Omla-
diny (Deblin 38 sv., Ol$i u TiSnova 63, Nové Mésto 70, Zerkovice 30,
Némdéicky 66, Kotlasy 6o, Moutnice 61, Hodov 67, Piistpo 73,
Roveéin 81, Bilkov 72); 4 Vieodborovému sdruzeni (Hodonin 41,
Velatice 45, Troubsko 9o, Maly Beranov 65); farni knihovny zfiz. 2
(Adamov 42, Stfizov 78); dal$i knihovny ztizeny Katol. vzdélavaci
Besedé v Chlumu (64) a Spolku katol. tovary$t ve Znojmé (67).
Vedle toho oviem zfizeny knihovny obecni (tak na pf. namitkou
r. 1902-3 Mokri 35, Citonice 60); $kolni (1877 Doupé, Nemojany,
Rudikov) a mnoha jinych spolkl (¢tendfskych spolky, délnickych a j.).

K zasilce knih ptikliddali bohoslovci obyéejné ptipis v némz
oznamuji zaloZeni knihovny a své pozadavky. Jeden formula¥, psany
Al. Hlavinkou 1884, jisté pfiznalny pro ducha akce, otiskujeme cely:

Opravdova starost, aby se zmohlo a utvrdilo ndboZenské a nirodni védomi po
naSem milém venkové vedla nds k tomu, Ze jsme se chopili zakldddni a rozSifovini
knihoven venkovskych. Nemajice sami hojnych z4sob, nemtZeme d4ti mnoho. P¥ece
viak ddvidme, co muZeme, a z letného poctu Zidosti nds doslych, vyhovujeme zatim
tém, kde se ndm ten ¢as ukazuje potfeba nejvice doléhavd. Z méla divdme milo,
ale divdme ze srdce upfimného, a doufdme, Ze dérek nd¥ s touZ uptimnosti
bude ptijat.

Jsme jiz predem presvédéeni, Ze knihy nebudou bez poviimnuti leZet ladem,
ale Ze na prospéch Cirkve i vlasti hojné prospéji ku poudeni i ulechtilé zdbavé
v domdcnosti.

Také doufime pevné, Ze knihovnu svou budete svédomité opatrovati a podle
mo¥nosti roz$ifovati, k demuZz Vim i do budoucna své pomoci se neziikime.

Nutno podotknout, Ze knihovny ty nebyly ptuvodné jmeno-
vanym korporacim daroviny, nybrz Ze zustidvaly majetkem Ruze
Sulilovy. Sprivcové jejich méli na podzim podidvat Ruzi Sus. zprivu
o stavu knihovny, v niz méli ozndmit: které knihy byly nejvice éteny,
zda ptibyla néjaki kniha, & se ztratila. Divod toho zafizeni je udan
v zapisniku odboru r. 1894: ,abychom v¢déli, jak se zachovati, kdyby
byla knihovna v nékolika letech pfeltena. Mohla by pak byti bud
vyménéna s nékterou jinou z naSich knihoven, nebo alespoil roz-
mnozena.”

Kdy? se nékde pfi¢inili o rozmnoZeni svéfené knihovny, mohla
jim byt darovina: ,Vzkvétd-li nékterd knihovna tak, Ze ma jiz vice
knih vlastnich, nez Susilovkou poslanych, budiz po usneseni vyboru
a valné hromady obci darovdna.” Tak na pf. roku 1895 zaloZena
knihovna ve Velkém Ujezdé u Mor. Bud&jovic o 74 sv. TéhoZ roku
25. listopadu oznamoval sprivce knihovny P. J. Weiss, Zze pfibylo
69 novych svazkd. Knihovna patrné vzristala dale dost rychle, nebot
14. Cervna 1896 byla V. Ujezdu uplné darovina.

A nyni jedté se podivejme, jaky ohlas vzbudily poslané knihy
mezi obdarovanymi. Byly to nejriznéj$i pocity ptekvapeni, nadseni,
vd&nosti a dikd, jak je patrno z podékovani. Pi§i totiz: ,tiZzeme
se, je-li to moZné, takovy dar!” Nékteti v Hlasu vefejné dékovali.
Jini posilali dopisy dékovné, plné nadSeni a slibé : ,Ctihodni pdnové!
Pot&ili jste nds velice svym péknym darem, jimZto jste poloZili zdklad
ku zbudovéani knihovny v obci na$i. Zaddtek jest jiz pfekonan, a proto
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snize nyni mi¥eme a chceme, pokud sily nale dovoli, rozmnozo-
vati dilo Vimi, ctihodni pinové, poéaté. Zaplat Vim Bih, ctihodni
dircové, skutek ten Slechetny! V Oujezdé 23. ledna 1884. H. Furman,
uditel, Ant. Morawek, starosta.”

Takovym a podobnym zpisobem projevovali i jinde své city,
ale i jednali. Z Habrvky pife ulitel Fr. Havelka 11. prosince 1897
zprivu o knihovné o 73 sv. zaloZz. 1895: ,S radosti konim povin-
nost svou, nebot knihovna nafe se t& stile vétsimu rozkvétu. Od
1. Hjna 1896 do 30. z4ff 1897 pljleno bylo 352 knih 51 osobim.
Koupeno bylo 22 knih v cené 14 zl. 10 kr. Od dist. p. P. Bern.
Pitka, far. ve K¥tinich, od vel. p. P. Jak. Prochizky, koop. v Blan-
sku, p. E. Gryce, studyjictho, zdejich ochotnikd a knihovnika bylo
darovino obecni knihovné 41 knih.

Jest tedy celkem v knihovné 227 knih, z nichZ 32 neviz. K za-
koupen{ knih ptisp&li zdej$i ochotnici ¢istym vynosem z div. pfed-
staveni v obnosu 13 zl. 80 kr. a za pljéovini bylo vybrino 3 zl
71 kr.” PHétim rokem koupeno 23 knih a darem pfibylo 9 knih,
tak¥e celkem méli ji¥ 259 knih. Jaké byly daldi osudy této obecni
knihovny, k nf¥ zdklady dali brnéndti bohoslovci, nevime, nebot za-
znamy v zdpisniku kond: ,Usnesenim vyboru 1899 knihovna da-
rovdna a zpro$téna povinnosti poddvati zprdvy.” Nim viak to staci,
abychom si udélali obrizek, k jak blahoddrnému dilu dali mnohde
zdklad obétavi bohoslovci, rdici se heslem Cirkev a vlast.

Napadi jeété otdzka: co se Cetlo nejvice mezi lidem? Zkritka

a vyrazné na ni odpovédél ve zprivé P.J. MatiouSek, fardf v Olia--

nech 1895: ,Cteny vétdinou knihy zibavné, méné knihy poutné,
basné dokonce %4dné.” Byly to hlavné spisy V. Kosmdka, jez by
byvali ridi viude méli viechny. A kde je méli, byvaly knihy nejvic
opot¥eboviny, alkoli byvaly viechny viziny do pevné vazby. Ale
i pfesto &eny knihy poudné a ve zprivich o né jedté Zidah. Tak
1895 podivaje P. B. Simonides, kaplan na Lomnici zprdvu o knihovné,
jit ztdili bohoslovci katol. tkalcov. spolku, piSe, Ze nejvice byly Cteny
spisy Kosmikovy a sociologické spisy Vrbovy. Ke konci jesté po-
dotykd: ,Kromé toho &tou se v kolika exemplatich: Obrana price,
Délnik, Obecné noviny, Délnické noviny.”

Na konci je¥té je otizka, kolik knihoven vySlo z brnénského
alumnitu, kolik knih dali bohoslovci do rukou naseho lidu. Pokud
zdznamy uddvaji, bylo za tticetpét let zfizeno 137 knihoven o 8.550
svazcich, podpora udélena 106 knihovnim s celkovym poltem svazkd
3.012. Tedy celkem na 243 knihovnich maji bohoslovci ucast 11.562

svazky knih. Pravim, pokud zdznamy udivaji, nebot neni viecko -

zaznamendno, co se vydalo. Tak na pt. 1876-7 dali P. Mathonovi
pro venkovské knihovny 183 sv., a téhoZ roku 26 zl.; P. Klimovi
také 28 zI. 85 kr., které nejsou nikde v seznamech (stejné netplnych)
vedeny. Stejné tak nejsou v seznamu zapoéteny knihovny létaci, je-
jichz my$lenka byla poddna v pfedu®” a mnoho j.

87 Knihovny létaci zaloZeny 4, v kazdé bylo asi 40 knih.

124




VI. Vyznam.

Mame—h mluviti 0 vyznamu price bohoslovcd brnénskych na
poli osvety venkovského lidu od let petasedmdcsatych minulého sto-
leu az do svétové valky, musime predeslat, Ze je nutno se na tu
praci divat takovyma o¢ima, jakyma oni sami od podatku se na ni
divali,®® ]ako na ,vyraz vlasteneckého snaZeni.” Z toho hlediska bu-
deme jisté docela jinak hledét na jejich obéti jak hmotné, tak du-
chovni. A Zasneme nad idealismem, ktery ukliddal obéti osobni a
zdoldval viechny ptrekdzky.

Byl to duch Sudiliv, ktery od let padesitych zanécoval Ceské
bohoslovcc a knéze k stejné, obétavé lasce k Cirkvi a vlasti. Jeho
vyrazné heslo: ,,erkev avlast, ty v monch sestersky milujf se fiadrech,
kazda pul, kazda ma moje srdce celé.” To heslo tolikym opakova—
nim neztratilo na své niplni, nestalo se pouhym slovem — flatus vocis,
nybrz vydalo plod, mnoho plodd. Jednim jsou venkovské knihovny.

Bohoslovc1 ]1rn1 zasahli v pravou chvili do na$eho nirodniho
déni. Nechci fici Zivota, protoze v té dobé uz v nékterych obcich
a mestech narodnost eskd zmizela. ,,Co se tykd narodnostmch po-
mérl, nejsme sice pr1mo ohrozZeni; prece viak nade farnost sousedi
s ]edne strany s Némci; jest tedy zapotfebi byti na strizi, ant hd
na$ velice jest neuvédomély. Odstradujicim toho prikladem jest, Ze
nékolik obci v okoli puvodne ¢eskych, nyni jsou z polovzce anebo
docela némecké®, tak pife r. 1893 Ant. Ondrilek, sprivce $koly
v Retici u Datic. Expansivnost némeckého Zivlu li§{ také . Leop.
Pitek, fardt v Hostimi u Budéjovic, Zidaje r. 1893 o knihovnu pro
prlfarenou obec Boskuv-Tyn : »Obec Boskiiv-T¥n je jedna z nejchud-
$ich na Moravc — sestdvi pouze asi ze sedmi rodin, kterez mailo
kousk zemé maji — ostatni rodiny Zivi se denni praci pti velko-
statku, pak tkalcovinou, knoflitkirstvim. Obec nemi prazidného
jméni. Chudina nemuZe svym ditka'tm ani §kolnich knéh zjednati,
takZe niZepsany co rok knihy ty sim rliznym zpusobem musi za-
opatrovatl. Skola ¢t sto ditek... Obec Bosktiv-T'yn i ndrodné ohro-
Zena jest, ]ehkoz je na rozhrani nirodnostnim... Nemecky Schul-
verein se jiz jednou pokousel — slibuje prlspévky na rozsiteni $koly,
bude-li (zacatkem utrakvistickd, pak ovSem) némeckd.”

A pfi tom neuvedomelost na ceske strane byla dle vieobecného
tsudku velkd. K tomu jesté tolik r0251rene piti palenky uplne otu-
povalo ducha lidu k jakémukoli vyssxmu vzletu. 1 v té véci konaly
dobrou sluzbu zaloZené knihovny, jak na pt. psal uditel Kreisl, spravce
knihovny z Lipové 1896: Blahodarny ucinek knlhovny se jasné jevi,
an lid odvyki kotalce a nabyva u§1echt11c1§1ch mravu a zpusobu «“39

Dilo bohoslovci nutno vak uvaZovat nejen po strince ndbo-
Zensko-nirodni, nybrz i po strince sociilni, nebot brali ohled na

38 Museum 1875-6. & 14.

39 Kmhovna v Lipové zaloZ. 1894. Ke konci t. r. ve zpravé udéno, Ze pu)ceno

83 svazkd. Ale jiZ za r. 1895 vypljceno 592 svazkdl a roku 1896 548 sv. Nejvice
éteny spisy Kosmdkovy, Pravdovy, Ehrenbergovy a Némcové.
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socidln{ poméry venkova. V mnohych Z4dostech se na to odvolavaji:
,Obec ni¥epsani jest skuteéné chudobni, jeZto je zde milo poli, a to
nevynosnych; po vétéiné pak odkédzdni jsme na Zivnost tkalcovskou,
/7 v/ . 4 o 4 v v_ 7/ o / v v
tovarna pak zdej¥i zajisté neplisobi ku zu$lechténi mravi, nybrz spise
opatné. ...Nem4 dosud z4dné knihovny, ani $kolni. Pode-

4 4 v M A . 14 vz N4
psani se ziroven zavazuji, ze knihovnu onu v dobrém potidku udrzi
a Ye se knihy nejen bedlivé &tati, nybrz Ze i ¢asem pokud mozno
bude o rozéffeni knihovny starati se budou”, tak Zidost z obce Jez-
kovic 1883.

Patrno, Ye bohoslovci se neomezovali jen na to, aby dali lidu
do ruky knihu, nybr: %e ulili lid si knihy véZit. Jisté v mnohé
obci by je$té dlouho nebylo knihovny. Ale pfisly knihy od boho-
sloveti a ptidel i drazny list, nabidajici k vaZnému pohliZeni na Zi-
vot; z listu byla patrna liska bohoslovci k ndrodu a ldska k Ceské
knize, je¥ se prelévala do dule lidu. A tak vidime, e brzy tam, kde

A v 4 v . 4 . 4 v
pfed ¢asem bylo lito vydat néco za knihu, darovand knihovna zddrné
rostla k radosti lidu i bohoslovc a k prospéchu vlasti a ndroda.

L Kolik upsali bohoslovci na venkovské knihovny.

Bohoslovci 1i Bohoslovct Upsali
Rok v alumndté Uliza Rok - J i lumndté %{

1875/6 41 1898/9 101
1876/7 44 70°§0 1899/0 88 8460
1882/3 8s 1900/1 77 105°66
1883/4 107 1901/2 82 92°go
1884/5 130 1902/3 91 110°I0
1885/6 I35 111°60 1903/4 90 97'61
1886/7 142 102'76 1904/§ 99 6520
1887/8 143 I17°40 1905/6 93 7320
1888/9 14§ 116°80 1906/7 93 70'10
1889/0 134 127°24 1907/8 109 762§
1890/1 144 113°92 1908/9 100 75°41
1891/2 13§ 112°82 1909/0 99 92'70
1892/3 131 117°40 1910/1 93 64 —
1893/4 128 104 — t911/2 88 8o'—
1894/5 118 133°30 1912/3 g0 - 83—
1895/6 120 8412 1913/4 93 41°30
1896/7 119 12860 1974/5 91 24°60

1897/8 108 108°90
1.§49°36 1.236°63

Dohromady seéteno d4 sumu 2.785°99 K predvale¢nych. K tomu
tieba pfilist sbirky ,Kufiku” na venk. knih. asi 700 K. Dile je si
véimnout, ¥e pét let neni udin vysledek upisovani, ackoli je jisto,
Ye bylo. Tak¥e celkovi suma 4.000 K pfedvile¢nych od bohoslovci
neni nikterak premr$téna. :
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Rok

1876

1876/7
1882/3
1883/4
1884/5
188¢/6
1886/7
1887/8
1888/9
1889/0
1890/1
1891/2
1892/3
1893/4
1894/5
1895/6

1896/7

1897/8
1898/9
1899/0
1900/1
1901/2
1902/3
1903/4
1904/
1905/6
1906/7
1907/8
1908/9
1909/0
1910/1
1911/2
1912/3
1913/4
1914/
1918

IL. Kolik knihoven zalo%ili.

ZaloZen ¢
knihover? ssgflgtt‘i Podpora slx)f:;li%z
10 958 4 133
3 52
I 20
5 I§1 4 26
2 50 4 90
2 120
4 201
2 54
2 120
7 340
5 250
4 200 I §0
5 250 2 40
) 350 2 40
6 440
) 313 2 27
4 265 I
5 31§ I 10
4 248 3 929
4 289
2 I33 3 I1§
3 165 2 104
5 267
I 141 2 10§
I 122 8 255
3 279 4 222
5 359 3 55
3 364 4 156
5 456 5 202
19 1173
16 672 6 212
I3 400
8 427
5 300
4 218 3 100
I 59
137 8.550 106 3.012

127



IVO OMRCANIN, DJAKOVO (JUGOSLAVIA):

BISKUP STROSSMAYER I SV. CIRIL
I METOD.

U jubxlejskO] smo godini 1050 godiSnjici smrti sv. Metoda.
Pocetak svedanosti bio je u Rimu gdje Slaveni zajedmckl proslavise
sve¢ano 1 dostojno znamenitu godi$njicu. Rimske svecanosti odjeknule
suu svxm slavensklm katolickim zemljama, gdje se neprestano re-
daju svelanosti u éast sv. Metoda.

Slavedi 1850 godxsnpcu njegove smrti malo od danas Zivih ljudi
moZe se sjecati kako je svecano proslavljema roco godisnjica smrti
sv. Metoda i s njom sv. Cirila — god 1885.

U ono doba kult sv. Metoda i Cirila nije bio tako velik kao danas.
Nije ni ¢udo. Oni su usko vezani s narodnosnim pojmom Slavenstva,
a kako onda nijedna katolika slavenska zemlja nije bila slobodna,
nije se na$im apostolima smjela pokazivati nikakva paZnja i slava.

Da se uskisi uspomena na svetu solunsku bralu trebalo je Velikih
i ]aklh ljudi, koji e polititke c1l]eve neprijatelja naSih naroda moéi
uspje$no suzbijati. Providnost Bozja sama, poskrb1 se za to! Na katedru
sv. Petra uzdize slavnog Papn Lava XIII., najveleg prijatelja Slavena.

No ni sam Lav XIII. ne bi mogao voditi ‘tako veliku akciju oko pridi-
gnuéa kultasv. Clnla i Metoda i misli povratka upravu Crkvu ostalih Sla-
vena, da nije nafao potpore u nekim velikim i u¢enim ljudima onog doba.

Jedan od najvecih $tovatelja sv. Brace Cirila i Metoda, jedan od
najvelih, dapade slobodno kaZem najvedi unionista, jedan od najvecih
i najvaznijih suradnika Pape Lava XIII. bio je slavni biskup djako-
vacki Josip Juraj Strossmayer (1815—1905), nasljednik sv. Metoda na
stolici biskupa srijemskib.

Velik i iskren Slaven, katolik dufom 1 u]elom, uvijek je Zivo
radio na polju Unije. Misao Unije vezao je uceni i intuitivni biskup
uz uspomenu sv. brace Cirila i Metoda zajedniékih slavenskih sve-
titelja i katolika i pravoslavnib.

Postao je biskup u doba kad je zora polela svitati i slavenskim
narodima (1849). Godina 1848. napumla je i pod]arml)ene Slavene
nadom u bolju buduénost, ali i1 svijes¢u da &e je modi postili, samo
zajednilkom borbom — udruzen;em svih Slavena. Biskup to vidi
1 zna, ali uporedo sa Zelijom da se Slaveni nadju politi¢ki na okupu,
zeli on i vjersko jedinstvo svih Slavena.

Pada u to doba 1000 godzmjzca dolaska sv. Brace u Moravsku 1863).
Slaveni se trgose i opazide da ved odavna ne daju sv. Bradi onaj kult,
koji oni zasluzu;u Medju prvima je nad biskup, koji u svojim okruZni-
cama pode spominjati tu godi$njicu i slavenski neha; Odmah je za svoju
biskupiju odredio da se ta svetkovma proslav1 $to svelanije, uz razne
poboznosti da §. srpnja bude svedana sv. misa i propovijed.

1 Cepeli¢-Pawil: Josip Juraj Strossmayer 1850—1900: 750.
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Sada je kult sv. Cirila i Metoda naglo poleo rasti. 1869. god.
pade rooo godisnjica smrti Cirilove, koja opet posta prilikom novih
manifestacija Cirilo-metodskih. Nedugo iza toga (1878) posta Papom
Lav XIII. Ve¢ godine 1880 na dan sv. Jeronima izda Papa Lav
glasovitu encikliku ,,Grande munus” kojom je osobito istaknuo zna-
Cenje sv. Bralei kojom je njihovu svetkovinu protegao na cijelu Crkvu.?

Ko je bio veseliji od Strossmayera, koji je ve¢ za Pija IX. o tom
nastojao? Sv. Ocu se zahvaljuje preko kardinala Nina: ,Molim Emi-
nenciju Vadu da ovo pismo sv. Ocu Leonu XIII. odkriti ter moju
najsrdaéniju hvalu i najtvrdju odanost moju napram njemu odito-
vati izvoli. Osjeéaji koji se u pismu nalaze, izvadjeni su iz dubljin
moga srca. A za svete namjere koje sv. Ocu toliko na srcu leze,
nudjam se ja uviek kao na]prlpravm]l sluga i pomagad.”®

Slijedece godine (1881) izdaje i on poslanicu na svoje vjernike,
ali koja je veoma odjeknula i medju cielim slavenskim svijctom.
U poéetku poslanice biskup piSe: , ... Ukupni narod slavenskl Stll]C
i zaziva sv. Cirila i Metoda, o ko;una se punim pravom reéi moZe,
da su slavenskomu narodu to 1sto, $to su cielom krscanstvu sV.
apostoli Petar i Pavao. Zalibo%e mi osobito katolici Slaveni nismo
do najnovijega vremena za to marili. Zalibo¥e nas i s te veleva¥ne
strane zauzela njeka nemarnost, po kojoj se rado za tudjim pova-
djamo a na svoje, ma kako sveto i plemenito bilo, zaboravljamo ;
kobna nemarnost, po kojoj skoro ni malo ne hajemo za ono sveto
otajstvo buducnosti, na ko;e nas je Bozja providnost ocevxdno po-
zvala, i na koje bi da se ¢im prije ostvari i izpuni, sve mo¢i duse
i srdca nadega uporaviti morali. Ali hvala Bogu! i u tom obziru
stvar je od njekoga barem vremena i medju nami na bolje krenula.

ini se, da smo se vec i mi Slaveni od dubokoga svoga sna i ne-
mara probudlh, dini se, da smo se i mi vec jednom osviedoCavati
poleli, da je Zivot ne samo pojedinca, nego i cielih naroda pleme-
nita borba i da se vilji ciljevi ne samo neumrloga nego i zemal;-
skoga zwota samo cienom sveudiljne muke i sveudiljne Zrtve postici
mogu.” Pri koncu poslanice veli: ,Ja sam &vrsto uvjeren, da je Bog
poglavxto za to danas medju Slavem probudio obéemtu Zelju, da se
sveti nasi apodtoli Ciril i Metod viée nego dosele ¥tuju i slave; daA
je za to poglavito ponukao ottinsko srdce Lava XIIL da Svete nale
na odli¢niji stepen pred cielom crkvom uzvisi, da nas opomene na
one svete svjete i nauke, koje su nam njegda na ovom svietu da-
vali Sveti na$i, 1 koje oni i danas ponavljaju pred priestoljem Boz-
jim... Sprema se ved sada slavenski sviet, da 6. travuja godine 1885
na Velehradu svetlanim nalinom proslaviti tisuégodiénju uspomenu
smrti sv. Metoda. Gledajmo, da se tuj u $to vedem broju sastanemo
i jaganjcem bozjim, koji odnima griehe svieta zavitimo : da cemo
nauk svetih na51h apostola vierno slxcdm i u jedinstvu svete vjere
1 crkve zalog nale srele i sloge traziti.”*

2 Id. — 3 Id 301. — % Glasnik biskupija bosanske i sviemske 4, 1881.
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Posebnom okruZnicom (15. V. 1881) zove svoje vjernike na
za)edmckx poklom sv. ocu Lavu XIIL u zahvalu za ,Grande mu-
nus”. On sam stoji na Celu hrvatskog hodoladéa, a Slaveni skupno
izabiru njega. da on u ime njih sviju pozdravi sv. Oca. Progovon
Strossmayer iza Vatikanskog Koncila prvi put onako svedano kao
na Koncilu; javlja se u njemu govornik, kojega proglasife prvim na
cijelom svijetu: ... Iterum iterumque itaque Beatitudini Vestrae
pro paterna in nos omnes charitate et sollicitudine gratias agimus
atque in perpetuam gratitudinis et filialis pietatis nostrae tesseram
sollemne votum coram Deo et toto terrarum orbe hocce momento
voremus et ad pedes Beatitudinis Vestrae; quod illustribus exemplis
Sanctorum Apostolorum de unitate Ecclesiae sanete custodienda,
- fovenda et promovenda, semper et ad ultimum usque halitum fi-
deles mansuri simus ... Ubi Petrus, ibi ecclesia. Haec est fides nostra;
hoc omnes credimus, hoc omnes firmissime tenemus; hoc usque
ad mortem profitebimur; hoc quondam cum Apostolis nostris juncti
coram ipsa facie divina pro toto terarum orbe et pro ommbus frat-
ribus nostris in aeternum repetemus et depreco‘bimur.

Taj isti dan prije audliencije drZao je nal biskup pontifikal na
staroslavenskom jeziku, a poslije njega odrzao je zanosan panegirik
u last sv. Brade.

Za djakovaéku blskupqu izdao je nared]en)a shcna onima iz 1863°
ali sada je traZio od svelenstva da to bude jo§ svecanije (31. V. 1885).,
U viSe navrata je spominjao, osim one velike okruZnice, Velehradskl
katohckl sastanak i uvijek pozwao svoje V]ermke da dodju u sto
vedem broju. — No kod ovih svecanosti nali neprijatelji nisu vise
mirovali. Strossmayerov list na njegovog velikog prijatelja Dr. M.
Prochizku, djakovalkog konsistorijalca, brnskog Zupnika, upravljen
najbolje ce nam to osvijetliti: ,... Nun noch etwas:

Bei uns hat sich die Bosheit der Holle mit der Bosheit unserer
tausendjihrigen Feinde verschworen uns unsere Pilgerfahrt nach Ve-
lehrad zu_hintertreiben. Ich befiirchte sehen, das auch im gegen-
wirtigen Falle die filii tenebrarum kliiger sein wurden, als die fili
lucis. In Folge dieser Unsicherheit komme ich, uns das Geliibde
meines Herzens zu l6sen Anfangs kiinftigen Juh nach Wien, und
den 4ten Juli Abends nach Velehrad um den § Juli meine Andacht
in Velehrad zu verichten. Den 6ten wiirde ich zuriickkehren. Es
versteht sich wohl von selbst, dass ich nach Velehrad als Privater
ankome und als Privater abgehe. In Velehrad wiirde ich nur pri-
vatim eine stille hl. Messe lesen und dem iibrigen Gottes dienste in
der Velehrader Kirche privatim beiwohnen. Mit einem Worte ich
wiinsche, das sich Velehrad als ein frater de cununi fratrem genere
angesehen und behandelt werde. Ich bin nur etwas fiir meine Unter-
kunft bei der Menge der Briider und der Gliubigen, die* wahr-

5 Glasnik 13, 1881.
8 Shcna su naredjenja 3to ih je Biskup dao Do Andjelka Vordaku, Zupniku
u Djakovu i Zupnicima djakovatkog dekanata. (Biskupski arhiv u Djakovu br 651~1885.)
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scheinlich am selben Tage in Velehrad erschienen werden, besorgt.
Diirfte ich Sie nun mein lieber Domherr und Bruder bitten, dass
Sie Sich in aller Stille mit dem hochwiirdigen Pfarrer von Velehrad
ins Finvernehmen setzen, uns mir ein kleines Zimmerchen fiir diesen
Tag zubereiten. Ich komme mit meinem Secretaire und einem Diener.
Der Secretaire wird sich mit einem winzigen Zimmer begniigen. Im
Nothfalle konen wir Beide im einem Zimmer schlafen, und mein Diener
vor unserer Thiire. Ich bitte Sie mein Freund, dass Sie mir diesen
Dienst briiderlicher Liebe besorgen. Ich wiinsche, dass dies Alles
im Stillen geschehe, nicht als ob ich irgend Jemanden auf der Welt
fiirchten wiirde, sondern um nicht den jiidisch-freumarerischen Zei-
tungen Stoff zum infernalen Expectorationen zu bieten.””

Strossmayer je dakle predvidjao da &e ga Bed sprijediti da bude
i on s ostalim, Slavenima na Velehradu, ali nije se nadao da le ga
sprijediti da bude u te dane tamo i ,als privates”, kako u Museumu
piSe Frant. Musil: , ... Ptislo celkem na Velehrad na milion pout-
nikd z celého slovanského svéta, 3.000 knéZi a letni hierarchové.
P1idli také Poldci, pfisli i Jihoslované, ale — bez Strossmayera: tento
neptifel proto, ze Videti méla strachem pfili§ veliké odi a dala ,hor-
kokrevného” biskupa zadrzet. Neni pravda, Ze nepfiel — jak ,Nar.
Listy” chtély, protoze neprosadil slov. liturgii a byl uraZen. Vzdyt
veliky Strossmayer prijel na Velehrad pozdéji (27. srpna), na za-
pfenou a na vlastni odpovédnost, kdy? uZ vlidé nebyl ,nebezpelny.”®

Ni u najdubljoj svojoj starosti, veliki Vladika ne prestaje go-
voriti i pisati o na$im slavenskim apostolima. Ce¥ée o tom govori
i svojim okruznicama, govorima, privatnim listovima nastoji da im
kult $to ¢vrile i dublje prodre u duse svih Slavena. OkruZnicom
od 12. svibnja 1898 kao da je zavrdio pismenu brigu svoju za pro-
slavu svetih apostola na$ih: ,,On znade, piSe, da se Ciril-Metodovo
kod nas ved dostojno slavi, ali on bi %elio, da ta slava $to vise u puk
prodre”® zato je vel god 1882 preporudio svecenstvu ,da poboZni
puk svakom zgodom nuka, te svete apoStole svoje Cirila i Metoda
¢im vide Stuje i zazivlje, a djeci svojoj da imena njibova 1 pri sv.
kr$tenju 1 pri sv. krizmi nadieva, to tem viSe budué upravo mi Sla-
veni katolici u tom obziru dug na$ okajati i njekim nadinom po-
praviti moramo.”*°

Sve do zadnjih godina svoga Zivota redovito bi on propovi-
jedao, a tako isto dokle god je mogao pontiticirao '

No biskup Strossmayer nije samo perom velitao sv. solunsku
bratu, on im je podizivao mjesta i za javno $tovanje. Naravno je
da ni u svojoj katedrali nije propustio kult sv. brace, zato im je
posvetio cijelu jedna kapelicu lijepe katedrale. Ne prelazi $utke ni

7 Biskupski arhiv gdje je odgovor u prepisu stavljen zajedno s pismom pre-
dasnog kanonika Dr. M. Prochdzka pod br 642—188j5.

8 Museum, §, 1935 (str. 143).

® Cepeli¢-P: op. c. 51.

10 Glasnik 18, 1882; Cepelié-P. op. c. 750.
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preko znadenja tog oltara: ,Meni je na veliko vesel)e i utjehu, § Sto
¢e to biti po svoj prilici prvi i jedini oltar u narodu nadem posvecen
svetim slavenskim apostolima. To je osobiti ures i blagodat nase
stolne crkve.”**

Kad je Lav XIII. odludio sagraditi u Brazilici sv. Klementa u
Rimu kapehcu SV. Cirila i Metoda, Strossmayer je Papu pomogao
u tom djelu $to je sv. Oca nazveselilo te mu znameniti kardinal
Domenico Beotolini 11. Juna 1885 javlja: ,Sanctitas Tua benignis-
sime excepit illam oblationem pro Sacello SS. Apostolovum Slavo-
rum Cyrilli et Methodii”.*?

Jednako je veliku potporu, skoro sve dao i za slavensku kape-
licu sv. Cirila i Metoda u Loretskoj bazilici.'®

Koliko sam nije mogao dati nastojao je da i druge odulevi za
Papino djelo. PiSe stoga prijatelju Dr. Matiji Prochdzki da se zauzme
kod svog biskupa za stvar. Dr. M. Prochazka mu 6. IIL. 1885 od-
govori oduljim pismom u kojem je naveo i rijedi svog Ordinarija:

»Er dankt ehrfurchtsvoll fiir die liebreiche Erinnerung an ihn und
theilt Euer Excellenz mit, dass er nicht unterlassen werde, behafs
der Beendigung des Banes der Cyril und Method kapellen in der
Clementskirche zu Rom seinen Beitrag zu leisten. Was die Nota-
bilititen im mihrschen Adel anbelangt, die auch etwas in dieser
Bezichung thun sollten, macht er die treffliche Bemerkung: die etwas
haben sind nicht katholisch, und die katholisch Gesinnten sind eben
nicht reich. Das meiste wird wohl Sr Eminenz der Kardinal und
Fiirsterzbischof von Olmiitz geben, der es auch gerne thut.”**

Radlo je dakle Strossmayer cijeli zivor da se kult sv. Cirila
1 Metoda $to vise rasm. Pisao je o njima, govorio, dizao im mjesta
da ih narod 3to vise $tuje. Koje dakle ¢udo da i u svojvi oporuci
spominje sv. Bratu? Zar ju je Strossmayer apostol apostolata sv.
Cirila i Metoda, mogao sastaviti bez njihova imena? Zar bi mogli
pojmiti drukéije svrietak tog iskolnog i dubokog $tovatelja njiho-
vog? PiSe u oporuci: .Na kamenu, kojim &e se loculus zatvoriti,
ima se u basreliefu u vi§joi strani metnuti Isus sudac Zivih i mrtvih
sa svetom majkom svojom i sa svenm apostoli, u dolnjoj strani ja
sam, koji pred suca svoga stupam, nosec1 u ruki svojo) stolnu crkvu
kano zalog milosti i milosdja i to praden kanoti preporucen sve-
tima apostoli Cyrilom i Methodom.”*® Misao koju je vec u govoru
Lavu XIII. ispred svih Slavena spomenuo, pratila ga je sve do konca
u oporuci, te je tako do zadn]eg daha svoga sv. Bratu solunsku,
slavenske apostole, &astio i $tovao, &ekajuci od njih nagradu zaslu-
Zenu, koju je sigurno i dobio.

Kult sv. brale Cirila i i Metoda danas je na dostu visokom ste-
penu. Slavenski apostoli uZivaju dostu veliku ¢ast kod naroda ko-
jima su donijeli sv. vjeru ili kojima su taj amanet uévrstili. Prijedno

1 Glasnik 2, 1883. — 12 Biskupski arhiv br 650, 1885. — 13 Pawié-Cepeli¢: op. c.
12 B. arhiv br 416, 1885. — 15 Hrvatstvo (duevnik-Zagreb) 84, 1905.
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je stoga da se sjetimo 1 onih koji su taj kult oZivili, i ne samo o%i-
vili, nego ga podigli do najvideg stepena, kao $to je to utinio slavni
djakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer. — ,,Museum?, koji je veé
cijeli jedan broj (br 5. 1935) posvetio 1050 godifujici sv. Metoda,
oduZuje se i velikom Vladiki, stavljajudi ga ujedno za primjer 3to-
vanja sv. Brale, u kojem ga niko do danas nije nadvisio.

Svijetli primjer biskupa Strossmayera neka nam uvijek lebdi pred
olima y $tovanju sv. Cirila i Metoda!

ROZHLEDY

CESKOSLOVENSKA EXPOSICE NA SVETOVE VYSTAVE
KATOLICKEHO TISKU V RIME jest rozdélena na t¥i hlavni &4sti:
1. édst obsahuje vieobecnou orientaci; v pozadi sloup s kopii sochy
sv. Viclava od Petra Parléfe z kaple Svatoviclavské a za ni znak sv.
Viclava, ernd orlice na zlatém poli; na sténich mapy, znaky a jiné
pamdtky umoziuji niv§tévnikim vystavy povsechnou orientaci o ées-
koslovensku. — 2. &st jest umisténa uprostied éeskoslovenského pavi-
lonu a poskytuje obraz vyvoje &eskoslovenskych katolickych tiskiren
a nakladatelstvi po strance technické a personalni. Je to znizornéno fo-
tografiemi a diagramy na sténich. — 3. ¢ist podava prehled o duchu
i rozsahu katolického tisku &eskoslovenského (nejen Ceského a sloven-
ského, ale i némeckého, podkarpatoruského, madarského a polského,
pokud vychizi na tizemi republiky Csl.) Na sténé proti vchodu do &sl.
exposice (z vystavnich sili vatikinského a rakouského) je umisténo vy-
svétleni a odivodnéni zikladntho poslani katolického tisku pod vadéi
ideou: ,Csl. republika — most k vychodu.” P¥ed nf stoji socha véro-
zvéstd slovanskych — sv. Cyrila a Metodéje. Diagramy a mapy na sténé
ukazuji vyvoj snah o sjednoceni veskerého Slovanstva v cirkvi fimsko-
katolické v dob4ch historickych i v dobé p¥tomné. Celni sténa je vé-
novana historickému vyvoji dned$ntho katolického tisku podle tohoto
rozdéleni: A) Dennt tisk, politika, nirodni hospodifstvi a sociologie.
B) Tisk kulturné-nibozensky a védecky. C) Tisk niboZensky. Diagramy
ukazuji vyvoj tisku podle ducha a nikladu, podle ndrodnosti a koneéné
v celku. Je tu znizornén pohyb katolického tisku od jeho zalitkd az
do posledni doby. Na tfeti sténé, pfiléhajici k rakouskému silu, jsou
instalovany vysledky studia &sl. katolického tisku s hlediska nirodnost-
niho a ve srovnénf se silou tisku liberilntho nebo protikatolického. Na
pultech a stolech sdlu jsou pak vystaveny doklady k diagramtim, zv]4$-
té hlavni ¢asopisy a tisk v jednotnych vkusnych deskich (ervené tisk
A), modré tisk B) a hnédé tisk C).

Informace udili a dotazy vyfizuje generdlni sekretariit Svatoviclav-
ské Ligy v Praze IV., Hradlanské nim. & 8, jako zmocnénec Nirodniho
vyboru pro ésl. #éast na Mezindrodni vystavé katolického tiskn.
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Statistika bogoslova u Jugoslaviji u $kolskoj godini 1935-6.

3 d .
Cr Tedaj ~§.§ Svih
Biskupija Narodnost SIIEE
S22
L |IL L {1V V. | VI & || 23 || &% lané
Banjaluk Hrvata 30 2| 1|—]| 1] 1 Svi |
anjaluka Nijemaca 2 5 5| 4
Hrvata 4
Beograd || Nijjemaca 1 ||—]| 3|—|—| 2 6| Svi 6| 6
. Madara I
Hrvata 24
Dakovo Nijemaca 12 || ° | 3 81| 7 36 2 | 36) 36
Hvar Hrvata 8| 4| 2| 7| s|— 18| Svi || 18| 14
Kotor Hrvata 6 1] 1| 4{—|— 6| Svi 6 6
.y . Hrvata 34 .
Krizevci Ukrajinaca 16 71 3| 4| 2 19 Svi || 19| 20
Krk Hrvata 21| 51 6| 4| 6|— 21l Svi || 21| 17
Ljubljana Slovenaca 102 {[30| 18|23 | 10|16 971l s* | 102| 84
Maribor Slovenaca 92 {[21|14(16]| 16|19 86!l 6% 92| 83
Mostar Hrvata 70 2 1} 1| 3|— 7 Svi 71 7
Nijemaca 1 ‘ .
Petrovgrad M;dara I‘Z s| 6 5| 2| 7 25l Svijl 25 27
Hrvata 22
Sarajevo Slovenaca 1| 4| 5| 7| 6| 2 24| — || 24| 21
eha I )
Hrvata 28
. Slovenaca §
Senj Ceha 1| 6|lix| 9| 8|— 34l 3% | 37| 39
Nijemaca 2
Madara 1
. Hrvata 2 .
Skoplje Albanaca 1| | Y| T | *|T 3| Svi 3] 4
Hrvata 30 )
Subotica Nijemaca 32 ||17|14]|15]|17 |22 85| Svi || 85| 82
' Madara 23
Sibenik Hrvata 58 15130]|23| 9| 3 8ol 22 || 80| 70
1DE Slovenaca 22
Sibenik-Zadar | Hrvata 15| 2| 2| 8| 2| x 15 Svi || 15| 24
Hrvata 124
Slovenaca 1
Zagreb eha 2 |30|37]|30]31]16 144 — /144150
: Nijemaca 12
Madara 5
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Redovnicki bogoslovi u $k.

. ——

god. 1935-6.

memazsw

Zbroj bogoslova po narodnosti.

[}
Ime Reda Ule na Bogosloviji u: __%
7]
Asumpcionisti — —
Cisterciti Rimu 1, Sticni 1 2
Dominikanci Dubrovniku (vlastita bogoslovija) 17, Rima 2, Walker-
bergu 2 21
Franjevci Hrvatske || Zagrebu 39, Mostaru 4, Rimu 1, Schwazu (Austr.) 3,
Provincija Salzburgu 1, Piacenzi 2, Metzu 2, Alverni (Holand)
sv. Cirila i Metoda 2, Gydngydsu (Mad.) 1 55
Prov. Bosne Sarajevu (vlastita b.) g1 51
Prov. Hercegovine || Mostaru (vlastita b.) 31, Rimu 1, Beéu 1, Lionu 1,
Breslavi 3, Lillu 2, Fribourgu 1, Freiburgu 1, Asi-
zu 1, Firenzi 2, Bologni 1, Olmo 2 49
Prov. Dalmacije Dubrovniku (vlastita b.) 22, Rimu 1, Jeruzalenu 1 24
sv. Jeronima
P{’?'Z;V.Dliltrkn\?;lijteelja Makarskoj (vlastita b.) 44, Rimu 1 45
Prov. Slovenije Ljubljani 14, Mariboru 3 17
Kapucini Mariboru 7, Splitu 6, Dubrovniku 4, Rimu 2 19
Konventualci Splitu 11 11
Karmeliéani Lwévu 1, Wilni 3, Monte Carmelu 1 5
Kartuzijinci Pleterju (vlastita b.) 7 7
KriZari Ljubljani 3, Innsbrucku 3 6
Lazaristi Ljubljani 11 1x
Salezijanci Ljubljani 39 39
Trapisti: Banjaluka || Banjaluka (vlastita b.) 14 14
» Rajhenburg || Rajhenburgu (vlastita b.) 6 6
Treéoreci Zagrebu 20, Rimu 1 21
Svih || 403

]- Hrvata | Slovenaca | Ceha | Ukrajinaca I Albanaca | Nijemaca | Madara
Narodnost ‘

36s | o223 |4 | w6 | x| 74 | 4

Zbroj bogoslova po teéajevima.
v . L I IL. I 118 ‘ Iv. i V. I VL {Neustanovito
Tetaj |—
151 | 164 | 161 | 133 | 97 | 4 | 14
1934-5 694
Svih: -+ redovnitkih bogoslovu 403 = 1128

1935-6 725
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Opaske:

V rubrici ,,na stranim fakultetima* kod broja oznadenog zvije-
zdicom (¥) bogoslovi nijesu uvedeni u tea;.

Na stranim fakultetima studivaju:

Banjaluka: u Sarajevu .

Beograd: Dakovu 3, Zagrebu 1, Ljubljani 1, Innsbrucku 1.

Dakovo : Freiburgu 2.

Hwar : Splitu 13, Zagrebu 1, Ljubljani 1, Senju 2.
Kotor : Splitu 4, Sibeniku 1, Rimu 1.

Krizevci: Zagrebu g, Sibeniku 1, Rimu 4, Lavoru 9.
Krk: Zagrebu 11, Senju 3, Ljubljani 6, Lyonu 1.
Ljubljana: Rimu 2, Innsbrucku 2, Parizu 1.
Maribor : Ljubljani 3, Rimu 1, Parizu 2.

Mostar : Sarajevu 7.

Petrovgrad: Dakovu 11, Zagrebu 2, Betu 3, Passau 1, Frankfurtu 1,

Bambergu 2, Miinsteru 5.
Senj: Rimu 2, Strasbourgu 1.
Skoplje : Sarajevu 3.

Subotica: Dakovu 20, Zagrebu 27, Sarajevu 36, Splitu 2.

Sibentk : Splitu 10, Ljubljani 6.

Sibenik-Zadar : Sibeniku 4, Splitu 5, Ljublani 6.

Statistiku nisu poslali: Spliz, Dubrovnik, Bar. Od Petrovgrada
imamo privatnu statistiku. Od redovnika nemamo statistiku od Isu-

sovaca.

NOVE KNIHY

Dr. Josef Miklik : BIBLICKA ARCHEO-
LOGIE. Nékl. theol. dst. C.Ss.R. v Obo-
fifu, stran 440. (s dikladnym vécnym
rejsttikem, cena 60 K¢&.

Kniha pro biblické katechese nepostra-
datelnd, zvld¥td je-li od tak povolaného
autora, jakym je dr. Miklik. K dokona-
lému pochopeni Pisma sv. je nutni zna-
lost zemé, lidi'a pomérd, kde se déje
biblické udily. A to pravé najdete v Mik-
likové dile:

I. kniha o Sv. zemi, I. kn. o posvit-
nych mistech, osobich, dobdch a tkonech,

o zakidzané bohosluzbé (modly, povéra)

a zidovskych sektdch, II. kn. o zidovské
rodiné (obydli, odév, pokrmy, manZzelstv,
nemoce, otroci), IV. kn. o usr. spoleénost
(hospodaétstvi, obchod, femesla, védy, umé-

ni, etiketa, hry a zdbavy, miry, véhy, pe--

nize, kalendét), V. kn. o stdté (vladni forma,

obéanské préavo, stitni finance, soudnictvi
a vojenstvi. — K jednotlivym odstavcim
je uvedena jeSté dald{ véd. literatura. Mno-
ho pomize a predstavu ujasni 150 obr.,
vhodné do textu zatazenych. Velmi pékna
grafickd dprava a opravdu dikladny vécny
ukazatel {ni z knihy milého a spoleblivébo
pritele knéze — katechety, kazatele. Dr. Mik-
lik vykonal touto knihou (jak uZz dfive
»Zivotem bl. P. M.” a ,Umudenim J. K.”)
zdsluZnou préci. Jest si jen ptdti, aby se
dostala do knihoven a na pracovni stolky
knézské. Doporuéujeme co nejvieleji. —s—

_AlZbéta Lesewrovi: V NARUCL BO-
ZIM. Denik vnit¥niho ¥ivota. (Edice Krys-
tal, knihovna revue Na hlubinu, Olomouc
1936, str. 120 s portretem autoréinym.

Denik vnitEntho Zivota Alzbéty Leseu-
rové jest knihou vzdcnych my$lenek a hlu-

136




bokych meditaci. Due, nalézajici smysl
Yivota a ktestanstvi, touZi po vys$i doko-
nalosti a trvalé spojeni s Bohem najde
v obdobi velkych Zivotnich otfest.

Sila vtle, vytrvald modlitba a obé&tavi
laska vedou AlZbétu Leseurovou z dskali
lidskych zmatkd na pudu kfestanské vy-
rovnanosti, kde se kaZd4 krise a bolest
ptijima jako zdmér Prozfetelnosti. AlZbéta
Leseurovd podala ve svém deniku tajemny
prubéh dinnosti Bozi v lidské dusi, uzpi-
~sobené k ptijeti milosti l4skou a odtikdnim.

Kniha tato méla by pfijit nejenom do
rukou kfestana, touZiciho po dokonalosti
duse, ale do rukou kaZdého élovéka. Dnes-
ni doba, tdpajici v zdjmech ¢asnosti, v mno-
hém tak pfecitlivéld a v mnohém zase
laxni, mohla by se ze Zivota opravdové
kfestanky udit muZnému odfikdni a kies-
tanské obétavosti a ldsce k bliznimu.

_ H. B.

Dr. Josef Foltynovsky: DUCHOVNI{
SPRAVA. Lidové knihkupectvi a nakla-
datelstvi v Olomouci.

Timto dilem je ukondena Foltynovské-
ho pastordlka, jejiz prvni dvé &dsti: Li-
turgika a Duchovni feénictvi vydly jiz
v druhém vydéni. Potfeba takového dila
byla u nés velmi pocitovina, coZz vidét
z toho, Ze soudasné vychézi v Brné pasto-
rilka dra Tomana. Poméry ve sPoleénosti
jsou dnes jiné neZz pfed néjakymi pade-
sati lety. Novd doba ptindsi s sebou i novi
nebezpeli pro duse. Na to musi umét du-
chovni sprivce reagovat. Zikladni pro-
sttedky duchovni sprévy (pravda, milost
a pod.) zustdvaji sice stejné, ale zptsob,
jak tyto spasné prosttedky du$im pfivlast-
nit, se méni.

Cennou je ,Duchovni spriva” mimo
jiné tim, Ze vice zd@raziiuje metodu pas-
torace individuelni (duchovni spriva dle
véku, dulevnich a télesnjch zvld$tnosti,
podle stavu nédbo¥enského Zivota). Re¥l
1 otézky Gplné moderni (kremaéni hnuti,
sport a tramping, theorie Ogino-Knausova,
ndvrat odpadlych do Cirkve a j.).

Dr. Josef Foltynovsky: LITURGIKA.
IL. vydéni. Lidové knihkupectvi a nakla-
datelstvi v Olomouci.

V poslednich dvaceti letech se provddi
téméf po celé katolické Evropé soustavni
price pro vétsi pochopeni fiturgie, aby
z ni byly lerpiny obrodné sily pro du-
chovni Zivot. Toto hnuti je diikazem ka-
tolické obrody: je to jiz postup od pouhé
apologie, od metod negativnich k vlast-
nimu Zivotu Cirkve. Nestali vyvrétit né-

mitky a du$i nechat prézdnou... Privé
Yivot s Cirkvi pfinese do duSe vyrovna-
nost, $téti a pokoj, jehoZ svét dit ne-
miZe a jejz uStvani spoleénost tolik po-
tiebuje!

Mezi inteligenci i prostym lidem se
liturgickd obnova §iti. Jiz to nuti knéze,
aby se o liturgii vice zajimal. RovnéZ je
jisté, Ze prostfednictvim liturgie se dd
dobte pastorovat, ano, %e pravé liturgie
mnoho konvertitd ptivedla do katolické
Cirkve. A u knéze je je$t¢ jiny duvod,
aby vénoval pili studiu liturgiky: jeho
staly styk s vécmi svatymi mohl by vésti
k zpovrchnéni, %e by k nému posvitnd
znameni ptestala promlouvat, Ze by se
posvatné tkony stas)y pouhou formou bez
duchovni néplné.

K studiu liturgiky je Foltynovského
liturgika velmi vhodn4 a dikladnd. Autor,
zndmy svymi pfednaSkami na liturgickych
tydnech, pojedndvd nejprv v liturgice
obecné o liturgické formé, misté, nado-
béch a dobé. V druhé &4sti probird hlavné
déjiny a vyklad mfe sv. a svdtosti. Na
konci je poddn vécny rejstiik. Kniha je
velmi peclivé pfipravena, opird se o bo-
hatou literaturu a uddva jeSté pfi jednot-
livgch pojedndnich prameny k podrob-
néj¥imu specielnimu studiu. Uréena je sice
za ulebnici pro bohoslovce a knéze, ale
v mnohém se hodi dobfe i katol. inte-
ligenci laické. ap.

MARIA. Populdrni mariologie. Napsal
K. M. Kubes T. J. Vydal ,Posel B. Srdce
Piné” Praha 1L, Jeénd 2. Stran 420, broZ.
vydini 24 K&

Po vzoru sv. Dominika a jinych svétct,
ktefi duchovni zla své doby u¢inné zdo-
ldvali $ifenim dcty maridnské, chce i autor
nadl knihy vyvést nds ze zmatku, mravni
nemohoucnosti a nerozhodnosti — zZivot-
nénim a oZivenim kultu maridnského. Pro-
toze ¢im presnéj$l je pozndni, tim pla-
mennéj§i je ldska i dcta k pfedmétu po-
znanému, divi nidm autor do rukou svou
knihu.

Mluvi v nf o Matce Piné, jiz veSkerd
ticta maridnsk4 plat{. V prvnim privé vy-
daném dilu téma o Matce Péné’ md hra-
nice: vééné pfeduréeni Marie za Matku
Bo¥i a uskute¢néni tohoto ptedurleni pfi
Zvéstovani. Zachycena tu velikost a nad-
ptirozeni krisa dufevni Matky Piné.

Zpusob, jak nim pred oéi stavi autor
Matku Piné, nuti &tendte k zdvéru, Ze je
tieba diti Zivotu jiny smér, abych se ukd-

‘zal hodnym takového daru, jaky Bih dal
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lidstvu v Marii. Autor zcela védomé uka-
zuje mlddeZi a véticimu lidu, v em tfeba
Gctu maridnskou opravdu Zit, nejenom
zndt a se ji divit. Ctendf at z fad pro-
stého lidu, at z fad inteligence, jenZ knihu
pozorné procte a promysli, bude pln pfes-
nych a jasnjch poznatkd 0 Matce Piné
a dozni a pociti na sobé samém, jak dcta
k Panné Marii je Zivotnd, je-li sprivné
chépina. Viele doporutujeme kazdému.

Dr. Alfred Fuchs: DEMOKRACIE A
ENCYKLIKY. Vyslo jako 3. sv. sbirky
»Myslenky a Zivot”. Str. 108. Cena K& 12.
Vydalo nakladatel. ,,Vy$ehrad”, Praha II.,
Viclavskd ul, & 12,

Dnesni socidlni poméry jsou pro mnohé
téZkou prekdzkou v Gsili o spisu duse.
Mizi %ivé védom{ posledniho cile. Je nejvys
nutno podiiditi vSechno jedndni ridu Bo-
hem stanovenému. Ve musi sméfovati
k Bohu jako k politku a cili veSkeré ¢in-
nosti tvorli. Autor poddva v fadé akeudl-
nich stati pékny prehled nynéjiiho poli-
tického a hospoditského déni v celém
svété s hlediska kiestanské nauky o spo-
leénosti a stité. Objastiuje mnoho daso-
vych pojma, jako je demokracie, stavov-
ské ztizeni, stavovsky stit, korporace atd.
a ukazuje, Ze nejlepSi cestu z osudného
bludi$té lidské spoleénosti naznaluji pa-
pezské encykliky.

_ Adolf Pelikdn S. J.: SVETLA NA USKA-
LICH. (Orientace v soudasnych otdzkdch
etiky a naboZenského Zivota. ,Vydehrad”
v Praze 1936, stran 200, cena 18 K¢&.)

Autor Usp&né knizky o problémech

mlddi ,,Vino ze sodomskych vinic”, pted-

klida ve ,,Svétlech na Gskalich” fadu Gvah
o problémech niboZensko-mravnich, aby
predstavil a oddvodnil katolické stano-
visko, a to hlavné divody rozumovymi.

Dotyka se idedlu dnesniho ¢lovéka, vad
dneni spoleénosti, poddvi zhuiténé nauku
o vife v jediného Boha, pfi tom postupuje
vzdy velmi vystizné a jasné. Uvahy o pro-
blémech ndboZensko-mravnich, v nichZ
panuje dosud tolik bludnych a liberalis-
tickych pfedstav, vznikly z prakse duchov-
ntho rddce a lékate du$i, a proto maji
bezprostfedni vztah k &tenéfi.

Spolehlivy filosoficky z4klad, obsahov4
ﬁestrost, pfimy a presvéd&ivy zptsob vy-

ladu, poskytne hojnost materidlu lidem
milujicim a hlsajictm pravdu. _yR.

ZAIMY. Rytmicky ptelo¥il dr. J. He-
ger. Edice Akord v Brné 1936,

Méli jsme jiZ jednou ptileZitost upozor-
niti na vzicné uméni dr. Hegra a téchto
nékolik Zalmt zdmérné vybranych pro no-
voroéni dar ukazuje na svéZesti skoro ne-
¢ekané. Znovu se ndm tu rodi melodie
zboZnych Hebrel v prvotni své sile a bez-
prostfednosti — ve vzneSené odvéaZnosti
a prostoté svatopiscova srdce — opét vy-
rstd z onéch oblasti, v nichZ BoZi pti-
tomnost se citi divérnéji a jeZ vytusiti a
znovu vyvolat je schopno jen srdce bésni-
ka. Cekdme proto s nadéji na ddvno jiz
hlaseny preklad Isidle, jeZ se privé dotis-
kuje, beze strachu, Ze budeme zklaméni.

-0,

Dr. Ed. Winter, B. BOLZANO A JEHO
KRUH. Ptelozil docent Dr. Zd. Kalista.
Pfedmluva prof. Dr. Arne Novika. Edice
»Akordu” v Brné 1935. Cena 29 K¢&.

Kritické vylideni Zivota a uceni velkého
myslitele a vzorného vychovatele Bernarda
Bolzana. Spisovatel pfibliZuje tohoto lid-
ského a moudrého muZe jak filosofiim tak
matematiktm, theologim i pedagogtim, kte-
ti viichni maji Gzky vztah k Bolzanovi, —
Zajimavé postava B. B., akademického ka-
zatele a vychovatele, zalibila se brnénskym
akademiktim tak, Ze pestry Zivot jeho, vé-
decky ale neobydejné poutavé vyliceny
prof. theolog. fakulty praZské drem Win-
trem (ktery se zapsal do srdci akademi-
ku pfi daledinskych konferencich), dévaji
v ptekladu svého pfitele doc. dra Kalisty
deské inteligenci. Doc. Kalista nespokojil
se toliko vzornym piekladem, nybrz pti-
dal jako odbornik mnoho ptihodnych po-
zndmek, jez cenu knihy pro &eského Cte-
nite jedté zvyduji. — Jako theolog B. B.
neni imitandus, ale uvédZime-li soudasnou
dobu jeho, ani to mu nemiZeme zazlivat.
— Pfedmluva dra A. Novika, uznévajici
kfivdu, jez se é&infvala obrozenskému ka-
tolicismu, ddvd nadéji na opravu ndzoru
v jeho d&jinich literatury leské, jez zadi-
naji vychézet, —5=

Dr. T. Téth: DER SIEG CHRISTI.
MARIOLOGIE. Nakladatelstvi F. Herder,
Freiburg. Cena 2:80 Mk.

Tato sbirka je pitym dilem cyklu ké-
zdni o Kredu a zdrovet zakonlenim serie
Téthovych kdzdni o Kristu. Obsahem je
v prvé Easti Zmrtvychvstini Kristovosjeho
krésnymi ddsledky pro nés, ddle Nanebe-
vstoupeni a ptichod k soudu. V druhé
désti jednd se o Gcté maridnské a jejim
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poméru k hlavnim Zivotnim otdzkim. Ve
véech kézanich Téthovych mluvi kazatel
zkufeny, v feli obratny a presvéddivy.
Zptsob jeho poddni je Gplné novy a pod-
manivy. O cené jeho kdzini sv@d¥ raké
faktum, e v kritké dob& budeme miti
iv &eltiné celého Tétha preloZeného. vk.

Dr. Josef Vrchoveck$: CIRKEV A NO-
VA DOBA. Nikladem Matice Cyrilome-
todéjské v Olomouci, 1932. Stran 320,
cena K¢ 34.

Kniha jist¢ svym obsahem nile%i do
okruhu literatury apologetické. Jak sim
nidzev knihy naznaluje, spis tento pojed-
nivid o vech skuteénych & zdinlivych
rozporech mezi modernim myS$lenim, vé-
dou a %ivotem na jedné strané a mezi
cirkvi katol., autoritou jeji a naukou na
strané druhé. Tak probird tu autor fadu
otézek, stejné Casovych a stejné oZehavych,
se kterymi si tak mnoh{ a mnohy mo-
dern{ &lovék nevi rady, jako cirkev kat.
a jiné cirkve, cirkev a véda, cirkev a stit,
cirkev a svétovy mir atd., a tyto problé-
my snaZ{ se autor osvétlit hojnymi citity
filosoftt a védcl nejen katol., ale i neka-
tolickych. Kniha celkem dobfe poslou¥i
kaZdému katoliku — inteligentovi k po-
znéni a obrané viry a cirkve katol. -ra

Dr. Tibamér Téth: KRISTUS A PRO-
BLEMY DNESKA. Spole&en. knihtiskérna,
Pferov 1935,

Budapeitsky akademicky kazatel mluvi
k ndm ve své nové knize Kdzini. A mi-
Zeme fici, Ze jeho slovo je stejné vyraz-
né na kazatelnd, u mikrofonu jako na
papite.

Autor pohnut ustanovenim svitku ,,Kris-
ta Krile” chce mluviti ve svém cyklu k4-
zini o viem, co mi vztah ke krilovstvi
Kristovu. Temata md rozdélena podle di-
leZitosti, a sice tak, aby vyhovovala aka-
demickému $kolnfmu roku : politika, man-
Yelstvi, sport, morilka, dest, dité, mlide,
Yena, rodina, $kola.

Na kaZdé strince mo¥no &sti veliky
vyktik: Kristus vypovézen z mysli lidi,
z rodin, ze spole¢nosti lidské. Uktizovali
JeZite jednou na kifZi a nyni se sna¥{ se
Ho ukfiZovat v lidskych srdcich. A ni-
sledek ? Krise, chaos, nespokojenost. A au-
tor se tiZe druhym vykfikem: jaki je
zichrana v tomto lidském Babylonu? Od-
povéd jedind, absolutni: JeXf§ Kristus, ni-
koliv Caesar.

Autor spojil svou velkoméstskou zku-
fenost a lisku k dudim v jeden celek. Jeho
postieh je bystry. V§imd si i toho, co nim
obydejné uniki.

Knihu doporutujeme viem, kteti se
cht¥ji ptibli%iti ke Kristu a milovati Ho
léskou novou. S.

KANOVNIK SVETLIK SEDESATNI-
KEM. Sbornfk ke dni 28. XII. 1935. Uspo-
¥4dal redaktor Jos. Reznidek.

Kordad, Podlaha, Reyl, Novék, Sedlik,
Pospitil, Srimek, Stojan, Svétlik... to jsou
jména zna¢né velikosti na Ceském hvézd-
natém nebi. To jsou lidi, ktet{ v letech
kolem roku 1920, kdy i hlavy jinak roz-
vi¥né se zaviklaly, stdli na svém misté,
kteti vedli deské katoliky v dob& boufe,
kte¥ ptipravili klidny vyvoj a pfidinili se
o konsolidaci poméri. Vydévaji-li se o nich
sborniky, jest to akt vdélnosti a dikd.
Tak i u Svétlika. ‘Sbornik k jeho Sedesi-
tindm jest nejenom snahou po vdé&ném
ocenéni, nybry i historicky dokument,
ktery d4va vhled do praci jubilanta a jeho
druZiny. Podobnych sbornikil a dokumen-
th budeme potfebovat vice, a¥ se budou
pséti cirkevni déjiny v osvobozeném stdté.
Ptece nebudeme stile jen Cekat na to, a%
co se nékomu urddl také néco uznat v né-
jakém Budovini stitu. — A je$td je tfeba
na néco upozornit: kné¥¥tf viiddcové kato-
lického lidu nevyrostli jen tak, nybr jest
zde ptimé a védomé navazovini na do-
micf tradici a XIX. stoleti, na dobu Su-
$ilovu. Pan kanovnik Svétlik v tom smyslu
dasto mluvil a psal. Suilovo heslo o Cir-
kvi a vlasti, idea cyrilometodéjskd — to
on %ivé cftil, tim se orientoval. Proto proti
heslu liberdld : T4bor je nd$ program, razil

‘heslo: Velehrad je nd§ program. O.

Melka: PRED SVATOSTANKEM. Li-
dové knihkupectvi, Olomouc.

est postnich adoraénich promluv, ba
rozjimin{. Autor vede nis k prameni du-
chovntho Zivota, pfed svatostinek a vie-

“1ymi slovy vyzyva k Géasti na svatém ho-

dovéni. Kdo knfZelku ptelte, ptiblizi se
vice srdcem svatostinku a mocnéji zatouZ{
po svitostném pokrmu. KniZka je vhodnd
pro kazatele jako pomiicka, kldStery i laiky
jako duchovni &etba. $k

Etienne Gilson: LE REALISME METHO-
DIQUE, Piere Téqui, Paris.

Lidské mysleni se vraci k jednoté. Neni
mozno, aby lidsky duch dlouho setrval
v positivismu. Viechno poznéni se koneéné
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mus{ podfidit rozumu, protoZe viechno
mi své odivodnéni v Rozumu. Ve spo-
le¢nosti se jevi tato proména ndvratem
k autorité a ve védé ndvratem k onto-
logii. Vie zaujme své pravé misto v Fidu
ducha, jeho¥ vrcholem je Vira. P¥itomnd
studie je pokusem o metodu védeckého
poznini na zékladé tomismu. Tomismus
si stile vice razf cestu do védy. Svou uni-
versalitou je schopen spojit roztfi$ténou
védu. Ve své dneéni formé& je nazyvin
novorealismem.

Dr. Stefan Faith: MALA UMELKYNA.
Vy$lo v Unii, Bratislava, Prayova 38.
Nejpopuldrnéj¥{ svétici na¥f doby, jejiz
Yivotni zdsady a ctnosti ptivabily velmi
mnoho nisledovntkd kaZdého véku, spo-
le¢enského postaveni a hodnosti, je sv.
Terezie od JeX¥ka. Poznini jejich ctnosti,
jako byly na pt. pokora, vérnost v den-
nich povinnostech, obé&tavost, odevzdini
se do vile Bo¥f a predeviim jeji lisky
k Spasiteli, ukd¥e cestu kaZdému, kdo se
upHmné sna¥{ o dosa¥en{ dokonalosti v du-
chovnim ZYivoté. Svaty Otec Pius XI. od-
porudil sv. Terezii dneini nepokojné a
Boutlivé dobé jako nidherny vzor lisky.
Hs.
ETHIOPSKE LEGENDY vybral a pfe-
lo%il O. F. Babler, Edice Hlasy sv. 28,
Svaty Kopelek 1936. Str. 46. Cena ne-
udéna. B _
Prostinké vypravovin{ o lidské slabosti
a neskonalém. Bo¥im milosrdenstvi, o bo-
jich proti nistrahdm satanovym a o veli-
kych vitézstvich nad nim, vypravovéni
umélecky prosté a prosté umélecké. S.

Millot J.: LA MERE DE LA DIVINE
GRACE. Paris, Pierre Téqui 1936.

Hodnotné promhivy na kaZdy den mi-
jovy, v nichy usly$ime vie, co'se k Marit
vztahuje. Nejsou to ivahy ,,de communi®,
nybry fedi podloZené pevnymi theologic-
kymi zéklady; tim dflo pfedéi ostatni po-
dobné knihy. Z ka¥dé promluvy citime
velikost Matkya jsme ptesvédéeni, Ze Ma-
ria jest prostfednici viech milosti. Knihu

doporuduje ji¥ sama okolnost, ze v kritké
dogg

bylo nutno potiditi jeji- druhé vy-
déni. ch..

E. Duplessy : LE PAIN DES GRANDS.
Tome III. Priére et sacrements, Paris; P.
Téqui, 1935, str. 327, cena 12 fr.

Sbirka svédectvi, dokladdi a anekdot
z nejslavnéj¥ich francouzskych spisovateld,

JOSEFA ~ PRVNIH

jak star¥ich, tak modernich na obhijeni
modlitby a jednotlivjch svétosti. Nékteré
piiklady hodi se pro- katechesi i kdzini.
Autor sdm podotyks, ¥e kniha md slou-
%it pouze k ilustraci a ne k dokazovéni.
A tomuto svému Glelu kniha plné vy-
hovuje. v.

Georges Desgrippes: ETUDES SUR PAS-
CAL. De I’automatisme 3 la foi. Librairie
Téqui, 82, Rue Bonaparte, Paris-VIe

Tato kniha naznaduje metodu konverse,
které Pascal se pokusil uZiti u nevéficich.
Poddv4 argumentace, na zékladé kterych
libertinista je pfinucen opustiti sviij in-
differentismus a cele hledati viru. Popisuje
ptisobeni milosti bo¥, spéjici vihajicimu
na pomoc.

Jako zévér je ptirovnini idee Pascalovy
k Descartové o fysiologickém a psycho-

fysiologickém automatismu. Ko

P. Karla Slaviéka, misiondfe T. J. LISTY
Z CINY DO VLASTI (1716-1727). Z la-
tiny preloZil P. Josef Vradtil T. J. Vyslo
v Edici Delfin v Olomouci, cena 12 K¢&.

P. Karel Slaviéek T.]. narodil se 24. XII.
1678 v Jimramové na Moravé. Po studiich
a védecké prﬁPravé odejel jako misiondt
r. 1715 do Ciny. Zil v Pekingu a¥ do
smrti (1735) u &nského cisate jako dvorni
matematik a hudebnik.

Listy z Ciny do vlasti, adresované pféte-
ldm, hlavné P. Zwickerovi T. J., sezna-
muji nds po zpisobu dentku se v§im, co
se ptihodilo pamétihodného na ¢inském
dvorte a jaké ptekdzky byly kladeny v ces-
tu $f¥icimu se kfestanstvi. Doporutuji viem
pratelim misif. -k

Blah. Petr Julidn Eynard: MESIC SV.
\ O A NEJLEPSIHO
ADORATORA: v tpravé a pfekladu pre-
l4ta Ant. Melky. Vydala Kongregace Nej-
svétdj¥ Svitostt v Brné, FrantiSkdnskd 2.

Mno¥stvim hlubokych my$lenek a po-
kyn®, jak jen se dovedou zroditi v srdci
velikého adoritora — svétce a poukazy
na zvl4éini svatost, ctnosti a' blizkost sv.
Josefa Nejsvétéjdimu, ptividi autor Cte-

néte ve ¥épéje sv. Josefa — na cestu ke

Krali- vk — jenZ triini ve sv. Hostii:
»Vidouce Péna tak pokorného, snizeného
v Nejsv. Svitosti, nisledujme sv. Josefa
v jeho vife! Blizme se s uctivosti k to-
muto tajuplnému Gkrytu Lisky a v dikaz
své tcty slo¥me mu k nohdm obét svého
rozumu i srdce!” -ad-
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ROMEE:
CHRISTOFORUM.

Braire, dnes pred tebou kle¢im a ruce tvé libam
a rty tvé bledé, jeZ chvéji se rodice Krista.

U stupridi oltarnich tlumeny cbvalozpefv zpivim
ve chvili mystické propasti éasw a mista:

v chvili, kdy zptitomnis Fiat a Zivot dis svétu,
do zlata zachytis boisky proud krve a wvody;
v chvili, kdy opojen tajemstvim nebeskych /e'vetu,
slepcim a Zebrikim pripravis andélské hody.

Slys, bratie, v bulvirech plazi se sirotci nazi,
zatati pést se jiz pozveddi v zoufalem vzteku
a srdce déravé do rudjch poliri hizi. .

Otle, ty jdi mezi zdstup a nalej jim Léku!

JOS. NAVRKAL:
CIRKEV A VLAST.

Cmnost Ruze Sulilovy na venek dopodrobna vypocitat a uplnc
zhodnotit je véc tezka, ncboﬁ jsme tu odkazém na to, o je zapsano
Ale v Museu neni vie; star$i jednatelskc zdpisy jsou z Cdsti ztracené;
a pokud 51 toho viimly jiné lasopisy — je dnes tézko vyhledavat
drobné zpravy v téch tlustych svazc1ch' A vezmeme-h v uvahu praa
élenu Ruzc o prazdninich, jez neni nepatrna, ale tim vice skryta
pod lernym talirem skromnosti, pochoplme, e to, co tu bude fe-
¢eno o vnéjsi dinnosti Ruze, daleko neni vsechno.

O prvnich letech aZz do r. 85 je v Museu milo zprav Schtizi
bylo konano kaZdorotné asi dvacet. Roku 83 stala se Rize Suilova
zaklidajicim &lenem Matice Skolské v Brne a upsala na ni 10§ zla-
tych; zakladany venkovské knihovny, jiné podporovany, péstoviny
styky s ostatnimi alumnity, a hlavne se konaly pnpravy na jubilejni
rok cyrilometodéjsky (1885), k némuz mél byti vydin Almanach
Raze Su§1lovy za soulinnosti vSech bohoslovcu. _

Ptipravné price skontily a jejich ovoce trhal rok 85, rok, jejz
uvital Sto;an v lednovém &isle ,,Hlasu* slovy: ,,Pamitny to rok, slav-
nostni to rok! Rok ten svitkem celého Slovanstva, svitkem 2144
na$i Moravy milé!“ Rok, kdy se v2pom1nalo, kdy se projevovala
vdé¢nost, kdy se shbovalo, zZe zustancme vcrm idei cyrilometodéjské.

Idea cynlomctodejska je cclym na$im programem. Pro ni pra-
covali a se obétovali muZzové svatl, ji pfevzali ] jsme co dédictvi, v ni
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slozena veskerd nadée, z ni se Zilo a Zije. Jeji obsah zhustén do dvou
slov je sufilovskd devisa ,,Cirkev a Vlast®,

K roku 85 bylo napsino asi 20 Zivotopisid sv. Cyrila a Meto-
déje. RiiZe Sudilova vydala k jejich pocté almanach s vénovinim:
,,Blahoslavené, pozehnané pamatce sv. Cyrila a Methoda, apo$told slo-
vanskych, posvécuje mladd brat cyrilometodéjskd.© Praci seSlo se ze
vSech alumniti tolik, Ze nemohly byt ani vSechny pfijaty, a proto
olomoudtl bohoslovci vzali své price zpét a roku nisledujictho vy-
dali svdj almanach. RaZe Sufilova tu po prvé vystoupila pred lite-
rarni verejnost a obstila.’® — Nejvice mista nally v almanachu price
z riznych oborli védnich, ¢tyfi desitky bdsni a néco milo povidek.
Bisné co do formy nejsou vsechny néjak zvli$t hodnotné, ale mys-
lenky jejich at niaboZenské, at vlastenecké, ukazuji, Ze vysly z dusi
opravdu nadSenych.?° — Povidek tehdy psivali bohoslovci hodné a
pékné, jak o tom svédéi Museum samo a slova redaktora ,,Vlasti:
,»,Povidkami jsme hojné zdsobeni, a to opét z nejvétsi &isti je zasilaji
snazivi a horlivi ¢echomoravsiti bohoslovci. A dobré zibavné lite-
ratury bylo tehdy potieba proti $ificimu se pikantnimu braku. Zpi-
valy se uZ tenkrit vielijaké $ligry jako dnes, jeZ byvaly hodné hloupé,
podle vzorku uvedeného v ,,Hlidce literdrni® z r. 1886, v kapitole:
Z Ceského zivota lit.

Hle, jak ocenili bohoslovci v Museu nadi klasickou literaturu
doby obrozenské: Jako cudnd, nevinnid panenka s smévem na ko-
rilovych rtech, s nachem studu na hebounkych li¢kich, s okem ne-
vinou a nad$enim ziticim vybéhla si do boZiho svéta, té&ic se détinsky
z kazdého kvitelka, s jasotem naslouchajic zpévnému $vitofeni ptac-
tva i tichému bublini potGlku a s utajenym dechem pozoruyjic, jak
po dvéstéletém tvrdém spinku poclinid se probouzeti ta drahd jeji
maticka, nae krisni zemé. A aby tim spife se probudila, aby tim
spiSe procitla, volala ji nad$enymi pisnémi, zvala ji k novému Zivotu
,»Ohlasem pisni eskych®, ,,Ohlasem pisni ruskych® a ,,Vznefenosti
prirody*, stlala ji cestu néznymi fialkami, cudnymi sedmikriskami,

19 Museum bylo aZ dosud jen hektografované, a tedy &asopisem &isté domécim.
Proto byly v almanachu uvefejnény i price z Musea, oviem jen plvodni a.ne pte-
klady, jeZ tvofi velkou &4st literdrni &innosti bohoslovecké, rovnéZ ne price v jinych
Casopisech uvefejnéné. Pfispivali totiZ tehdy bohoslovci do vice neZ 20 &asopist.

20 Snad bude mi dovoleno jednu z nich uvésti:

Bych byl Senkytem.

Bych takhle j4 byl Senkytem A todil bych pak kaZdému

a umél tvotit divy — ten nektar, kdo by Ziznil;

hned sud bych velky zhotovil a kdo by jenom okusil —

a v zlata hiv jej zaovil div liskou by se nezdusil

a v $iré slozil nivy. ku vlasti, jiz dffv tryznil.

A pak bych ldsku k vlasti vzal, O pak bys matko zjdsala

jez v srdcich velkych plane, v té ldsce plné néhy!

a v sud ten viecko uloZiv — Pak véru divil by se svét,

bych svolal z lidi kde kdo Ziv, co zmize Cechd jary kvét. —
by pili darmo dané. Viak bez divu jen snéhy? — —
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jasala i lkala nidhernymi znélkami ,,Slavy dcery*, $vitofila drobnymi
popévky, hrila si na ,,Lyru ceskou poucovala mlddes zlatymi ver§1

»Moudrosti otcovské”, péla ji n&¥né pisné ,,Milosti a zdobila jeji
¥adra ,,Kymcl uvitou z ballad nirodnich.?* — Proto tak skvéle pro-
vedla svij tkol, — vzkfiSeni niroda — Ze nepohrdala mravnosti a
skromnosti, ze se nestydéla vefejné svou viru vyznat. Ale pak se
zalalo psit, aby se psalo, aby to tdhlo a néco to vyneslo, otravoval
se lid a to uZ zndme, to bylo uz tak jako dnes. — To by mél Pater
Konia$ prace!

Po plodném roce 85 pracujt bohoslova dile stejné horlivé, aby
se udrzeli na vy$i, zvla$té kdyZ roku nisledujictho na sjezdu vele-
hradskem P. J. Vychodil pochvilil jejich snahy a posvétil jejich prac1
mm, ze poloznl oba almanachy (brnénsky a olomoucky) a prvni tis-
tény rolnik Musea na oltar velehradske basiliky.

Od let devadesitych zalinid doba krouzkd jazykovych a jinych,
z nichZ na venek svou ¢innost projevily literirni, nirodohospodarsky
a sociologicky. Nérodohospoditsky krouzek od roku 92 sbiral pfi-
spévky k nirodopisné vystavé v Praze na rok 1896, jiz se RuZze Su-
$ilova skutedné Udastnila, podavsi prehled své price zaslanim 29 roé-
nikd Musea, ]ara, Concordie, dvou almanachti®? a diagrami. Dostala
za to dekovny piipis a bronzovou medaili.

Caste predna$ky vénované otdzce sociilni daly r. 93 existenci
samostatnému krouzku sociologickému, ktery mival tydné dvé pfed-
naskové schiize. Pretrval viechny krouZky az dodnes, ponévadz svou
theorii zaloZil na praxi tim, Ze sbird kaZdoro¢né mezi bohoslovci
dary penézité, Satstvo, pridlo a obuv, jez divd chudym na brnénské
periferii prostfednictvim feholnich sester tam pusobicich.

Pochopeni pro potfeby niroda ukizala RiZe Sufilova éetnymi
dary: 5o zl. na opravu kaple svatohostynské (1889), 70 zl. na opravu
brnénského dému (1890), 26 zl. na oltif sv. Cyrila a Metodéje v ka-
tedrile sarajevské (89), na hodonskou reilku celkem 185 zl. a vétdi
obnos na nirodni ddm v Budy$iné (94), 26 zl. na zmirnéni nouze
Potatranskych brat¥f (92), 17 zl. na katechismy détem na &eské $kole
Komenského ve Vidni (1900), mendi obnosy na kostely ve Vele$o-
vicich, Husovicich, na matetskou $kolu v Zabovteskich, na stivku
v Tebidi (1896-7) a j. Nejvétsi obnosy byly poskytnuty Matici $kol-
ské, jez do r. 1900 {inily 2.480 zlatych!?® Patnicti zlatymi stala se
r. 89 Ruze Sulilova zaklidajicim C{lenem druZstva ,,Vlasti®, jeho%
historicky krouZek od r. 94 hodnotil a honoroval hlStOﬂCkC prace
bohoslovcd pro Museum.

Sjezdy velehradské stivajt se zasluhou farife Stojana velkolepymi
manifestacemi bohosloveckymi. Byla i snaha stfidat tfi mista sjezda:
Hostyn, Sloup a Velehrad, ale nechali toho po prvni zkousce (roku

2t Museum XXIII, 35.

22 R. 1888 vydala Réze Suilova druhy almanach, )ehoz vic nez polov1c1 obsa-
dili svymi pracemi bohoslovci polst1 a chorvatsu

28 Dal¥ dary nebylo moZno zjistiti, protoZe od r. 1900 chybi ;ednatelske zéplsy.
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88 sjezd na Hostyné a 89 ve Sloupé). R. 1895 a 98 byl po sjezdu
velehradském je$té sjezd v Praze.

Bohoslovci ani této doby nezapomnéli a nezapteli toho, Ze je
odchovala &eskd matka. Mnohé &eské noviny tehdej$i ovsem o jejich
vlastenectvi nic nevédi. Za to némecké byly v tomto ohledu velmi
dobfe informoviny. Tak r. 96 brnénsky Zidovsky ,,Tagesbote* ¢&.

({3 ¥4

9s5. a po ném ,,Deutsches Blatt“ &is. 33. se rozdiluji nad strainym

utiskovinim Némcil v brnénském alumnité (byli celkem 4 mezi 11§

Cechy) a dovoldvaji se viech mocnosti, aby zptfjemnily Némcim
pobyt v bohoslovi zavedenim nucené némecké konversace u &eskych
bohoslovci a aby proti jejich ¢eskému poéindni a vlasteneckym pro-
jevim zakrolily se v§i rdznosti. ,,Iglauer Grenzbote® v kvétnu téhoZ
roku vypoditiva presné etné doklady bohosloveckého vlasteneckého
»fanatismu®, poéinaje od matiénych zipalek, tfebotiského piva, dob-
rovolnych pfiplatkii na tabik a j. aZ k velkym dardm Matici $kolské.
Z &eskych novin referoval vzdy ,,Hlas* velmi pochvalné o snahich
bohoslovci, a zvli$té podrobné o svatotomi$skych akademiich.

Nové filosofické proudy let devadesitych, jez zplsobily silné
dulevni vfeni a krisi ve studentstvu, které strzeno bylo vice kouzlem
osobnosti svych profesori a jejich novou metodou nez obsahem nauky,
nenalezly ohlasu mezi bohoslovci, kteti si radéji hledéli hlub$iho theo-
logického studia.

A jiz jsme na zalitku stoleti dvacitého, stoleti otizky nibo-
Zenské a socidlni. Snad proto byl pro nids jeho tfeti rok tak $tédry,
ze jsme dostali novy alumndt v Antoninské ulici. Stary byl v Do-
minikdnské ulici ve zdech byvalého kldstera dominikinského. Tato
budova stalila jen pro 75 chovanci — ostatni byvali ubytovani
v chlapeckém semindfi. Jeji mistnosti byly privem pfezviny ,kata-
kombami*. Ale z téch katakomb vysla — jako kdysi Cirkev — vi-
tézné nade literatura. — A v novém alumnité, pod vlahym de$tém
pfizné predstavenych se do plna rozvijela RiZe Sulilova.?* Praco-
valo se stile intensivnéji a zvla$tni pozornost vénovina sociologii. —
Roku 1913 se utvofil krouZek literdrné-tiskovy, jehoZ &lenové psali
do novin a &asopisi a o prizdninich $ifili dobry tisk. Krouzek vy-
konal pékny kus price, ale nedockal se ani 20 let svého trvini; za-
nikl roku 1932 a jeho {&innost pfevzala zase ,,Rize“ sama. —

V kvétnu r. 1914 byly koneéné vypracoviny stanovy Rize Su-
Silovy, jeZ se dosud jen tradovaly. A pak vypukla svétovi vilka.

2¢ Bratfim Slovikdm toho $tésti jeSté dopfino nebylo, jak svédé dopis sloven-
ského bohoslovce z r. 1901: ,,...0dudevnenej¥i slovenski bohoslovci svoje slovenské
knihy poskryvané maji v bielom pridle, v nohavicich dole zauzlenych, za podsivkou
kab4tov ; ale dkradmo predsa &itdvajd, vzdor vel’kym nebezpelenstvim... A na prosby
naSe od predstavenych sa nim doporudia: VZdy zapominate, e slovensky sa moZete
aj neskdr naulit; v pastoricii to ide vel’mi rychlo! Studujte teraz jen theologiu a
zdokonalujte sa v regi madarskej... Vy ani neviete, Ze keby sme vim dovolili vzde-
livat sa v slovendine, rozchyrili by I'udia nd$ dstav za hniezdo panslavistické od éoho
nés doista zachrénit chcete. Pravda %e? Viak viete, jaky prdd panuje teraz u nés...”
(Museum XXXV, 92). :
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Ptivi¥eni byli prvni ranéni, jejich fady rostly, nemocnice nestadily,
musily je zaskodit $koly a jiné dstavy, a tak byl v srpnu i brnénsky
alumnit proménén ve vojensky lazaret. Utoti¥tém bohoslovcd se stal
biskupsky zdmek v Chrlicich, ktery viak stalil jen pro dva roéniky.
Proto druhy a tfeti ronik z@stal doma s instrukcemi pro studium
a duchovni Zivot. Ten stav trval az do r. 1917, kdy byli vichni
zase ubytovini spolu v chlapeckém seminifi. To u% jich bylo jen
$edesit. Studenti $li na vojnu, fady bohoslovci fidly a RéZe Susi-
lova se stala problémem bohosloveckého Zivota, ktery se mohl fefit
az po vilce. Po tfi léta nebylo ani velehradskych sjezdu. '
Cely svét zménil na fas své zdjmy. ,BoZe, kdy bude konec
valky?” znéla prosebnd otizka viech. ,Kde je otec, manzel, bratr?
snad maji hlad? neni jim zima? neni snad nemocen, ranén? nebo
dokonce...!* a plidem konlivaly myslenky téch, ktefi vzpominali
a trpéli doma. ,Mamo, — modlit — za tatu”, Zvatlaly déti. — A bo-
hoslovci byli jako ty malé déti; a jako budouci knéZi se ptali vic
neZz ostatni, méli jeSté vy$$i zdjmy — starost o dule vojinti, o véény
zivot téch, ktetl svij ¢asny nasadili za nali lep$i budoucnost. —
A od myslenky ke skutku neméli bohoslovci ani tentokrit daleko.
Co nemohou udélat sami, to za né vykond kniha. Hlavné se tu uplat-
nil jiZ zminény tiskovy a literdrni krou¥ek. Za jeden rok bylo posldno
vojinim na frontu a do lazaretd pfes 300 modlitebnich knizek, 5o
roénikd ,,Sv. Vojtécha®, kalendife a jiné asopisy, zibavnych knih
na 100 kg, kromé penéz. Tak se i ve vilce, byt s nucenymi pte-
stivkami, prece ,,néco* délalo. o
A rudy apokalypticky jezdec ¥adil dile, nebot jemu ,,bylo déno,
aby odnal pokoj se zemé a aby lidé zabijeli se vespolek.”?® A ne-
Setfil nikoho... Pod jeho smrtonosnym dechem uvadala i RiZe Su-
S$ilova, aZ poditkem skolniho roku 1918-19 viibec nerozkvetla pro
nedostatek ¢lent. Jeji dal$i déjiny zadinaji zase aZ kvétnem roku 20.
Za necely rok potom vydavaji brnénsti bohoslovci ,Roéenku bo-
~ hoslovct &eskoslovenskych“ misto tfi léta jiz nevychazejictho Musea.
Je to prvni verejny projev po 28. ffjnu 1918. Ale kde zlstala ra-
dost z nabyté svobody a samostatnosti? Ci se bohoslovci nedovedou
radovat s radujicimi, kdyZ uméli truchlit s truchlicimi...? I oni ji-
sali! Ale ta jejich radost netrvala dlouho. Néco jiného, co ptidlo za
Sest dni hluboko se jim vrylo do srdce... Vzpominka na ten oka-
mzik, kdy skutkem se stal onen nidrodni ideil, jemuz knéZi a bo-
hoslovci vénovali viechnu svou silu, jemu¥ obétovali sebe celé, jim
byla ztrplena. — ,A aby se nim tento okamzik opojné radosti ne-
zahladitelné do paméti vryl — strhli nim na$i rodni bratti v Praze
na Staroméstském nimésti — sochu Maridnskou — na dlazbu. Hrozni
rdna. Jeji ozvéna se nesla zemi od hranic ku hranicim a dil za hra-
nice zem¢ az pres ocedn. — Vidéli jsme, slySeli jsme, pochopili jsme.“®
— Svét se divil, k éemuze pouzivd nirod poskytnuté mu svobody.*

2% Zjev. 6, 4. — 28 Rocenka (71). — 27 Rélek: D¢jiny Ceskoslovenské 2, (691).
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A ptifly véci jedté hor, jimi% poskvrnény jsou prvni stranky déjin
svobodné republiky Yeskoslovenské; véci, je¥ dosud nebyly odcinény,
jejichy nisledky trpime dodnes. — ,,Pochopili jsme.” Pochopili knézi,
pochopili i bohoslovci: u% nedlo o el o nirodnost a nirod, ale
v&n§ ¥ivot niroda byl v nebezped, $lo o viru, o niboZenstvi, o sva-
tou Hmskokatolickou Cirkev. Zdilo se pfed tim, Ze nebyla v ne-
bezpedd, nebot ji chrinil ,gendarm® Rakouska ; ale ted se to ukdzalo.
Shdtovalo se s Vidni a zaalo se ,Altovat s Rimem¢®. Dovrienim
vieho byla udilost z 8. ledna 1920. Na to vie je v ,Rodlence” jen
mal4 nari¥ka a bolestnd vzpominka. — U% se z té riny vzpama-
tovali a jasné vidi pfed sebou sviyj cil: ,Vechnu pravduy, viechno
dobro, viechnu krisu, ukrytou v pokladnicich Cirkve musime Vy-
nésti na svétlo a ztélesniti v sobé. Musime aZ do presyceni naplniti
se Svétlem a Ohn¥m Ducha, abychom zéfiti mohli do tmy... Mu-
sime se vyzbrojiti védou a svatosti véech svatych: heroismem mucded-
nikd, sebezdporem otcl pousti, charitou katakomb, pili benediktin-
skou, chudobou frantitkinskou, ohnivou vymluvnosti sv. Dominika,
Yirem Bernarda, védénim sv. TomdSe Aq. a ne v tad¢ posledni ry-
diskou silou velikého zépasnika Cirkve sv. Ignice. .. Je nis milo.
Ale kdy? 12 apottold mohlo obritit svét, pro¢ by 140 bohoslovcl
nemohlo v nadfeném knd¥stvi obratit mali¢kou svoji vlast?”?®

A tak zadni Ri¥e Sufilova po pfevratu novou, samostatnou
kapitolu svjch d¥jin. Kontakt s minulosti pretrfen, kladou se nové
zé]gla/dy, z4jem se soustieduje na véci &sté duchovni. Smutny pii-
klad roku 2o. byl %ivym vyk¥iénikem onoho napomenuti sv. Petra:
,Fratres sobrii estote, et vigilate. ..“ Poptevratové roéniky Musea
jsou vyplnény dvahami o vznefenosti kn&stvi, o Eucharistii, o sv.
stott . .. Bohoslovci se zajimaji o licurgické hnuti, misie, unionismus,
otizku socidlni; ideu cyrilometodgjskou, Yivenou na sjezdech vele-
hradskych, ¢&ini svym programem a provadéji do dusledku. Jejich
zrak se obraci k pravé vlasti nebeské, nebot ta pozemsk4 je nepfijala:
chtéla macedsky dit katolikiim jen tolik prév, kolik si vybojuif.

Podinaje $kolnim rokem 1922-23 byl zvysen pocet vyudovacich
hodin a tim znaéné omezen volny &as bohoslovci; musi se vyuZi-
vat ka¥dé chvile, zvladté kdyvi od r. 1924 nov¢ ziizeny samostatny

misijni krou¥ek zabral néco casu pro sebe. — Préice uvnitf i na ve-

\4

nek je steind jako dFive. Novinkou jsou ka¥doroéni vefejné akademie

v Novém Domové, vété spoluprice s ostatnimi jednotami bohoslo-
veckymi; v prizdninich r. 1932 organisaéni kurs pro ‘bohoslovce
v Novém Byd¥ové; téhoz roku vydany tiskem dopisy Unského mi-
sionife P. Jos. Zemana SVD. :

Price pro chudéa nezaméstnané (sociologicky krouZzek) je velka.
Jen za rok (1934-5) vénovéno pres 1000 K&, kromé pradla, $atd a

obuvi. — A nesmi se zapomenout na nejmlad¥ ratolest nadi »Ruze*

28 Rolenka (71). V sedmi alumnitech bylo tehdy jen 140 bohoslovct. Brno 26,
Olomouc 70, Praha 12, Hradec Kril. 17, C. Budgjovice 8, Litomé&tice 4, Vidnava 3.
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— na feridlni krouZek, ktery trvd teprve rok, jehoz llenové v ma-
lych i velkych prazdmnach vykonah a51 toto: 167 prednasek pro-
dino 1077 knih, 655 brofur, riznym ¢asopisim ziskino 636 odbé-
rateld, usporadano 30 Veremych podnika: akademn, bestdek rhlideze
a j. Exerciéni hnut1 mi v alumndté také své horhve apostoly.

Tak tu stop pted nimi v plne kridse po prici skoro $edesatileté
brnénskd RaZe Sulilova. Po prici, v préc1 a — pred praci! Jedte
nedohrila svou ulohu Mi snad po prvmm nebo druhém ]ednam,
my tleskame k jejimu vykonu a upfimné blahopre)eme... _]ejx ukol
neni skonlen. Rada palcwych problemii musi byt jedté vyfeSena.

»1 vidél jsem z mote vystupovati $elmu, kterd méla sedm hlav
a deset rohd, a na rozich jejich (bylo) deset korun a na hlavich
jejich jména rouhavi... a klanéli se Selmé tkouce: Kdo jest podoben
Selmé a kdo muZe s ni bojovati?“*® — Tou Selmou je svétskd moc
Bohu neptitelskd. Ta Selma je dévelkou kniZete tohoto svéta — sata-
na. — Prelte-li si ¢lovék kapitolu ,Bouilivé obzory” v knize ,Oportet
illum regnare®, zdési se, ze tak hrozné pravdivd je skutetnost, Ze
dibel ma celé nirody ve svych rukou. — A my s bolesti vidime,
ze chce sv;’rmi spary zardousit i né§ nirod. — On ,,mé i své uled-
mky, sve evangelium, své vyznanl viry, své sliby, sva blahoslaven~
stvi, svij katechlsmus, své svatky, svou liturgii, své svétostl, své
martyrologium, své knéZstvo, svou cirkev...!“?° Pracuje v8im... kfi-
kem, aby se lekli slabi, ndsilim, jemuZ se nemohou ozvat i, jejichi
existence.. . ,,pravem podle paragrafi zdkonniku svého, lstl, kterou
neprohlédnou ti, jiz cerpajl jen moudrost svétskou; pracu;e v ruka-
vickich ,elegantnim” rouhamm, svatokradeznym vtlpem , sprostym
slagrem, »jehoz melodie pfece neni ni¢im $patnym®; zneuZije zdra-
votnictvi, estetiky, zlata, inkoustu, stitnich barev, dlvadla, kina, sportu,
tance, kazdé zabavy gramofonu, radia, médy, pohlednic... znesvéti
i védu 2 umem, jez je prece statkem kradenym ze sameho ztrace-
ného rije...** — A co $kola? To sami dobfe vime. V1ce nez desxtku
let jsme v ni proseddli. Rikali nim na gymnasiu, a% vy)dern ze bu-
deme vzpominat. A my v7pom1name' Za ty vedomosu jez ndm dali,
jim dékujeme. Ale pro¢ nim nefekli vie? Pro¢ nim nefikali pravdu?
Pro¢ niam jisté véci zamllovali? Pro¢ nds klamali? Pro¢ nim lhali?
Proé nim misto chleba ddvali kament, jimZ méli jsme hazeti po tom,
co bylo nalim otcim svaté?...®?> — Kultura, socidlni poméry a vu-
bec nic neobstoji, aby do toho satan nestréil prsty. — To neni ma-
lovani &erta na zed; to je pravda, jiz je tfeba zvla$té dnes si uvé-
domit. Vidél j jsem ]ednou ve vykladé knihkupce knihu pod ndzvem
»PafiZz — mésto satanovo”; ¢eho bychom se asi v té knize doceth'
A kdybychom misto PafiZ napsali Praha nebo Brno!... ,JeZi§ neni

20 Zjev. 13, 1. — 3¢ Oportet 26. — 3 Durych: Essaye (16).

32 Vzpomindm si, bylo to, zd4 se mi, v sekunde nebo v tercii na gymnasiu.
Byla fed o i‘eckych béjich. Pan profesor zakonéil svij vyklad rakto: ,Tenkrit tomu
véfili — dnes jsou to jen béje. A po letech se budeme na kfestanstvi divat také
jako na bédje!” BohuZel dofla tato ,duchaplnost” u mnohych souhlasu.
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milovan, Jezf$ neni milovin!” volal serafin Assisky, kdyZ s hory
Alverny pozoroval umbrijsky kraj a cely svéc...*

Ale ,nemoc tato neni k smrti, nybrz, aby oslaven byl Syn ¢&lo--

véka skrze ni”.3* — Lidé otviraji odi, za¢inaji chipat. Cteme o kon-

vertitech a divime se. — To Bozi Proztetelnost ,Zertujic”, uschovava
nim prekvapeni...*® Vefejné minéni se méni a to je nejlepdi apolo-
gii Cirkve. Ale to jsou teprve zalitky. Nidm sviti na cestu sloup
Pravdy, ale ti, ktefi jdou za ndmi — a je jich je$t¢ mnoho — klo-
pytaji a tipou ve tmé nevédomosti a zaslepenosti. Tém je tfeba po-
moci, vzit je mezi sebe, aby i oni pfesli s nimi suchou nohou tim
Rudym motfem tohoto Zivota do Zemé zaslibené.

Toto je nade ,Ceterum autem censeo!” Je nis bohoslovcl v Brné
stosedmdesit. Uskuteénime-li na sobé to, co Zid4d na italskych kné-
%ich spisovatel ,,Oportet”, Ze zalneme bez vyjimky ,osobné ziska-
vati Pinu Jezi$i rodiny naSeho krisného kraje ptikladem bezvadného
chovini, s dobfe chipanou a lépe organisovanou akci, pomoci tisku,
mluvenym slovem a jinymi tisicerymi zplsoby, které vnuk4 liska!”3¢
to bychom se na to podivali, zda neobritime alespoti svou diecesi...,
nebot vSechno miZeme v tom, ktery nis posiluje (Filip. 4, 13) —
A nade nirodni Credo: ,V Zivoté Cirkve zivot niroda!” a ,Kdyby
niam slibovali hory doly a neslibili rozkvét Cirkve — nevétime!”®”

Vézte viichni, %e nezfekneme se odkazu svého ,tati¢ka“ Susila.
On, jenz s hiry Zehni své ,RG%Zi”, je nim svédkem, Ze celé nale
srdce patti Cirkvi, Ye celé je mad naSe svobodni vlast.

Vy pak, ktefi citite s nimi, modlete se za nis, abychom vytrvali
az do konce! '

AUGUSTIN KRAJCIK C. SS. R, OBORISTE:
CHARAKTER SOKRATUV.

Skvéld postava syna Sofroniskova v feckych déjinich je velmi
zajimavd a svym pronikavym vyznamem ojedinéld. Byl to velmi
hloubavy a hluboky myslitel. Dal smér celé pfisti filosofii.

K hloubce rozumové druZil se u Sokrata nejen mravny Zivot,
ktery se naprosto shodoval s jeho zdsadami a idedlem mravnosti, nybrZ
i velmi jemny takt spolefensky. Byl opravdu zboZny a stateény. Ne-
vyhybal se ani vojenské povinnosti. Ttikrit se slastnil vileéné vy-
pravy a na jedné z nich zachrinil Alkibiadovi Zivot. V soukromém
zivoté byl velmi skromny. Heslem jeho bylo: ,Ni¢eho nepotfebovati
je boZské, nejblizéi tomu potifebovati co nejméné.“ Alkoli jeho
zevnéj$ek nebyl pfili§ ldkavy: mél velky ohrnuty nos, vypoulené od,
tlusté rty, ptevislé bticho, slovem vypadal jako silén, ptece byl svymi

3 Bth v nds 128. — % Jan 11, 4. — 35 Oportet 261.
3 TamtéZ 239. — 37 Museum XLIX, 1.
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24ky viele milovan a pro svoji ptimost, veselost a duchaplnost hor-
livé vyhleddvan. Ve spoletenském Zivoté byl velmi pfivétivy a vesely.

Nez piesto ani tento vynikajici muz neusel kalu pomluv. Jiz
za svého Zivota byl terdem uriZek a hromosvodem posméchu, a to
nejen od chitry, nybrz i od lidi vzdélanych. Zvlisté ho napadali
athén$ti komikové. Zasneme nad jeho karikaturou v Aristofanovych
»Oblacich”. Kdo v$ak 1épe znd ¢innost Sokratovu, dovede si tento
zjev snadno vysvétliti. Jeho vnéj$i plisobeni se tak velice podobalo
dinnosti povéstnych sofistl, Ze povrchnéj$i pozorovatel nevidél Zid-
ného rozdilu. A proto Aristofanes, chtéje se vysmivati sofistim,
uvidi na jeviSté Sokrata v roue sofistickém. Avs$ak i pozdéji bylo
Sokratovi leccos vytykdno a dodnes slychime o ném ne pfili§ licho-
tivé usudky. V§imnéme si nyni, zda a do jaké miry jsou tyto reéi
pravdivé,

O charakteru Sokratové mluvi starovék celkem s tctou a uzni-
nim. Jen ojedinélé hlasy mu ¢ini vytky. Tak epikurovec Zeno, jak
svéd&i Cicero,' nazval Sokrata athénskym S$prymatem; kdeZto Epi-
kuros sdm, alkoli zlehéoval téméf viecky filosoty, o Sokratovi ne-
pife nic nepékného. Dokonce i Zdk $koly peripatetické, Aristoxenus,
dle svédectvi Zellerova,> vytykd Sokratovi, Ze byl jako chlapec ne-
poslu$ny a netstupny, ze ve véku jino$ském vedl Zivot nespofidany
a lehkomyslny a jako muz pry byl dotérny, zlostny a nad miru ni-
chylny k Zendm. Jini k tomu pfipojuji je$té hor$i vady, jako paede-
rastii, bigamii a j. Ve to lze shrnouti ve dvé skupiny: svadéni
mlideze a nepotddky rodinné.

Nejlastdji se vytyka Sokratovi paederastie, kterd byla v jeho
dobé po celém Recku nesmirné roziitena. Tato vytka je opravdu viZni
a ma doklady i ve spisech Platonovych a Xenofontovych. Sokrates
sdm pry se Casto prohldsil za milovnika toho neb onoho mladika.?
Nez vénujme hlubdi a bedlivéj$i pozornost této otdzce. Velice by-
chom se mylili, kdybychom Sokrata vinili ze smyslné niklonnosti
k mladikim. Sokrates, jak svédéi o ném Xenofon, nemiloval hocht
pro jejich télesnou krisu, nybrz pro dulevni nadini: ,Casto se pro-
hl4sil za milovnika toho neb onoho mladika, ale kazdy mohl snadno
poznati, Ze nehledi pfi tom na krdsu télesnou, nybrZ na uslechtilé
vlohy dusevni.”*

Z tohoto nespravedlivého natéeni obhajuje Sokrata i krisny
Alkibiades, jenz pry byl jeho mili¢kem (ze:dixd): »,Byl jsem s nim
o samoté a domnival jsem se, Ze ihned bude se mnou rozmlouvati
o tom, o ¢em by milovnik s mili¢kem o samoté rozmlouval, a ra-
doval jsem se. V$ak z toho nedélo se zhola nic.”® A o néco dile
jeSté daraznéji: ,Vite-li, pfi bozich a bohynich, Ze, kdyZ jsem spal

1 Cicero: De natura deorum I. 34.

2 Dr. Eduard Zeller: Die Philosophie der Griechen (4. vyd. Leipzig 1889) IL
Teil, 1. Abt. str. 63.

8 Xenofon: Apomnem. S. IV. 1; Plato: Symposion 213 C, 216 D.

4 Xenof.: Apomn. IV. 1. — 5 Plato: Sympos. 217 B.
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se Sokratem, vstal jsem zrovna tak, jako bych byl spal ¢ otcem nebo
se star$im bratrem.”®

Nékteti uzndvaji, Ze Sokrates sim se paederastii neposkvrnil, Ze
vak nijak nebrinil v tom svym zdkdm. Le¢ zapominaji ptfi tom na
jasné svédectvi Xenofontovych ,Paméti”: ,KdyZz zpozoroval (Sokra-
tes), e tento (Kritias) je zamilovin do Euthydéma a chtél jim uko-
jiti svou vésen, hledél jej od toho odvrititi a vytykal mu, Ze je ne-
Slechetny a %e je nedistojné lestného muZe Zebrati o pfedmét své
lisky jako o almuznu a jesté ptfiddvati k prosbé dary, atkoli se ne-
jedna o nic, co by zasluhovalo asporl jména dobrého. A kdyZ Kritias
na tyto domluvy nic nedal a nepovolil, prohlisil Sokrates v ptfitom-
nostt Euthydéma a mnoha jinych, Ze se mu zdi, Ze se v Kritiovi
déje néco nizkého, Ze se chce otirati o Euthydéma jako prase o ka-
men.”” O néco dile vypravuje Xenofon, jak se Sokrates rozhorlil
na Kritobula, kdyZ se dovédél, Ze polibil krisného syna Alkibiadova;
aby uhasil plamen jeho va$né, poradil mu, aby odesel na rok do ciziny.

Sprivné se vyjadifuje o paederastii Sokratové nejlepsi znatel fecké

filosofie dr. Eduard Zeller: ,Seine Liebe erscheint ebenso, wie jenes
Bewusstsein des Nichtwissens, das ihn bei andern Belehrung suchen
lisst, als Ironie.“®

Dr. Eibl vysvétluje svidéni mlideze Sokratem zcela jinak®: So-
krates pry ulil, Ze rodie maji povinnost vychovavati své ditky,
aviak nejvy$si normou pii tom je rozum. Mohou tedy déti, jsou-li
rozumnéj§i neZ rodile, ignorovat rozkazy svych rodi¢, ano maji
privo i samy jim poroulet. Tim by oviem nastal v rodiné velky
zmatek a dplny rozvrat. NeZz ani s timto vykladem universitniho
profesora videnského nemiZeme souhlasiti. Sokrates nikdy nic ta-
kového neudil, ano takovy ndzor rozhodné zavrhoval. To dosvéd-
luje Plato v Euthyfronovi, jehoZ otec umotil hlady svého sluzeb-
nika, protoze mu zavraZzdil v opilosti jiného. Euthyé"on, jenz o sobé
mysli, ze je rozuméjdi a zboznéjsi nez jeho otec, chce jej udati soudu.
Cestou ho potkad Sokrates a chce jej odvrititi od jeho dmyslu. Do-
mlouvd mu: ,Nic se neboji, Ze se dopusti§ bezboZnosti, udds-li
proto otce soudu?”°

Toto minéni mi svlyj pivod v nekritickém Aristofanovi, jenZ
ve svych ,Oblacich” uvadi, jak Feidippides, domnély %4k Sokrativ,
bije svého otce Strepsiada hiji se, Ze podle uleni Sokratova mi na
to pravo. Bylo jiz tfeleno, Ze Aristofanova ,Oblaka” neukazuji nim
Sokrata historického, nybrz jeho karikaturu, a proto nelze z nich
erpati positivniho poznini o Sokratovi.

Na konec této stati o svidéni mlideze sludi uvésti cenné své-
dectvi Zdka Sokratova Xenofonta: ,Je mi zcela nepochopitelné, jak
muZe nékdo véfiti, Ze by Sokrates kazil mlide%, on, jenZ mimo to,

6 Plato: Sympos. 219 CD. — 7 Xenofon: Apomn. I. 2.

8 E. Zeller: Die Phil. der Gr. IL. 1. str. 131. :

® Hans Eibl: Die Grundlegung der abendlindischen Philosophie (Bonn 1934)
str. 35. — 10 Plato: Euthyfron 4 E.
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co bylo feleno, vzhledem k pohlavnim vécem, k jidlu a piti byl
vzorem sebeovlidini, jenZ proti mrazu a vedru a viibec proti viem
obtizim byl nad jiné otuZily, jen? se tak umél uskrovnit, Ze byl zcela
spokojen s malem. Jak tedy mohl p#i téchto ctnostech svidéti jiné
k pohrdani bohy, k pfestupovini zikont, hy¥eni, nelistym rozko$im
a k zmékéilosti?“1? -

Ne méné fasto nez vytky paederastie slychime téZ utoky na
jeho rodinny Zzivot. Tu zvld$té jeho manZelka Xanthippa byvi
¢asto napadina. Témito polemikami je tak zkreslena a zpopulariso-
vdna, Ze dnes kaZdé dité¢ znd jeji svirlivost a hadtefivost. A piece
nemime opravdu vaZné pfiliny k podobnému smysleni. Neddme se
k nédhlému a nerozviznému tdsudku svésti spoustou jmen nekritic-
kych historikd, jako je Aristoxenus, Teles, Porphyr, Aelian, Anti-
pater a cel4 fada jinych. Xenofon o ni nepiSe nic $patného, ba dokon-
ce se zastdvd jejiho dobrého jména. Ve svych ,Pamétech” lidi, jak
Lamprokles, nejstar$i syn Sokratliv, hnéval se na svou matku, protoze
ho piisnéji pokdrala. Sokrates se ho tdzal: ,Mysli§ skuteéné, Ze <o
matka s tebou zle minila?” Lamprokles: ,O nikoliv.”*? Ani z dialogh
Platonovych se o ni ni¢eho ktiklavé zlého nedovidime. Tim oviem
nechci tvrdit, Ze byla bez chyby. Jisto jest, Ze byla prudki a snad
i prchlivd, ale pfi tom pedllivd, pracovitd a polestnid. Na ni lezelo
téméf celé biimé starosti jak o domicnost, tak také o déti, protoze
Sokrates nemél ptili§ smyslu pro prakticky Zivot a zabyval se vét-
Sinou filosofil. Pozoruhodné téz je, Ze Aristofanes, jenz ve svych
»Oblacich® nebyl k Sokratovi ptili§ milosrdny a shovivavy, nemi
zadnych nariZzek na jeho manzelstvi.

Daleko odivodnénéjsi se zda byti nimitka, Ze Sokrates zaned-
bdval svou rodinu. A proto dr. Eibl projevuje soustrast nebohé
Xanthippé: ,Ne$tastni Xanthippa, na niz lezelo btimé vychovy tii
déti, zatim co muZ filosofoval na trziSti a probouzel lidi. Chovani
Sokratovo zdi se tim podivnéj$i, Ze sim kazdému datklivé ptika-
zoval, aby plnil ve svém oboru svou povinnost.”*® Nez, vzijeme-li
se do pomér Sokratovych, jisté budeme k nému shovivavéj$i nez
dr. Eibl. Sokrates, jak sim Eibl uznivi, mél o dostatenou vyZivu
postarino. Nemusel tedy vydélivat na domici potfeby — uéil bez-
platné. A bylo by opravdu smé&né Zzidati na Sokratovi, aby po-
“mahal své manzelce v jejich domicich pracich. Sokrates byl ditko
své doby. A nesmime zapominat, Ze v jeho dobé, ano je$té dlouho
po ném, byla Zena povazovina za niZ$i a ménécennou nez muz, a
proto i jeji price byly poklidiny za nedlstojné pro muZe. A stejn’é
neopravnéné je tvrzeni, Ze Sokrates nedbal o vychovu svych déti.
Z Xenofonta' je patrno, Ze otcovsky pefoval o své syny. K to-
muto minéni nds opraviiuje i skutetnost, ze o jeho synech se ze
soulasnych historikéi nedovidime nic $patného, z ¢eho bychom mohli
soudit na jejich zanedbanost a nevychovanost.

1t Xenofon: Apomnem. L 2, 1 - 2. — 12 Xenof. Apomnem. II. 2.
13 H, Eibl: Die Grundlegung d. a Ph. str. 35. — 14 Xenofon: Apomnem. IL 2.
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Nekteti spisovatelé obvitluji Sokrata z bigamie. Druhou jeho
manzelkou pry byla Myrto, dcera zndmého Aristida Spravedlivého,
s niz pry mél druhé dva syny.

Athénsky zikonik nikdy nedovoloval bigamii. O Sokratovi vime,
ze plnil vZdy stitni zdkony co nejsvédomitéji, coz dosvédéuje ne-
popiratelny ¢&in, Ze neutekl protizdkonné z vézeni, al to mohl snadno
udiniti a pritelé jej k tomu snaZné vybizeli. Ani dpénlivé pfemlou-
vini nejduvérnéjlich ptitel ho nepohnulo k ptestoupeni zikoni a §lo
pfece o zichranu Zivota! Je tedy mélo pravdépodobné, Ze by byl
v ohledu bigamie jednal proti zdkonum, jichZ si tak velice vazil.

Ze Sokrates %il v ¥4dném man¥elstvi dokazuje i Plato-a Xeno-
fon, ktefi se o jeho druhé Zené ani slovem nezmituji. Velkou vihu
ma zajisté 1 mléenlivost Aristofanova.

Aviak nejsilnéj$im dikazem proti domnélé bigamii Sokratové
jest jeho obzaloba a odsouzeni. Jiz vy$e jsem upozornil, Ze athén-
sky zdkonik bigamii nedovoloval. Kdyby byl Sokrates skuteéné Zil
v bigamii, jisté by toho byli jeho neptatelé pouzili v Zalobé proti
nému. NeZ ni¢ takového v Zalobé nenajdeme.

Jini, chtéjice se vyhnouti obtiZim s bigamii, pomahaji si tim, Ze
délaji z druhé manzelky Sokratovy pouhou souloZnici. I tuto do-
mnénku musime zamitnout, protoze se vibec nevyskytuje v star-
Sich pramenech o Sokratovi. Autofi, ktefi mu vytykaji nekorektni
manZelstvi, vyslovné jmenuji dvé manZelky ,8¢0 dcuerai yvvaixes<.t®
Aristoxenus mimo to podotyki, ze Sokrates se zrekl u Myrto véna.
Kdyby byla méla byti Myrto souloZnici, nejenom, Ze by nemél priva
na véno, nybrz jeSté sim by musil za ni platiti.

Tertullian vini Sokrata, Ze proptjloval svou manZelku
pritelim.’® Toto minéni nemi v sobé zidného historického pod-
kladu. Nedivme se tedy, Ze je nejleps znatel fecké filosofie dr. Eduard
Zeller, tak ostte zamiti: ,Mir scheint sie die eigene, seiner volkom-
men wiirdige, Erfindung dieses Fanatikers zu sein, deren Anlass in der
sogenannten Weibergemeinschaft der Platonischen Republik lag.”*’

Nékteti spisovatelé se pozastavuji nad tim, Ze Sokrates mluvil
pritelsky s hetérami, ano tvrdi, Ze radil svym %Zikdm styk
s nimi. Prvni &ist této vytky je pravdivi. Sim Xenofon uvidi ve
svych ,Pamétech”*® rozhovor Sokrata s hetérou Theodotou. Tato
rozmluva se oviem tod kolem lisky a zaméstnidni Theodotina. Nez,
viimneme-li si ji pozornéji, poznime, e je stejného rizu jako
jeho typické rozmluvy s malifi, sochafi, $evci ajinymi femeslniky.
Ulel této rozmluvy nenf ziskati si pHzet Theodotinu — jak svédd
konec této rozmluvy — nybrz zkusiti indukéni metodu v oboru
lisky, ¢imZ doSel poznini, Ze nejpevnéj$im poutem lisky je blaho-
volné smysleni.

15 Srov. Aristoxenus, s. u. S. 63, 5.

16 Tertullidn: Apologeticum XXXIX. 4.

4
17 E. Zeller: Die Phil. der Gerich. IL. 1. str. §7.
18 Xenofon: Apomnem. III. 11.
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Druhd &ist vytky, Ze Sokrates radil svym zikim styk s heté-
rami, je ve svém znéni lZiv4 a historicky nedokizani. Xenofon a Plato,
ktefi znali Sokrata nejlépe, nikde nepisi, Ze by Sokrates mél své Ziky
k tonu, aby se stykali s hetérami. Toto minéni padd jiz tim, Ze
mi kofen v nekritickém Aristoxenovi, ktery se narodil teprve 300
let po smrti Sokratové. Kritiétl autofi dfivéj$i se o tom ani nezmi-
tiyji. Dr. E. Rolfes h3ji Sokrata z tohoto nespravedlivého natknuti
takto: ,Es lisst sich immer noch annehmen, dass er (Sokrates) bei
ihnen nicht duldete, was er anderen nicht wehren wollte. Jedenfalls
hat er es bei ithnen nicht gerne gesehen.”*? '

Proti viem témto obvinénim z erotickych sklond haji Sokrata
i dr. H. Eibl: ,Oviem Alkibiades velebi neochvéjné sebeovlidani
Sokratovo a my nemime 74dné pfiliny popirati jeho svédectvi”?®

Zdilo by se, Ze jakysi stin vrhi na svétlou osobu Sokratovu
jeho snad dosti Casta uéast na pitkdch. Z Platona i Xenofonta
vime, Ze se zlasthoval pitek se svymi Ziky a pfiteli, aby s nimi
rokoval o rozmanitych otizkich filosofickych. Pfi téchto sympo-
siich nebylo tfidkym zjevem, Ze n&ktefi se aZ opili. To viak se
nikdy nepfihodilo stfidmému Sokratovi, jak dosvédluje olity své-
dek téchto symposii Plato: ,Sokrata nikdo nikdy nevidél opilého.“**
I kdy%z ho ptitelé donutili piti vice, prece vzdy zistal stfizlivy.
I o tom mame doklad v Platonové ,,Symposiu”: ,Na Sokrata, mili
muzi, timto chytrictvim nevyzrajete, nebot cokoliv by mu kdo po-
rudil, tolik vypije; nicméné vsak zajisté se neopije.” > Podobné i Xe-
nofon, jak jsem se jiz zminil, vydivd krisné svédectvi o jeho stfid-
mosti v jidle i piti: ,...vzhledem k jidlu a piti byl vzorem sebe-
ovladini.” »®

Nyni pfistupme k jeho nauce a viimnéme si ji aspon potud,
pokud mi vztah k jeho charakteru.

Uleni Sokratovo je obsaZzeno ve spisech Platonovych a Xeno-
fontovych. Dlouho byl povaZzovin za vérohodného Xenofon, kdeZto
Plato byl pro svou genialitu povaZovin za dopliiovatele a opravitele
nauky Sokratovy. Nez Hans Meyer®* se pravé pro tuto genialitu
Platonovu rozhodl pro jeho hodnovérnost. A privem. Plato zajisté
mohl hloubéji pochopiti, a tedy také 1épe podati nauku svého mistra
ne plytky Xenofon. Proto nis Meyer nabidi k opatrnosti pfi uzi-
vani spisi Xenofontovych, jefto kruh jeho zijmi a celi jeho osob-
nost neni nim dostate¢nou zirukou, Ze sprivné pochopil uceni a
pusobnost svého hluboce filosoficky zaloZeného mistra. Zaroveti ndm
udévi kriterium spisi Xenofontovych, jimZ je dilo Platonovo, a to
predeviim jeho Apologie a Kriton.

10 Philosophisches Jahrbuch, XII. (1899) str. 7.

20 H, Eibl: Die Grundl. d. a. Phil. 1934, str. 35.

21 Plato: Symposion 220 A.

22 Plato: Symposion 214 A.

23 Xenof. Apomnem. L 2, 1.

24 Hans Mayer, Geschichte der alten Philosophie, Miinchen, 1925, 111.
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Xenofon li¢i Sokrata jako zastupce nizkého utilitarismu se silné
hedonistickym zabarvenim; dobro je relativni: toté? dobro miZe
byt v jednom ptipadé dobrem, v jiném zlem.

Zcela jinak portrétuje svého mistra jeho genidlni %4k Plato.
Podle ného stoji Sokrates ve sluzbich ctnosti.*® Ne Zivot jako ta-
kovy, nybrz ctnostny Zivot je nejvy$si dobro.?® Cil Zivota je mu
zdokonaleni vlastni osobnosti. Ctnost nevyrilistd z bohatstvi, njbrz
bohatstvi a ostatni dobra plynou ze ctnosti.?”

Velmi jasné svétlo vrhd na postavu Sokratovu i jeho — jinak
oviem naprosto nesprivni — definice ctnosti: ctnost je védéni. Diva
ndm nahlédnouti do nitra Sokratova a ukazuje ndm velmi prizraéné
jeho srovnalost mezi ulenim a Zivotem. Ona vrhi na Zivot Sokrativ
celé proudy svétla jako nejsilnéj$i reflektor. V této dokonalé harmonii
mezi ulenim a Zivotem vidi Hans Meyer roztefeni tajemstvi moc-
ného piasobeni Sokratova.

- Ze vseho, co bylo povédéno, jasné poznivime, Ze Sokrates byl
mu? opravdu uSlechtily a dokonaly, jenZ pevné stoji jako zdfny majik
v rozboureném moti vaini a nejhor$ich nefesti tehdejstho Recka a svym
varovnym hlasem a ptikladnym Zivotem odvraci mnohé a mnohé od
osudného ztroskotini na ostrych utesech skrytych tskali h¥f$ného %i-
vota. Jak se tedy stalo, Ze tento tak ctnostny a $lechetny mu¥ byl
odsouzen k smrti, Ze kazi mlddeZz? Jak se mohlo stiti, e tento tak
zboZny a bohabojny muZ byl odsouzen k smrti pro bezboZnost a
nevéru? Odpovidim s na¥im filosofem drem Josefem Kratochvilem:
»Ironie osudu! Clovek, ktery vice vétil v bo¥stvi a &ist§¥ mél o ném
predstavu ne? kterykoli ze soudci, jest odsouzen k smrti pro nevéru!!”28

JAN SLABY:
JARO - CONCORDIA - MUSEUM.

Takovito nilada a smysleni vedly nad$ené bohoslovce Vlad.
Stastného a Jos. Klimuk odv4¥nému, ale $tastnému &inu: 1. kvét-
na 1861 vydali prvni &islo alumnitnitho &asopisu ,Jaro” s heslem
»Concordia parvae res crescunt”. ,Jaro” mélo vychdzeti 1. a 13j.
kazdého mésice — vySlo celkem 15 &isel, posledni 15. tnora 1862.
Uvizime-li, Ze ,&asopis” vytvofili a udrzovali vlastné jen bohoslovci

4 4 . s 7 V7 v Vv . . . 7
prvého roéniku a jednotlivd &sla ruéné psali — je to podnik velky,

4 v 4 /. 7 V7 Ve 7 4 4
zisluzny a chvilyhodny. Prvni &slo zatind programovou bésni re-
daktora Vlad. Stastného nazvanou ,Jaro”:

»Krdsné ty jaro, }poslanée z nebe,
Zavitej také v stanek nd§!

Zavite] k ndm, jiz Eekdme tebe
O kéZ nim téz svych dart das!”

. 25 Plato: Kriton §1 A, B. — 26 Plato: Kriton 48 B, — 27 Plato : Apologie Sokr. 30 B.
28 Josef Kratochvil: Meditace véki I. (Brno 1927) str. 95.
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Z provolini Jos. Klimy se dovidime o pohnutkach, které vedly
k zaloZeni ,lasopisu”. Zminil jsem se o nich vye, snad tyto mys-
lenky Klimovy bude vhodno uvésti: ,Podobit se véru jarnimu kvitku,
aneb, kterého porovnini bych radé uzil — 4tlému stromku, jenzto
v budoucich dobich nejen chutného a krisného ovoce pfinésti m4,
nybrz i svym hustym loubim obderstvujici odpoéinek poskytovati,
a jenZto nyni na$i pédi svéfen jest, abychom co zahradnikové jej péstili,
svymi pracemi jej chranili pted zkizou...” *s Utlé kvitko ,Jara“ mohl
snadno zniliti ostry mriz nezdjmu, netelnosti a pfiliSné kritiky.*®
Diky dobrym schopnostem Stastného a Klimy, kte¥ jako starostlivi
rolnici a zahradnici opatrovali své ,Jaro” i ve chvilich chladnych mlh
nezdjmu a ledu kritiky. Po tomto uvedeni vychdzi aZ do 15. Gnora 1862
osmistrinkovy sefit ptinadejici bdsné, Gvahy, llinky zibavné, rebusy
a hidanky. Za povSimnuti stoji struény piehled prvnich praci, obra-
z4, potieb a tuzeb téch ,déti své doby”, v nichZ vystihli, doufim,
dobte nebezpedi a slabosti svého stoleti — ¢&ldnek ,Stav nynéjsich
protestantiv a kterak se k nim chovati mdme” ¢&. 1. a 2., ,Cirkev
katol. a literatura i uméni na¥e” & 3., 4., §., » Vyobrazeni nemocné
due a jak se mliZe zdravi dufe zachovati” & 10., 13., ,Rozmluva
dufe s télem* & 14. ,Sua cuique® & 14, dile bystrd price Vidla-
kova: ,Rozmluva mezi privnikem a klerikem o pfednostech svych
stavil” & 11. a 12.Y° Clinky pojednivajict o velikinech déjin kato-
lictvi (Lacordaire, Haulik, Schwarzenberg), jakési smérnicé price, &
zplsobu psani uddvaji pojednini ,Verfem ¢i prosou” & 11.a 12. 2
»Néco o slohu” & 7. V 5. &isle vypotidala se redakce JARA touto
poznimkou s jistym kolegou. Ostre pisi: ,,Nahodilé malichernosti
zavdaly jednomu p. ptispivateli pfiéinu, Ze se spoludidastenstvi JARA
odfekl. Koho vy$si ziméry k nim nepoutaji, tomu divime bez bo-
lesti: S Bohem!” O zdravém vzijemném poméru bohoslovct svédét
uptimnd slova kritiky v ,Zasldno” v 9. & Polinaje jedenictym Cislem
objevuje se i néjaky némecky pfispévek, jak sami udéivaji, aby se
udrZela v semindrni komunité prava liska a vzidjemnost.*® Za zminku
stoji ,Der goldene Mittelstand”. O némeckych piispévcich vyslovil
se Jos. Klima takto: ,,Co se némecké {asti tykd, neradovala se ona
z valného Glastenstvi a protoz pravime-li, Ze jen Zivofila, prond$ime

15 Jaro, & 1. a 2. . :

, 18 Srov.: ,Vtipkovini jednéch, posméch tajny i snad zfejmy druhych a neted-
nost jinych, kterd¥to nerida trpi vedle sebe ¢ilejsi Zivot, aby snad i ona ustoupnouti

musela ¢innéj$fmu Zivotu... heslo sv. Ignice ,omnia ad maiorem Dei gloriam* bude

i nim slouZiti co rukovét pfi nalich pracich...“ Jaro & 1.

17 Asponi tato slova poslySme: ,,Co se niroda tyle, myslim, Ze knéZstvo naSe
povzdycky nejen o jeho dufevni blaho, nybrz i o hmotné dobro, o pokrok ve vé-
déch a uménich pédi mélo. Nechci Fici, Ze moravské naSe knéZstvo prvni hospodii-
ské jednoty, véelatské spolky, jimiz se néroddv hmotny blahobyt zvelebit md, zalo-
Yilo, ¥e ono doposud skoro samo literatury ndrodni si viimalo, Ze knéz to byl, jenZ
nérodni pisné po rozséhlych krajinich moravskych shledal a srovnal, a e knéz mo-
ravské pohddky a povésti v jeden celek spojil; jsem ale presvédlen, Ze knéZstvo jest,
bylo a bude silny $tit niroda moravského...“

18 Pfde Vejchodsky v Almanachu 1885: , by list zachoval kollegidlni snéfenlivost.”
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i tsudek nd¥ o obsahu &lankd jeji...”* V 10. &sle vypsal Jos. Svo-
boda cenu na nejlepdi pojednini na verfe Kollirovy, jak soutéz do-
padla nemdme zpriv. 13. ¢islo, t. ). z 1. ledna 1862, povzbuzuje k dalsi
prici na zvelebeni JARA, v Gnoru totiz hrozily JARU ,,mrazy” se-
mestrilnich zkousek, proto vyzyvaji k horlivé$im a &etn&$im piti-
spévkim. NemtZzeme pominout Klimova ¢linku ,Velehrad” ve 3.
a 4. & — nadSené vyzvy k opravdovému chipini ideje cyrilometo-
déjské. V poslednim &isle (15.) doditdme se v ,Dodatku”, Ze za uply-
nuly rok nadetfili bohoslovci 41 zI. na opravu velehradské svatyné
»dodatek tento svédéiz také o tom, Ze v alumnité wrelého brino
Glastenstvi v zileZitostech ndroda celého se tykajicich a ki oslavé

nafich sv. Apostold smétujicich,”*°

Pé¢ téhoz redaktora a pfispivatelt vysel 1. bfezna 1862 alum-
nitni &asopis pod novym jménem. O pfidinich této zmény nezmi-
nuji se sami dopisovatelé ni¢eho, pouze Jos. Vejchodsky nim néco
malo napovidi: ,Aby viecek Ustav svorné byl zastoupen a ze pfidin
je$té rozmanitych bylo zménéno 15. bfezna 1862 dosavadni jméno
listu za ndzev »CONCORDIA<...”“?* Podtitul zvolili si tentokrite
z listu sv. Pavla k Zidim (13, 1) ,,Charitas fraternitatis maneat in
vobis®. Bisni Vlad. Stastného uréuji svij cil:

»Kdezto v jedno srdce viechnéch plane
Svornou liskou k Cirkvi, nirodu...
... Cekajit nds S$iro¥iré lény,

JeZto Cyrill, Metod zorali.

Cek4 nirod jimi vyziskany,

Bychom po nich chléb mu limali,
Veliky to tkol! — Jak mu dostojime?
Ne-li svornou k prici ptipravou,

Pak-li v§ichni ruku nespojime

Jdouce statné za svou zéstavou!” 22

Netedné a nechdpajici kolegy snaZi se vyburcovat a presvéddlit vy-
zvami k spoluprici, k Gasti na pripravé pro priacivduchovni
spravé — &éme: ,,V dobé, kde kazdy holobridek omiéi péro v ka-
lamit, aby jim dle moZnosti své pokalel &isty mrav i svatou pravdu,
hanbiti by se musel knéz, kdyby distojnéj$im zptsobem nedoved]
hijiti pravdu svatou a kdyby proto prospéchy éinila nevéra, Ze roz-
$§ifovatelé jeji obratnéjsi a schopné$i byli hijiteld viry. K tomu za-
stivini a rozbirini pravd kfestanskych i pfedméet védeckych, ku
cvideni se u vyjadfovani svych myslenek v krisné, jim pfiméfené
formé, k vzdélani slohu — hle ku vSemu tomu dina &asopisem na$im
ptileZitost i pohnutka...“?® A k tomuto motivu pfistupuje je$té po-

19 Clinek ,Usudek o prvnim roéniku dasopisu Alumnitského uvet. Concor-
dia & 3, str. 22.

20 Cl. ,Dodatek k 15 & Jara®, uvet. v Jaru & 15.

21 Vejchodsky: Nérys vlasteneckého ruchu v kné’ském semindfi v Brné, RiZe
Susilova, Almanach, Brno 1885. Str. 24.

22 CONCORDIA ¢s. 1.

2 CONCORDIA &s. 14.
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tfreba zdokonaliti se v matetf$tiné. Jos. Klima oteviené vol4
v ¢lanku ,,Ceho nim jest potfebi?* — dikladného ovlidini matet-
Stiny, to je nutny prostiedek k vzdéldvani lidu. Kristus Pin porudil
apostolum ,,Jdouce... kazte...“ Slovem toliko se méli pustiti v boj
se svétem a peklem. Slovem toliko méli kdceti modly, bofiti oltife a
chrimy zasvécené nestvirnym bohéim nepotidné a vilné obrazotvor-
nosti pohanské, slovem méli kiisiti padlé ¢lovélenstvo a povznésti je
k poznini pravého Boha... nicméné slova apostold a jejich ndstupctt
bozskym onim ,kaZte*, ,,ulte nirody* ozbrojeni co blesk porizela
fady, znidila zd4nlivé nepfemozitelnou moc pekla... Slovo tedy kné-
zova zbran...“** Je potfebi obléci vzneSené myslenky, které knéz
hlsi do krasnych, sprivnych forem — aby si neodpudil, aby si ne-
zaddval pred nepriteli, ktef{ tak rddi vidi na knézi sebemendi ne-
dostatek (dale cituje Klima ,jeden kat. ¢asopis*‘ stéZujici si na mluv-
nické a felnické nedostatky mladych knézi): ,,Dle naseho nihledu
jiné pomoci nestivid nez cvitenim a pilnym ¢&tenim vynahraditi to,
co jedenkazdy tfeba bez své viny byl zanedbal...“2?® K tomu bude
nutné tfeba knih — proto vyzyvi k zaklidini eskych knihoven —
touto akci posvétili zv1a$¢ distojné pamitny rok 63.

Tyto ukizky dosvédéuji myslim vymluvné o stejném nadeni
a horlivé snaze, kterd hirala v srdcich téchto bohoslovci: co mozni
nejlépe prospéti Cirkvi a Vlasti. .

CONCORDIE vyslo celkem 21 {isel, posledni v kvétnu 1864
— 1 tento Casopis cely ruéné psali. Z obsahu (pomijim basnické po-
kusy, jichz nejvice uvetejnil Vlad. Stastny a V. Kosmaik) nutno si
véimnouti Klimova ¢&lanku ,Sv. Cyril a Metod, apostolé slovansti®®,
Stastného ,Rok Cyrilo-Metodéjsky” ¢&. 8 (viz téZ némeckou bdseid
o sv. Cyrilu a Metodéji), dile cenné price Klimovy: ,Vliv muled-
nictva na kfestanstvo”, ,O ideich ¢asovych” (nebezpeli modernich
nizort a smérG dobte vystihuje), ,Z4sluhy Zenského pohlavi o kies-
tanstvi®, , Trvali v uleni apoStolském a v sdilnosti limini chleba
a na modlitbich” (pojednini o Nejsv. Eucharistii), ,Vira katol. na
bojidti za pravo”, Casovy &dnek Duddv ,Jaké stanovisko zaujimi cir-
kev katolickd ku svobodé?” zaznamenivim téZ némecké price Mu-
silovy: ,Was dem Ungebildeten das Gebet, ist dem Gebildeten die
- Poesie? a ,Genossenschaft der bohmisch-mihrischen Briider.
, Pokusil jsem se o skizzu obou alumnitnich &asopisti ; nyni pre-
dejme slovo Vlad. Stastnému, redaktoru obou ,roénikd® — loudi-
cimu se s alumnitem a v§im tim, co ho bohoslovim provizelo. ,Slo-

22 Podobné pife Vlad. Stastny v ¥dnku ,Slovo na rozloudenou® uvefejnéném
v CONCODI & 4.

23 CONCORDIA ¢&. 4.

26 piSe: ,nesmime véhati ani dost mélo vSemoZné se opfiti nepfiteli nafemu.
Vdénost k sv. apoftolim ndm to veli. P¥klad jich, co jasnd hvézda v temnu noé-
nim ndm svitici, ukazuje i cestu, po kteréZz krileti midme. Spolu ale nezapometime
nikdy, Ze oni neptestali byti Otci na$imi, a e budeme-li co ditky Gtodifté k nim
briti i oni pfimluvou svou u dirce viemocného nds ve viech $lechetnych snahich
podporovati budou...”
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vem na rozloudenou” ptehlizi vykonanou prici za 3 léta (1861-64),
skromné konstatuje, Ze ,charakteristickou vlastnosti idedlu jest, ze
nikdy {4plné dostizen nebyvi; tedy byl alesponi z toho ohledu obraz,
jaky ndm o &asopisu Alumnu pted a mezi vydavinim jeho na mysli
tanul idedlem. Nebot v takovém asi poméru, v jakém stoji skuted-
nost k idedlu, zd4 se nidm pied ndmi le¥icich 36 &sel Lasopisu stéti
k tomu, co se od nis béhem tji let privem ocekdvati dalo...“ Pravi,
Ye ptispivalo celkem 28 alumni, oba lasopisy obsahuji 70 basni a
epigrami, 40 Gvah, 8 povidek a drobné Zertovné ¢linky. Prosi o mir-
nou kritiku téchto pokust a opakuje diivody a zdsady, které je vedly
k zalo¥eni &asopisu: ,Bylt nim Casopis nd$ malé cvidili$té, na némzto
zkoudeli jsme zbrani svych, kterymi jednou, stavie se knézy — dle
Bo¥ vile bojovati mime pro Cirkev svatou a krilovstvi nebeske
v milené vlasti na$l. Vime zajisté predobte, Ze hodnota a cena slu-
Yebnika Piné v nélem docela jiném zilezi, neZz aby dobfe obrinéti
se umél pérem a slovem, aviak rovnéZ vi kazdy z nds, Ze cirkev
svatd zvla$té za nynéj$ich dob vefejnosti horlivych a obétivych hi-
jiteld na nejvys$ potfebuje, Ze je pottebuje hlavné i nirod nd¥, nema-li
zab¥ednouti do onéch opét koleji, jez toho jiz nejedenkrite zdhubé
vst¥ic uvedly; vime taktéZ, Ze takovychto obrincd nirod ni§ alespon
u nis, kdezto t. zv. vzdélanci cirkvi sv. se odcizuji, nalézti mize je-
nom mezi knéZstvem horlivym a yzdélanym...”*" Basni ,Na odcho-
du” loudi se tentyz autor Vlad. Stastny vzletnym slovem:

»Jiz dmou se plachty — kotva vyzdviZena,...

O, budiz s Boiem — ptistave néd$ mily —

Tys svoje syny vérné pohostil;

V tvém klidu vzkvétal ducha Zivotr &ly...” 28

Nutno zminiti se je§té o poznimce ,jeSté néco” zaznamendva-
jici, Ze se vybralo 8o zl. na honora¥, ktery byl vypsin na drama
k jubilejnimu roku 1863, podivaji instrukce pristim generacim, jak
naloZiti s touto ¢astkou a s knihovnou. Ku konci muZeme pouziti
posudku o JARU a CONCORDII bohoslovce Antonina Adamce,
redaktora XII. roéniku MUSEA: ,vydivali mezi sebou cviéné listy
jakozto stted své literarni snahy; ptfipadné nazvali je JARO. Dik
jejich pevné vili nezaniklo mladistvé JARO s nisledujicim vedrem
letnim, nybrz kvetlo plnym Zivotem dile, aZz po celoroénim trvani
vzalo na sebe toliko nové roucho, nové jméno CONCORDIA...”**
Zalitkem $kol. roku 1866 obnovili bohoslovci brnénsti, vedeni

Arno$tem Vi¢kem, svij alumnitni ¢asopis, nazvali jej ,MUSEUM”.
»>MUSEUM mi byti sttedem dulevni vzdjemnosti alumnd, mi uvi-
déti mily ladny a spolu uZitedny ruch v domici Zivot nd$, ma byti
ohniskem, v némZ se soustfeduji a osvéZuji idey nade, zkritka ma
byti cviénymi listy, v nichz bychom sily své zkouseli a tuzili, mluvu
svou tfibili a v pusobeni literirnim se zdokonalovali...” 2, tak pife

27 CONCORDIA ¢&. 21. — 28 CONCORDIA ¢&. 21.
2 A, Adamec, ¢ldnek ,Drazi bratfi.” MUSEUM XIL, str. 3.
30 Ant. Adamec, 1. c. str. 4.
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bohoslovec A. Adamec r. 1878.** Stejnd potteba a stejné poZzadavky
jako p¥i potinu Stastného a Klimy. Vs1mnéme si bliZze nékolika po-
zoruhodnych pfedmluv a Gvodd, z nichz mozno zkonstruovat obraz
doby, nebCZpea, potteb, v nichZ vyrustali tito nastivajici duchovni
otcové lidu — zachrincové niroda.

Hned 1. &islo prveho rocmku pfind$i dvodni Yének Fr. Dudy
»Museum v museu : ynarod nds zachovan a2 k novému na-
de]nému Zivotu povolan jest. I povmen jest ruku k dllu pri-
diniti a na popluzi Piné price se Gsilné pojimati, Blh, zajisté jak
zadnému cloveku zahdleti ned4vi, tak ani niroda zadného nenechi
bez {lohy...” Tahle slova Suilova z Evangelia sv. Matoude rozvidi
dile Duda takto: ,Totot jest tedy hlavni iel naeho ndroda,
aby srdcem i skutkem tihnul se povZdy k Onomu, je-
ho? milosti byl zachovén. U vykon4véni tohoto tikolu hlavng
viak knéZstvo méi byti vidcem; knéz ma lid svlyj navidéti, kte-
rak by cile svého mohl dosici...” Ma-li byti dosaZeno cile, $tastného
a plodného 7ivota niroda, musi jej vésti knézi — jinak (a to
zcela mZeme potvrdit) zbloudi, pfijde na zcesti, z néhoz se nevy-
mota. (Vychodil, Fr. Sus. str. 195) »Dokud knéz nirod svu) vede,
jisté tento k cili se dostati mize, ]ak ale knéz nirod opusti, pak
tento se dostane pod vidcovstvi lidi bezv‘émych a bezboZnych, ktefi
napted jeho duchovny pak i jeho hmotny zivot podryvaji... knéz

(nedosihne cile svého — niboZenského vzdélini a vedeni lidu) bez
Gplné znalosti jazyka...” Tof rizné vyzvy k dlasti na dile inspiro-
vaném geniem Sufilovym. — M¢él by snad zdstati knéz nelinnym

a hereticky odevzdanym do vile BoZi, kdyZ vidi jak jsou ohroZeni
ti, ke kterym je poslin? ,Bth nendvidi pokoj u téch, kterych k b011
urdil” — musi se chopit "katdé¢ dovolené zbrant v bop protl nepfti-
teli, ktery pod plidtém ,osvéty, svobody a pokroku do ov¢ina ve-
drati usiluje.” Jako kalna, velkd voda zaplavuji nase kraje tiskoviny
vieho druhu — stejné jako dnes — nedivno tedy, Ze se adepti knéz-
stvi chipou téze zbrané, cvilf se, aby dovedli vyrazn: nepnteh zbratt
z ruky a zachranm duse. »Bojujmez i my pérem, rozsivejme i my
simé pravdy pismem a kdo vi, nepadne-li nékteré zrnetko na pudu
drodnou, kam? by jinak slovem se nebylo dostalo... Muscum
budiZ na$im stfedi$tém a vidy novou pob1dkou, abychom jafe
dale na zapolaté drize pokralovali. Svaty zdpal panujz mezi
ndmi, abychom se distojné ptipravili k boji...”®? Vy-
jadfeno ver$i v bisni ,NaSe zbran“

31 Srovnej ¢ldnek A k ¢emu to MUSEUM?” uvef. Museum V. str. 10. (od
A. Kizlinka). Price pro Museum m4 doplniti vzdélini bohoslovcy, je to ptileZitost
k propracovdvini se v literdrni prici — ,,mdm za to, Z¢ mnohem uZitelnéjii a pro-
sp&néj§ strinku napsati neZ cely svazek ptedisti...” A jinde (MUSEUM IX, str. 1.)
»presvédeeni o nutné potiebé cviliti se, abychom vytibenym rozumem a obratnym
pérem jsouce opdsdni, jednou budili, roziifovali, hdjili zdsady a zfizeni katolické...”

32 V. Oharek v &lénku ,,Cténému &endfstvu®, MUSEUM 1L, str. 2-3.
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»K boji vzhiiru, kdo jste Kristu vérni,
v¥dyt nds mocny Pdna vold hlas...
...Na$im medem vira jestit spasnd,
soka zbran — lest a podly klam...
...Véda na¥im budiZ §titem pevnym,
proti tajnym Utokim a zjevnym,
svornost nis a ldska otuZi.

A v tu svornost a v tu lasku vroudi,
MUSEUM nech dréhu klesti ndm...”33

MUSEUM je prosttedkem pro dobrou pfipravu pro duchovni sprivu.
Vidyt je potfebi, aby knéz ,vedl, aby ,svitil“ — musi kdzat, ve
$kole udit, ve spolcich radit, musi i otevfené a neohroZené vystou-
pit proti neptiteldim — dobové feleno proti novindm?®4, je tedy
velmi vdé&nym, vycvidi-li se jiz v bohoslovi a jaksi osttili. , KnéZi,
chtéji-li lidu poslouziti a zachovati jej od jisté zihuby, musi se pfe-
dev$im literatury zmocniti, aby rad érouci lid vzdy dobré a z4Zivné
potravy mél hojnost...* Sledujeme-li tendenci alumnitnich éasopisu
shledime, Ze se rozvijela dle potfeby doby a okolnosti. S poéatku
bylo hlavnim cilem posileni a zdokonaleni v ée$tiné a v né-
rodnim uvédomovini, pak literirni tvorbé, odkud se snadno
predlo ke kritice souéasnych proudd, tfebas i vlidniho libe-
ralismu, snad poznidme z daldiho tyto prvky stejné zisluzné jako
odvédZné. Tam mif{ Jos. Pospisil, redaktor IV. roé. ,Neni tomu jesté
divno, co se literatura nale estnym jménem pannenské literatury
honosila, za dnd nafich ale ju¥ j{ timto titulem poctiti nemiZeme,
neb jiZ mime dosti dél, kterd nevéru, za¥t proti cirkvi a opovrho-
vini v§im, co &lovéku svatého i nirodu nasemu hlisaji. Nepostadi-li
dila druhu podobného zrozeni na pudé vlastenecké, pieklidaji se
pilné price jinych nirodi, a tim se stiva, Ze nevéra a neteénost ni-
bozenskd zazird se vic a vice do vech vrstev lidské spoleénosti. Jest
tedy na knéZstvu, aby se opfelo tomuto zhoubnému proudu ze viech
sil, aby vydobylo sobé zase ono misto v literatute, jakéZz by ptiro-
zené miti muselo, kdyby svédomité téZilo hfivnou Bohem mu své-
fenou...”%® TentyZ potadatel, loude se v &linku, ,Na rozchodnou?,
piSe: ,Knéz nafeho véku nesmi ¢innost svou obmeziti toliko na ka-
zatelnu, z niZ mu jest hldsati pravdy svatého evangelia lidu z vétsiho
dilu véficimu, nybrz Ze musi zfetel svij obraceti k tém, jiz do kostela
nechodi a jiz viru potrativie, novovékému liberalismu holduji...”%
To znamend pronikat k takovym véficim prfedeviim tiskem, napsa-
nym slovem Pravdy, aby kazdy dostate¢né vlidl slovem, vezmi pero
a cvi¢ se v Museu. A je$té riznéji uvadgji V. roé. Boji se zutivého

33 Ambro¥: Na$e zbratl, MUSEUM II. str. 1.

3 Srovnej: ,Lid nd$ hyne, den ode dne ptidrZzuje se éteni vice nemravného
a bezniboZenského®, slova Sufilova uvef. v Museu XVIIL, str. 75.
‘ 35  DokdZe-li knéZstvo jasnymi a nezvratnymi ddvody, Ze neni pravdou co
v neptitelskych dennicich ti$téno byvi...” &dnek ,Laskavym ¢&tendfdm” Museum
IM., str. 3. Srov. Museum IL str. 137, a Museum IX. str. 1.
' 36 Slovo k laskavému ¢tendti” Museum IV. str. 1.

87 Museum IV, str. 128. '
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boje o kfestansky rdz $koly, nendvisti proti apoftolskému
stolci této ,povééné ohradé priva, spravedlnosti a pravdy”, jak od-
porné jsou vypady proti Bohu a cirkvi zvl4$té pérem, vidi jasné orga-
nisaci a soustiedénost neptitelské posice®® — s védomim Pravdy a
sily svaté idey a s divérou v BoZi pomoc vold C. Otava: ,v ta-
kovéto pravim smutné dobé naléhd na knéZstvo dvojndsobnym zi-
vazim povinnost pfilnouti pfedné s {Uplnou davérou a oddanosti ku
opusténé matce nal$f cirkvi katolické a pak vsi liskou ku zboznému
lidu venkovskému... jen knéZstvo®® — v Uzkém spojeni s véficimi,
totiz »katolictvi« vibec, dovede roziediti ty Zhavé otizky za nasich
dast, ze jen ono mize pokoleni lidské vyvésti, z té podivné smésice
zzirajicich ZivlG na vysluni pravé osvéty, trvanlivého pokoje a ne-
zklamného blaha...” a obvykli konkluse, nezanedbivat literaturu —
proto cvidit se jiz v bohoslovi v Museu. '

»Nad to jest Museum jedinou cestou, na niZto lze vzneSené
pravdy sv. ndboZenstvi onou pojednivati mluvou, v niZto jednou
nauku spasnou lidu moravskému co vérni nistupcové sv. apostoliiv
Cyrilla a Metodéje hlisati budeme. Proto tfeba, bychom ted uz vhod-
né této prileZitosti pouzili, jakdZz se naskytuje nim ku zdokonaleni
znalosti feéi matefské. BudteZ nim vzorem sv. na$i vérovéstové,
ktefizto pridvé za tou piilinou hojné klidili mezi lidem moravskym
ovoce, ze hlisali mu vérouku mluvou srozumitelnou a srdcem liskou
k Bohu vztatym...”*® A jinde doslovné &teme: ,aby v matefské
mluvé, bez jejizto dikladné znalosti milo na vinici Piné pisobiti
muzZe, se zdokonalil...”** Trochu beznadéné a trudnomyslné vy-
zniva Clineéek ,Bez nadpisu”, prece vSak muZzeme si viimnout jeho
zakondeni: , Vzdélivati Cedtinu slovem i pismem, mluviti desky vZdy
a viude, mluviti vskutku — &esky?...*2 Tato samozfejmost dala hodné
prace a pile, aby kazdy dostateéné zvlidl nedostatky a mohl udrZeti
krok s druhymi a zivoditi na cvidi$ti duchovnim — totiZ Museu.*®

88 Nemalou pohnutkou ku prici netinavné musi nim tolikéz byti &innost
horednd s jakou neptitelé nauky Kristovy vSemoZné se o to zasahuji, by ji vyrvati
mohli z dtrob Kristu oddanych, dobfe védouce, Ze kritky jen vyméfen jim na po-
zemsku cil... A v pravdé nenit snad a nebylo nikdy price netinavné tak nevyhnu-
telné tfeba, jako v dobé nali, v dobé to ptfevratiiv na poli niboZenském, politickém
a socidlnim, kdezto viude jevi se stavitelé novovéci tytany v sile botivé...“ z ¢ldnku
»Misto predmluvy® k roé. VI. Musea. N

3 Srov.: ,Doslov” k V. ro. Musea — ,hluboce ptfesvédleni jsouce, Ze bu-
doucnost ndroda i co do nérodniho védomi a duchového rozvoje a pokroku polo-
Zena jest z nejvalng¥ &4sti v ruce knéZi, jeho to vidclv a ulitelbv...”

20 Srov.: ,Misto pfedmluvy” Museum VI str. 4. Ne nadarmo pifi v XI. rod.
Musea o Zivoté a o zdsluhdch Mat. Jos. Sychry — knéze a ,spisovatele lidu®, ktery
tak horlivé a nadfené plnil své knéZské pusobnosti dle uvedenych norem, takZe
redakce Musea dovolila si poznamenati k jeho &lénku: ,Toho prosime by sobé po-
vSimli tak mnoz{ naSeho jazyka, kte¥{ lehkomyslné svou matefskou fe¢ jako popelku
odbyvaji.” (Museum XI. str. 23). — %t Museum VL str. 131. — 32 Museum VIL str. 72.

43 _BudiZ Museum naSe tlem, do né&hoZ bychom sladké védéni obapolného plo-
dy sndSeli. Budiz nim cvidistém, v ném% bychom mluvu svou matefskou t¥bili a
vzdélévali...” Museum VIIL str. 2. Jinde: ,,SnaSejme do tohoto listu jako do zbroj-
nice néjaké duSevni zbrané k obhajeni Cirkve katolické...” Museum IX. str. 4.
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Vdéiné jisté prqah knihy i otcovska slova velehradského pévce Jana
Soukopa, mimo jiné: »Béda ndm, beda vlasti celé, necha li
si knéZstvoz fuky vyrvati péro sv. Solunany posvéce-
né a ponechi-li je vyhradne llterarnlm bandltum...”“‘1
era a vlast. — Dvoji jest piska, kterou ma byti spoutan zxvot
nd$: jedna vidZe nds ke vlasti nebeské, pro kterou nds pfipravuje
cirkev, druhd ke vlasti pozemské — k drahému ndrodu. Ano liska
k vlasti byla vedle viry po vSechny fasy a u vSech nirodGv nej-
mocné$im a nejbohat$im pramenem vzicnych ctnosti, nejplodnéjsi
tvirkyni vzornych, bezGhonnych a neoblomnych karaktertv, liska
k vlasti byla a bude na Véky pozehnanou matkou vznesenych zi-
mysliv a slavnych dindv...” — Bylo tomu tehdy stejné jako dnes:
Antikrist ohrozoval i tehdy neverou azni plynoucum sméry stejné
Clrkev i vlast. — Povolinim svym jsme urceni k zachrafiovini dus1,
mime byti ,pastores ammarum a ,doctores populi” — vyuzume
viech schopnosu, chopme se péra a tisku... »bojujmeZ (tedy) statné
a skalopevné pérem a mecem slova...” Zaloziti ruce v klin a spo-
lehatl se_na druhé nebo na fizeni BOZl »t0 by bylo zradm cirkev,
k jejimuz praporu jsme ptisahali, Ze u ni stiti chceme aZ do smrti,
zraditi vlast a vydati bratry a sestry v ruce nepfitel...” ...,Ko-
nejmez povinnost, kterou nam uklidi cirkev a vlast...”*
»Vstan, hlas se ¢inem, Ze jsi vlasti synem.”*S
Zminil jsem se jiz o tendenci Musea, kterak se vyvijela a kon-
kretné zaostfovala proti jednotlivym $kidcim Cirkve a Vlasti. Ne-
udkodi, pfehlédneme-li bystré pro;evy spolubratt, )ak o nich svcda
l1tera Musea. Hned v L roéniku stézuji si na ,otravovani pramend”
na $patny ptiklad uliteld, ,ohlédnéme se jen kolem sebe a pozorujme
bedlivé vyjevy, které se pred zrakoma na$ima vyviji. Nevidime tu
mravnou spustlost, vniternou rozervanost a vrtkavost jiz u lidu sprost-
ného? A co mime fici o téch, ktei"i hlasem niroda byti se honosi?
Jlm na tom zilezi, aby nahledy sve vdechh v cely narod a aby tim
sniaze dosdhli toho po ¢em baZi...” pfitina toho? — Ne§fastnym vli-
vem 18. 2 19. stolett byl uéxtelsky stav Cirkvi povzneseny tak zdiskre-
ditovan, Ze se toho hr021 sami hlasatele pokroku Sméle dokazuje
autor {lanku — Vldek — Ze pravou tctu, autoritu k uéiteli, je schopno
jediné diti kfestanstvi. A v élénku »Nase novovéki $kola” (roé. IIL
str. 63) ostie odsuzuji: ,divnd médm konsekvence rakouskych liberald,
kteti porad kr1c1 po svobodé niboZenské, po samostatnosti obecni
a predce vtirajt $kolu, kterdZ jest nevyhnutelnym zakladcm, hlavnim
faktorem svobody i samostatnosti obecni, mermomoci byrokracii do
rukou...” Mimo to postitiiovini $kol je krokem nepedagoglckym,
je rozdvo;emm, podvracenim autorlty, totiz nejen c1rkevn1, ale stejné
1 stitni ,ve vzdélivani )eden mu51 miti zaklad, ono musi Vychazetx
od Jedne autority, bud jen od stitu aneb jen od cirkve, aneb — 1 to
pfipustime — od obou, ale v jednu moralnou osobu spolu spojenych;

% Museum X. str. 31. — %> Museum XL str. 3-4. — %% Museum XVIIL str. 1.
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aviak nikdy od dvou stran sobé protivnych, jaké jsou bezniboZensky
stit a cirkev... VeSkeré vyulovini musi stdti na téz autorité s ni-
boZenstvim; ano niboZenstvi ma byti zdkladem jeho, neb niboZen-
stvi jest hlavni podminkou dufevniho zivota...”*

Bohu budiZ Zalovéno, Ze privé ti, ktefi majl vzdélivati a vésti
lid zatahuji jej do nebezpeénych srizd pustého indiferentismu, libe-
ralismu — nedivme se, Ye dodnes nemiiZe z téchto vod nirod vybred-
nouti.®* Bésnéni teskych liberdld odpovidali bohoslovci jisté v prvé
fadé zbranémi nejjistéj$imi: modlitbou a obétmi za smir za
viechny urdZky a ktivdy ptsobené Srdci Piné. Kromé toho viak
hned v prvnich sefitech JARA a CONCORDIE i MUSEA pokou-
$eji se o boj vice méné lidsky — o obranu pérem. Poéinaje sedmym
roénikem, t. j. roku 1873, muZeme sledovat ostfej$i ¢lanky proti
liberalismu, tak pie Jak. Hodr ,O pokroku”? — vyporidivd ses vyt-
kami ¢inénymi zdravému a pravému pokroku v katolictvi, déle ,,Novy
pokrok” (od téhoZ) — proti rozumaiské ,vife” — mnohem dogma-
tiétéj$l nez ono pokorné ,credo ut inteligam...” Ver§em dobfe vy-
stihli kritiku pomérd v bdsni: ,Na$e doba” T#* Stejné kritiky zasluho-
val liberalismus stitni, minim totiz uplatfiovdni liberalistickych vlivG
ve stitnim Zivoté — hrubé zasahovini do nedotknutelnych priv
cirkve — opfenych vlastné o privo mezinirodni. Tak Cteme: ,Jest
cirkev odvisld na stité?” — zakonéuje autor Em. Koubek ,Z mylného
ndhledu tohoto (aby viemohoucnost stitni cirkvi nebyla zmen$ena)
lze vyvoditi jeSté tu nepravdu, Ze vie, co se ve stité déje, stitni moci
podléha. Je-li tomu tak, je-li stit skutetné absolutni, veSkerou lid-
skou ¢innost pohleyjici a nikdy nenasycend modla, pak jest obéanska
svoboda, o niZ stitnici fe¢ni, bezvécnym slovem, prizdnym zvukem.
Mi-li se ale véc jinak, jak my domyslime, je-li obdanski svoboda
pojmem reilnym, pak miZe kazd4d pod ochranou stitni stojici a svét-
skym lelim slouZici spoleénost, a tim vice Cirkev, jejiz Gdel stit-
nimu podfizen neni, viim privem Zzidati, aby se stit do cirkevnich
zaleZitosti, které mimo obor stitni se nachdzeji, nemichal a poruénic-
kych priv vzhledem cirkve si neosoboval...”*” Stejné mit ,Kritké
Gvahy o niboZenstvi a poméru jeho k spoletnosti stitni a jednot-
livci” (str. 65) Mus. VIIL, rod. IX. &l. ,Theorie dokonalych udilosti”
(str. 3), »,DtleZitost ndboz. pro stit” (str. 9), ,Stitnictvi, které se
nefidi dle niboZenstvi, nepfineslo a nemtze pfinésti nirodu pozeh-

* Srovnej : ,,DileZitd trojice u vychovini“ (pfeklad z politiny uvef. v Museu X.,
str. 18) — jsou to tfi zékladni prvky: zemé, jazyk a vira.
** Srov.: ,Nékolik slov o indiferentismu, ndboZen.“ Museum XVIL, str. 82, 91.
»Tu pak mi se zminiti jest o nechvalné ¢innosti vétfiny novéjsich udlitelf, ktefi tak
radi svétlo »osvéty« povazuji za vyhradné své privilégium, a aby toho svétla bylo
vice, opovazlivé mluvi o »tméfstvi«, nikterak tim se netajice, Ze pod tituly ong’mi
mini katol. knéZstvo a vie, co s nim souvisf...“ (str. 91).
T Museum VIIL, 10., 80.
1+ Lichd udenost za pravou cténa [ Tak mi pravi viry hlas —
Tot jest doba nafe osvicend! | Neznabozstvi pychy kvas;“ Mus. VIIL, str. so.
47 Museum VIIL., str. 6o.
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nani; to dokazuje historie ¢lovécenstva” na str. 10. Nebo &linek
»Néco o politickém a cirkevnim liberalismu” (str. 49), ,Cirkev duse
stitu” — ,v¥im jprivem muZeme fici, Zze Cirkev jest stitu tim, &m
dule télu lidskému, které jako bezvlddnd mrtvola klesne a zetli, jak-
mile dufe se byla odloudila” (str. 88).%® KéZ by i dnes uznal ni¥ stit
tento fakt, tenhle Zivotni princip niroda.

V jedenictém roéniku objevuji se jiz ¢ldnky o spiritismu — po-
znavime, Ze jiz tehdy bylo tfeba vystupovat proti tomuto sladkému
jedu, je$té dnes stile ohrozujicimu na$§ davétivy lid. Stejné tak se
dolteme hned v prvnich roénicich alumnitniho éasopisu o podob-
ném jedu, zasahujicim nejen dusi lidstva, totiz o svobodnych zedni-
fich, & jak se tehdy fikalo o svobod. zednicich.** O smutném roz-
dvojeni v &eském tibofe i tehdy jiz akutnim svédéi vyzva (v XIIL
roé. st. 39) volajici po kritice ne$tastné doby husitské. ,Kéz bychom
i my katolici &eSti brzy se vzmohli na dostatek sil, které by dé&jiny
z pravého stanoviska posuzovaly a pravé svétlo jim pfividély. Zatim
doufejme” — dnes tézko chipeme tuto vyzvu, kdyZz jiz mime dilo
Sedlikovo, Pekafovo a Ri¢kovo.’® Dobte si viimali téZ zhoubného
vlivu ,leské” literatury — zejména osudného zaprodivini t. zv.
deskych literdtd. Ctéme: ,Dojmy a rozmary — bésné Jar. Vrchlic-
kého. Salonni bibl. & 17. Salonni bibliotéka. Vrchlicky. Zndmé jiZ
firmy; coz divu, Ze s nedGvérou jakousi patfili jsme na novy svazek
bibliotéky této, na novy vyplod bisnika znimého. BohuZel nediivéra
naSe tentokrit oddvodnénéjdi, jako jindy. Véru takovych-li plodd
pottebu salony nale pocituji, ¢i at lépe dim, takovy-li vyplod mista
najiti miZe v salonech nafich, pak plaime nad salonni spoleénosti
¢eskou, plaéme nad budoucnosti niroda naseho...” takovouto pract
nechce snad vychovivat nirod, Ze pile &esky, to by snad mélo o-

28 Srovnej fed Sufilovu na L sjezdu katol. jednot: ,Svobodni zednici a jejich
snahy“ — dobry informativni obraz uvef. Museum V., str. 3.

1% Nebo ,Boj proti Cirkvi” Museum IX. str. 60; tato slova zasluhuji aby byla
citovdna: ,Svobodné zedndfstvo snazf se pro sebe ziskati vlddu, vésti ji na provizku
a piinucovati ji ku krokim, které nevoli nirodd vzbuditi musi; naproti tomu pod-
kopévé na ktestanstvi spolivajici vd¥nost vlidy a zdkond, drizdilid k odporu, svadi
ku zboufeni pfi volbich, shini poslance ze svého kruhu do snému atd. Zde mezi
lidem a vlddou rozvinuje zednéfstvo nejvice svou &innost. Z &innosti této zasluhuje
dvoji véc byti podotknuta. Z ndvrhé, které sméfuji ku blahobytu, zastiv4 zvl4st ty,
které jednotlivym t¥{d4m, nikoliv ale celému ndrodu ku prospéchu slouZ{. Tim se
totiz jedna tfida obohacuje, kdeZto vétSina lidu upadd v chudinstvi a otroctvi ne-
milosrdnych bohad¢d. (Srov. niZe pojednini o socidlnich prvcich v Museu). Druhé véc,
o kterouZ se poslancové tajnych zedndiskych spolkd zasazuji ve snémovnich, jsou
pohanské zdkony zvl4$té proti cirkvi katol. VymoZenosti takové pokraluji s revoluci,
coz déjiny nejnovéj¥ doby dokizaly. K nadvlddé nemohou viak se svou vymoZze-
nosti 1épe pfijiti, neZ jako podati-li se zednd¥stvu, by vychovina byla mlddez bez
ndboZenstvi, by sniZeno byllc)) manZelstvi k zdkonitému konkubindtu, by zbavena byla
cirkev vieho majetku a vi ochrany a koneéné pfetvotena byla politika v pohanské
tyranstvi...” a na str. 69 n. dokonluji velmi presvédéivé. Takhle psali roku 1875 —
co se nesplnilo na téchto jisté oprivnénych pfedpovédich?

5 Zminky zasluhuje té%Z pomér Suliliv k této eské tragedii déjin, blize Vy-
chod. Fr. Sufil str. 146 a n.
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mluvit zhoubnost obsahu — takovy basnik je spiSe ,hrobatem ni-

roda svého...“ Proti preklidini cizi pornografie takto promlouvaji:
»Mily nd$ lid zajisté nebaZ{ po takové poesii (A la Vrchlicky), on
spokoji se svymi Heyduky, Cechy, Krisnohorskymi, Stastnymi; ne-
stojl o to, aby jemu frivolnost dovéZena byla snad aZ z Francie, byt
se to dilo ve formé sebeuhlazenéj$i, pérem sebedovednéj$im, vlast-
nim synem téhoZ niroda. Maji-li Némci svého Heineho, Francouzi
svého Berangera a Zolu, my jim jich nezdvidime, nim netfeba stou-
penciv a napodobiteliiv jejich, byt v osobé Vrchlického...“ a pomoc?
Zichrana od tohoto jedu? ,,Na prednim misté budiZ to Gkolem na$im,
a je$té vice budiz to tkolem naSeho knéZstva pevnou postaviti hriz,
by podobni ziplava nemravnosti nezachvitila lid nds.”* V témze
roéniku osvétluji pozadi studie B. Fridy ,Stfedovékem k renesanci®
(Lumir 1881), pisatel (Vrch.) je tak zaslepen a spoutin zlou vili, Ze
prekrucuje fakta, ¢ili jak se fikd ,déld historii“.®

O sprivném zdjmu a rozhledu dopisovatelt Musea svédéi Cetné
studie socidlni, hned od prvniho roéniku. Pifi: ,Mé&li bychom se
predev$im zmocniti véd t. zv. praktickych, jako ndrodni hospodatstvi,
s nim¥ &asové otdzky, zvliité t. zv. »spolelenskd otizkas, tizce spo-
jeny jsou...“%® Dobte vidéli, Ze novodob4 osvéta ma az ptili§ mnoho
stinG a nedostatkd, které nejvice pocituje nejéetnéjsi tfida lidu: stfedni
stav. ,Hlubokd propast bidy duchovni denné vice a vice otvira se
protindbozenskym smérem vSech témét literatur; aviak to neni je-
diny neduh dnd na$ich; nebot mimo to vzkvétinim primyslu ne-
smirné vzristd bohatstvi u jedné tfidy lidstva, kdezto druhd mnohem
letndj¥l vidy u vétd upadd bidu. A pokroky sméru toho jsou tak
Uspééné, Ze jedna tida, stfedni totiZ, jiz jiZ mizi a brzy jen dvé trid ¢ili
stavi zndti budeme: nesmirné bohiée a nad miru bidné nuziky...”**
TéhoZ tématu viimaji si &linky ,Boj proti kapitilu” a ,Rozhled na
poli socidlnim” v roé. VII Velmi pékné pojedndvi redaktor osmého
roé., Ant. Koneény, ,Cirkev katol. jediny pravy ziklad a obrod tfidy
délnické” — charakterisuje nepieklenutelny rozpor mezi délnikem a
kapitalistou, jak jej inspiruje moderni osvéta se véemi konklusemi:
okrid4 drobného ¢&lovéka o viru v nadpfirozeno, aby jej tak lépe
uschopnila pro své zhoubné pliny. ,A Zel Bohu, Ze délnictvo ni-
strahy této nepozorujic, jako moucha hladnid na sladky med slepé
do ni se odvaZuje, aZ v ni také jistou nalézd zihubu...”*® Upozor-
fiuje dile na nové krystalisovini spoleénosti, totiz na ubytek stfedniho
stavu — zdkladu poridku a blaha zemé — a na abnormalni rast kapi-
tilu a proletariitu. , Tvofi se takto penézitd aristokracie, kterd mno-
hem hrd§ji sobé polinid a s nuznym oblanem nakldda, nezli histo-

51 Liter. obzor, uvet. v Museu XV. str. 15., 22.

52 TentyZ ldnek str. 95-6.

88 Uvaha, uvet. v Museu IL str. 138. _

54 Srovnej: Museum L str. 17. ,Rozhled dasovy“ a &ldnek ,,O vymiréni stfed-
ntho stavu“. A. Koneény, Museum VIIL 1.

5 Museum VIIL str. 5§ a n.
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ricka $lechta... den ode dne mnozi se chudoba vice a vice, a to

chudoba, kterd j jest prlstupna svétobornému podinini, jez, berouc svo-
bodu za zamlnku, zdklady spoleCenského potidku podryva a nevé-
domosti hdu za nastro; k utlalovani svobody zneuzivd. Chudobnost
sama vyzjva nis ditklivé k boji, boutlivymi hnutimi socialistickych
a komumstlckych zivli vyvolaném; a byt by i Zivlové tito v nasmh
krajinich az dosavad tak nebezpecne netadili jako v zapadm CAsti
Evropy, mohou prece v kratkem case prehrozné zatfdsti spolecen~
skym 1 nirodnim Zivotem na$im, proce7 tieba, abychom pevné zrakl
svych upnuli na nebezpecenstw nim z teto strany hrozict...” (tarntez
str. §1-2). ,Svoboda stala se vice méné obecnym heslem ve jménu
)e)lm kaceny jsou truny, bofeny chrimy, vyvracovany oltife; ve
jménu svobody, pokroku a c1v1llsace valdl spolu casoplsc1 a hteratl,
primyslnici a obchodnici, ve jménu trojice této vyvé$uji korouhev
a k ni svoldvaji socialismus a komunismus, pfedpovidajice novy rij
stoupencim svym...” a pomiZe toto vSecko stridajicimu délnictvu?
»A 1aké se délnikim dostiva odsluhy> Viimnéme sobé pina, ktef
vlidnou v ohromnych dilnich témto. Jsou to namnoze lidé, ktefi, byt
by byli i pokiténi, bohuZel vyhost dah zdkonim evangelia Kristova,
zikonem jejich jest zisk, modlou méec, bohosluzbou rozkos. I co
divu, Ze pak vaZzi élovéka téméi‘ tak jako stroj?...” % Dile zmiruje
s¢ 0 nebezpec1 mravnim, vyrdstajicim z nesnesxtelnych hmotnych po-
mért a z hrozné vlaznosti nabozenskc. (Ostfe vytykad praci détl.)
Spravné usuzuje autor, kdyZ pravi, Ze jediné Cirkev Bom — tlumodic
zdkon Kristovy lasky — je sto zladiti roze$tvany svét pracujicich se
svétem vlddnouciho kapitilu.

Vystrednl strana komunistickd hldsd zrufeni osobmho jméni.”
Proti témto vystfelkiim je pouze jediny lék ~k festanstvi. Zvlaité
tam, kde duSevni sily nejvice k hmotnym pfedmétim, k obchodu
a prumyslu obriceny jsou, jest zvlisté v dobich v jakych toneme,
pevnéj§i zastitou proti kruté bouti krveZiznivého sobectvi neZzli sebe
Cetnéj$i déla a bodiky. Pelujme a usiluyjme o to, at se mezi lidem
vzdy vice rozmihi vira nadéje a liska Kristova, vzdy spanileji vy-
kvéta tad a kdzen katolickd.” A specielni v§zva k spolubratfim k aktiv-
ni cesté: ,Strojme se k boji nikoliv me¢em a ohném, dély a bodiky,
nybrz pravou vzdélanosti, zboznou u$lechtilosti, Zi-
vou vérou a 1éskou.. . Abychom ukézali, ze Cirkev sv. mi ne-
toliko hojivé léky na riny lidstva, nybrz i i prameny Z4douctho Zi-
vota... Evangellum Kristovo zajisté vyméfuje priva i povinnosti
touz mérou panu i hospoddfi, kterou? j je vyznaduje délniku a slu-
Zebniku. Podle slova Kristova ]CSt nad panem i sluzebnikem Hospo-
din Otcem jednoho i druhého” po vali Otce nebeskeho m3 hospo-
dif porouleti a sluzebnik poslouchati, a tak maji pracovati o slavu
B021 a blaho lidské... Rédem kresfanskym a kizni bohumilou roz-
ptyli se désné mraky rozloZené a rostouci nim nad hlavami...”®”

56 Museum VII. str. 21 a n. — 57 Museum VIIL
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Zijmy bohoslovcu byly by kuse, neuplne, kdyby se neroziito-
valy i 1na obraz Zivota, jak jej pfindieji noviny — a jak jej vlastné
vytvare)l. Tu a tam pozorujeme narizku na nebezpedi txsku, hrozici
katolikim s této strany, kde — stejné jako dnes — stourne takrka
bezbranni pfed drakem majicim tolik hlav a chapadel ze prlrozena
bitva proti jeho ttokdm a ]edum je nemozna. Rozmy§11m Castdji
o neskvélych pomérech nadi katol. literatury a co nejvice mé hnéte,
jest nedostatek samostatnych vétSich dennikd, kteréz by konkuro-
vati mohly a mély s denniky véci na$i dilem neptiznivymi, dilem
k ni aspon lhostejnymi. Mim za to, Ze jakoz katolicismus mi se
uchopitt viech dovolenych prostfedkd ku prospéchu svému, nemél
by zvlisté v nirodé nalem zanedbivati mohutného proudu, jenz
v boji tak rozhodnem, jakyZ vedeme za svop existenci nutné uchva-
til vlechny téméf vrstvy nirodu nascho, ze by tu nemél zanedb -
vati pole politického, nybrZ pouzivaje vieobecné touhy a chti-
vosti po zprivach a novinéch politick)’rch iv tomto oboru blazivou
moci svou zdirné plsobiti...”*® Bohuzel stéZujeme si témito slovy
rovnéz i my dnes na stejnou nedostateénost dne$nich novin — i co
do odvislosti na novinich neptitel, )ak ukazuje autor citovaného
Slanku — na tehde;slm incidentu, totiz napadeni konkorditu (ra-
 kouského) téméf nikdo si nevsiml v kat. tisku!

Nejsme s to zavodit, natoz odpovédét na Vsechny ttoky proti
nim vedené, nebot: ,,Tak sobé za techto dob podinaji mnohe spisy,
ktere pod pladtikem humanity a osvéty proti posmvmmu kresfan-
stvi bojuji, neostychajice se i ty nejotrepané]m Ize ohfivat, nové po-
mluvy vymysleti, kestanskym mravim se posmivati a lidu pfimlou-
vati, ze vzdélanost Zidného niboZenstvi nepol:rfcbuy:...”59

Pohlédnéme nyni i na zevm tvif Musea — na dpravu a pédi
o formu. Uvédomime-li si, ze cely I rod. vytvorllo vlastné 8 jedin-
ca — je to dilo sv&déci o jejich houZevnatosti — litografovali

viech 19. roénikl (prvni 1866—1885, ve $kol. roce 1885-6 vyslo
— Museum tiskem!) Kaidé éislo mélo 8 stran. I. roé. ma celkem
14. Cisel. Hned na prvm strane v provolam Fr. Dudy »Museum
v Museu” pouluje ltenife, Ze nechteu vytvofiti ¢asopis pro doko-
nalé dopisovatele, ktery by udival tén — nybrz poskytnouti moz-
nost, kde se mize kazdy bohoslovec dobré vile cviéiti a pfipravovati
pro svou budouci potfebu. Redakce rozhodné prohla$uje v poznimce

58 Al Hrdlitka: ,Slovo o nids pro nds” — Museum II. ¢&. 8, str. 71.

5 Srovnej ¢l O tisku” ~— Ant. Konecnfl Museum IX. str. 15. ,A co Fci
o svobodé tisku? o pfsemnictvi nynéj§im, zdaZ to neni vymozenost doby na¥ druhu
vystrednihoF’ Bohuzef Ze itu nachdz{ satan vhodné litky k svym lelim. Celé bedny
spxsu hemZi se jen, pchz tkolem jest co moZna viecky posmvm zasady vyvrititi, ze-
jména_ zésady véro- a rnravouky kresfanské takovéto spisy, ponévadz co lehké zboz1
i za pfidinou chatrné ceny vnitfni i malé préce, kterou stélo sepsém jich, i v ole-
kivini hojného odbytu levnou cenou vynikaji viemoznym zplisobem, tu novmarm,
tu zvld$tnimi plakdty, tu roznaSedi se ohlauji a nabizeji. I o to jest postarino, by
ndpadnymi tituly a obrazky zvédavost driZdily...” nebo Fr. Doupovec ,,O moder-
-nich vymozZenostech.” Museum IX. str. 82.
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k dinku Fr. Dudy, Ze Museum nebude nikterak slouzit osobnim
z4jmGm jednotlivct! Bude pouze prostfedkem k lep$imu dosaZent
cile, k zdokonaleni pasobnosti duchov. sprivce, a tim k ziskini dusi.
Nikdo se nemusi stydét za své prvotiny — za své ,city” — za své
z4jmy, jsme prece vichni bratfi, takovéto ostfileni prospéje kazdé-
mu. Co% pak Zije knéz ve skrytu a v silentiu? Po cely Zivot musi ve-
fejné vystupovat. ,Napadaji mi tu slova proslulého a od nis viech
opravdu cténého a vroucné milovaného i Dra Susila, knéZi, cheéji-li
lidu poslouZiti a zachovati jej od jisté zahuby, musi se pfedeviim
literatury zmocniti, aby rdd {touct lid vidy dobré a z4Zivné zdravé
potravy mél hojnost...”%® Zkritka, price v Museu je cvitba pro
pastoraci téch du$i, které nis neuvidi a neusly$i v kostele, ale ke
kterym miZeme slovem psanym! — Ve 4. rod. za vedeni ,,potadatele”
Jos. PospiSila nachizime na 8. strince selitu rubriku ,Opolna“ —
pod znadkou: D. p. pr. M. Pr., to totiz ,dGstojny a velevizeny p.
prof. Mat. Prochizka, ktery s tak velikou ochotou tlohu ostrazitého
kormidelnika pfevzav, ,Museum” na$e rukou peélivou k cili vytknu-
tému {idil...“%* Tyto kritické poznimky nachdzime v textu az do
ro&? 14. V¥maji si tu vétfinou formalnich chyb — nedostatkd, vécné
mnoho nevytykaji. Od 15. rod. mizi rubrika ,,Opolna“ — ale v exemp-
l4fi, ktery se ndm v alumnitni knihovné dochoval, éteme u vyznad-
nélich pfispévkl poznimky tuzkou psané (,Obsah zajimavy, sloh
vzorny”, ,Velmi krisni, poeticky vzletni prosa” —) v 16. a 17.
roé. nenachdzime Zidnych poznimek a¥ zase v 18. roé., hned na
titulnim listé nahofe znimé pismo: ,VSecka chvila panu kresliéi”
(17. roé. ilustroval téZ nedivno zvélnély prelit Lad. Zavadil), cha-
rakteristickd poznimka: na str. 41. ,Co na této strance stoji, ne-
majic dosti plynnosti potfebuje pilniku. Ostatek na druhé strince
jest zdafily a obzvlisté konec roztomile piekvapuje” — o bdsni
»Magnit” od J. Vejchodského Mus. XVIIL str. 41. Ze tyto kritické
poznidmky jsou od M. Prochizky, pfesvédéuje nis jeho podpis a slova
u bisné — sloZené na podlest jeho knézskych druhotin. Pife tuzkou
na okraji: ,Panu skladateli basné této, jenz vérné tlumoli naladu
mysli mé pti druhotinich knéZskych vzdivim vroucné diky. Dr. M.
Prochizka.“ (Rok 1884.)

PiehliZime-li dilo 19ti roé. Musea a obou jeho ptedchidca
Jara a Concordie, ptime se znovu, co chtéli ti dobfi na$i pred-
chidcové dokdzati, kam spély jejich Gmysly s touto pract? Uz mezi
tddky bylo mi moZno sem tam naraziti (a i odpovédéti) na tuto
otizku. Bylo to uskuteénéni ideje Susilovy, vtélené do price pro
Cirkev a Vlast. :

~ Chopme se ptilezitosti, kterd je ddna alumnitnim dasopisem a
cviéme se k tkolu, ,majice vZdy na mysli slova nezapomenutelného
pro nis Sufila, Ze kné%i musi se celé literatury zmocniti, ma-li ona

6 J. Naderadsky ,Uvaha”, Museum IL str. 138.
81 Jos. Pospiil ,Na rozchodnou®, Museum IV. str. 129.
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a ji i nirod nd§ mileny pfed novomédni potopou, pfed hrozici mu
zkdzou zachranén byti...” ® Prakticky ukazuje vyznam price v Mu-
seu ¢l. Fr. Klimy: ,Co budeme délati o prizdninich?” Na injekce
jedd modernich frizi, vstfikovanych nafemu dobrému lidu — odpo-
vime nejlépe tim, Ze jim budeme tlumoditi moudrost Pisma sv. —
»nestiva zajisté lep$iho prostfedku ku nabyti pravych védomosti a
moudrosti nad onu knihu, jiZto Duchem sv., dircem v¥i pravé moud-
rosti osviceni muZové sepsali...”®® Za druhé — pedujme dle své moz-
nosti o katol. spolky — vyu¥ijme této moZnosti k spise dudi
niroda: ,bylo by na ¢&ase, bychom ku katol. spolkim, co jediné
hrizi proti proudu neptitelskému, pilny obraceli zfetel...”®* A tfeti
moznost: prochidzejice svymi rodnymi krajinami sbirejme ,kvitka”
nirodni mluvy, perly jazyka — a vypéstujme pak v Museu zihonek
dobré ¢eské mluvy. ,Bratfi mileni! vynasnazme se vSemozné, bychom
vSichni kvitkG téchto z dostatek sobé natrhali a v Museu nafem libo-
vonnou z nich uvili kytici.”®®

Zemé, jazyk, vira, tyto tfi prvky musi knéz ovlidati, aby mohl
vychovdvati a plsobiti na life Piné. Ptfipravujeme se pro tuto prici
zde v alumnité — doba je nebezpeén4, stoji proti sobé dva Siky:
Falanx Kristova a houfy Antikristovy — prosttedky? Pero a tisk !°¢

Velky duch Sufiliv dobfe citil silu a moc myélenky Cyrilo-
metodéjské, vyjidfil ji mimo jiné projevy velmi vyraznym gestem,
daroval totiz Velehradu v posvitném roce 1863 kalich, ktery mu
vénovalo k semijubileu knéZskému 1852 vdélné knézstvo. Vazil si
jisté tohoto synovského daru, pfece vSak se ho zfekl a dal srdci
Moravy. Kalichem timto daroval, ba zasvétil své knéZstvo sv. Apo-
$tolim.®” Nedivno tedy, Ze v celém dile alumnatnich ¢asopist spat-
fujeme nit cyrilometodéjskou — budici vzdy &asové nadseni a silu
k prici. Vidéli jsme tak jiz v Jaru a Concordii, a v Museu muZe-
me ji opét stopovat. VazZme si moZnosti, ¢ mizeme se cvidit v feli
a pismé v nafem Museu — abychom mohli §ifit své sv. niboZenstvi.

Chceme-li dojiti cile: duchovni obrody niroda — musime k né-
mu promlouvat feéi srozumitelnou, jako to udélali nali apostolé,
proto se chopme péra a zdokonalujme se. ,BudteZ nim vzorem sv.
nadi vérozvéstové, ktefiZto privé za tou pticinou hojné klidili mezi
lidem moravskym ovoce, Ze hlisali mu vérouku mluvou srozumitel-
nou a srdcem liskou k Bohu vzfatym...“*® a mimo to viimali si
nafeho nirod. obrozeni. — Vidime, Ze to byli privé jen kostely,

62 J, Naleradsky, Uvaha, Museum IL str. 137.

63 Museum V. str. 119. — 6 TamtéZ.

65 TamtéZ. Srovnej folkloristické &ldnky: ,Koleda“ v roé. XVL str. 33, a 51.;
déle Fr. Drafar ,O duchovnich pisnich lidu naSeho®, Museum X. str. 22., 37., 47.,
70., 86., 89., 105.; S. Birta ,,Nékolik slov o zisluhich &es. duchovenstva o vzkfi-
Seni lit. Ceské“, Museum XIX. str. 98.
6 ], Svoboda, Proslov, Mus. XL str. 1. a Fr. Drafar, DileZit4 trojice u vycho-
vani mlddeZe (pfeklad z poldtiny), Museum X. str. 18.

57 ], Jandk, ,Sudil vzor katol. knéze Ceskoslovanského”. Mus. XVIIL. str. 44, 0.

8 Fr. Klima, Misto pfedmluvy, Mus. VL s.
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kde zaznivala jediné matef$tina — knéZzi to byli, kteti ji péstili a
udrzovali — kridejme v jejich $lépéjich. Z vyznalnéjlich projevi

viimidm si zde dlouhych pojednini A. Adamce: ,Kfestanstvim za-
chovin jest nirod na§ — tot jeho spasa”®® — prodchnut ideou cy-
rilometodéjskou podivd podrobnou historii sv. Bratti i jejich osudy
na Moravé. Fr. Drafar v ,Pouti Velehradské”? popisuje pout néko-
lika bohoslovci, pravdépodobné r. 1878 — pésky z Brna na Ve-
lehrad. Nebo ,,...Cyril a Method obchazejt $tépnici svoji, duch Su-
$iliv zavital do sini semindfskych, na milé Moravé a jari mldd
s nadfenim se k nému hlisi...“"™ Devatenicty rol. t. j. v r. 1885
m3 na titulnim listé obraz sv. Cyrila a Metodéje a v celém roéniku
odr4¥i se opravdové prozivini pamitného roku. ,Nad zapadlou hrob-
kou Metodéjovou®, ,Ptistup Moravénko®, ,Kvétni nedéle na Vele-
hradé“, ,,O prekladu posv. knih slov. sv. Methodée.“ ,Sv. Cyril
a Meth. a nafe uméni vytvarné”, ,Pamitky cyrilometodéjské.” Zpriva
o schlzi velehrad. ze dne 1. srpna 1884.

) Piehlizime-li zevni vyznam dila alumnitniho dasopisu, dluzno
piHpomenouti i volini po objasnéni zatemnélych mist na$i historie.
NeohroZené odsuzuji poéinini ,bezohlednych” uditeld, otravujicich
dobry na$ lid liberalismem, tfebas i stitem podporovanym. Dobte
posttehli zadkulisi atelieru Vrchlického — inspirovaného totiz Zi-
dovskozednifskymi magnity. V tom vem vidim vyznamnou praci
nafich pfedchtdca.

Bylo nim dopfino obirati se probranym tsekem nirodné uvé-
domovaci price bohoslovct. Pravda, ndm katolikim neni nirodni
price prizdnym slovem, je spojena s praci cirkevni. Pé¢e o blaho
véné souvisi s pé¢i o blaho lasné, jak napsal J. Bily: péstovini ni-
rodni, jehoZz korunou je niboZenské, kfestanské...™

V roce 1050. od smrti sv. Metodéje zazili jsme velkolepy sjezd
katol. — projev Zivota podle viry — projev jednoty a sily niroda
spojeného jednou vérou. Totéz plati letos o Velehradé, kde k trinu
Nejvystiho se vznileji prosby, aby na pfimluvu sv. bratfi nim dival
takové knéze — vidce lidu — ktet{ budou poZehninim %ivota &as-
ného i vé&ného. Pak divéfujme sloviim: ,Véru uZasli a ztrnuli by
nepritelé nadi, kdyby knéZstvo jako jeden $ik a hradba neprolomni
dalo se do boje o lid a poklady jeho nejdraZ$i, viru a fe¢. OvSem
srdce kazdého bojovnika, knéze, muselo by planouti svatym nadSe-
nim, hrud jeho musela by chovati cely svét nejvznesenésich a nej-
svétésich idedld, tak jak je choval Susil.”

6 Museum X. §8. a n. — 70 Vysla v Mus. XIL str. 7. a n.

7 Pr, Drafar, Drazi bratfi, Mus. XIII. str. s.

72 Mor. Noviny 1849 &s. 239, uvddi E. Masék, Dé&jiny Dédictvi sv. Cyrila a
Metod. str. 27. . i

7 J. Jandk, Sulil vzor kat. knéze &eskoslovans., Mus. XVIIL str. 81.
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JOZE VOSNJAK, MARIBOR:

BUDITEL] CIRIL-METODIJSKE IDEJE
MED SLOVENCI - SKOF A. M. SLOMSEK.

Cudovita so pota, po katerih s0 si Slovenci morali utirati smer
v teku zgoslovine. So to oni del ved sto milijonskega slovanskega
Jjudstva, ki se je v 6. stol. najgloblje proti jugu zasekal med germanska
plemena. Vbo;u za svoj obstanek se je skréil na ozemhe med Jadra-
nom, Soco in Dravo, steviléno pa se ni dvignil Cez dva milijona.

Poganstvo je bila veligija zapadnih Slovanov — Slovencev; njih
sosedje pa so Ze uzivali blagoslov ko$tanstva. Univerzalnost ko¥¢an-
stva je nuno zajela tudi poganske Slovence. Tudi njim je zasijala
lu¢ Kristusova od sosednjih Germanov, katere je pa Zal nagibal poleg
verskega precej tudi politiéni moment. Slovenci so sprejeli Kriz Kris-
tusov po melu, krséansko razodetje o Bogu jim ni bilo prineseno
po ljubezni ne v slovenski besedi.

Iz daljucga Bizanca pa sta Slovanom v osréju Evrope v 9. sto-
letju prinesla Kristusovo blagovest dva brata — sv. Ciril in Metod
po ljubezni in v domali besedi. Pokazala sta Slovencem pravega
koscanskcga Boga, katerega so vzljubili in iz katerega so zaziveli novo
Zivljenje. To Zivljenje je nosﬂo na sebi pelat cerkvene vesoljnosti
in zdinosti, saj je bilo spoleto od zapada, pozwl)eno pa od vzhoda.

Tek zgodovine pa je $el naprej in mistiCnemu telesu Kristuso-
vemu je bila zadana globoka vana — cerkveni razkol. Cerkvena
edinost med vzhodom in zapadom se je pretrgala v nedopovedljivo
$kodo celotnemu misticnemu Kristusovemu organizmu.

Zavest enotnosti kri¢anstva pa je ostala kljub temu v vseh na-
sledujih stoleljih tako Ziva, da ne manjka velikih naporov, s katerimi
so se trudili versko globoki moZje vzhoda in zapada, da bi se izpol-
nila Kristusova zapoved: ,Ut omnes unum sint“ (Okr. Rev. Orient.).
Toda trajnih uspehov ni bilo; razkol se je celo poglabljal, pri &e-
mer so bistveno odlodevale vzhodne politiéne razmere.

Cerkvenega razkola niso zakrivili Slovani, tudi sodelovali niso.
Pal pa so le — ti utrpeli vsled tega najvedjo $kodo. Le majhen del
je ohranil tesne Zivljenske vezi s Petrovo skalo; ostali milijoni )
bili brez lastne krivde zapeljani v odpad — razkol od pravega Zivega
vrelca Resnice. S tem verskim razkolom pa je bilo razdvojeno tudi
narodnostno obdlestvo Slovanov i versko i kulturno-politi¢no. Lodeni
Slovani so izoblikovali v sebi vzhodno kulturo, doéim so katoliski
Slovani sprejeli vase vse bistvene poteze zapada.

'V tej diferenciaciji dveh kultur v enem narodnostnem obdlestvu
smo morda prav Slovenci zavzeli najpomembneje mesto. Nale na-
rodno Zivljenje je skozi dolga stoletja doblvalo svo;o versko in kul-
turno hrano iz zapadnih versko-kulturnih Zavi$¢. Na drugi strani
pa narodnostni stiki z vzhodnimi brati niso nikdar bili popohroma
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pretrgani. Krona teh medsebojnih stikov je bilo narodnostno uje-
dinjenje juZnih slovanskih narodov v eno drzavno telo — Jugoslavijo.
Prav v njej sta zdruZzeni obe kulturno—-verski razliki v eno drZavno telo.

Morda se nam prav tu nudi prilika, da izvS§imo ali vsaj prav
moéno sodeluyjemo pri vaznem in velikem svetovnem dogodku, ka-
krien bi brez dvoma bil cerkveno zedinjenje vseh Slovanov, celo
celega vzhoda. Vsi katoli$ki Slovani, posebno pa $e Slovenci, ki smo
Zivljensko tesno povezani z lofenimi brati, smo v organizmu cerkve
tisti vaZni organ, ki je gotovo najbolj poklican, da pripravlja in ustvarja
temelj, na katerem bodo spoznali in vzljubili vesni¢nost katolianstva
tudi ostali Slovani, katere oddaljuje od zapada napaéno pojmovanje;
v njem vidijo namreé nekaj specifi¢no zapadnjaskega, neslovanskega.

Prvi in glavni pomen slovenskega katolicizma je prav v tem,
da si ustvarimo iz svojih bitnih lastnosti pravi lik katoli$tva, Ta mora
_zdruZevati v sebi pravo katolitvo brez vsake $kodljive primesi, poleg
tega pa ne sme preko osnovnih oznak slovanskega znadaja. Na teh
dveh temeljih bo moglo slovensko katolidanstvo postati most med
vzhodom in zapadom; preko distega religioznega katolistva in pri-
rodnega slovanstva bo $la pot do uresnilenja Zivljenske vloge Slo-
vencev v organizmu cerkve in v organizmu slovanstva. ‘

Premnogi poskusi zedinjenja vzhoda z Rimom so se ponesrecili.
To je dalo povod, da so dobro misledi z obeh strani zadeli postavljati
misel zedinjenja na globlje psiholoske in nadnaravne podlage. Usta-
noviti je treba posebno gibanje, ski naj smotreno odstranjuje dufevna
nasprotstva, reSuje navidezne zmote, razpriuje prazne predsodke in
gradi most notranjega dusevnega zblizevanja. Tako akcijo je sprozil pri
Slovencih svetni$ki skof lavantinske $kofije — Anton Martin Slomsek.

Rojen jen bil 1. 1800 na Ponikvi ob JuZni Zeleznici blizu Celja.
Postal je zgleden duhovnik, saj mu je bil duhovni vzornik dunajski
svetnik Klemen M. Dvotik. Slovence je refeval okov zmot janze-
nizma in jofefinizma. Kaplanoval je na ve¢ mestih Stajerske, bil spi-
ritual v celoviki bogoslovnici, Zupnik in dekan v Vuzenici ter postal
konéno $kof pri Sv. Andra%u v Lavantinski dolini, od 1. 1859 pa v Mari-
boru, kamor je prestavil svoj $kofijski sedez. Tu je tudi l. 1862 umrl.

Slom$ek je bil goreé cerkveni knez in zaveden Slovan. Gorel
je od navdu$enja za Kristusovo Cerkev in zveli¢anje dus. Zato je
bila vsa njegova delavnost posvefena v versko—kulturno rast Slo-
vencev. On nam je prikazal idealni lik slovenskega katolicizma in
vse poznejSe versko zivljenje Slovencev do danes zajema iz njegove
dedisdine. Silno pa ga je kot vnetega katoliSkega $kofa in hkrati
navdulenega Slovana skelelo Zalostno dejstvo cerkvenega razkola. Zato
se je zavadi zvelitanja du$ lodenih bratov in porasti sv. cerkve trudil
za versko edinost.

Ze kot 21 leten bohoslovec v Celovcu je zbiral okrog sebe slo-
venske bogoslovce in se z njimi spopolujeval v slovenskem jeziku.
Tedaj je dejal svojim tovarifem: ,Skrbni Odle nebeski je poslal Slo-
vencem dva brata, da bi nam bila veren zgled, kako naj bi Slovani
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drug drugega spoznavali in drug drugemu pomagali na potu omike
in izobrazbe.“ Dobro je spoznal Ze tedaj veliki zgodovinski pomen
sv. Cirila in Metoda, ki sta Slovanom svetla lu¢ in temeljni kamen
verske in kulturne rasti, kot se je izrazil leto pozneje (1822). To svoje
zateto delo je nadaljeval tud1 kot spiritual.

Dve strari je Slomek Ze tedaj spoznal: velikanski pomen Ciril-
Metodijevega verskega in prosvetnega dela ter $kodljivost razkola.
To ga je privedlo pozneje, ko je postal $kof do tega, da je tudi on
sklenil v svoji $kofiji ustanoviti mohtveno bratovs¢ino (apostolstvo)
sv. Cirila in Metoda; tedaj se je namreé tudi v ostali Evropi po |
pobudi Pija IX. nanovo zalelo gibanje za cerkveno zedinjenje. In
res jo je ustanovil . 1851. PapeZ jo je potrdil in obdaroval z od-
pustki. Radi tesnih osebnih stikov s de$kimi in moravskimi $kofi se
je Bratovscma sv. Cirila in Metoda” hltt‘O $irila tudi po Ce§ki tako,
daje v par letih narastla na deset tisode. Ta bratovitina je imela
namen poziviti med Slovenci, potem pa med vsemi Slovani duha
slovanskih apostolov, ki sta bila preZeta s katolifko univerzalnostjo
in slovansko zavestjo. Ta duh naj bi zopet spojil vezi med vzhodom
'in zapadom, najpred narodnostne, na te pa bi zgradil nadnaravno
enoto vzhodne in zapadne Cerkve. Utirala naj bi ta Slom$kova usta-
nova z naravnimi in nadnaravnimi sredstvi — z velikopotezno akcijo
kulturnega zblizevanja in z organsko samoposvetitvijo — tezko pot
do zcdm;en;a vsega slovanstva v eni Cerkvi.

“Bratovséina sv. Cirila in Metoda je pod Sloms$kovim vodstvom
tako napredovala, da je postala najmocnejsi verski pokret med Slo-
venci, celo med vsemi katoliskimi Slovani. To je bil uspeh velike
svetnitke osebnosti Slom$kove, ki je zrastla iz slovenske zemlje in
znala vcepljati visoke ideje v slovenska srca. To je bil uspeh pro-
bujajolega se slovenstva in konéno prst boZji v opomin, da smo po
boji Previdnosti poklicami in usposobljeni za to veliko nalogo v orga-
nizmu cerkve. V Ciril-Metodijsko idejo je Slomsek polozil nalo slo-
vensko in slovansko obliko blstvene koS$&anske ideje in Kristusove
zapovedi ljubezni med vsemi udi mlstlcnega organizma in njega
edinosti. V njej je videl Slom$ek nado organsko funkcijo v celotni
Cerkvi in ona mu je postala barometer verskega Zivljenja Slovencev.

Z ustanovitvijo te bratoviline je SlomSek izvrsil apostolsko
poslanstvo za katolisko cerkev. Z njo je pokazal Slovencem, pa tudi
ostalim katoliskim Slovanom na Zivljensko nalogo, po kateri naj bi
si ustvarxh svo; lastni katoli$ki lik, privladen tudi za zgled. Po njej
pa $e danes &rpa ves slovanski zapad zivljanskih modi iz svetni$kega
Slomska, ki je najpopolneje izoblikoval v sebi slovanska apostola

sv. Cirila in Metoda. " *

Letos ob jubileju 1050 letnice smrti sv. Metoda ves slovenski narod s sv. slo-
vanskima blagovestnikoma posebej zato proslavja tudi boZjego sluZebnika $kofa An-
tona Martina Slomdka. Od 21. do 29. junija bodo v Mariboru, Slom&kovi prestolnici,
slovesni Sloms$kovi dnevi, ko bo ves slovenski narod izroéil svoje podpise za
proglaSenje $kofa A. M. Slomska - blaZenim.
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7 NASEHO RUCHU

NA VELEHRAD!

Jako mudrcim na vychod¥ zazifila hvézda, aby je vedla k prvni-
mu svatostanku, tak zasvitly nadim pfedkiim na vychodnim nebi dvé
jittenky, které jim ukdzaly cestu k trunu Nejvyssiho. Sv. bratti —
Cyril a Metodéj! Bah ve své dobroté poslal je k ndm jako
kdysi posilal proroky vyvolenému narodu. Jejich svétlo vynika
v ostrém kontrastu na temném pozadi mlhavé minulosti. Od ného
rozlévi se lumen Christi. Jejich svaté ruce umdlévaji, klesaji v hrob,
ale svétlo jimi zaZehnuté sviti a hteje dil v srdci niroda. A narod
cyrilometodé&jsky nazapomina na ty, ktefi p¥isli ldmat pouta
h¥ichu, hasit Zizeti vyprahlych dusi, podat nasi vlast v narud
cirkve svaté, vstipit ji do Zivého kmene Kristova, a putuje do
Kafarnau sv. bratfi na — Velehrad.

JiZ mnoho synd a dcer niroda pfiSlo tam zaplatit rekogniéni
datt vdéénosti a lisky nadim sv. udliteldm; nyni udefila hodina pro
nds, bohoslovce. ProtoZe jasnéji chipeme, co oni nim ptinesli, tim
vy$$i je nade daf, naSe povinnost sloziti ji ,ad limina apostolorum®.
Piéjdeme tam oslavit pamatku 1050. vyroéi smrti sv. Metodé&je
a jako jeho hrob pozdravime tu slavnou basiliku, ktera letos
pamatuje 200 let od svého posvéceni. A bude-li nim obtiZno
obétovati na to slibny zalitek prizdnin, uvaZme, jak sv. kniZata do-
vedla opustit slunnou vlast pro tvrdy tGhor drsnych Slovant, a za-
mysleme se nad slovy umirajictho Cyrila k jeho bratru. ,,Nevdék
svétem vlddne* — at neplati o téch, kte¥i chté&ji druhé udit
vdéénosti.

Program jubilejni poufi a sjezdu slovanskych bohoslovci
na Velehrad& r. 1936.

ﬁter)'f, 14. Cervence:
17. hod. spoleény privod od Cyrilky za zpévu pisné ,Ejhle

svaty Velehrad uz z4fi”. — PoloZeni vénce na hrob p. arc.

Stojana. — Uvitdni s kazatelny. — Veni Sancte Spiritus a svi-

tostné pozehnini. — Odchod do Slovanské dvorany, zahijeni

sjezdu, volba ptfedsednictva, pozdravy hosti a delegiti.

19. hod. velefe ve Stojanové.

2130 hod. nivitéva hrobu p. arc. Stojana. Promluva. Sborovy

zpév. Velerni modlitba. Odpodiiite v pokoji. Osvétleni basiliky.
Stfeda, 15. ervence:

6. hod. kizini.

630 hod. slavnid mse svatd. Snidané ve Stojanové.

830 hod. Kurs cyrilometodéjsky.

Nivod ke studiu cyrilometodéskych a unionistickych otizek
(tidi prelat prof. Dr. Frant. Grivec).
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Pfednaseji:
Msgre Jan Postényi z Trnavy.
R. O. Dr Antonin Salajka z Prahy.
Prelit Dr Frant. Grivec, univ. prof. z Lublané.
Dr Frant. Cinek, univ. prof. z Olomouce.
1130 hod. prohlidka obnovené basiliky.
12 hod. Angelus v basilice. — Obéd ve Stojanové.
13. hod. pracovni konference slovanskych bohoslovci.
16. hod. zahijeni unionistického kongresu.

20. hod. akademie.

Hned po sjezdu bohosloveckém bude se konati do 19. Cervence
VII. unionisticky kongres, ktery bude vénovin hlavné sv. Cyrilu
a Metodéji.

Ceskoslovenské stit. drihy poskytnou Géastnikim sjezdu polo-
viéni slevu na drize. Ubytovini i se stravhym pro bohoslovecky
sjezd stoji (pro bohoslovce) 11 K¢, pro sjezd unionisticky so K¢,
legitimace sjezdovd 3 K.

S Zadostmi o legitimace i ptipadné informace obratte se na Stoja-
novu literarni jednotu, Olomouc, Salesianum.

Pojdme na Velehrad, kam nis takto vol4 zesnuly A. C. Stojan:
»Sem pospéite, ctitelé cyrilometodéjsti, byste diky vzdali za dar viry,
sem pospéste, byste viru oZivili, byste byli posileni k bohumilému,
svatému Zivotu! At nikdo nechybi pfi na$i slavnosti, zveme vas
viechny bratry, kte¥i tvofite rodinu a celed cyrilometodé&jskou,
nebot vdichni ze spoleéného, od sv. Cyrila a Metoda otevieného
pramene vse potfebné pro &asnost a vélnost Cerpime. Prosme je,
at s nami slavi duchovni hody vSechny slavské rodiny.

‘ R. D.

Zprava o (innosti Raze Susilovy, literarni jednoty
brnénskych bohoslovct, za rok 1935-36.

NadSena praZzskym sjezdem, dala se RiZe Sufilova po prézdninich do préce.
13. Hjna byla &lenskd schiize, kde vylitil vnitfni nirodni vyvoj v nafem alumnité
predseda Musil a povzbudil k udrZovini této tradice. .

O stitnim svitku byla pofddina tradiéni akademie; feénik (F. Sim¢dk) mluvil
o cirkevné-politickych pomérech v nafem stité a zd@raznil zvl&$té dinnost ministra
Msgra Srimka, ktery na horké piid¢ parlamentu mnohokrit zaséhl ve prospéch ka-
tolik@i. Péveck4 &sla byla aplaudovéna, jedno hudebni &slo se muselo na bouflivou
z4dost Cleni opakovat. 24. Tistopadu byla pfednitka (A. Brad4¢) o moderni katolické
literatute. P¥ed vidnocemi ‘lgylo prednétkou kol. Navrkala vzpomenuto zaloZeni praZské
RéZe Sufilovy. 14.ledna mél pfednitku J. Slaby o symbolice oltdte, pouZivaje mys-
lenek zndmého porynského liturga Quardiniho.

Zlatym htebem leto$ni &innosti R. S. bylo uspofddini vystavky, kterd zachy-
covala ndrodni ruch v brnénském alumnité. Kolegové z V. roéniku sehnali pro vy-
stavku mnoho materidlu a névstévnici netajili se s podivem.

Pti zahédjeni vystavky mél pfedndtku ]. M. ndp. kanovnik Jan Tenora a ve
vzpominkich zael do dob, kdy on v alumndt¢ studoval. S ldskou vzpominal svych
ptitel — Zékt Sufilovych -- J. Soukopa, Mat. Prochizky, Poimona, Pospfiila, Hodra,
Zeiberta, Sedlika. Potom se ujal slova J. Ex. ndp. biskup Dr. Jos. Kupka a mluvil o prici
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knéi pro vlast. Z jeho fedi poznali jsme jeho upiimné, zlaté knéZské srdce. Na to
promluvil tajemnik obchodnické komory Dr. Chylik, upozorfiuje na politky nirod-
ntho brnénského kné&¥ského hnuti pfed Susilem. Pan fidici Boh. Stastny vzpomnél préce
svého stryce, velkého bédsnika a buditele Msgra Vladimira Stastného. Nakonec povédél
pan regens Msgre Dr. Skoupy, jaké finanéni obéti pfindSeli bohoslovei na oltat vlasti
za jeho bohosloveckych let.

Vystavka trvala tyden. : :

9. tnora byl den unijni. Pfednifel K. Sobotka o filosofu a propagétoru unijni
my$lenky, nale¥ po nékolika &slech hudebnich a péveckych byla probrina otdzka
(C. Tichy), zda jenom dogmatické spory byly pfi¢inou rozkolu.

Svitek ,,Andélského doktora® byl oslaven akademii, pti niz se t&ily pozornosti
predndtky Jar. Hudce o tomismu a kultufe a Al. Pekdrka o postoji moderni doby
k niboZenstvi. §

Sedmdesitin na$eho metropolity ndp. arcibiskupa Prelana bylo vzpomenuto
oslavnym &islem Musea.

22. bfezna byla valnd hromada.

Nové obdobi zahdjeno pfedniskou vlp. jéhna F. Hamerského o ,Svatém tydnu“.
V ptedveler vyroéi smrti sv. Metodéje, 5. dubna, byla akademie ku pocté tohoto
apostola Slovanti. Péknou pfedndlku mél kol. Soukop. 8. kvétna promlouval vlp. A.
Sula o tom, jak rodina, stit a cirkev maji se Gdastnit vychovy ditek v duchu ency-
kliky ,Divini illius Magistri®.

Dali jsme natisknout cyrilometod&jské dopisnice a rozeslali do alumnétd; zvl4se
jsme byli za tento podnik pochvéleni jednou slovenskou bohosloveckou jednotou.

Korespondence byla ¢ild. BéZelo hlavng o redigovidni Musea, objedndvéni ¢a-
sopist a knih. Vyména ndzord byla hlavné se Stojanovou lit. jednotou a tykala se
budouctho bohosloveckého sjezdu na Velehradg, jehoZ jsme spolupofadateli.

vy vy . z v ' .
BoZe, Zehnej dilu nafemu! Cyril Tich$, jednatel.

Sociologicky krouzek R.S. v Brné 19>3 5-36.

Sociologicky krouZek ¢ital letos 100 ¢lent; schizi bylo 10, primérnd déast 4o.
Aktudlnosti a dikladnosti pfednédSek jak po strince obsahové, tak i formilni, bylo do-
sazeno obecného zdjmu, jenZ mival odezvu v Zivych debatich. Témata pfedndlek:
»Zivot a dilo Dr. Dolfuse“ — ,,Politicky katolicismus u nds* — ,,Psychologie davu
— »Vzpoura davu®“ — ,Biskup Ketteler* — , Adolf Colping“ — ,Zakulisi novin“ —
»Od protestantismu ke kapitalismu®.

Veliky vliv na rozkvét krouzku mél pfedseda K. Otypka, ktery s neobydejnou
laskou a pili &éinnost krouZku podporoval. -

Prakticky projevil krouZek &innost tim, Ze vinoéni sbirkou 518 K¢ starosti sester,
které petuji o brnénské chudé, zna¢né zmirnil.

Necht price budoucich pracovnikd pfinese na tomto poli hojnost uZitku!

Frant. Sprta, odstupujici jednatel.

Misijni krouzek ,Unio pro missionibus“ v Brné 1935;-36.

Misijni krouZek mél v leto$nim $k. r. 102 ¢&leny. PfedniSkovych schiizi bylo
10, z nichz 3 se svételnymi obrazy. Témata: 18. X. ,,Ve sluZbich misionéfe” — kol.
J. Hladky, predseda krouzku; ,NiboZzenské poméry v Habes$i” — kol. F. Zitopek.
S praci a obtiZemi misiondfi v Kanadé sezndmil nis 26. X. pfednitkou se svételnymi
obrazy P. Brabender, misiondt z f4du Oblitd. 1. XI. v pitek pfedni¥ka se svételnymi
obrazy o tcté BoZského Srdce JeifSova — kol. Krchiidk; 3. XII. k ucténi sv. Frantitka
‘Xav. schize s pfedndSkou kol. Kramerta. Na oslavu 10. vyroél vyddni misijni ency-
kliky ,,Rerum Ecclesiae” byla uspofdddna 19. I. misijni nedéle; odpoledne slavnostni
schiize zahdjena salonnfm kvartetem ,Ruskd romance”. Kol. J. Navrkal v rimci ,,Dej
mi piti” (rozmluva se Samaritdnkou) a ,,Z{znim” (na k#f¥i) podal vyklad misijni en-
cykliky. Pak sbor ,Benedictus sit Deus®. 24. II. Misijni idea v Pismé svatém — kol.
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R. Dvordk; 3o. III. Lékarskd péle a starost o nemocné v misiich — kol. J. Humula;
3. V. po valné hromadé prednitka se svételnymi obrazy — Katolické misie; 2. VI. Ka-
tolické misie v Ciné — kol. Bednéf; 7. VI. Filioque — kol. Soukop.

O prézdnindch byla uspotdddna 1 misijni besidka a nékolik prednaiek.

Na Dilo $ifeni viry ddno 200 K&, na japonské misie 60 K¢ a na africké 5o K&.

Papirnictvi krouZku vedl kol. F. Havlas. KrouZzek odebird 13 Casopisl, které
pUjéuje svym Elendm. ’

Daldi préci Zzehnej P. Buh. Fr. Z4itop ek, odst. jednatel.

Zpriva o ¢innosti apologetického krouzku bohosloved
»Jirsik” v Ceskych Budéjovicich.

Ve jménu Péné dal se nd§ krouzek na podatku roku do préce, aby podle skrov-
nych moZnosti rozéifil dufevni obzor &lenti a zvydil zdjem o vie, co souvisi s nadi
budouci knéZskou ¢innostf. Tato idea vedla i k zaloZeni misijntho krouZku, malého
sice poétem ¢lend, ale svéziho a podnikavého.

Potdddno 9 ¢lenskych schizi a 2 akademie. V predndskich probrina témata:
Nékolik poznimek k Bilé hote (K. Skopek), Svobodni vile a mravnost (K. Zika),
Nutnost zdjmu o misie (J. Mo$nic¢ka), O tisku (V. Némec), Charita v duchovni sprivé
(K. Tomél), Nédbo¥ensky zéklad dne$ntho bohoslovce (Fr. Bezpalec), Ceské baroko
- dobou temna? (St. Brabec). Na jednu schizi pozvali jsme si méstského dékana
Msgr. V. Repu, jen% nim sdélil mnoho poznatkt z prakse pro praksi ¢&ili jak on
sdm to nazval: V ¢em jsem chyboval a na¢ mne nikdo neupozornil. Pfi jiné schizi
promluvil nd$ profesor Msgre Petersilka o poméru knéze k dinnosti vefejné a politice.
Na oslavu 28. fijna pofddali jsme akademii s pfedndSkou o nalem poméru ke stitu
{J. Mognidka), &isly hudebnimi a recitaci. Svitek patronky cirkevniho zpévu a hudby
oslavili jsme 21. listopadu akademii s pfedndSkami o sv. Cecilii (W. Jilecek) a o zpévu
a hudbé, zvld$té cirkevni (Fr. Kajlman). Schize zahajoval orchestr ,Svehol®, nékdy
pévecky sbor.

Svému predsedovi Jos. Modnitkovi a ostatnim 7 ¢lenim naSeho krouzku, ktefi
?és opoustéji, aby zalali pracovat na vinici Piné, pfejeme a vyproSujeme hojné po-
Zehndni BoZi. Pavel Stemberk, jednatel.

Misijni krouZek bohoslovch v Ces. Budgovicich.

Ve skol. roce 1935/36 byl zaloZen pti apologetickém krouzku bohoslovci ,,Jirstk*
téZ ,,misijni krouZek bohoslovcli”, ktery vykazuje tato statistickéd data své &innosti:

Ptihlafenych élendt je 10, z nich? dva odchézeji nyni do duch. spravy. Vsichni
{lenové vyslovuji jim upfimny dik za spoluprici s pfénim vieho nejlep$iho. VSichni
&lenové jsou piihldfeni za ¢&leny papeZského ,,Dila $ifeni viry”. Clenskych schéizi bylo
celkem 9. Cinnost krouZku jevila se hlavné ve sbirdni a prodeji znimek, staniolu, mi-
sijnich knih a_dasopisi. K tomu velmi napomihal pisemny styk s cizinou, hlavné
Anglii, Belgif, Svédskem. Piijem za prodej znimek a staniolu &ini 422 K& Misijnich
knih a pohlednic proddno za 176 K& Zidjem o misie jevil se i mimo krouZek, coZ
dokazuji dobrov. dary ve prospéch misii.

S malym pocitkem krouzek zalal. S pomoci BoZi bylo cile krouzku dosaZeno,
totiz modlitbou, $ifenim zdjmu a prostfedky hmotnymi. Kéz pftisti retrospektiva &in-
nosti je také tak dobrd. To je ptfdnim viech &lent. :

Boha za Boha, viru za viru.

Hudebni kroutek v Ces. Budéjovicich.

Loiiského roku vznikl zisluhou nékolika horlivych hudebnik pfi apolog. krouzku
Jirstk novy hudebni krouzek Ceskych bohoslovcli, nazvany ,Svehol“. Béhem roku vy-
vinul krouZek za vedeni ctp. bohoslovce Mrize 1L r. bohatou ¢innost. T¥ebaZe bylo
mu na politku bojovati s velkymi obtizemi - hlavné finanénimi, prece si dovedl
krouZek ziskati dosti prostfedku k ndkupu hudebnich ndstrcjé a notového materidlu.
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Dik za to patfi ptedeviim viem ctp. bohoslovciim, ktet{ ochotné ptispéli penéZitymi
lastkami (vybrdno 170 K¢&), déle rektordtu semindfe, apolog. krouzku Jirstk a mnoha
jinym dobrodincim penéZité krouZek podpofiviim.

Maje na mysli dileZitost hudebniho vzdélani pro knéze, vytkl si krouZek za kol
dit méné dovednym hudebnikim ptileZitost vycvidit se ve hre na hudebnf néstroje
a Uplné zaldteéniky zasvétit do taju hudebniho Uméni. Druhotnym tkolem krouzku
bylo postarat se o osvéZeni a pijemnou zédbavu ostatnim kolegim. Svidj dkol plnil
krouZek pellivé. Béhem r. 1935 pofddal celkem 7 hudebnich velirkd s pestrym pro-
gramem; v roce 1936 usporadal pak 4 koncerty ve prospéch misii a odevzdal misij-
nimu odboru celkem 59 K& jez byly na dobrovolnych pfispévcich vybrény. Platné
ptispél ,Svehol“ i k dspéchu mikuld$ské zabavy a ke zdaru svatotomisské akademie,
pofidané dne 7. bfezna t. r. RovnéZ na kostelnim kiaru uplatnil krouZek své uméni.
Schize apolog. krou¥ku Jirsik zahajoval a &asto i kondil ,,Svehol” veselym pochodem.

Jak vidét &edti bohoslovci tplné pochopili vyznam mistrem Foerstrem kdysi

pronesenych slov: Ora, labora et canta! " F-a.

Asketicko-literirni krouzek ,Jirsika® v Ces. Budéjovicich.

Asketicko-literdrni krouZek vstoupil do druhého roku své &innosti a pokradoval
v programu vytleném pti zaloZeni krouzku: ,Vzdélivej sebe pro tézky dkol mo-
derniho knéze-apostola!® P#i schiizich, které se konaly kaZdy tyden, bylo vidy vé-
novdno nékolik minut kritice nové vyslych knih a referitu o udilostech z literdrniho
svéta, nadeZ ndsledovala pfedndika. Pfednéfelo se na riznd témata z oboru apologetiky,
na pf.: ,O stigmatisaci po strince apologetické, hagiografie: ,Zivot a dilo sv. Dona
Boska“, ,Déjiny dcty sv. Josefa” a j., asketiky: ,O rozjimidni” a pod., zvlatni viak
pozornost byla vénovdna liturgii, na pt.: Vyvoj ritu mie sv.“. ,O modlitbé litur-
gické a soukromé” a j. Doufime, Ze s pomoci BoZi, pokud slabé sily nafe stalily,
splnili jsme i druhou é&ist svého programu: ,,Posvécuj sebe duchovnim Zivotem, po-
svécuj jiné!” Diky Bohu za vie, co z jeho milosti jsme obdrZeli.

Sociologicky krou¥ek v Ces. Budéjovicich.

V krouZku, loni zaloZeném, probirali jsme otizky vSeobecné a letos pfihlizeli
jsme vice k- otdzkdm praktickym. Prednatky tykaly se Katolické akce a Charity. Uvodni
ﬁi"ednﬁku k prvnimu cyklu mél pfedseda krouzku kol. Tom$i. V daldich pfednds-

4ch probiraly se jednotlivd odvétvi katolické akce a jeji prosttedky. Nésledovala fada
predndSek o laickém apostoldté, a to: O vychové laického apostola, soustavném $koleni

vnitfnim, exerciciich, vjchové latckého apo$tola na poli manzelské otdzky (zabrala né-

kolik pfednédek), o tom, jak si md poéinati knéz a laicky apostol pti ndvitévich domu.
Po vénocich vénovali jsme se charité. Tuto otdzku probral s orovcefou kol. Toms$t, ktery
svymi propracovanymi ptednéSkami budil v ns opravdu zdjem. Skoda, Ze nds letos opous-
ti; pfejeme mu mnoho zdaru v duchovni sprivé, kde miZe své price uvésti v praksi.

Theologicky tstav C.Ss. R. v Obotisti.

Ubytkem sil kles4 i &innost. Nelze se tedy diviti, Ye jsme letos - p#i zmenSeném
poctu bohoslovcti a pfi tolika povinnostech feholnich - nevykonali tolill(), co jind léta.
Pfece viak oba domici mési¢niky dosdhly nebyvalé Grovné; spolupracovali v nich téméf
véichni bohoslovci. Ze i v jinych asopisech se objevily ptispévky z Obotité, je zndmo.
Spoledensky Zivot nim zptijemnila cennd filmov4 predstaveni, kulturni i z4bayn.
Nostrifikaci #imského doktordtu nafeho profesora dogmatiky P. Stan. Spurka
jsme oslavili vzorné provedenou hrou ,,Advokit“ od Corsiho. O svatotomisské aka-
demii 7. bfezna promluvil nadfend dr. Lad. Dattka C. Ss. R. o vyznamu sv. Tomdle
Aqu. a sv. Alfonsa v déjinich dogmatu o neomylnosti a prof. dr. Konstantin Miklik
C. Ss. R. v hluboké trojdilné Yedi podal rozbor ze Sum. c. Gent. o Bohu, jik jej ma-
Zeme poznati ptirozenym svétlem rozumu. - Reénicky krou¥ek &itd 13 &lenti; promluv
ptredneseno 31. Zminky zasluhuje té% veliky zdjem bohoslovcl i filosofd o unionism
a obfad vychodni, téméf 2 tfetiny vSech uméji ministrovati pfi ,Sluzbé Bozi”.
»Museum se viem velice lib{, zvl4§t¢ imponuje jeho vieslovansky rz! .
: Fr. Fiala, C.Ss.R.
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NOVE KNIHY

Frantifek Lazecky : ,PRO MOU ZEMI”.

Kniha ,R4du”. Nakladatelstvi Vesmir.

. Lazecky je bdsnikem druZiny kolem
Ridu a duchovni planuti téchto konver-
titd v plné vroucnosti je obriZeno jeho
dosavadnim dilem. Jsou znédmy ,KriZe”
i ,Krutd chemie” a mite v nich dojem
Gst olifténych Zhavym dhlem serafovym
a postavenych do vzneSeného osamoceni
prorokt. Ufasly Savel, hledici do mohut-
nosti fidu tajemstvi BoZskych i lidskych.
Adoritor Bozi VzneSenosti, Moci a Vile.
Tak vystoupil a tak se jeho sloviim do-
stalo sily tajemnéj$l a Zivelné, jeZ nalézd
v prostych srdcich sestry svého hlasu. O&i
oslnéné véénymi svétly zabloudily na zem,
rozhlédly se po kraji, jejz nazyvaji rod-
nou zemi a srdce zacalo modlitbu ,,Pro
mou zemi”. Chce byt &lovékem se viim
jeho tdélem a nendvidi moroustvi a Cer-
nohlidstvi viech heresi a jalovost a smé&-
nou nadutost svého véku, jenZ neni ani
pohanskym ani kfestanskym, ponévadZ
neZiji dosud lidé. VSednost a zmateni aZ
k $ilenstvi, Gték od rozestavéné v&Ze Roz-
umu — pochod lidstva do Temnot — to
vie stihlo i jeho zemi — ne$tastnou — bo-
hatou tragickymi omyly synd, ktet{ pohrd-
i otcovskym domem Tradice a Viry a
vydali se na marnotratné toulky sobectvi
a pychy. Vrouci ptimluvy za bratry blou-
dici a piseri nadéje a klanéni ve spoleen-
stvi svatych patront Eeskych kondi tuto
vznesenou lamentaci. Nechte stranou li-
terdrni schemata! Zmatou vis. Nebudete
mit pro Lazeckého misto ve své tabulce
— je k¥estan, katolicky kfestan — otevle-
ny mocnému ndporu obojtho skuteéna a
»ex plenitudine”, kterou si vyprosil na
Duchu.Svatém mluv{ dsta bdsnickym cha-
rismatem.

To je privé, Ze ve viem podnikdn{ ,t4-
disti” citite zcela uréité ptfitomnost ta-
jemného poZehndni — ,,odména za lésku,
jez znamend Odhodldni”. A pojdme aZ
do Zivého! Vezmete-li v vahu jak se seSla
celd druzina kolem Rédu; co se ve tfech
letech jejich price s pomoci Boi vyko-
nalo, budete silné ponoukdni vétiti, Ze je
v tom zvld$tni prozfetelnostni imysl. Po-
ctivym katolikim u nés je tu poddvina
ruka a zdleZ{ na nich, aby se nenechali
zmésti z4vistivymi pomluvami estetstvi a
romantismu, za které musil pan Lazecky
letos v prvnim &isle pékné podékovat. Za-

¢ind novd doba, lidé uz maji dost kultu
rozumu a pfichdz{ se opét k celému dlo-
véku — toto nové vanuti tak mocné za
hranicemi #4disté peélivé sleduji a pred-
klddaji v poctivych ptekladech i nutnych
informacich, vyzdvihujice tak podstatné —
plné lidské — katolické. :
Prosime viechny katoliky dobré vile,
aby si vsimli této veliké price. Zvldst
oviem knéZim a celé inteligenci se tim
dostiva do rukou neobydejnd sila i k hlu-
boké argumentaci polemické — hlavné viak
a predevsim sprdvného zékladniho duchov-
niho zfizeni a pevnosti v chaosu a po-
hledd osvétlujicich a% koteny duchovniho
zkomoleni moderni doby, jak se proje-
vuje v nejriznéj$ich kulturnich oblastech.
Prosime tedy o pozornost a podporu
v roz$ifovani a modlitbich, aby nevy-
prahli délnici Vinice. -rva.

Rud. ]. Maly: KRIZ NAD EVROPOU
REVOLUCE 20. STOLETIL Nakladatel-
stvi A. Neubert v Praze. K& 28.

Zajimavé kniha, o niz pfinesly pochval-
né referdty izahraniéni noviny. Autor jasné
rozebird paltivé problémy nynéji doby,
v niZ anarchie ve vech oborech slavi své
triumfy. Povileénymi rozumy odsouzeno
vie, co bylo ze staré civilisace, véfilo se,
ze vilkou bylo zasaZeno a to ,.pfimo ve
svych kofenech“ i ktestanstvi, ze se &lo-
véku narodil novy bih, jehoZ chrimy jsou
tovérny, stroje, mosty, kominy. Nyni moz-
no vsak pozorovat, ze vie spéje jiz ke zké-
ze. Zktivili kiestanské principy a tak se
zadala moderni demokracie. Maly rozliSuje
mezi demokracii mechanickou a kvalita-
tivni. Mechanickd dem. mi svlj plvod
v naturalismu, zrovna jako bolfevismus a
hitlerismus. T diktatury ohromily pové-
le¢nou Evropu: bolevismus, fadismus, hit-
lerismus. Autor jednotlivé reZimy takto
charakterisuje. Bol§evismus: zepsuti ¢lové-
ka. Hitlerismus: otevien4 vzpoura némec-
kého ducha proti ,,Zdpadu a jeho civili-
saci“. Fadismus: ze viech pokrodil nejdale
do nové doby. Pojednéni o jednotlivych
smérech jde skutedné do hloubky aZ k sa-
mym korendm.

Novi doba viak musi odhoditi véechny
povaleéné iluse a pfidrZeti se domokracie
kvalitativni, kterd oviem bez fddu nébo-
zenského, jako je ¥dd katolicky - neni a
nemuZe byt opravdova. V demokracii je-
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diné ndboZensk4 vychova povah a vnitfni
zivot viech lid{ je zdkladem vieho. Kniha
pak konéi vyzvou k inteligenci, aby se stala
lepsi, aby znovu uméla Zit Zivotem du-
chovnim. Chce-li znovu vésti nirod, musi
se vylédit ze své mySlenkové i mravni anar-
chie. - Krésnd kniha, kterd musi ptijiti do

rukou kazdého, kdo chce poznati proudy

dneska. Vch.

KAZANI O KATOLICKE AKCI, na-
psal dr. B. Vasek. Vydalo Lid. knihkup.
v Olomouci v Edici Rozsévaé, sv. VIIIL,
str. 66, cena broz. 650 K&

Znimy dr. Valek napsal na pténi olo- -

mucké diecés. rady Katol. akce 10 kdzdn{
o Kat. akci. Duchovni spravcové, snaZici se
o obrodu svych farnosti, uvitaji jisté rddi
tuto novinku, podivajici pékny ptehled
o podstaté K. a. a o zafazeni muZd, Zen a
oboji mléddeze do K. a. Zdvére¢né 4 kdzini
poukazuji na cile a poZehnéni price v Kat.
akci. Chceme-li omnia instaurare in Christo
— neobejdeme se dnes bez pomocné ruky
a myslenky K. a. Tof fakt, ktery nutno uZ
jednou pochopit a uvést v &in. -n.

. Jos. Fattinger: KATECHETA VYPRA-
. VUJE. 1L dil. Pfelozil P. Em. Soukup O. P.

Co bylo fedeno o prvnim dile, plati i o
druhém; O cené této knihy svéd¢i neoby-

tejné roziifeni prvniho dilu, jenZ byl v ne-

celém pul roce téméf rozebran, i okolnost,
ze je preloZen i dosud pteklidin do jinych
jazykd. Druhy dil vynik4 nad prvnim zv143-
té tim, Ze jeho pttklady jsou briny vyluéné
z nové doby. Jsou seskupeny pogle jinych
otizek katechismu, proto jsou vhodnym
dopliikem dilu L, ale ptes to II. dil tvo¥
samostatny celek, ponévadZ obsahuje pti-
klady ke viem ¢&4stem katechismu.

Kniha Fattingrova byla s radosti ptijata,
tfebaZe nechybi také nimitek proti ni. Tak
nékteré ptiklady jsou ponékud rozvli¢né,
ale to dobry katecheta dovede si vzdy upra-
vit. Stejné nezavrhne toto dobré dilo pro
nékolik historickych nesprévnosti, kterym
se neubréni ani dilo vyluéné historické. Do-
Foruéujeme viem tohoto dobrého a spo-
ehlivého pomocnika.

Vyslo: Fides, Praha VIIL., Dobrovského
ul. & 29.

Franz Werfel: VELKA OTAZKA. Prvni
Cislo sbirky: Duchovni orientace. Edice
Akord v Brné 1936. Cena 9 K&

Velkd otizka jest vlastné komplexem o-
tazek, jak je citf dne$ni ¢lovék. ,,Duchovni
orientace”, téZ takto by mohl zniti nad-
pis Werflovy knihy. Werfel jest skuteény

bésnik, nebot se umi divati jemnéji a do
vétsich dalek. Velmi ndzorné ukazuje pla-
chost a prdzdnotu positivismu, naturalis-
tického nihilismu, ktery mlad${ generaci
naprosto nic zivotného nemuze dit. Proto
dnes mlad{ pfimo instinktivné hledajf ,,pti-
pojeni na vys$§l fad”, ,na néco nadtaze-
ného”. A zde nutno vidét pfidinu, proé
komunismus a nationalismus, ktefi se na-
bizeji jako novodoby spasitel, maji mezi
mladymi tolik pfivrzencd. Ale i to jsou
jen klamni blZci prdvé tak jako technika
a véda. Clovék oslepeny drobnohledem a

dalekohledem ,na &as oslepl pro Boha”..

Tak se stalo, ,,ze zdkladn{ Yivotni hodnoty
u miliond lidi z mnoha pti¢in bud nejsou
vyzvednuty nebo jsou zasypiny“. Cesta
viak je jasnd. ,I ze svétského stanoviska
musi se uznati, Ze spisa lidstva nikdy ne-
miZe vyjiti z
krouzku, sekci a odStépkovych ndbozen-
stvi, ale pouze z jediné, obecné a cely svét
zahrnujici viry.©

Pro bohoslovce je to kniha cennai. Jest
nutno védét, kde tfeba navazovat, aby se
slovo knéze -stalo chlebem, na ktery se

pravé lekd. O.

Dr. Tibamér Téth: VITEZSTVI KRIS-
TOVO. - PANNA MARIA. Nakladatel-
stvi ,VySehrad“ v Praze. Cena 25 K¢&.

UvaZujeme nékdy mimodé&k, proé mivaji
Téthova kézan{ v universitnim chrimé bu-
dapedtském takovy Uspéch, Ze nejen upev-
tiuji mnohé ve vite, ale Ze v jejich disled-
ku jinovérci konvertuji (viz strana 118).
Téth sim, a je velmi vymluvny feénik a
zndmy jako udenec, nepfipisuje tspéch so-
bé, ale vyzndv4 se sv. Pavlem: ,Rel mi
1 hldsdni mé nedély se pfemlouvacimi slo-
vy moudrosti lidské, nybrz dokazovinim
Ducha a moci, aby naSe vira nezaklddala se
na moudrosti lidské, nybrz na moci BoZi“
(str. 102). Probird v cyklech svych kdzini
postupné jednotlivé &ldnky viry, a proto
radi po ném sdhnou kazatelé, chtéjici sou-
stavné probrat celou katolickou nauku, jak
se to stile dbraznéji 24d4 (Synodus Bru-
nensis 1L., pag. 113).

Prvni &st této sbirky obsahuje osm ki-
zéni o oslavé Krista Pina (5. az 7. éldnek
viry). A jako v dogmatice po traktitu De
redemptione nésleduje pojedndni o udasti
Matky BoZi na na$i spise, vénuje také Téth
v druhé &¢4sti devét kdzdni mariologii. Ne-
vim opravdu, ¢emu se vice divit pfi &etbé
téchto kdzéni: zda dogmatické pfesnosti,
4 logickému rozélenéni nebo krdsné feli
a vhodnym ptikladim. alp.

O. A M. D. G.

fil. systémd, theosofickych -




