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Úvod

Tato studijní příručka vychází jako výstup grantu Právo východní katolických církví a má zaplnit mezeru, která je v české studijní literatuře v oblasti východního církevního práva. Výuka východního kanonického práva je na českých teologických fakultách více méně okrajovou záležitostí a informace o současném platném právu pro východní katolické církve neodpovídají postavení současného východního kodexu v systému kanonického práva. Proto tato skripta mají přinést základní seznámení s východním kanonickým právem nejen studentům Cyrilometodějské teologické fakulty, ale i všem ostatním zájemcům. 

Příručka podává základní charakteristiku práva východních katolických církví, a to v omezeném rozsahu – především formou srovnání se západní katolickou legislativou. Postupně budou tedy probrána tato témata: Vývoj východního práva od prvního společného kodexu až po současnost; patriarchální zřízení a typologie východních církví; vzájemný vztah mezi CCEO a CIC; svátosti – rozdíly mezi CCEO a CIC; právo zasvěceného života – přehled východní úpravy a srovnání s CIC; trestní právo v CCEO a srovnání s CIC; partikulární právo – srovnání CCEO a CIC.

Pro přehlednost a v souladu s účelem příručky bylo upuštěno od podrobného poznámkového aparátu a odkazů na prameny a literaturu formou poznámek pod čarou. Kromě použité literatury uvedené na konci každé kapitoly jsou základním pramenem a pomůckou tato díla: 

· Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium Auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus. Fontium Annotatione Auctus. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1995 (jediný publikovaný český překlad vydalo nakladatelství Karolinum v r. 1998 pod názvem Manuál pro Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium: aneb úvod do Kodexu kánonů východních církví)

· Codex Iuris Canonici Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1983 (český překlad vydalo nakladatelství Zvon v r. 1994)

· Nedungatt, G. (ed.). A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches. Kanonika 10. Roma: Pontificio Istituto Orientale, 2002. 976 s.

· Pinto, P. V. (a cura di). Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2001. 1341 s.

I. Vývoj východního práva – od prvního společného kodexu do 20. století

Promulgací Kodexu kánonů východních církví (18. října 1990 apoštolskou konstitucí Sacri Canones) došlo k znovuobnovení kanonického stavu prvního tisíciletí, kdy východní církve měly společný právní řád – tzv. svaté kánony, které tvořily jakýsi kodex pro všechny východní církve. Následující text pojedná o vývoji tohoto společného kodexu od období před 1. nicejským koncilem (325) do konce prvního tisíciletí a následně o právní situaci východních katolických církví až do počátku 20. století.

I.1. Situace před prvním společným kodexem církve (do r. 425)

Ze dvaceti kánonů 1. nicejského koncilu vyplývá, že musel existovat soubor kanonických předpisů uznávaný všemi východními církvemi. Tato primitivní sbírka kánonů je obecně nazývána „Předchalcedonský kodex“ a obsahovala více než 500 kánonů. Tyto kánony se rodily jako bezprostřední odpovědi na konkrétní otázky, bez nějakého prvotního organizačního záměru. Nelze s jistotou určit dokumenty, ze kterých by bylo možno tyto normy získat. Nebudeme zmiňovat všechny sbírky prvotní církve, uvedeme tedy jen ty, z kterých byl pravděpodobně vytvořen „Předchalcedonský kodex“:

· Didaché, neboli Nauka 12 apoštolů (mezi r. 80-120);

· Didascalia apostolorum (první pol. 3. stol.);

· velká část Apoštolských kánonů (i když jejich sbírka s názvem 85 apoštolských kánonů pochází až z konce 4. stol.);

· 25 kánonů synody v Ancyře (r. 314);

· 14 kánonů synody v Neocézarei (r. 314-319);

· dále lze pro období do 1. nicejského koncilu přidat kánony některých Otců, a to s ohledem na jejich právní význam: 5 kánonů Dionýzia Alexandrijského, 11 kánonů Řehoře Taumaturga z Neocézareje a 15 kánonů Petra z Alexandrie;

· samotný 1. nicejský koncil kromě toho, že několikrát zmiňuje předchozí normativu, přidává 20 vlastních kánonů.

Po 1. nicejském koncilu je kanonická normativa doplněna o následující kánony:

· 7 kánonů 1. konstantinopolského koncilu (381);

· 8 kánonů efezského koncilu (431);

· 14 kánonů synody v Gangře (340);

· 25 kánonů synody v Antiochii (341);

· 59 kánonů synody v Laodikeji (konec 4. stol);

· 1 kánon konstantinopolské synody (391);

· 21 kánonů synody v Sardice (343-344);

· 132 kánonů synody v Kartágu (393-419).

Kromě toho před Chalcedonským koncilem existovaly tzv. kánony svatých Otců, které však nelze brát jako kánony v úzkém slova smyslu, tj. že by platily pro celý Východ, ale ve smyslu, že byly používány pouze v oblasti, kde tito Otcové působili. Jde tedy o tyto kánony:

· 29 kánonů Atanásia z Alexandrie;

· 96 kánonů Bazila Velikého;

· 29 kánonů Timoteje z Alexandrie;

· 8 kánonů Řehoře Nysského;

· 1 kánon Řehoře Naziánského;

· 1 kánon Anfilochia z Ikonia;

· 14 kánonů Teofila z Alexandrie;

· 8 kánonů Cyrila Alexandrijského.

Je ovšem jasné, že tento soubor tvořený „více než 500 kánony“
 lze nazvat „Předchalcedonským kodexem“ jen nepřímo (nešlo o ucelenou sbírku kánonů); přímo a formálně se tyto kánony staly pro všechny církve závazné až na základě 2. kánonu Trullského sněmu (691).

I.2.  První společný kodex (tzv. Corpus Canonum Orientale)

Za první společný kodex můžeme brát soubor více než 300 kánonů (přesně 314 kánonů), jak vyplývá z 1. kánonu Chalcedonského koncilu, který říká: „Ustanovujeme, že kánony ustanovené svatými Otci na koncilech dosud slavených mají sílu zákona“.
 Míněno tedy bylo devět synod, které dosud byly slaveny, a s Chalcedonským koncilem jich tedy bylo deset. Koncil nepochybně bral v potaz i 85 apoštolských kánonů. Je tedy možno hovořit o skutečném „Kodexu kánonů“, který byl prvním společným kodexem pro všechny východní církve. Chalcedonský kodex tedy obsahoval tyto kánony:

· 85 apoštolských kánonů;

· 20 kánonů 1. nicejského koncilu;

· 25 kánonů synody v Ancyře;

· 14 kánonů synody v Neocézarei;

· 20 kánonů synody v Gangře;

· 25 kánonů synody v Antiochii;

· 21 kánonů synody v Sardice;

· 7 kánonů konstantinopolského koncilu;

· 59 kánonů synody v Laodikei;

· 8 kánonů efezského koncilu;

· 30 kánonů chalcedonského koncilu.

Celkem tedy tvořilo Chalcedonský kodex 314 kánonů.

Doklad o tomto kodexu nacházíme v Synagoze 50 titulů Jana Scholastika (byl patriarchou v Konstantinopoli v letech 569-577). V předmluvě k této příručce kanonického práva Jan Scholastik říká, že své dílo vytvořil na základě kánonů svatých apoštolů a deseti synod, jejichž seznam pak uvádí. Tento seznam se shoduje s výše předloženým výčtem a odpovídá Chalcedonskému kodexu. Jan Scholastik pak k těmto kánonům dodal 68 kánonů sv. Bazila, čímž stanovil důležitý precedens ve smyslu, že do dalších sbírek byly pak už formálně zahrnovány kánony dalších církevních otců, které byly před Chalcedonským koncilem fakticky ve všech církvích přijímány. Dokladem toho je pak další sbírka, a to Syntagma 14 titulů (vytvořena zdá se v Konstantinopoli pravděpodobně roku 629), která zahrnuje, kromě Chalcedonského kodexu a 68 Bazilových kánonů, i kánony v ní uvedených církevních Otců. Z této Syntagmy 14 titulů pak čerpal Trullský sněm při vytváření svého seznamu kánonů.

I.3.  Druhý společný kodex

Za druhý společný kodex se považuje 751 kánonů Trullského sněmu (řečeného jinak Quinisextum, r. 691), které jsou pak potvrzeny v prvním kánonu 2. nicejského koncilu (r. 787). U Trullského sněmu je zásadní kánon 2, který potvrzuje platnost svatých kánonů předešlých ekumenických koncilů a partikulárních synod a kánonů jedenácti církevních Otců, a ustanovuje, že kdokoli by tyto kánony odmítal či k nim něco dodával, bude potrestán podle týchž kánonů.

I když existují na Západě pochybnosti o ekumenicitě Trullského sněmu, není zpochybňován jeho druhý kánon, který je pak potvrzen prvním kánonem 2. nicejského kocilu. Tento kánon v podstatě opakuje obsah druhého kánonu Trullského sněmu, s tím, že už konkrétně neuvádí jména církevních Otců.

Kodex kánonů, potvrzený těmito dvěma koncily, tedy obsahoval celkem 786 kánonů, ovšem pouze 765 kánonů mělo autoritu ekumenického koncilu, protože zbylých 21 bylo dodáno později, tj. během 9. století. Tento kodex je v podstatě už 1300 let v nezměněné podobě v platnosti u ortodoxních církví, pro něž je základní normou, a je také základním pramenem současného Kodexu kánonů východních církví (CCEO kán. 2), nemluvě o jeho vlivu na Graciánův dekret a přes něj na kánony Corpus Iuris Canonici.

Několik poznámek ke kodifikacím východních církví v druhém tisíciletí do roku 1926

I.3.1. Situace před Tridenským koncilem

Po schizmatu v roce 1054 „Codex canonum“ Trullského a 2. nicejského sněmu upadá v zapomnění, ztrácí svou právní závaznost a nanejvýš je brán jako historický pramen. Tyto kánony byly dokonce považovány za schizmatické a překonané. Souviselo to se situací v období od roku 1054 do Tridentského koncilu, kdy katolická církev byla pouze latinská, s výjimkou tenkrát v podstatě neznámé maronitské církve, kterou tvořila jedna eparchie pod vedením patriarchy a titulárních biskupů, dále s výjimkou několika skupin chaldejců, kteří se sjednotili s Římem v polovině 16. století, a několika komunit Řeků a Albánců, uprchlých v 15. století na území Itálie. 

Do Tridentského koncilu se konalo celkem 10 ekumenických koncilů (1. až 4. lateránský, 1. a 2. lyonský, vídeňský, kostnický, florentský a 5. lateránský). Z těchto sněmů zmiňme koncil ve Florencii, který v bule unionis Graecorum „Laetentur coeli et exultet terra“ (6. 7. 1439) mj. znovu potvrdil pro východní patriarcháty řád ustanovený na chalcedonském sněmu. K tomu byla připojena závěrečná klauzule „salvis videlicet privilegiis omnibus et iuribus eorum“, která však zřejmě byla interpretována ze strany latinské a řecké církve rozdílně. Zatímco západní církev tato privilegia chápala ve smyslu 5. kánonu 4. lateránského koncilu,
 ovšem bez ohledu na „svaté kánony“, tak orientální církve tento kánon chápaly ve smyslu autonomie, které tyto církve měly v prvním tisíciletí. K vyjasnění došlo až v čl. 9 dekretu Orientalium Ecclesiarum 2. vatikánského koncilu.

Unie dohodnutá na florentském koncilu se však nezdařila nejen s Řeky, ale ani s Armény (bula „Exultate Deo“ z 22. 11. 1439) ani s koptskou a etiopskou církví (bula „Cantate Deo“ z 4. 2. 1442).

I.3.2. Období po Tridentském koncilu

V důsledku toho, že kánony Trullského sněmu upadaly v zapomnění, nebyly si ani východní církve vědomy své povinnosti je dodržovat. Např. Maronité se do Tridentu řídili tzv. „Liber directionis“ (Kitab al-Huda) z r. 1059. Po Tridentu se na svých 4 synodách v letech 1580-1596 snažili tak přiblížit západní disciplíně, že samotný papež Pavel V. je napomínal k větší mírnosti, aby si zachovali vlastní svéráz. Na synodě konané na hoře Liban v roce 1736 přijali nový kodex, jehož základem jsou dekrety tridentského koncilu. Tento kodex byl potvrzen Benediktem XIV. v latinské verzi roku 1741. Svaté kánony jsou zde brány jen jako historické prameny, a vůbec na východní kánony se tento kodex odvolává jen velmi střídmě a opatrně. V této době neexistovaly ohledně „svatých kánonů“ z katolické strany ani žádné seriózní studie, které by se aspoň vzdáleně přibližovaly dílům význačných byzantských kanonistů Balsamona, Zonarase, Aristena či Blastarese.

Taková situace byla stejná ve všech sjednocených východních církvích (s výjimkou rumunské církve). Nebylo ani stopy po nějakém „Kodexu kánonů“. Tyto církve se proto snažily zaplnit právní vakuum dekrety z vlastních partikulárních synod. U ukrajinské církve to byla synoda v Zamošči (1720), která aplikovala tridentské dekrety. Její vlastní Kormčaja kniga,
 obsahující Trullský kodex a tvořící tak základ vlastní kanonické tradice, byla ignorována. Svaté kánony byly citovány jen jako historické prameny.

U Melchitů (katolický patriarchát existuje od roku 1724) byla Kongregací de propaganda fide uznána synoda z roku 1835 o 25 kánonech. Nejedná se však o ucelený kodex, ale o kánony upravující různé záležitosti kanonické disciplíny. I když snad „svaté kánony“ byly vnímány jako platné, nebyly na melchitských synodách příliš známy, a proto se tato církev řídila obyčeji.

Stejná situace u církve chaldejské, arménské a syrské. I tyto církve se spíše řídily obyčejovým právem než psanými normami, které byly tvořeny dokumenty pochybné kanonické autority.

Církev malabarská se řídila dekrety synody v Diamperu (1599): netvořily ji ani svaté kánony ani žádné staré chaldejské prameny ani malabarské obyčeje, ale šlo spíše jen o různé diecézní statuty.

Jedinou výjimkou byla rumunská církev, jež v druhé polovině 19. století Trullsko-nicejský kodex znala a jej i dodržovala. Známý kanonista rumunské církve Josef Papp-Szilágyi, biskup z Velkého Varadina, ve svém Enchiridion juris Ecclesiae orientalis catholicae hovoří výslovně o „Codex Canonum Ecclesiae Orientalis“, který svou autoritu získal na základě 2. kánonu Trullského sněmu. Tento Enchiridion ve svém druhém vydání z roku 1880 však Řím neschválil. Svatá kongregace de propaganda fide pak v dopise rumunskému biskupu Alby-Julii a Fagarasu z dubna 1881 ohledně druhého vydání Enchiridionu Pappa-Szilágyiho skutečně nepřiznala „svatým kánonům“ sílu zákona pocházející z koncilů Trullského a 2. nicejského, nýbrž jim přiznávala pouze stejnou autoritu jako jednotlivým církevním Otcům.

I.3.3. 1. vatikánský koncil

Před 1. vatikánským koncilem téměř ve všech východních církvích vládla velká právní nejistota a zmatek.

Papež Pius IX. si byl vědom této situace, proto na jeho popud se benediktin J. B. Pitra, budoucí kardinál, dal do hledání a uspořádávání východních pramenů. Vzniklo tak dílo s názvem „Dějiny a dokumenty církevního práva Řeků“. Papež Pius IX. pak apoštolskou konstitucí Romani Pontifices z 6. 1. 1862 zřídil Kongregaci pro šíření víry ve věcech východního obřadu (Congregatio de Propaganda Fide pro Negotiis Ritus Orientalis). Nejednalo se však o samostatnou kongregaci, ale o skupinu kardinálů v rámci Propaganda fide. Cílem této skupiny bylo shromažďovat kánony východních církví a přezkoumávat východní knihy, nakolik jsou v souladu s Písmem a naukou.

Jakmile se začalo se studiemi o východním církevním právu, někteří biskupové východních církví, kteří byli vyzváni předložit některé otázky na 1. vatikánském koncilu, měli za to, že na tomto sněmu by se mělo jednat o revizi východního církevního práva. Tlumočníky těchto přání byli Gregorio Jussef, patriarcha melchitské církve, který si ve svém dopise z května 1866 stěžoval na vážný nedostatek vlastního církevního práva, jež by bylo v souladu s obyčeji toho kterého ritu, a již zmíněný Josef Papp-Szilágyi, který vybízel k obnově různých kapitol církevní disciplíny a zmiňoval se přitom o celém zákoníku.

Sama přípravná komise o misiích a církvích východního obřadu už na svém začátku (v září 1867) uznává nutnost Kodexu kanonického práva společného pro všechny východní církve, ovšem nezohledňuje Trullsko-nicejský kodex.

Následně tato přípravná komise definuje problém takto: budoucí koncil by měl rozhodnout, zda bude jeden kodex pro celou církev, nebo dva kodexy – jeden pro církev východní, jeden pro západní, nebo tolik kodexů, kolik je obřadů. Nakonec ovšem nutně převážila idea jednoho kodexu, tedy disciplinární jednota, která připouštěla různost jedině v liturgických záležitostech.

Přímo na koncilu se proti tomu postavil především chaldejský patriarcha Josef Audu, který na 16. generálním zasedání požadoval, aby každá církev měla vlastní kodex, tedy hájil různost „ve věcech, které se netýkají víry“. Pro svou patriarchální církev žádal, aby po obdržení povolení byl určen čas a místo k sestavení nového církevního práva odpovídajícího starobylým kánonům a požadavkům sněmu a následně byl předložen ke schválení koncilu.

Na 17. generálním zasedání koncilu (v lednu 1870) Josef Papp-Szilágyi obhajuje Trullsko-nicejský kodex a vyžaduje pro východní církve vlastní disciplínu. Bohužel ale mezi východními biskupy neexistovala jednota, proto se na 20. koncilním zasedání vyjádřil syrský biskup Benni naopak ve prospěch jediné církevní disciplíny. Do přerušení 1. vatikánského koncilu už pak žádné zásadní vstupy východních biskupů nebyly; zásadní problém, jestli jeden kodex, dva kodexy, či kodexů více, zůstal tedy nevyřešen.

I.3.4. Vývoj po 1. vatikánském koncilu

Po koncilu se nicméně prosazuje zásada „tot codices quot ritus“ a kodexy musejí být všechny potvrzeny Apoštolským stolcem. Jako první vytvořila vlastní kodex rumunská církev, a to na synodě Alba-Julia v květnu 1872. Tento kodex má za základ Trullsko-nicejský zákoník. Tuto cestu nastupují i další východní církve, a to bylo i stanovisko Kongregace de propaganda fide, pod jejímž vedením se tyto synody scházely. Ovšem spíše se tyto synody řídily „Ius Decretalium“ (tj. papežským právem) a na staré kánony se odkazovalo jen velmi obezřetně.

Důležitým mezníkem v přístupu k východním církvím byl apoštolský list Lva XIII. Orientalium dignitas (30. 11. 1894), který opustil
 dosud zastávanou teorii „preastantia ritus latini“. U této teorie se krátce zastavme. Výraz „praestantia ritus latini“ se poprvé objevuje u papeže Benedikta XIV., a to na dvou místech: v apoštolské konstituci Etsi pastoralis z 26. 5. 1742
 a pak v encyklice Allatae sunt z 26. 6. 1755,
 přičemž tato koncepce byla ještě silně zastávaná za pontifikátu Pia IX. (dopis arcibiskupovi z Palerma Plura sapienter z 11. 6. 1847, n. 4). Spočívala v tom, že latinský obřad je nadřazen všem ostatním ritům. Neznamenalo to však upřednostnění přechodu z východních obřadů do obřadu latinského, naopak zákaz tohoto přechodu, s výjimkou případů podléhajících posouzení Apoštolským stolcem. Tento zákaz přechodu do latinského obřadu tak paradoxně protiřečil zásadě nadřazenosti latinského ritu.

Lev XIII. byl dobře informován o všech východních otázkách a na různých poradách východních patriarchů vyzdvihoval „pestrost liturgie a východní disciplíny právem potvrzenou, která obdivuhodně osvětluje známku katolicity církve Boží“ (Apoštolský list Orientalium dignitas, úvod).

V té době byly svolány syrská synoda Šarfenská (r. 1888), rusínská synoda Lvovská (r. 1891) a dvě rumunské synody Alba-Juliánské (r. 1882 a 1900). Poslední z těchto synod, na nichž byly přezkoumány téměř úplně hlavní kapitoly o církevní disciplíně jednotlivých církví, byla arménská synoda, kterou Pius X. svolal roku 1911 do Říma, protože se na ni jednalo o právech patriarchů a biskupů, o správním řízení, o věřících a o kázni, o mnišských institucích, o nutnosti misií, o vážnosti božského kultu a o liturgickém právu. Žádná z těchto partikulárních synod ovšem nebyla důsledná v aplikaci „svatých kánonů“.

Důležitým rokem je pak rok 1917. V tomto roce Benedikt XV. nejenže vydal Codex Iuris Canonici (CIC) pro latinskou církev (motu proprio „Cum iuris canonici“, 15. 9. 1917), ale pro východní církve je důležité, že svým motu proprio „Dei providentis“ z 1. 5. 1917 zřídil Posvátnou kongregaci pro východní církev (Sacra congregatio pro Ecclesia Orientali), již obdařil týmiž pravomocemi, které měly jiné kongregace pro latinskou církev, pouze s několika výjimkami. Tím byl umožněn jejich rozvoj, kterého by jednotlivé místní církve jen sotva dosáhly, případně kvůli obtížím ze strany církevního práva vůbec nedosáhly. Kromě toho se papež rozhodl v říjnu téhož roku (15. 10. 1917) založit v Římě vlastní katedru vyšších studií východních věd, totiž Pontificium Institutum Orientale. Ustavením této kongregace a založením Papežského východního institutu se aspoň zčásti vyrovnala nerovnováha, která vznikla právě v okamžiku promulgace CIC 1917 ve smyslu, že zatímco latinská církev měla svůj (na svou dobu velmi pokrokový) kodex, tak u východních církví se ještě ani nevědělo, odkud začít při tvorbě jejich společného zákoníku, když jejich společné právní dědictví, tj. „svaté kánony“, byly téměř zapomenuty.

Kongregace pro východní církev v prvních letech své práce církvím, v nichž byly církevní předpisy značně neuspořádané nebo obsahovaly věci zastaralé, překonané či neúplné, a církvím, které se po nedávném vydání CIC domnívaly že mohou pracovat dál tak, že téměř odloží vlastní tradice (východní církve se opravdu snažily aplikovat CIC), několikrát odpověděla s úmyslem, aby se na synodách jednotlivých církví vypracovaly nové zákony podle dávných zvyků a ty pak byly předloženy k přezkoumání Apoštolskému stolci. Poznenáhlu převládal ve východních církvích názor, že nejlepší by bylo, aby nalezené předpisy společné všem církvím byly shrnuty v jednom organickém souboru zákonů (Corpus legum), který by byl sestaven péčí Apoštolského stolce a vydán papežem. Kolem roku 1926 se tedy přímo Apoštolský stolec začal zabývat možností kodifikace východního církevního práva.

Literatura:

· Předmluva ke Kodexu kánonů východních církví. In Pinto, P. V. (a cura di). Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2001, s. XXXVII-LV.

· Žužek, I. Appunti sulla storia della Codificazione Canonica Orientale. Roma: Pontificio Istituto Orientale, leden 2004.

· Žužek, I. Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum orientalium nella storia moderna della Chiesa universale. In Understanding the Eastern Code. Kanonica 8. Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 266-327.

· Žužek, I. Common Canons and Ecclesiastic Experience in the Oriental Catholic Churches. In Understanding the Eastern Code. Kanonica 8. Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 203-238.

II. Východní kodifikace ve 20. století

II.1.  První fáze východní kodifikace (1926-1935)

Začátek první fáze východní kodifikace můžeme stanovit na 22. února 1926, kdy tzv. „plenaria“ (společné zasedání všech členů kongregace) Kongregace pro východní církev rozhodla orientovat se na kodifikaci zohledňující všechny východní církve. Příčinou tohoto rozhodnutí bylo rozhodnutí nevyhovět žádosti melchitů, kteří chtěli na své synodě vytvořit svůj vlastní zákoník.

Pius XI. v audienci udělené kardinálu a sekretáři Posvátné kongregace pro východní církev dne 3. 8. 1927, po vyslechnutí přání kardinálů, kteří byli členy této kongregace a kteří se několik dní předtím (přesně 25. 7. 1927) sešli na plenární schůzi, považoval kodifikaci církevního práva nejen za nutnou, ale zařadil ji mezi nejnaléhavější úkoly a rozhodl, že ji bude osobně řídit.

Kodifikace východních kánonů začala v roce 1929. 5. ledna se uskutečnila porada papeže s předními muži východních katolických církví, zejména s patriarchy; šlo o to, jak a v jakém pořadí by se mělo postupovat „s ohledem na disciplínu, tradice, potřeby a privilegia každého obřadu“. 27. dubna v audienci udělené kardinálu a sekretáři Kongregace pro východní církev ustavil papež svou vlastní předsednickou radu (Consilium Praesidentiae) pro východní kodifikaci, na kterou pomýšlel už v roce 1927. Členy byli kardinálové Gasparri, Sincero a Ceretti, a připojil k ní malou komisi poradců, složenou ze tří právních expertů. 

Téhož roku komise předsednictva důkladně uvážila na základě odpovědí zástupců Východu o vhodnosti východní kodifikace a stanovila způsob dalšího postupu. 4. července se poprvé a naposled sešla papežem ustavená „předsednická rada“. Bylo rozhodnuto ve prospěch jednoho kodexu – šlo o návrh kardinála Gasparriho s názvem Codex Ecclesiae Universae, který byl prezentován, jako by šlo o přání všech východních církví. Ovšem mnozí naopak žádali dva kodexy. Vodítkem pro práci byl CIC 1917. Bylo rozhodnuto o shromažďování pramenů a navržen harmonogram prací, vše pod vedením Svaté kongregace pro východní církev.

Na audienci z 13. 7. 1929 byla ustavena Komise pro východní kodifikaci pod vedením čtyř kardinálů (Gasparri, Sincero, Ceretti a Ehrle). Papež měl výhrady k jedinému kodexu, chtěl ihned ustanovit komisi pro shromažďování pramenů (ta byla za několik dní také ustavena) a měl výhradu k tomu, aby byl pro práci vzorem CIC 1917. 

23. 11. 1929 byla zřízena Komise kardinálů pro přípravná studia východní kodifikace. Předsedou byl kardinál Gasparri, členy kardinálové Sincero, Cerretti a Ehrle, tajemníkem pozdější kardinál Cicognani. Ke komisi kardinálů byly připojeny dva sbory expertů, a to přípravný sbor východních delegátů k dokončení díla samého a redakce východního církevního práva, jejichž členové byli vybráni za pomocníky kardinálům členům, a dále to by sbor poradců „za účelem shromažďování pramenů pro východní církevně právní kodifikaci“.

K prvnímu sboru náleželo 14 kněží zvolených – na základě výslovné vůle papeže – synodou biskupů jednotlivých východních církví, aby zastupovali samotné biskupy. K těmto kněžím byli přidruženi čtyři mniši sídlící v Římě, odborníci v církevním právu.

K druhému sboru náleželo 14 kněží, expertů v oboru pramenů, s úkolem shromažďovat podle přání papeže prameny církevní disciplíny tak, aby nesloužily jen vědě, ale hlavně aby co nejlépe posloužily k provedení východní církevní kodifikace.

Tato komise měla tři úkoly:

1. Zahájit přípravná historicko-právní studia o zákonech a zvycích jednotlivých církví ze strany kněží, kteří byli k tomu vybráni;

2. Schémata kánonů uspořádaná vybranými kněžími zaslat místním hierarchům k připomínkám;

3. Vyhledat a publikovat právní prameny jednotlivých církví, zejména prameny kanonické.

Příprava na kodifikaci východního církevního práva byla ukončena během šesti let. Už na audienci v březnu 1930 si papež přál odstranit jakýkoli stín latinizace, Gasparriho idea „Codex Ecclesiae Universae“ vzala tedy za své. Všechny kapitoly církevní disciplíny byly následně poslány východním biskupům, aby se k nim vyjádřili. Mezitím prameny církevní disciplíny byly už v roce 1934 k dispozici nejen komisi, nýbrž i všem katolickým univerzitám.

II.2.  Druhá fáze východní kodifikace (1935-1972)

V roce 1935 v audienci 7. června rozhodl papež o ustavení nové komise s názvem „Papežská komise pro redakci kodexu východního církevního práva“. Byla složena pouze ze 4 členů-kardinálů: předsedou byl Luigi Sincero, dalšími členy byli Eugenio Pacelli (pozdější papež Pius XII.), Giulio Serafini a Pietro Fumasoni-Biondi. Sekretářem byl kardinál Coussa. Komise měla tři hlavní úkoly: 1) prozkoumat návrhy a připomínky ordinářů ke schématům kánonů; 2) navrhnout text kánonů; 3) určit rozvržení kodexu. Dále měla také pokračovat v hledání a publikování pramenů.

Komise fungovala 37 let a během té doby se v ní vystřídalo několik kardinálů, kteří nahradili zemřelé členy komise, a po ukončení 2. vatikánského koncilu byli do kolegia členů komise zařazeni všichni patriarchové východních katolických církví.

Když 7. 2. 1936 zemřel předseda komise kardinál Sincero, byl předsedou komise zvolen kardinál Massimo Massimi, pod jehož vedením byla téměř ukončena práce na redakci východního kodexu. Svědčí o tom tři významné části kodexu, které byly vydány Piem XII. ještě před smrtí tohoto kardinála. Jeho nástupcem se v roce 1954 stal kardinál Agagianian, který byl až do konce roku 1962 v čele arménské katolické církve a který komisi řídil až do své smrti v roce 1971.

Jako sekretář komise byl jmenován P. Acacius Coussa, jenž řídil tento úřad až do svého jmenování kardinálem. Po přerušení prací na kodifikaci východního církevního práva z důvodu 2. vatikánského koncilu vykonával funkci sekretáře Daniel Faltin O.F.M.Conv. až do zrušení této funkce.

Na pomoc kardinálům-členům komise bylo ustanoveno 13 expertů jako poradců, vybraných většinou mezi kněžími východních církví. Jejich hlavním úkolem bylo prozkoumat připomínky východních biskupů ke schématům a připojit vlastní návrhy, které by se pak předložily kardinálům-členům komise. Tak práce byla ukončena v 78 zasedáních, posledním v listopadu 1939.

Kardinálové se aktivně věnovali redakci zákoníku východního církevního práva za přímé účastí samého papeže, který osobně prohlížel všechny jednotlivé články kánonů. Podle jeho přání měl být soubor (Corpus) kánonů, rozdělený do 24 částí, systematicky rozčleněn podle tradice východních sbírek.

V letech 1943 až 1944 byl tento soubor vytištěn v jediném svazku, předložen k úpravám Acaciu Coussovi, Emilu Hermanovi SJ a Arkadiu Larraonovi C.M.F. a poté, když byl celý text kodexu znovu přepsán a znovu vytištěn roku 1945 a opět vícekrát opraven kardinály na 19 zasedáních, byl v lednu roku 1948 předán papeži. Celý kodex měl 2666 kánonů a jeho název zněl Codex Iuris Canonici Orientalis (CICO).

II.2.1. Vyhlášené části CICO: čtyři motu proprio

Vyhlašování tohoto kodexu probíhalo po částech. Nejprve bylo tedy 22. 2. 1949 promulgováno motu proprio „Crebrae allatae sunt“
 o manželství, které mělo účinnost od 2. 5. 1950. Tyto kánony (celkem 131) tvořily XIII. titul budoucího předpokládaného kodexu.

V druhém motu proprio „Sollicitudinem Nostram“
 z 6. 1. 1950 (celkem 576 kánonů) byly vyhlášeny kánony „O soudech“, které vstoupily v účinnost od 6. 1. 1951. Tyto kánony tvořily XXI. titul budoucího kodexu. 

Třetím motu proprio bylo „Postquam Apostolicis Litteris“
 (celkem 325 kánonů) z 9. 2. 1952, vacatio legis trvala do 21. 11. téhož roku. Byly tím vyhlášeny kánony „O mniších a o ostatních řeholnících“, „O časném majetku církve“ a „O výkladu pojmů“. Tři tituly obsažené v tomto apoštolském listu tvořily tyto části schématu budoucího zákoníku:

Titul XIV – Mniši a ostatní řeholníci

Titul XIX – Časný majetek církve

Titul XXIV – Výklad pojmů

Čtvrtým motu proprio bylo „Cleri sanctitati“
 z 2. 6 1957 (celkem 558 kánonů), kterým papež vyhlásil kánony „O východních obřadech“ a „O osobách“, které vstoupily v účinnost na svátek Nanebevzetí blahoslavené Panny Marie následujícího roku. Tyto kánony tvořily následující tituly:

Titul II – Východní obřady

Titul III – Fyzické a morální (tj. právnické) osoby

Titul IV – O duchovních – obecná část

Titul V – O duchovních – zvláštní část

Titul XVII – Laici

Z původních 2666 kánonů obsažených ve schématu budoucího zákoníku z roku 1945 byly vyhlášeny tři pětiny, zatímco všechny ostatní kánony, přesně v počtu 1095, zůstaly v archivu kongregace.

V roce 1958 bylo už připraveno na rok 1959 k promulgaci páté motu proprio o svátostech a též o trestech. Chyběl pouze podpis papeže Jana XXIII., který ho ovšem 12. prosince 1958 odmítl dát s tím, že hodlá svolat koncil (oficiálně to však prohlásil až 25. ledna 1959). Při zahájení koncilu se totiž předpokládalo, že církevní disciplína celé církve bude muset být revidována podle zásad a doporučení sněmu, a proto byla redakce východního kodexu přerušena, aniž by ovšem byly pozastaveny další funkce komise, z nichž kromě jiných zasluhuje zmínky úkol závazně vykládat části dosud vyhlášené a péče o vydání pramenů východního církevního práva.

II.3.  Třetí fáze východní kodifikace (1972-1990)

V červnu 1972 ustanovil papež Pavel VI. „Papežskou komisi pro revizi východního církevního práva“ a současně zrušil předchozí Komisi pro redakci kodexu východního církevního práva zřízenou roku 1935. Zprávu o tom přinesl Osservatore Romano dne 16. 6. 1972.

Nová komise měla východní ráz. Kolegium členů se skládalo z patriarchů a jiných představitelů východních církví, spolu s několika představenými dikasterií římské kurie, do jejichž působnosti náležely východní církve. Kolegium 70 poradců přidělených komisi tvořili hlavně biskupové a kněží východních církví, několik duchovních latinského obřadu a východní experti na církevní právo z řad laiků. Jako pozorovatelé bylo pozváno i několik odborníků z ortodoxních církví.

Úloha předsedy komise byla svěřena kardinálu Parecattilovi, arcibiskupovi z Hernakulu z malabarské církve, který byl ve funkci předsedy až do své smrti dne 20. 2. 1987. Poté zůstala funkce předsedy komise uprázdněná.

Do funkce místopředsedy komise byl ustanoven Ignác Klement Mansourati, titulární biskup apomejský syrské církve, který v úřadu setrval pět let. Po něm nastoupil 15. 6. 1977 Miroslaw Štefan Marusyn, titulární biskup kadeský ukrajinské církve, který zastával úřad náměstka předsedy až do konce roku 1982. 20. 12. 1982 byl jmenován místopředsedou komise Emil Eid, titulární biskup sareptský maronitské církve. Sekretářem komise byl ustanoven Ivan Žužek SJ, zpočátku jako místosekretář a od 22. 10. 1977 jako sekretář.

Komise měla podle příkazu papeže od základu zrevidovat ve světle 2. vatikánského koncilu celý východní kodex, a to jak části už zveřejněné, tak i ty tituly, které, byť ve stádiu poslední redakční úpravy, nebyly ještě vyhlášeny. Východní kodex měl být v souladu jak s 2. vatikánským koncilem, tak s východní tradicí, a měl podporovat jednotu zejména východních křesťanů podle zásad dekretu o ekumenismu (Orientalium ecclesiarum, čl. 24).

První plenární schůze členů komise, která se sešla ve dnech 18. až 23. března 1974 a které se zúčastnili všichni poradci komise, jakož i někteří pozorovatelé nekatolických východních církví, ovšem bez hlasovacího práva, schválila téměř jednomyslně hlavní zásady, jimiž se poradci museli řídit ve studijních skupinách při sestavování schémat kánonů. Tyto zásady byly:

1. Současný kodex, s ohledem na jediné posvátné vlastnictví svatých kánonů, má být jeden.

2. Charakter kodexu má být opravdu východní, to znamená, že má být nejen shodný s požadavky 2. vatikánského koncilu o zachování vlastních východních předpisů, ale má být určen pouze východním katolíkům.

3. Kodex má být ekumenický, tj. ve smyslu 2. vatikánského koncilu napomáhat jednotě křesťanů, a to zejména východních křesťanů podle dekretu O ekumenismu.

4. Kodex má mít právní charakter, a proto má jasně vymezit a chránit práva a povinnosti jednotlivých osob fyzických i právnických nejen navzájem, ale i vzhledem k církevnímu společenství.

5. Kodex má být pastorální, tedy má v něm působit vedle spravedlnosti i láska a umírněnost a má se snažit co nejvíce napomáhat pastýřské péči o duše, a proto ať neukládá přísně zachovávat ty předpisy, které obecné blaho a základní církevní kázeň nezbytně nevyžaduje.

6. Kodex má být ovládán zásadou subsidiarity, a proto má zahrnovat jen ty zákony, které podle úsudku papeže mají být pokládány za společné všem východním katolickým církvím a všechno ostatní má být přenecháno partikulárnímu právu jednotlivých církví (o zásadě subsidiarity a partikulárním právu viz poslední kapitolu této příručky).

Co se týká systematického uspořádání kodexu, můžeme si všimnout, že současný východní kodex (už od roku 1929 podle přání papežů Pia XI. a Pia XII.) je uspořádán nikoli do knih jako zákoník latinské církve, nýbrž do titulů (český překlad CIC používá výraz „stať“). Tituly se dělí na kapitoly, ty pak na články, články na kánony, kánony na paragrafy, ev. na čísla. Titulů je v CCEO 30 a jejich názvy jsou:

1. Křesťané a všechna jejich práva a povinnosti

2. Církve sui iuris a obřady

3. Nejvyšší autorita církve

4. Patriarchální církve

5. Církve arcibiskupské větší

6. Metropolitní církve a ostatní církve sui iuris

7. Eparchie a biskupové 

8. Exarcháty a exarchové

9. Shromáždění hierarchů z různých církví sui iuris

10. Klerikové

11. Laici

12. Mniši a všichni další řeholníci a členové ostatních institutů zasvěceného života

13. Asociace (sdružení) věřících

14. Evangelizace národů

15. Učitelský úřad

16. Božský kult a hlavně svátosti

17. Pokřtění nekatolíci, kteří směřují do plného společenství s katolickou církví

18. Ekumenismus neboli podpora jednoty křesťanů

19. Osoby a právní úkony

20. Úřady

21. Vládní moc

22. Správní odvolání (rekursy) proti administrativním dekretům

23. Majetek církve

24. O soudech obecně

25. Sporné soudní řízení

26. Některá zvláštní řízení

27. Trestní sankce v církvi

28. Postup při udělování trestů

29. Zákon, obyčeje a administrativní akty

30. Preskripce (vydržení a promlčení) a počítání času

Je zřejmé, že ve srovnání s CIC je uspořádání CCEO opačné: nejprve jsou zařazeny normy o křesťanech (Boží lid v CIC), na rozdíl od CIC, který začíná obecnými normami. Ty jsou naopak v CCEO až na konci. Tato struktura lépe odpovídá východní mentalitě, která si nelibuje v abstraktních konstrukcích – obecné normy ve starých východních sbírkách vůbec nenajdeme. Dále, např. misijní činnost není jako v CIC zahrnuta do učitelského úřadu, ale je brána samostatně. Samozřejmě, evangelizace v sobě obsahuje i moment vyučování, ale má v sobě i jiné prvky. Tím, že je titul o evangelizaci zařazen před titul o učitelském úřadu, je zdůrazněn univerzální rozměr církve. 

Zpět k vývoji CCEO: První text zákoníku revidovaný poradci komise byl dokončen během šesti let. Tento text vhodně rozvržený do osmi schémat byl v různých obdobích předáván papeži ke schválení, aby mohl být poslán k poradním orgánům, totiž všem východním katolickým církvím, dikasteriím římské kurie, římským univerzitám a generálním představeným řádů. Všichni měli sdělit své připomínky do šesti měsíců od obdržení jednotlivých schémat.

Tyto připomínky byly následně svěřeny zvláštní skupině expertů, aby kodex podrobili další revizi podle doporučení poradních orgánů. V těchto skupinách poradci komise a další zvláštní příslušní experti znovu revidovali celý kodex. Tento nově přezkoumaný text se nalézá ve zprávách v aktech komise uveřejněných ve věstníku Nuntia.

Opravená schémata účelně shrnutá v jediném textu do 30 titulů byla svěřena studijní skupině nazvané koordinační. Úkolem této koordinační skupiny bylo zajistit vnitřní spojitost a jednotu, vyhnout se podle možností rozporům a dvojznačnosti, aby právnické termíny byly označeny jednotnými výrazy, odstranit opakování a nesrovnalosti, a kromě toho dohlédnout na pravopis, včetně ustáleného užívání interpunkce.

V říjnu 1986 bylo vytištěné Schéma východního kodexu předáno papeži, který nařídil, aby bylo dne 17. října na svátek sv. Ignáce Antiochijského předáno členům komise k přezkoumání a posouzení.

Poznatky členů komise byly podrobeny přezkoumání zvláštní studijní skupinou poradců nazvanou Výbor pro přezkoumání připomínek, která se sešla dvakrát během 15 dnů. Jejím úkolem bylo navrhnout vhodná vylepšení textu kánonů a vážné vyhodnocení připomínek v případě, kdy text zůstával beze změny, a zdůvodnit, proč se nepřijímají příslušné připomínky. Připomínky spolu s hlasy této skupiny, sebrané do jediného svazku a předané členům komise v dubnu 1988, byly postoupeny k prozkoumání a posouzení plenárnímu zasedání této komise několik měsíců předem.

Mezitím koordinační skupina, která nepřestala pracovat, navrhla zavést některá vylepšení v textu kánonů, která se týkala způsobu psaní. Avšak ostatní věci, které se týkaly podstaty kánonů, zachovala. Měly se stát závaznými, aby se v každém smyslu zachovala vnitřní spojitost kánonů a aby se v rámci možností vhodnými předpisy vyplnily mezery v předpisech.

Plenární zasedání členů komise svolané z papežova příkazu k tomu, aby hlasováním rozhodlo, zda revidovaný text je způsobilý, aby byl co nejdříve předán papeži k vyhlášení, se shromáždilo v boloňském sále Apoštolského paláce ve dnech 3. až 14. 11. 1988.

Rozvinula se zde diskuse o problémech, které byly předloženy na žádost nejméně pěti členů komise. Konečné hlasování o schématu zákoníku podle jednotlivých částí dopadlo tak, že všechny části získaly souhlas převážné většiny členů.

Poslední návrh, opravený podle přání členů komise, s názvem „Kodex kánonů východních církví“, vyhotovený na ukázku v deseti informačních výtiscích, byl odevzdán papeži 28. 1. 1989 s žádostí o jeho vyhlášení.

Papež si pak osobně prohlédl tento poslední návrh kodexu s pomocí několika expertů a po vyslechnutí místopředsedy a sekretáře Papežské komise pro revizi východního církevního práva nařídil jeho vytištění. Konečně dne 1. 10. 1990 nařídil, aby nový zákoník byl dne apoštolskou konstitucí Sacri Canones dne 18. 10. 1990 vyhlášen, s účinností od 1. 10. 1991.
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III.  Patriarchální zřízení a typologie východních církví

III.1. Vývoj patriarchálního zřízení a patriarchální církve

Východiskem a předpokladem pro rozvoj a upevnění rodících se církevních struktur byla Diokleciánova administrativní reforma římské říše (r. 292). Říše tak byla rozdělena na západní a východní.

Západní část tvořily dvě prefektury: preafectura Italiae a praefectura Galliae, ty se pak dělily na civilní diecéze.

Prefekturu Italiae tvořily čtyři diecéze:

· diocesis Italiae (sever Itálie, centrum v Miláně);

· diocesis Urbis (zbytek Apeninského poloostrova, centrum Řím);

· diocesis Illyrici occidentalis (Dalmácie a východ Balkánského poloostrova, centrum Sirmium);

· diocesis Africae (západ afrického středomoří, centrum Kartágo).

Prafectura Galliae se dělila na tři diecéze zahrnující Gálii, Španělsko a Británii.

Východní část byla tvořena opět dvěma prefekturami – praefectura Illyrici a Orientis.

Prefekturu Illyrici tvořily dvě diecéze:

· diocesis Daciae (centrum Sardika, dnešní Sofie);

· diocesis Macedoniae (centrum Soluň).

Prefekturu Orientis pak tvořilo pět diecézí:

· diocesis Augustalis (Egypt, Libye, Pentapolis, centrum Alexandrie);

· diocesis Orientis (Blízký východ a část Malé Asie, centrum Antiochie);

· diocesis Asiae (západ Malé Asie, centrum Efez);

· diocesis Pontica (sever Malé Asie, centrum Cézarea v Kapadocii);

· diocesis Thraciae (dnešní Rumunsko, část Bulharska a evropská část Turecka, jih od Dunaje, centrum Herakleia, pak Konstantinopol).

V západní části říše byl nejsilnější Řím, zatímco na Východě bylo center víc, z nichž postupně začala vynikat Alexandrie, jejíž biskupové uplatňovali autoritu nad biskupy v celém Egyptě.

Předpoklady pro vznik a vývoj patriarchální instituce pak nacházíme v Apoštolských kánonech (85 apoštolských kánonů). I když Apoštolské kánony jsou sbírkou používanou jako kanonický text až od konce 4. století, předávají starobylou církevní disciplínu sahající do přednicejského období, až do doby apoštolů.

Základem patriarchální instituce je princip synodality, zmíněný v 34. apoštolském kánonu:

„Biskupové každého národa mají vědět, kdo je mezi nimi první, a přijímat ho jako hlavu a nerozhodovat o ničem důležitém bez jeho úsudku, a každý může rozhodovat jen o věcech, které se týkají jeho vlastního okrsku (paroecia) a území na něm závislých; ale ani ten, který je mezi nimi první, ať nečiní nic bez úsudku všech; tak nastane mezi nimi soulad a bude oslaven Bůh skrze Krista v Duchu svatém.“

Poznámka k tomuto kánonu: Národem je míněna oblast s vlastní disciplínou a liturgií. Paroecia naopak znamenala území, na kterém biskup měl jurisdikci, protože termín eparchie se používal pro označení provincie, jehož centrem byla metropole. Diecéze tenkrát označovala administrativní jednotku římské říše.

Tento kánon tedy potvrzuje nejen z tradice danou zásadu, že každý národ má mít toho, kdo jej vede, ale potvrzuje i zásadu kolegiality biskupů. Nezmenšuje autonomii jednotlivých biskupů, ale posiluje jejich spoluzodpovědnost a kolegialitu.

Základ patriarchálního zřízení jako takového spadá pak do doby 1. nicejského koncilu. Tento koncil mj. kodifikoval už existující situaci v církvi, čehož nejdůležitějším dokladem je jeho kánon 6:

„Ať je starý obyčej závazný v Egyptě, Libyi a v Pentapolis: alexandrijský biskup ať si (nad těmito oblastmi) zachová moc, protože stejný obyčej platí i pro římského biskupa. Podobně ať jsou zachována privilegia církví i v Antiochii a v ostatních provinciích.“

Egypt, Libye a Pentapolis byly samostatné metropolie a tvořily římskou správní diecézi Augustalis. Na základě skutečnosti, že alexandrijský biskup zde získal pravomoc nad metropoliemi, což je typický znak patriarchy, zde můžeme mluvit o základě patriarchálního zřízení. Důležité je, že se jedná o potvrzení už starého obyčeje, který tento 1. nicejský koncil pouze kodifikoval.

Jurisdikce Antiochie není z tohoto kánonu úplně jasná, ovšem alespoň už na Chalcedonském koncilu se mluví o antiochijském patriarchovi, a to v souvislosti se smlouvou, kterou postoupil Jeruzalému tři provincie, čímž i Jeruzalém získal titul patriarchálního sídla.

V roce 328 došlo k přenesení hlavního města a císařského sídla z Říma do Konstantinopole. Po církevní stránce byla Konstantinopol ovšem stále podřízena metropolitovi v Heraklei, což byla situace nepřiměřená. Zabýval se jí tedy i 1. konstantinopolský sněm roku 381, který v kánonu 3 ustanovil:

„Ať má konstantinopolský biskup čestný primát po římském biskupovi, protože Konstantinopol je mladším Římem.“

Tím se Konstantinopol dostala na první místo mezi východními biskupstvími a její biskup začal vykonávat svou pravomoc nad Efezem a Cézareou, a tím se vytvořil konstantinopolský patriarchát. Od roku 381 začal skutečně konstantinopolský biskup Nektarius používat čestný titul patriarchy. Od toho okamžiku začala své vedoucí postavení ztrácet Alexandrie a byla pak v pořadí vždy až za Druhým Římem, Konstantinopolí.

Definitivně se patriarchální struktura a pořadí patriarchálních církví ustálilo na Chalcedonském koncilu roku 451. Nejdůležitějším v tomto ohledu je na tomto koncilu kánon 28, kterým se definitivně kodifikovalo privilegované postavení konstantinopolského patriarchátu mezi východními církvemi. Konstantinopol měla jurisdikci nad třemi civilními diecézemi – Pontem, Asií a Trácií – a byla jí jako hlavnímu městu říše udělena stejná privilegia, jako měl Řím, a v žebříčku hierarchie byla po něm na druhém místě. Tento kánon ovšem papežští legáti nepodepsali kvůli jeho politické motivaci, a proto ho neschválil ani papež Lev Veliký, a nakonec ho neschválil ani císař Marcián. To ovšem nebránilo tomu, aby Řím nepřiznal konstantinopolskému biskupovi patriarchální prerogativy, naopak, dokonce ho považoval za reprezentanta ostatních východních církví.

Jako patriarcha se od té doby označuje biskup, který na určitém území vykonává jurisdikci nad ostatními biskupy a metropolity a je podřízený jedině Římu. Jako exarcha se tenkrát označoval biskup, který byl na čele exarchátu, tj. nadmetropolitní struktury, ovšem byl podřízen kromě papeži i nějakému patriarchovi. Dnes se ovšem exarchátem označuje ta část Božího lidu, která není ze zvláštních důvodů zřízená jako eparchie (CCEO kán. 311).

Patriarcháty jako zvláštní církevní struktury uzákonil Justinián a od něj se pak odvozuje teorie pentarchie – pěti patriarchátů (Říma, Konstantinopoli, Alexandrie, Antiochie a Jeruzaléma).

III.2. Přehled nekatolických patriarchátů

III.2.1.  Nechalcedonské patriarchální církve

Tak se označují ty církve, které vznikly odmítnutím Efezského a Chalcedonského koncilu. Rozšíření monofyzitismu se odrazilo i v administrativní rovině a vedlo k odboji proti byzantské nadvládě a k zakládání vlastních církví v podstatě na národním základě.

Asyrská církev Východu

Tato církev vznikla v Persii, jejím centrem byla Seleucie. Odvozuje svůj původ od apoštola sv. Tomáše. Vyznačovala se teologickou školou v Edesse, mezi její významné teology patřil sv. Efrém. Persie byla v nepřátelském stavu s Římem, což se projevilo i v teologické rovině – perská církev nepřijala odsouzení Nestoria na Efezském koncilu, naopak v roce 486 oficiálně nestorianismus přijala. Katolikos Seleucie má od 6. století titul patriarchy. Po arabské invazi bylo sídlo patriarchy přeneseno v polovině 8. století ze Seleucie do Bagdádu. Dnes sídlí patriarcha v diaspoře v USA v městě Morton-Grove ve státě Illinois. Věřící žijí hlavně v Sýrii, Iráku, Iránu, Indii, Libanonu a mnoho jich je v diaspoře v Severní Americe a v Austrálii. Tato církev užívá chaldejský obřad.

Arménská apoštolská církev

Tato církev se považuje za založenou apoštolem Bartolomějem. Arménie byla první zemí, kde bylo křesťanství oficiálním náboženstvím. Zprvu zde měla vliv Persie, přičemž arménská církev patřila pod exarchát Cézareje. Na něm je plně nezávislá od roku 428. V letech 525-527 na synodě ve Dvině tato církev přijala Zenónův Henotikon a odsoudila učení Chalcedonského koncilu. V současné době sídlí vrchní patriarcha a katolikos všech Arménů v arménském Ečmiadzinu s jurisdikcí kromě Arménie i nad diasporou v Americe, Evropě, Austrálii, Iráku, Egyptě, Súdánu a Etiopii. Pak existuje Jeruzalémský patriarchát s jurisdikcí nad Izraelem a Jordánskem, konstantinopolský patriarchát a kilíkijský katolikát. Obřad této církve je arménský.

Koptská církev

Název této církve pochází z řeckého aigyptios označující obyvatele Egypta. Kopti jsou tedy potomky starých Egypťanů. Za zakladatele církve se považuje Jakub Baradaj, který v roce 543 vysvětil pro Egypt 12 monofyzitských biskupů. V roce 566 vznikl koptský patriarchát s prvním patriarchou Anastasiem. Obřad používá tato církev alexandrijský.

Etiopská církev

Prvním biskupem etiopské církve byl podle tradice sv. Fremenatos, kterého vysvětil roku 340 pro Etiopii sv. Atanasios. Patriarchální církví se stala až v roce 1959. Obřad je rovněž alexandrijský.

Syrská církev

Důvodem vzniku této církve bylo rozdělení hierarchie v Sýrii po chalcedonském koncilu v roce 533. Tehdy Jakub Baradaj obdržel biskupské svěcení od monofyzitského alexandrijského patriarchy Teodosia a dalším svěcením biskupů pak Baradaj založil samostatnou hierarchii. Patriarcha syrské církve sídlil od roku 1034 v Antiochii, pak v syrských klášterech a od roku 1959 má sídlo v Damašku. Obřad je antiochijský.

III.2.2. Chalcedonské patriarchální církve

Tyto církve uznávají konstantinopolského patriarchu za duchovního vůdce a přiznávají mu čestný primát. Jejich obřad je byzantský.

Konstantinopolský patriarchát

Patriarcha tohoto patriarchátu sídlí v Turecku a přímo tam mu podléhá jen několik tisíc věřících. Pod jeho přímou jurisdikcí jsou už jen církve v diaspoře v Evropě a Americe.

Alexandrijský patriarchát

Po rozštěpení původního alexandrijského patriarchátu vznikem koptského patriarchátu v době po Chalcedonském koncilu zůstalo nauce tohoto koncilu věrných jen 200 tisíc věřících, převážně etnických Řeků. Od 12. století tato církev nepoužívá alexandrijský obřad, ale ritus byzantský. Během turecké správy Egypta od 16. do pol. 19. stol. nesídlil patriarcha v Egyptě, ale v Konstantinopoli. Dnes mu podléhá asi 250 tisíc věřících.

Antiošský patriarchát

Antiošský patriarcha sídlil v důsledku arabské invaze v 7. století v Konstantinopoli. Nejednota s Římem byla způsobena spíše izolací a vlivem Konstantinopole. Pod jurisdikci antiošského patriarchátu spadá Sýrie, Libanon, Irán, Irák, Kuvajt a diaspory v Austrálii a Americe. Obřad je od 13. století byzantský, jako jazyk se používala nejprve syrština a od 17. století arabština.

Jeruzalémský patriarchát

Tento patriarchát byl monofyzitským rozdělením po Chalcedonském koncilu zasažen nejméně. Organizačně je úzce svázán s konstantinopolským patriarchátem. Pod jeruzalémský patriarchát spadá Izrael a Jordánsko. Původní jeruzalémská liturgická tradice, odvozující se od sv. Jakuba, byla nahrazena byzantskou.

Ruská pravoslavná církev

Prvním centrem křesťanství na území současného Ruska byla v 10. století Kyjevská Rus. Odtud bylo sídlo ruského státu přeneseno nejprve roku 1299 do Vladimíru a pak 1325 do Moskvy. V roce 1459 došlo k vyčlenění moskevské metropolie z původní jednotné kyjevské metropolie. Patriarchát vznikl roku 1589, kdy byl metropolita Jób ustanoven patriarchou Moskvy a celé Rusi. Roku 1721 byl ale patriarchát Petrem Velikým zrušen a vedení církve bylo přeneseno na Svatou synodu. Patriarchát byl obnoven v roce 1917, po říjnové revoluci ale zůstal 20 let neobsazen. V roce 1943 byla uzavřena smlouva se státem, díky níž byl patriarchát obnoven (Stalin tak ocenil výzvu novgorodského metropolity Sergeje na obranu země). Po válce mohl patriarcha fungovat relativně klidně, poměry se zhoršily až za Chruščova. V současnosti má moskevský patriarchát kolem 60 miliónů věřících, dále pod něj spadá Americká ruská ortodoxní církev a Ruská ortodoxní církev mimo Rusko (pro západní Evropu a Oceánii).

Srbská pravoslavná církev

Vznik prvního biskupství na území Srbska sahá do roku 1020. Autokefálii má církev v Srbsku od roku 1219, kdy sv. Sába dosáhl jejího uznání od konstantinopolského patriarchy. Srbský patriarchát vyhlásil král Dušan v roce 1347, Konstantinopolí byl však uznán až roku 1375. Pak byl patriarchát střídavě obnovován a rušen; současný patriarchát byl ustanoven roku 1920 po vzniku tehdejší Jugoslávie.

Rumunská pravoslavná církev

Navzdory skutečnosti, že kořeny církve v Rumunsku jsou latinské (Dácie byla římská provincie), bylo Rumunsko díky závislosti na Bulharsku pod vlivem Byzance. Rumunsko, přesněji Valašské a Moldavské knížectví, získalo nezávislost na otomanské říši až v roce 1878. V roce 1885 byla Konstantinopolí uznána autokefální rumunská církev, která byla roku 1925 povýšena na patriarchát.

Bulharská pravoslavná církev

Křesťanství sahá v Bulharsku už do roku 343, kdy se konala v Sardice (dnešní Sofii) partikulární synoda. V roce 865 přijal car Boris I. křesťanství a v roce 927 byla bulharské církvi přiznána hodnost patriarchátu. Od roku 1393 bylo Bulharsko pod správou Turecka. Výsledkem osvobozovacích snah bylo v roce 1870 uznání od turecké vlády vlastního exarchátu, což ovšem vedlo k exkomunikaci ze strany Konstantinopole. Ta byla sňata v roce 1945, ale konflikt začal znova v roce 1953, kdy bulharská národní synoda vyhlásila bez schválení Konstantinopolí patriarchát. Situace byla smírně vyřešena až v roce 1961.

Gruzínská pravoslavná církev

Samostatná gruzínská církev vznikla v roce 607, kdy se dostala z vlivu Konstantinopole. Anexe Ruskem v roce 1801 znamenala i konec nezávislé gruzínské církve a její začlenění do ruské pravoslavné církve. Gruzínský patriarchát byl vyhlášen roku 1917 po vyhlášení nezávislosti na Rusku. Pak ale byla Gruzie v roce 1925 opět začleněna do SSSR, což znamenalo, že ruská církev neuznávala samostatnost gruzínské církve. Její autokefalita a patriarchální statut byl Konstantinopolí potvrzen až v roce 1990.

III.3. Katolické patriarchální církve

III.3.1. Úvod

Katolických patriarchálních církví je šest. Jsou to podle pořadí jejich hodností:

· církev koptská
· církev melchitská 

· církev maronitská
· církev syrská
· církev chaldejská 

· církev arménská
Dále pak existují čtyři církve arcibiskupské větší: 

· církev syro-malankarská (teprve od jara 2005, předtím to byla metropolitní církev)
· církev syro-malabarská
· církev ukrajinská

· církev rumunská
Pak zde jsou tři metropolitní církve: 

· církev etiopská
· církev ruténská (v USA metropolitní církev v Pittsburghu, na Ukrajině eparchie v Mukačevu a v České republice Apoštolský exarchát v Praze)
· od 30. ledna 2008 se slovenská církev sui iuris, dosud sestávající z prešovské eparchie a košického exarchátu, stává metropolitní církví sui iuris. Zároveň ke stejnému dni došlo k zřízení řeckokatolické eparchie v Bratislavě, prešovské biskupství bylo povýšeno na arcibiskupství (v čele stojí arcibiskup-metropolita) a košický exarchát byl povýšen na eparchii.

Jako ostatní církve, které nepatří do tří výše uvedených kategorií, uvádí Annuario pontificio z roku 2003, s. 1059-1062, tyto církve: 

· církev albánská (apoštolská administratura)
· církev běloruská (bez hierarchie)
· církev byzantinců eparchie v Križevci (bez hierarchie)
· církev bulharská (apoštolský exarchát)
· církev řecká (dva apoštolské exarcháty v Aténách a Istanbulu)
· církev italo-albánská (dvě eparchie a monastýr)
 

· církev makedonská (apoštolský exarchát)
· církev ruská (dva apoštolské exarcháty v Rusku a čínském Charbinu)
· církev maďarská (eparchie a apoštolský exarchát)
Dohromady tedy je podle Annuario pontificio (r. 2003) 22 katolických východních církví. Neznamená to ovšem, že takto uvedené církve budou zároveň i církvemi sui iuris podle kritérií uvedených v CCEO (kán. 27 uvádí tato kritéria: společenství věřících, kteří jsou spojeni podle práva jednou hierarchií, a toto společenství je jako takové výslovně nebo mlčky uznáno nejvyšší církevní autoritou). Uveďme to na příkladu ruténské církve, jejíž schéma vypadá takto: 

· v USA existuje metropolitní církev sui iuris v Pittsburghu zahrnující všechny příslušníky byzantského obřadu v USA;

· pak je zde eparchie v Mukačevu, která působí na území Zakarpatské Ukrajiny;

· a nakonec zde máme Apoštolský exarchát řeckokatolické církve v České republice (zřízený pro všechny katolíky byzantského obřadu, kteří pobývají v České republice) přímo podřízený Apoštolskému stolci.

Tyto tři uvedené církve jsou samostatnými církvemi sui iuris, označení „ruténská církev“ lze tedy chápat jako označení vyjadřující to, že mají společnou byzantskou tradici a obřad.

Podle pěti tradic by bylo rozdělení východních katolických církví následující:

· tradice alexandrijská: církve koptská a etiopská
· tradice antiošská: církve syrská, maronitská a syro-malankarská
· tradice arménská: církev arménská
· tradice chaldejská: církve chaldejská a syro-malabarská
· tradice konstantinopolská: církev albánská, církev běloruská, církev byzantinců eparchie v Križevci, církev bulharská, církev řecká, církev melchitská, církev italo-albánská, církev makedonská, církev rumunská, církev ruská, církev ruténská, církev slovenská, církev ukrajinská a církev maďarská.

Základem přináležitosti šesti patriarchálních církví ke katolické církvi je jejich communio – společenství s Římem. Už od 4. století panoval zvyk, že nově zvolený patriarcha poslal římskému biskupovi a ostatním biskupům list, ve kterém je informoval o své volbě a žádal o vyjádření jednoty, o communio. Mezi communio s Římem a ostatními patriarcháty je ale rozdíl: zatímco communio s patriarcháty má deklaratorní charakter, je jen projevem přátelství, pak communio s Římem je konstitutivní: podle kán. 76 § 2 CCEO musí patriarcha po svém zvolení vlastnoručním dopisem žádat o communio s římským veleknězem. Bez tohoto communio by sice volba byla platná, ale patriarcha by nebyl v plném společenství s Římem, tedy s katolickou církví. Totéž platí i pro arcibiskupy větší (ti také žádají communio); metropolité metropolitních církví sui iuris žádají pálium.

III.3.2. Jednotlivé katolické patriarchální církve

Koptská patriarchální církev

Koptská církev se pokoušela o jednotu s Římem už v roce 1273 a pak na florentském koncilu roku 1442, kde sice byla formálně nastolena unie, v praxi však nefungovala. V důsledku misijní činnosti františkánů vznikla malá skupina koptských katolíků, kteří měli od roku 1741 svého apoštolského vikáře. Formálně byl koptský katolický patriarchát vytvořen už v roce 1824, ale došlo k tomu v důsledku nedorozumění, a tak patriarcha jmenován nebyl. Patriarchát byl pak znovuustaven v roce 1895 a patriarcha jmenován o tři roky později. Současný patriarcha je ve funkci od roku 1986 a sídlí v Alexandrii. Věřících je celkem asi 200 000.

Melchitská patriarchální církev

Obnovení kontaktu melchitů v Antiochii s Římem spadá do konce 16. století. K růstu katolické komunity vedlo i pozdější působení kapucínů a jezuitů. V roce 1724 po smrti patriarchy byl sice zvolen prokatolický kandidát přijavší jméno Cyril VI., Konstantinopol jej však neuznal a jmenoval vlastního patriarchu. Patriarchu Cyrila ale uznal Řím a udělil mu v roce 1744 na znamení jednoty pálium. Od té doby existuje nepřerušená linie melchitských patriarchů. Melchitská církev je etnicky arabská, mnoho jejich věřících však žije v diaspoře. Patriarcha sídlí v Damašku a má titul Patriarcha Antiochie.

Maronitská patriarchální církev

Maronité jsou jedinou církví, která nemá svou nesjednocenou církev téže tradice. Původ této církve sahá do 5. století do kláštera sv. Marona. V 8. století si komunita kolem tohoto kláštera, oficiálně pod melchitským patriarchou, který ale často přebýval v Konstantinopoli, zvolila vlastního patriarchu. Poté však, co melchitský patriarcha chtěl tuto hierarchii kolem kláštera sv. Marona násilně sjednotit, prchli tito věřící do Libanonu, kde je centrum maronitské církve dodnes. Formálně byla obnovena jednota s Římem v roce 1182, podle maronitů však nebyla tato jednota nikdy přerušena. Patriarcha sídlí v Bkerké v Libanonu a má titul Patriarcha Antiochie. Mnoho maronitů je v diaspoře v Americe a Austrálii.

Syrská patriarchální církev

Současný syrský katolický patriarchát vznikl z církve jakobitů. První kontakty jakobitů s Římem sahají do doby křižáckých válek, syrská delegace byla přítomná i na florentském koncilu, ovšem tyto kontakty neměly delšího trvání. Série katolických patriarchů tak začíná až od roku 1783, kdy se alleppský metropolita po svém zvolení na patriarchu vyhlásil za katolíka a byl uznán papežem Piem IV. Sídlo patriarchy je v Bejrútu a má titul Patriarcha Antiochie. Obřad je antiochijský.

Chaldejská patriarchální církev

Chaldejská církev vznikla z potomků nestoriánů, z asyrské církve Východu. Od 13. století v ní působili katoličtí misionáři, což vedlo ke konverzím jak skupin věřících, tak hierarchie. Kyperská komunita nestoriánů se vrátila do katolické církve v roce 1340, později ale tato komunita zanikla. Na území Iráku, Iránu a Turecka byla funkce patriarchy od roku 1450 dědičná, což vedlo k rozporům. Na přelomu 18. a 19. století existovaly dvě linie katolického patriarchátu: patriarcha v Diarbekiru v dnešním Turecku a v Mossulu v dnešním Iráku. Po smrti patriarchy v Diarbekiru Svatý stolec přičlenil Diarbekir k Mossulu a v roce 1830 potvrdil mossulského patriarchu v úřadu. Mimo jednotu s Římem je jen malá část bývalých nestoriánů, kteří tvoří Asyrskou církev Východu. Chaldejský patriarcha sídlí v Bagdádu a má titul Patriarcha Babylónie.

Arménská patriarchální církev

První unii s Římem uzavřel kilíkijský katolikos v roce 1198 a tato unie trvala do roku 1375, kdy převládly protikatolické tendence. Další předpoklady pro sjednocení byly položeny na florentském koncilu. Fakticky k sjednocení s katolickou církví došlo však až v roce 1742, kdy se nově zvolený patriarcha odebral do Říma, kde byl potvrzen Benediktem XIV. Sídlo patriarchy je od roku 1928 v Bejrútu a patriarcha má titul Patriarcha Kilíkie.

III.4. Patriarchální církve v CCEO (kán. 55-150)

CCEO se zabývá patriarchálními církvemi ve IV. titulu v 8 kapitolách (kán. 55-150): 

1. Volba patriarchů
2. Práva a povinnosti patriarchů
3. Synoda biskupů patriarchální církve
4. Patriarchální kurie
5. Sedisvakance patriarchálního stolce
6. Metropolité patriarchální církve
7. Shromáždění patriarchů
8. Území patriarchální církve a moc patriarchy a synod mimo toto území
Před CCEO byla tato matérie upravena v motu proprio „Cleri sanctitati“ (CS, r. 1957). Rozdíl mezi současnou a předchozí úpravou je hlavně v tom, že CS dávalo důraz především na osobu patriarchy a až na druhém místě kladlo patriarchální synody (v některých patriarchálním církvích totiž v minulosti chyběla synodální struktura); naopak CCEO hovoří o patriarchálních církvích, tedy zdůrazňuje více ekleziologický a méně personalistický rozměr.

CCEO harmonizuje princip synodality s postavením patriarchy jako „otce a hlavy“. Kodex se tedy vyhýbá tomu, aby definoval, kdo je nejvyšší instance v patriarchální církvi, naopak vymezuje kompetence mezi synodou a patriarchou.

Specifická struktura patriarchální církve pochází z církevního ustanovení, a ne z Božího práva. Božím ustanovením jej jen primát a episkopát. Proto každé církevní zřízení, které vykonává moc nad biskupy (patriarcha, synoda biskupů patriarchální církve) ji vykonává jako účast na nejvyšší autoritě církve. Výkon moci takovéhoto nadbiskupského zřízení je definován a regulován zákonem uznaným nejvyšší církevní autoritou.

Synoda biskupů patriarchální církve

Jejími členy jsou všichni biskupové patriarchální církve a jedině oni mají také rozhodující hlas (partikulární právo ho ale může odejmout eparchiálním biskupům, kteří jsou mimo území patriarchální církve – tedy z diaspory, a titulárním biskupům). Tedy i biskupové z diaspory jsou zásadně členy synody.

Všichni biskupové mají také vážnou povinnost se účastnit této synody, kromě emeritních biskupů. 

Zdůrazňuje se svátostný rozměr biskupského svěcení a to, že biskupská moc pochází ze svěcení, a ne z volby.

Všude platné (tj. i v diaspoře) jsou jen liturgické zákony. Disciplinární zákony jsou platné jen v rámci území patriarchální církve.

Biskupové svolaní na synodu mají závažnou povinnost se jí účastnit (kromě emeritních). Musejí se účastnit osobně, ne prostřednictvím zástupce. Zákaz svévolného opuštění synody.

Synodu je nutno svolat vždy, kdy je to nutné, dále když to žádá aspoň třetina jejich členů nebo to uzná za vhodné patriarcha (ovšem se souhlasem stálé synody – o ní viz dále). Synodu svolává patriarcha, který ji předsedá a s jejím souhlasem odročuje, přerušuje a rozpouští, dále stanoví pořad jednání.

Synoda se musí konat aspoň jednou ročně, pokud partikulární právo nestanoví častější frekvenci. 

Synoda biskupů je usnášeníschopná, když je přítomna většina biskupů s povinnou účastí (tedy bez emeritních); při volbě patriarchy, biskupů či metropolitů patriarchální církve je potřeba dvoutřetinové účasti. 

Pro území mimo patriarchální církev nejsou biskupové voleni přímo, ale jsou zvoleni tři kandidáti, z nichž jmenuje biskupa osobně papež.

Synoda biskupů patriarchální církve určuje způsob a čas promulgace zákonů. 

Synoda biskupů patriarchální církve a latinské biskupské konference 

Biskupské konference jsou typické instituce latinské církve. Je to shromáždění biskupů na určitém území nebo státu. Jediná věc, která je spojuje s synodou biskupů patriarchální církve, je, že se skládají z biskupů. Odlišnosti jsou tyto:

· Synody biskupů patriarchální církve mají tradici starší víc než 16. století, jejich vzorem jsou místní synody; biskupské konference byly naproti tomu vytvořeny nedávno.

· Biskupské konference jsou specifickou institucí latinské církve a svou strukturou a činností se nemohou porovnávat se synodou biskupů.

· Biskupské konference mají jen výjimečně zákonodárnou moc a jejich zákony nabudou účinnosti až po přezkoumání Apoštolským stolcem. Jsou spíše pastoračními institucemi.

· Biskupským konferencím odpovídají na Východě jedině shromáždění hierarchů různých církví sui iuris (CCEO kán. 322).

Zákonodárná moc v patriarchální církvi

Jediným zákonodárcem v patriarchální církvi je synoda biskupů patriarchální církve. Patriarchovi přísluší jen vyhlášení zákonů. Zákony už není nutno posílat k uznání k Apoštolskému stolci, jak to vyžadovala předchozí norma Cleri sanctitati, ale platí okamžikem vyhlášení bez ohledu na názor papeže. Zákony je pouze nutno papeži zaslat (notifikační povinnost).

Územní platnost zákonů. Zákony liturgické platí v celé patriarchální církvi i mimo její teritorium (tj. pro diasporu), naopak zákony disciplinární platí výlučně jen uvnitř území patriarchální církve. Jestliže ale jsou disciplinární zákony přijaty eparchiálními biskupy mimo území patriarchální církve nebo jsou uznány Apoštolským stolcem, platí i mimo území patriarchální církve.

Soudní moc v patriarchální církvi

V rámci území patriarchální církve je soudní řízení trojinstanční. Stupně soudního řízení v běžných věcech (tj nevyhrazených Řádnému tribunálu patriarchální církve, synodě biskupů patriarchální církve či papeži) jsou tyto:

1. stupeň – eparchiální soud

2. stupeň – metropolitní soud (řeší odvolání proti eparchiálnímu soudu)

3. stupeň – Řádný tribunál patriarchální církve (řeší odvolání proti metropolitnímu soudu)

Kromě toho funguje jako soud i Synoda biskupů patriarchální církve, což je nejvyšší tribunál uvnitř území patriarchální církve (podle předchozí normativy Solicitudinem nostram, r. 1950, měl nejvyšší soudní moc patriarcha spolu se stálou synodou). Tento tribunál působí výlučně jako odvolací soud druhé a poslední instance proti rozhodnutí Tribunálu synody biskupů patriarchální církve (tento tribunál je zřízen v rámci synody biskupů patriarchální církve a soudí pouze v prvním stupni sporné věci biskupů a eparchií – trestní věci biskupů soudí papež).

Řádný tribunál patriarchální církve zřizuje patriarcha. Tento tribunál je odvolacím soudem druhé (pokud neexistují metropolie) a třetí instance (pokud metropolie existují) proti rozhodnutí eparchiálních soudů. (Pokud existují v rámci patriarchální církve metropolie, je druhou instancí samozřejmě metropolitní soud; Řádný tribunál patriarchální církve byl pak byl třetí instancí.) Když metropolie zřízeny nejsou, je Řádný tribunál patriarchální církve zároveň druhou i třetí instancí (třetí instance probíhá u jiného senátu). Je tak splněna zásada, že v patriarchální církvi nemá soudní řízení jít k papeži, ale má končit u soudů patriarchální církve.

Řádný tribunál patriarchální církve však soudí i v první a v následujících instancích (tj. druhé a třetí, v souladu s výše zmíněnou zásadou): 

a) exarchy 

b) fyzické a právnické osoby bezprostředně podřízené patriarchovi

c) instituty zasvěceného života papežského práva

d) vyššího představeného institutů zasvěceného života papežského práva, který nemá v tomto institutu vyššího představeného se soudní pravomocí

e) kauzy vyhrazené partikulárním právem pro tento tribunál

Pouze papež však soudí patriarchy, biskupy v trestních věcech, představitelé států a všechny ostatní případy, které si vyhradí.

Mimo území patriarchální církve je struktura soudů tato:

1. stupeň – eparchiální soud

2. stupeň – metropolitní soud (pokud jsou zřízeny provincie; pokud nejsou, je druhým stupněm stálý soud navržený eparchiálním biskupem a schválený Apoštolským stolcem. Tento soud je odvolací instancí i proti rozhodnutí metropolitního soudu jako první instance)

3. stupeň – Apoštolský stolec

Tedy pro diasporu platí: Pokud jde o prvostupňové řízení před metropolitou či eparchiálním biskupem, který už nad sebou nemá další autoritu kromě papeže, je odvolacím soudem stálý soud navržený tímto biskupem či metropolitou a schválený Apoštolským stolcem. Třetí instancí je pak Apoštolský stolec, tedy Římská rota. Nejvyšším tribunálem v trestních věcech je papež a ve sporných (tj. netrestních) věcech tribunál od něj jmenovaný.

Výkonná moc v patriarchální církvi

Zásadně výkonná moc nepřísluší synodě biskupů patriarchální církve, ale vykonává ji patriarcha. Některé úkony může konat sám, k některým se vyžaduje souhlas či konzultace buď se stálou synodou, nebo synodou biskupů patriarchální církve. 

Pomocným orgánem patriarchy je patriarchální kurie, která má být oddělená od eparchiální kurie patriarchovy eparchie, a to proto, aby se nekumulovaly úřady v rukách stejných lidí. Patriarchální kurie se skládá se stálé synody, kuriálních biskupů, řádného tribunálu patriarchální církve, ekonoma, kancléře, liturgické komise a případně dalších komisí.

Patriarcha

Patriarcha je biskup, který má podle normy práva schváleného nejvyšší autoritou moc nad věřícími, biskupy a metropolity církve, v jejíž čele stojí. Je to spolu s arcibiskupem větším, metropolitou a eparchiálním biskupem hierarcha; vůči své eparchii je to místní hierarcha. Svou moc tedy vykonává podle církevního práva jakožto participaci na nejvyšší církevní autoritě. Patriarchální zřízení má nicméně svou autoritu z ekumenických koncilů a neodvozuje se od autority římského pontifika, jehož primát je však zachován.

Čestné pořadí patriarchů je podle staré tradice toto: 1. konstantinopolský (i když tato patriarchální církev neexistuje, je to čestná funkce pocházející z tradice), 2. alexandrijský, 3. antiošský, 4. jeruzalémský, 5. chaldejský, 6. arménský. (Protože titul antiošský patriarcha mají tři patriarchové – melchitský, maronitský a syrský –, řídí se jejich pořadí podle uvedení na patriarchální stolec.)
Patriarchu volí synoda biskupů patriarchální církve (vyžaduje se přítomnost 2/3 všech biskupů s povinnou účastí a patriarcha je pak zvolen 2/3 většinou přítomných). Je to návrat ke starodávné tradici prvního tisíciletí, kdy se volby účastnil i nižší klérus. Ve středověku v Konstantinopoli patriarchu jmenoval císař ze tří představených kandidátů. Následně bývali patriarchové potvrzováni Římem, někdy i postulovaní nebo dokonce mimořádně jmenovaní.

Pokud kandidát není biskupem, pokračuje se jako při volbě biskupa (tedy sestaví se seznam kandidátů, který je poslán Apoštolskému stolci k vyjádření, že má/nemá výhrady). Pokud zvolený kandidát volbu přijme, záleží na tom, zda je biskupem nebo ne. Pokud ne, je nejprve vysvěcen. Zvolený patriarcha je vyhlášen; patriarchou se ale stává až okamžikem intronizace, kdy získává plnost moci svého úřadu. Poté patriarcha žádá římského biskupa o communio (církevní společenství), které papež přijímá a uděluje mu svaté pálium (i když pálium je od roku 1978 jednoznačně znakem metropolitního úřadu). Do doby přijetí kladné odpovědi na communio od papeže patriarcha úkony svého úřadu nekoná – a to na projev kolegiality se všemi biskupy pod vedením římského biskupa.

Požadavky na patriarchu jsou tytéž jako na biskupa (věk 35 let, zbožnost, bezúhonnost, pevná víra, kandidát nesmí být ženatý a musí mít doktorát, licenciát nebo být aspoň peritus v některých z posvátných věd; partikulární právo pak může stanovit další podmínky).

Patriarcha má zásadně moc v rámci území své patriarchální církve. Mimo toto území má pouze následující práva:

· právo dohledu a na informace ohledně stavu věřících v diaspoře

· právo uzavírat manželství svých věřících po celém světě

· vstupuje do rozhodování k zakládání farností v diaspoře

· přijímá slib poslušnosti biskupů i z diaspory

· konzultuje s biskupem v diaspoře ohledně výběru metropolity

· právo dostávat od biskupů z diaspory pětileté zprávy, které posílají do Říma (pro vyslání vizitátora ale patriarcha potřebuje souhlas Apoštolského stolce)

Eparchie v diaspoře zřizuje Apoštolský stolec, patriarcha to může jen iniciovat. Rovněž biskupy v diaspoře jmenuje Apoštolský stolec, a to ze tří kandidátů zvolených synodou biskupů patriarchální církve.

Patriarchální církev je právnickou osobou a jako taková může uzavírat s civilními autoritami smlouvy. Tyto smlouvy uzavírá patriarcha s výslovným souhlasem synody biskupů patriarchální církve a předchozím souhlasem (assensus) Apoštolského stolce. Pro účinnost těchto dohod se pak vyžaduje následné schválení Apoštolským stolcem. Častou formou těchto dohod jsou na Blízkém východě tzv. personální statuty, které upravují postavení církví sui iuris v islámských státech.

Patriarcha u nejzávažnějších rozhodnutí typu zřizování, slučování, rozdělování a rušení provincií a eparchií či změny jejich hranic potřebuje souhlas synody biskupů patriarchální církve a předběžnou konzultaci a Apoštolským stolcem. Pokud patriarcha jmenuje eparchiálního biskupa či pomocné biskupy, potřebuje jen souhlas synody biskupů patriarchální církve. Pro zřizování, změny a rušení patriarchálních exarchátů stačí patriarchovi jen souhlas stálé synody.

Patriarcha nemá povinnost návštěv ad limina, přece je však vyzván, aby do roka od svého zvolení navštívil hroby apoštolů Petra a Pavla a setkal se s římským veleknězem.

Stálá synoda

Stálá synoda je zvláštním projevem principu subsidiarity a synodality v patriarchální církvi. Je orgánem patriarchální kurie. Skládá se z patriarchy a čtyř biskupů s funkčním obdobím na pět let. Tři z těchto biskupů jsou voleni synodou biskupů patriarchální církve a aspoň dva musí být eparchiální biskupové. Jednoho biskupa jmenuje patriarcha. Stálá synoda se má scházet aspoň dvakrát ročně, dále když to patriarcha pokládá za nutné nebo když je souhlas či rada této synody nutná pro rozhodnutí patriarchy.

Metropolité patriarchální církve

Tito metropolité předsedají církevním provinciím patriarchální církve a mohou být přirovnáni k metropolitům latinské církve. Podstatný rozdíl je však v tom, že východní metropolité narozdíl od latinských nežádají od papeže pálium. To je vyhrazeno jen metropolitům metropolitních církví sui iuris.

Patriarchální shromáždění

Toto shromáždění je poradním shromážděním celé patriarchální církve a plní hlavně pastorační funkci. Má se scházet aspoň každých pět let. Svým složením má reprezentovat celou patriarchální církev, tedy jsou na něm přítomni klerici, řeholníci a laici (podrobný seznam účastníků podává kán. 143 CCEO).

III.5. Církve arcibiskupské větší (kán. 151-154)

Církve arcibiskupské větší se podobají patriarchální církvi co do struktury i autonomie, proto vše, co se týká patriarchálních církví, platí také pro církve arcibiskupské větší, jen s následujícími výjimkami:

· Arcibiskup větší je metropolita, který je v čele východní církve sui iuris, která nemá titul patriarchální církve.

· Arcibiskup větší je volen stejně jako patriarcha, s tím rozdílem, že nežádá o communio jako patriarcha, ale žádá papeže o potvrzení svého zvolení. Nestačí tedy jen oznámení o volbě, ale vyžaduje se potvrzení volby, bez něhož je volba neplatná a musí se konat znovu.

· Arcibiskupové větší jsou co do čestné důstojnosti hned za patriarchy a v pořadí podle stáří svých církví.

Metropolitní církve sui iuris (kán. 155-173)

Protože tyto církve nemají stejný status jako patriarchální církve, mají nižší stupeň autonomie. I když se samozřejmě uplatňuje princip subsidiarity, CCEO zde „samosprávu“ této církve víc omezuje.

Metropolita

V čele metropolitní církve sui iuris je metropolita, jmenovaný papežem, a tomuto metropolitovi pomáhá rada hierarchů. Metropolita musí do tří měsíců od svého biskupského svěcení, nebo pokud už byl biskupem, tak do tří měsíců od intronizace, žádat od papeže pálium, které je znakem jeho metropolitní moci a plného společenství s papežem.
 Metropolita může vykonávat svou výkonnou moc jen uvnitř území své církve a jeho moc je natolik osobní, že ji nemůže delegovat pro všechny případy. Ve srovnání s mocí patriarchy je jeho výkonná moc poměrně dost omezená. Mezi jeho hlavní práva patří mj. světit a intronizovat biskupy své církve, svolávat radu hierarchů, ustanovovat metropolitní soud a bdít nad dodržováním víry a disciplíny.

Rada hierarchů

Radu hierarchů tvoří všichni biskupové metropolitní církve, s výjimkou odpadlíků či biskupů stižených závažnými církevními tresty (exkomunikace či propuštění z duchovního stavu). Rozhodující hlas mají pouze eparchiální a biskupové-nástupci (koadjutoři), ne však biskupové pomocní (auxiliární), jako v synodě biskupů patriarchální církve. Shromáždění Rady je platné, sejde-li se nadpoloviční většina biskupů, kteří mají povinnost účasti (tedy opět bez emeritních biskupů). Schází se aspoň jednou ročně, dále vždy podle okolností nebo když se vyžaduje její souhlas.

Radě hierarchů přísluší zákonodárná moc. Po schválení zákonů o nich informuje metropolita co nejdříve Apoštolský stolec a zákony mohou být vyhlášeny teprve poté, co metropolita dostane informaci, že Apoštolský stolec obdržel akta Rady. Metropolita ale není vázán případným zákazem promulgace ze strany Apoštolského stolce (jedná prostřednictvím Kongregace pro východní církve), byl by však vázán osobním zákazem papeže. Zákony metropolitní církve platí výlučně na jejím území.

Co se týče jmenování metropolity a biskupů, Rada hierarchů volí vždy aspoň tři kandidáty, jejichž jména zašle Apoštolskému stolci, který je jmenuje.

Soudní moc v metropolitní církvi

Na úrovni metropolitních církví sui iuris odpovídá struktura soudů systému latinské církve. Po procesu před eparchiálním soudem je odvolacím soudem obvykle metropolitní soud, zatímco soudem třetí a poslední instancí je Římská rota.

Také v metropolitní církvi se má co pět let konat shromáždění celé metropolitní církve, stejně jako v patriarchální církvi.

Ostatní církve sui iuris (kán. 174-176)

Jsou to ty církve, které nejsou ani patriarchální, ani arcibiskupské větší a ani metropolitní, a jsou svěřeny hierarchovi. Hierarchická struktura je stejná jako v latinské církvi. Tyto církve jsou bezprostředně podřízeny Apoštolskému stolci. Řídí se obecným právem (tedy právem společným celé církvi a všem východním církvím, viz kán. 1493) a partikulárním právem stanoveným papežem. Kdykoli CCEO odkazuje na partikulární právo nebo na kompetentní administrativní autoritu těchto církví, má hierarcha jak zákonodárnou, tak výkonnou moc, ovšem vždy se souhlasem Apoštolského stolce.
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IV. Vzájemný Vztah CCEO a CIC

IV.1. Vztah CCEO a CIC vyplývající z kánonu 1 CCEO

CIC kán. 1: „Kánony tohoto kodexu zavazují pouze členy latinské církve“.

CCEO kán. 1: „Kánony tohoto kodexu se týkají pouze a výlučně východních katolických církví, pokud, co se týče vztahů s latinskou církví, není výslovně stanoveno jinak“.

Srovnáme-li tyto dvě normy, zjistíme, že východní katolík není vázán západním kodexem, a ani z kánonu 1 CIC nevyplývá žádný vztah mezi východním a západním kodexem. To ovšem neznamená, že by CIC nebral v úvahu východní katolíky nebo že by nestanovil práva v jejich prospěch. Implicitně tak můžeme chápat CIC kán. 1 jako kán. 1 CCEO, tj. že zavazuje jen latinskou církev, pokud, co se týče vztahů s východními církvemi, není řečeno jinak (např. CIC kán. 214 upravuje právo všech křesťanů na bohoslužbu podle vlastního obřadu nebo CIC kán. 383 § 1 a 2 říká, že biskup se stará o všechny křesťany, a jestliže má ve své diecézi věřící různého obřadu, ustanoví jim buď kněze, farnost nebo biskupského vikáře).

Naopak východní kodex i když se zásadně týká jen východník katolických církví, se vztahuje i na latinskou církev, jestliže to je výslovně stanoveno. „Výslovně“ znamená jak explicitně, tak implicitně. Tyto východní normy jsou pak součástí západní kanonické legislativy.

Tyto východní kánony se pak dělí na tři skupiny:

· kánony, které výslovně jmenují latinskou církev (9 kánonů);

· kánony, které se latinské církve týkají implicitně jako církve sui iuris;

· kánony, které se latinské církve týkají implicitně ex natura rei (z podstaty věci).

IV.2. Devět kánonů CCEO týkajících se latinské církve výslovně

1. Záznam zápisu nebo přechodu do církve sui iuris (kán. 37 CCEO)

Kánon 37 předepisuje, že zápis východních katolíků do konkrétní církve sui iuris nebo přechod do jiné církve sui iuris musí být vždy zaznamenána v rejstříku křtů farnosti, kde se slavil křest, a to i když jde o latinskou církev. Když to není možné, má být zápis proveden do jiného dokumentu, který má být uschován ve farním archívu faráře církve sui iuris, do níž byl proveden zápis. I když CIC kánon 535 § 2 nevyžaduje, aby zápis křtěné osoby do církve sui iuris byl zaznamenán do knihy křtů, podle CCEO kán. 37 musí tento zápis latinský farář provést.

Kánon 37 má význam v záležitostech interekleziálních: Např. podle kánonu 29 § 1 CCEO a kán. 111 § 1 CIC křtěné dítě otce, který patří ke katolické východní církvi, a latinské matky může být zapsáno jak do východní církve otce, tak – jestliže se rodiče dohodnou – do latinské církve matky. Důvod, proč kánon 37 CCEO zápis vyžaduje, je ryze praktický. Vidíme to na příkladu manželství: jestliže je někdo zapsán do katolické východní církve, musí slavit manželství před knězem, jinak je manželství neplatné z důvodu nedostatku formy (kán. 828 CCEO). Pokud ovšem by byla táž osoba zapsána do latinské církve, může uzavřít manželství i před pověřeným laikem (kán. 1112 § 1 CIC).

2. Znalost obřadu jiné církve sui iuris (kán. 41 CCEO)

Kánon 41 stanoví: „Věřící kterékoli církve sui iuris, i latinské církve, kteří se často z důvodu úřadu, služby či funkce stýkají s věřícími jiné církve sui iuris, se pečlivě vzdělávají v poznání a úctě k obřadu této církve z důvodu vážnosti úřadu, služby či funkce, kterou vykonávají“.

Protože je obřad definován jako „liturgické, teologické, spirituální a disciplinární dědictví“ církve (kán. 28 § 1 CCEO), kánon 41 CCEO zavazuje ty latinské věřící, jež mají častý kontakt s východními katolíky, aby dobře znali východní kodex. Například latinští ordináři musejí znát normy manželského práva zavazující východní katolíky, kteří jsou svěření do jejich péče. Dále, podle kánonu 517 § 2 CCEO vyšší představení latinských řeholních institutů potřebují dovolení Apoštolského stolce, aby mohli legitimně přijmout východního kandidáta do noviciátu, pokud ovšem institut nezapsal svůj dům či provincii do této východní církve a kandidát má jít právě tam (kán. 432 CCEO). A nakonec, zaměstnanci latinských soudů, kteří pracují i pro východní soudy, musejí samozřejmě znát obojí normy.

3. Pětiletá zpráva biskupa (kán. 207 CCEO)

Kánon 207 stanoví: „Eparchiální biskup kterékoli církve sui iuris, včetně církve latinské, u příležitosti pětileté zprávy informuje apoštolský stolec o stavu a potřebách věřících, kteří jsou svěřeni jeho péči, i když jsou zapsáni do jiné církve sui iuris“.

Ohledně případu východních katolíků podřízených latinskému biskupovi tento kánon nevyžaduje, aby biskup uvědomoval také vedoucí představitele příslušné východní církve. Je to nicméně dobré udělat tam, kde patriarcha, který má právo žádat tyto informace, vysílá do dotyčné latinské diecéze vizitátora.

4. Shromáždění hierarchů různých církví sui iuris (kán. 322 CCEO)

Kánon 322 § 1: „Kde se to jeví podle úsudku apoštolského stolce vhodné, patriarchové, metropolité metropolitních církví sui iuris, eparchiální biskupové a podle stanov případně i ostatní místní hierarchové více církví sui iuris, včetně latinské církve, kteří působí v témže státě nebo oblasti, svolávají opakovaně v určitých dobách shromáždění prostřednictvím patriarchy nebo jiné autority určené Apoštolským stolcem, aby se moudře podělili o zkušenosti a poradili ve věcech posvěcení a podpory společného dobra církve, jednoty dílčích činností, společných děl, snadnějšího prosazení dobra náboženství a účinnějšího udržení církevní kázně“.

Tato shromáždění mohou být vzdáleně přirovnána k biskupským konferencím latinské církve (o rozdílech těchto dvou institucí bylo pojednáno výše). Stejně jako mohou být pozváni na latinské biskupské konference východní biskupové (kán. 450 § 1 CIC), mohou se podle kánonu 322 CCEO účastnit na shromážděních hierarchů i latinští ordináři. Rozhodnutí obou shromáždění mohou být závazná jen tehdy, pokud jsou schválená dvoutřetinovou většinou členů s hlasovacím právem a následně potvrzená Apoštolským stolcem (kán. 455 § 2 CIC a kán. 322 § 2 CCEO).

5. Řeholní instituty a zápis do jiných církví sui iuris (kán. 432 CCEO)

Kánon 432 říká: „Závislý monastýr, dům nebo provincie mnišské společnosti kterékoli církve sui iuris, i církve latinské, který se souhlasem Apoštolského stolce má být zapsán do jiné církve sui iuris, musí dodržovat právo této církve a pravidla nebo stanovy, které se týkají vnitřního řízení této společnosti a výsad udělených Apoštolským stolcem“.

Podle CIC je to nejvyšší představený latinského řeholního institut, kdo zakládá tyto domy či provincie, ovšem podle tohoto kánonu v CCEO lze zapsat dům nebo provincii do východní katolické církve sui iuris jen se souhlasem Apoštolského stolce (prostřednictvím Kongregace pro východní církve). Tento zápis ovšem neznamená, že i členové tohoto domu mají být do této církve zapsáni. Po zápisu jsou tyto domy a provincie podřízeny právu té církve sui iuris, do níž jsou zapsány.

6. Myropomazání (biřmování) (kán. 691 § 1 a 2 CCEO)

Kán. 691 § 1: „Všichni kněží východních církví mohou myropomazání platně udělovat spolu se křtem nebo odděleně všem věřícím všech církví sui iuris, i církve latinské.

§ 2 Věřící východních církví mohou myropomazání platně přijímat také od kněží latinské církve v rámci jejich pravomoci.“

V latinské církvi je řádný vysluhovatel biřmování diecézní biskup (882 CIC). Nicméně kánon 691 CCEO umožňuje latinskému katolíkovi přijmout biřmování i od východního katolického kněze a naopak. § 3 dodává, že dovoleně tito kněží biřmování udělují jen členům vlastní církve sui iuris nebo věřícím z jiných církví sui iuris jim svěřeným (kán. 916 § 4 a 5 CCEO) a pak v nebezpečí smrti. Podle instrukce Kongregace pro východní církve z roku 1996 (čl. 50),
 mohou východní kněží užívat této možnosti jen s největší rozvahou, aby nenarušovali program latinské iniciace.

7. Fakulta žehnat manželství (kán. 830 § 1 CCEO)

Tento kánon říká: „Místní hierarcha a místní farář, kteří právoplatně vykonávají svůj úřad, mohou kněžím kterékoli církve sui iuris, i latinské, udělit v hranicích svého území pravomoc požehnat určitému manželství“.

Odpovídající kánon CIC 1111 § 1: „Místní ordinář a farář, pokud platně vykonávají svůj úřad, mohou zmocnit kněze a jáhny, i obecně, aby oddávali v mezích jejich území“.

I když latinská norma explicitně nezmiňuje možnost zmocnit východní kněze, je to míněno implicitně. Zmíněná instrukce Kongregace pro východní církve to dovoluje (čl. 83).

8. Jmenování místního hierarchy pro východní věřící (kán. 916 § 5 CCEO)

Kán. 916 § 5: „V místech, kde pro věřící některé církve sui iuris není zřízen ani exarchát, považuje se za vlastního hierarchu místní hierarcha jiné církve sui iuris, i církve latinské, bez újmy kánonu 101; je-li jich více, považuje se za vlastního hierarchu ten, koho určil Apoštolský stolec, a jedná-li se o věřící patriarchální církve, patriarcha se souhlasem Apoštolského stolce“.

Jde o velmi důležitou normu, která se týká latinské církve více než ostatních církvi sui iuris, protože se dotýká východních katolíků v diaspoře, kde latinská církev bude mnohdy jedinou církví.

9. Trest za nucení křesťana přejít do jiné církve (kán. 1465 CCEO)

Tento kánon ukládá trest za porušení kánonu 31 CCEO (nikdo nesmí nikoho z věřících nutit do přestupu do jiné církve) a zní: „Kdo při výkonu církevního úřadu, služby nebo jiné funkce v kterékoli církvi sui iuris, i církvi latinské, se odváží v rozporu s kánonem 31 jakkoli nutit někoho k přestupu do jiné církve sui iuris, bude potrestán přiměřeným trestem“. Jde o trest za proselytismus, tedy za nucení jakéhokoli křesťana přejít do jiné církve sui iuris v rozporu s kánonem 31 CCEO. Kánon 1465 postihuje kromě členů jiných východních církví výslovně i latinské duchovenstvo a laiky.

IV.3. Kánony v CCEO vztahující se implicitně na latinskou církev jako církev sui iuris
Kromě východních kánonů, které výslovně-explicitně jmenují latinskou církev, jsou i další východní kánony, které se výslovně-implicitně týkají latinské církve jakožto církve sui iuris. Východní kodex jasně hovoří o latinské církvi jako o církvi sui iuris (v devíti zmíněných kánonech vždy čteme ecclesia sui iuris etiam ecclesia latina), avšak kde to o latinské církvi říká CIC? Je to kánon 111 § 2 CIC, který hovoří o křtu „v latinské církvi nebo v jiné rituální církvi sui iuris“, tedy implicitně uznává latinskou církev jako jednu z církví sui iuris.

Pokud je však latinská církev církví sui iuris, je jí ve stejném smyslu jako východní církve? P. Ivan Žužek SJ, jeden z tvůrců východního kodexu, říká, že nikoli. Latinskou církev nelze označit jako církev sui iuris ve smyslu, v jakém jsou to východní církve sui iuris, z toho důvodu, že zatímco papeži jakožto hlavě latinské církve byly všechny pravomoci uděleny Kristem, tedy jsou božského práva, tak moc patriarchy (nebo patriarchálních synod), která i když je „amplissima“, je pouze církevního práva, a je tak participací na moci nejvyšší autority (CCEO kán. 56). Patriarcha například nemá zákonodárnou ani soudní moc, pouze moc výkonnou (zákonodárná a soudní moc přísluší v patriarchálních církvích synodě biskupů, viz kán. 110 CCEO) – na rozdíl od papeže, který má plnou a neomezenou moc zákonodárnou, výkonnou a soudní. Proto označení latinské církve jako sui iuris má význam specifický, ne tedy ve smyslu, jak tomu je u východních církví, které jsou označovány jako „autonomní církve“ či „církve s vlastním statutem“.
 Toto významové odlišení je však „pod rozlišovací schopnost“ obou kodexů a nemá vliv na závaznost východního kodexu pro latinskou církev.

Výraz „církev sui iuris“ se v CCEO vyskytuje 243krát, ovšem ne vždy se vztahuje i na latinskou církev. Kdy se na ni vztahuje a kdy ne, je potřeba zhodnotit v konkrétních případech z kontextu. Obecně ale platí, že když CCEO doporučuje spolupráci mezi různými církvemi sui iuris nebo když hovoří o církvích sui iuris na témže území, tak se implicitně myslí i latinská církev. Naopak pokud se CCEO zmiňuje o církvích sui iuris v případě katecheze (621 § 2), evangelizace (685 § 1) nebo ekumenismu (904 § 1), myslí se tím jen východní katolické církve. Latinská církev zde zahrnuta není proto, neboť pro tyto tři oblasti má vlastní normy, ať už kodexové, nebo mimokodexové.

Několik příkladů kánonů CCEO vztahujících se na latinskou církev implicitně:

Spolupráce mezi různými církvemi sui iuris (CCEO kánony 84 § 1 a 202)

Východní kodex zdůrazňuje spolupráci mezi různými církvemi sui iuris za účelem jednoty všech křesťanů. 

Proto kánon 84 § 1 říká: „Patriarcha zejména dbá o to, aby on i eparchiální biskupové církve, v jejímž čele stojí, při poradách a setkáních, na něž podle práva dohlíží s patriarchy a eparchiálními biskupy jiných církví sui iuris, kteří na témže území vykonávají svoji pravomoc, podporovali jednotu činnosti navzájem i s věřícími kterékoli církve sui iuris, a společnými silami tak účinněji napomáhali obecným dílům pro dobro náboženství a upevnění církevní kázně a svorné udržení jednoty všech křesťanů“.

Kán. 202: „Eparchiální biskupové, kteří uplatňují svou moc vůči více církvím sui iuris na témže území, podporují na pravidelných shromážděních jednotu v činnosti a spojenými silami napomáhají všem dílům, aby se pro dobro náboženství úspěšněji rozvíjela a účinněji obhajovala církevní kázeň“.

Další kánony, kde je spolupráce s latinskou církví myšlena implicitně, jsou: 

· kánon 330 § 2 (plán formace kleriků může být společný pro více církví sui iuris); 

· kánon 332 § 2 (větší seminář může sloužit i různým církvím sui iuris, které mají eparchii ve stejné oblasti či národě); 

· kánon 1013 § 2 (patriarchové a eparchiální biskupové různých církví sui iuris, kteří fungují na stejném území, mají stanovit stejné normy pro daně a dary; totéž platí i pro ustavení společného soudu – 1068 § 1).

Podpora ekumenismu (kán. 904 § 1 a 2 CCEO)

Kán. 904 § 1: „Ať se iniciativy ekumenického hnutí v každé církvi sui iuris prosazují zvláštními předpisy partikulárního práva pod vedením tohoto hnutí ze strany Apoštolského stolce pro univerzální církev“.

Tato norma není určena latinské církvi (latinská církev má vlastní ekumenické normy), ale jen východním církvím sui iuris. Naopak § 2 už se latinské církve týká, ovšem jen latinských biskupů; druhá část věty se už z důvodů jako v § 1 na latinskou církev nevztahuje.

Kán. 904 § 2: „Pokud to doporučují okolnosti, po poradách s patriarchy a eparchiálními biskupy jiných církví sui iuris, kteří vykonávají v témže místě pravomoc, se k tomuto cíli v každé církvi sui iuris zřídí komise expertů pro ekumenismus“.

Vysluhování křtu na jiném území (kán. 678 § 1 a 2 CCEO)

Kánon 678 § 1: „Na cizím území není nikomu dovoleno křtít bez řádného dovolení; toto dovolení nemůže však být odepřeno farářem jiné církve sui iuris knězi církve sui iuris, do které má být zapsán ten, kdo má být pokřtěn“.

Týká se to případů, kdy východní rodiče podřízeni latinskému faráři chtějí pokřtít své děti ve vlastním obřadu a mohou si pozvat svého kněze. Pokud tento kněz o to latinského faráře požádá, nemůže tento farář žádost odmítnout.

§ 2 pak říká: „V místech, kde žije více věřících, kteří nemají faráře z církve sui iuris, do které náležejí, eparchiální biskup určí pokud možno kněze této církve, kterému přísluší vysluhovat křest“.

Tento § 2 se implicitně týká latinské církve jen s ohledem na ty latinské věřící, kteří nemají svého kněze (první část věty), ovšem už se latinské církve netýká ohledně biskupů (druhá část věty): oba kodexy totiž upravují postavení biskupů samy. CIC v kán. 383 § 1 říká, že jednak se má biskup pastoračně starat o všechny křesťany svěřené do jeho péče (to odpovídá kánonu 192 § 1 CCEO), jednak se podle kán. 383 § 2 musí postarat o duchovní potřeby věřících různých obřadů, pokud na jeho území jsou, a to tím, že jim ustanoví kněze nebo biskupského vikáře (odpovídá kánonu 193 § 2 CCEO).

Východní biskup a jeho podřízení z jiné církve sui iuris (kán. 193 § 1 CCEO)

Jak kánon 192 § 1 CCEO, tak již zmíněný kánon 383 § 1 CIC obecně stanoví, že katoličtí biskupové mají závazek poskytnout pastorační péči věřícím z jiných církví, kteří jsou jim svěřeni. Kánon 193 § 1 pak konkrétněji říká, že „eparchiální biskup, jehož péči jsou svěřeni věřící jiné církve sui iuris, je povinen postarat se o všechno potřebné k tomu, aby si tito věřící zachovali obřad vlastní církve, měli ho v úctě a ze všech sil zachovávali a udržovali dobré vztahy s vyšší autoritou této církve“. Tento kánon se týká latinské církve jen ohledně věřících („věřící jiné církve sui iuris“ – tedy implicitně i církve latinské); jako eparchiální biskup je zde myšlen jen biskup východní, ne latinský. Tento kánon sice původně zahrnoval i latinské biskupy („eparchiální biskup i latinské církve“), ale na poslední chvíli byl změněn na dosavadní podobu.

IV.4. Kánony, které se implicitně týkají latinské církve ex natura rei (z povahy věci)

Východní kánony, které se týkají latinské církve ex natura rei, jsou hlavně ty, jež upravují přechod do jiné církve sui iuris, především u mezicírkevních manželství. V CCEO to jsou kánony 29-38 a v CIC kánony 111 a 112. Nejlépe bude vzájemný vztah obou kodexů ilustrován na konkrétním případu:

Ortodoxní Syřan spolu se svou dcerou, pokřtěnou ve stejné církvi, byl o Velikonocích přijat do katolické církve. Žije v USA ve městě Newark, kde si vzal latinskou katoličku. I když si je vědom, že je nyní členem syrské katolické církve sui iuris, přesto se chce stát latinským katolíkem, protože to je církev, ve které praktikuje jeho žena a její rodina. Co má dělat on a jeho dcera, aby se stali latiníky?

Podle kánonu 35 CCEO nekatolíci, kteří přecházejí do katolické církve, mají být zapsáni do církve sui iuris stejného obřadu, i když vyznání víry složili před latinským farářem či ordinářem. Proto, i když ortodoxní Syřan si toho nebyl vědom, on i jeho dcera byli zapsáni do syrské katolické patriarchální církve. Aby mohli platně přejít do jiné církve sui iuris, kánon 32 § 1 CCEO, stejně jako kánon 112 § 1 n. 1 CIC, obecně stanoví, že k tomu je potřeba souhlasu Apoštolského stolce. Oba kodexy však stanoví výjimky z tohoto obecného pravidla.

Tedy, kánon 112 § 1 n. 2 CIC stanoví právo obou manželů přejít bez souhlasu Apoštolského stolce do církve druhého manžela, a to samozřejmě i do východní církve. Podle CCEO kán. 33 má toto právo ovšem jen žena. Tedy v našem případě by musel syrský manžel k přechodu do latinské církve manželky žádat souhlas Apoštolského stolce.

Nicméně, kánon 32 § 2 CCEO říká, že tento souhlas Apoštolského stolce se předpokládá, jestliže obě církve mají eparchie na stejném území a oba eparchiální biskupové s tím písemně souhlasí.
 To se však týká pouze dvou východních církví na stejném území; pokud se totiž jedná o přestup do latinské církve, souhlas Apoštolského stolce se vždy vyžaduje.
 Tedy v případě našeho Syřana, kdy v městě Newark mají jak syrská, tak latinská církev své eparchie/diecéze, je souhlas Apoštolského stolce nutný.

Jak to dopadne s dcerou Syřana? Pokud Syřan dostane souhlas k přechodu do latinské církve, tak podle kánonu 34 CCEO jeho dcera, jestliže má méně než 14 let, přejde do latinské církve spolu s otcem, ať chce nebo nechce, ovšem pouze souhlasí-li Syřanova manželka. Pokud dcera překročí 14 let, může se zpět vrátit do své původní syrské katolické církve.

Ovšem, Apoštolský stolec souhlas s přechodem do jiné církve nedává automaticky, tedy žadatel si nemůže být jist, že souhlas dostane. Například žadatel byl členem arménské ortodoxní církve, v souladu s kánonem 35 CCEO přešel do arménské katolické církve, ovšem tato církev má farnost daleko od jeho místa bydliště, a tak se účastní farního života v latinské církvi, což trvá 12 let, a tak chtěl přejít do latinské církve. Ani tyto okolnosti však nestačily k tomu, aby mu bylo ze strany Kongregace pro východní církve vyhověno. Kongregace totiž zdůraznila důležitost kontinuity s původní církví, totiž aby byl zachován způsob praxe jejího obřadu atd. Podle této kongregace jde u kánonu 35 ohledně přechodu do jiné církve o velmi vážnou věc, samu o sobě velmi málo v souladu se správnou ekleziologickou vizí, s výjimkou případu absolutní nutnosti.

IV.5. Mezery v latinském kodexu

Mezera v zákonu (lacuna legis) znamená, že určitá záležitost není v zákoně upravena, a musí tak být doplněna praxí výkonné nebo soudní moci. Kánon 19 CIC o mezerách v zákonu říká: 

„Jestliže některá právní věc – s výjimkou trestní – není výslovně upravena obecným nebo partikulárním zákonem nebo právním obyčejem, je nutno ji rozhodnout pomocí zákonů upravujících obdobné záležitosti, dále použitím obecných právních zásad při uplatnění kanonické umírněnosti (ekvity), dále pomocí právního pojetí a praxe římské kurie a společného a ustáleného názoru odborníků“.

Odpovídající kánon 1501 CCEO zní: „Chybí-li pro určitou věc, s výjimkou trestní, výslovný právní předpis, použije se obdobný podle kánonů synod a svatých otců, právních obyčejů, všeobecných zásad církevního práva, se zachováním spravedlnosti podle církevní právní vědy a všeobecné a ustálené církevní nauky“.

Ohledně obou kánonů je nutno předeslat, že jednotlivé prameny pro zaplnění mezer v zákoně jsou na stejné úrovni, neplatí tedy mezi nimi, že by např. kánony svatých Otců měly přednost před tím, co říká církevní nauka.

Srovnáme-li oba kánony, vidíme, že vztah mezi oběma kodexy je stanoven v kánonu 19 CIC, ne však v kánonu 1501 CCEO. Tedy jsou-li mezery v CIC, mohou být zaplněny kánony z CCEO, naopak ale zásadně ne (tedy jen výjimečně a až jako poslední možnost).

Příklady mezer v CIC

1) Kánon 142 § 2 CIC: „Nicméně jednání na základě pověření mocí, které bylo vykonáno pouze pro vnitřní obor, z nepozornosti a po uplynutí doby pověření, je platné“.
Tento kánon potvrzuje delegovanou moc vykonanou pro vnitřní obor, ale vykonanou z nepozornosti a po uplynutí doby, pro kterou byla udělena. Tato norma ovšem nic neříká o úkonu delegované moci vykonaném z nepozornosti pro více případů, než pro které je pověření uděleno. Tuto mezeru zaplňuje kán. 992 § 2 CCEO: „Platný je úkon vykonaný na základě přenesené moci pro vnitřní obor, pokud byl vykonán z nepozornosti po uplynutí doby nebo po vyčerpání počtu případů, pro které byla moc přenesena“. Platí však, že zaplňování mezer v zákoně se může dít jen v jednotlivých případech; definitivně a pro všechny případy by to mohl udělat jen zákonodárce.

2) Kánony 780 a 781 manželského práva do promulgace instrukce Dignitas connubii de facto zaplňovaly mezeru v právu v CIC, kde podobné ustanovení formálně obsaženo není (o těchto kánonech bude podrobněji pojednáno v kapitole V.8.2). 

3) Kánon 383 § 2 CIC: „Jestliže má biskup ve své diecézi věřící různého obřadu, postará se o jejich duchovní potřeby prostřednictvím kněží nebo farností toho obřadu, nebo ustanovením biskupského vikáře“. Tento kánon ale neřeší, zda latinský biskup může tato rozhodnutí dělat sám, nebo má povinnost konzultovat to s hierarchy církví sui iuris, k nimž tito věřící patří. Je zde tedy mezera v právu, kterou – můžeme říci – zaplňuje kán. 193 § 3 CCEO: „Eparchiální biskupové, kteří takové kněze, faráře nebo vikáře ustanovují k péči o věřící patriarchálních církví, se poradí s patriarchy, jichž se to týká, a s jejich souhlasem vlastní autoritou jednají tak, aby co nejdříve uvědomili Apoštolský stolec; jestliže se však patriarchové v něčem neshodují, věc se předá Apoštolskému stolci“. Tento § se sice nevztahuje na latinské biskupy (protože se na ně nevztahuje § 1 kánonu 193!), nicméně latinský biskup by při svém rozhodování měl vzít v úvahu i hierarchy východních věřících, které má ve své diecézi. Proto by se měl řídit kánonem 193 § 3 CCEO.
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V. Svátosti – rozdíly mezi CCEO a CIC

V.1. Srovnání úvodních kánonů o svátostech

Po stránce teologické neexistují podstatné rozdíly v pojetí svátostí u jednotlivých východních církví a církví latinskou, a tyto rozdíly vlastně neexistují ani vůči nesjednoceným ortodoxním církvím. V následujícím textu půjde především o zdůraznění rozdílů mezi východním a západním kodexem, a to s ohledem na kánony odlišně formulované.

V CIC svátosti upravuje 1. část IV. knihy, a to v 325 kánonech (jen manželství zabírá 111 kánonů), v CCEO je to v 16. titulu přesně 200 kánonů (z toho manželství má 91 kánonů). Důvod takového početního rozdílu je v tom, že zatímco CCEO je obecnější, protože je závazný pro všechny východní církve, tak CIC se vztahuje jen na latinskou církev.

Oba kodexy mají 8 vstupních kánonů ke svátostem. Úvodní kánony (840 CIC a 667 CCEO) dávají teologickou definici svátostí. Formulace východního kodexu více zdůrazňuje úlohu Ducha svatého, mocí kterého Kristus posvěcuje lidi, tedy zdůrazňuje se aspekt pneumatologický. Západní kodex zase říká, že svátosti jsou úkony Krista a církve, čímž má definice svátostí více kristologický a ekleziologický rozměr.

Rozdíl v praxi udílení svátostí křesťanské iniciace se např. projevuje v kán. 842 § 2 CIC, který hovoří jen o těsném vnitřním svázání tří svátostí křesťanské iniciace, naopak CCEO v kán. 697, tedy v posledním kánonu biřmování (myropomazání), říká, že křesťanská iniciace se završuje přijetím Eucharistie, a proto má věřící přijmout Eucharistii co nejdřív po křtu a myropomazání.

Mezi oběma kodexy je rozdíl i v terminologii. Východní kodex se obecně vyhýbá termínům se scholastickým nádechem, neboť to není součástí východního teologického dědictví. Tak např. CCEO v souvislosti s neopakovatelností křtu, biřmování a svěcení nepoužívá výraz „charakter“, jak to vidíme v CIC kán. 845 § 1, ale hovoří jen o neopakovatelnosti těchto svátostí (CCEO kán. 672).

Normy ohledně communicatio in sacris jsou v obou kodexech společné, ovšem v CCEO jim předchází v kánoně 670 zásada, podle které se věřící ze spravedlivého důvodu může účastnit na bohoslužbě jiných křesťanů (nekatolických), a na druhé straně může biskup poskytnout těmto křesťanům posvátné místo pro bohoslužby. Toto pravidlo v CIC není, západní kodex má jen kánon 933, který dává pouze možnost celebrování katolické Eucharistie v nekatolickém chrámu. Kánon 670 v CCEO je zaměřen hlavně na ortodoxní církve, a má tak především ekumenický rozměr.

V.2. Svátost křtu

CCEO kán. 675 § 1: Křtem je člověk omytím přirozenou vodou a vzýváním jmen Otce, Syna a Ducha svatého zbaven hříchu, znovu se rodí k novému životu, obléká Krista a je včleněn do církve, která je jeho tělem. 

CIC kán. 849: Křest, brána k svátostem, je ke spáse tak nutný, že musí být přijat buď skutečně, nebo touhou; jím jsou lidé zbaveni od hříchů, znovuzrozeni v děti boží a trvalým znamením připojeni ke Kristu a včleněni do církve; platně se uděluje pouze omytím vodou spolu s náležitou slovní formou.

Při srovnání úvodních kánonu o křtu je vidět, že východní kodex má oproti západnímu zákoníku více biblicko-patristický rozměr. Východní kodex se dále vyhýbá zmínce o křtu touhy (baptismus in voto), a to z důvodu, že tento termín, zavedený na Tridentském koncilu, je východní tradici cizí. Dále, východní kodex tím, že chce být právnický a ne teologický, se teologickým definicím úmyslně vyhýbá a drží se vnějších kritérií. I proto CCEO stanoví, že jedině skutečný křest (baptismus in re) uschopňuje člověka pro ostatní svátosti. V CIC tato norma chybí, hovoří v tom smyslu jen o křtu jako o „bráně k svátostem“.

Co do látky a formy křtu, CCEO nemluví o tom, že voda má být svěcená, ani nehovoří o způsobu křtu ponořením či politím, ale v kán. 675 mluví prostě o omytí přirozenou vodou. Ostatní nechává na jednotlivých církvích. CCEO se ani nezmiňuje o tom, že se nemá dávat dítěti jméno cizí křesťanskému smýšlení, ani neurčuje, že se křest má udělovat v neděli nebo o velikonoční Vigilii.

Ohledně místa křtu západní kodex uvádí jako vlastní místo křtu kostel či kapli, pravidlem je křest ve farním kostele. To sice říká východní kodex také, ovšem připouští i možnost křtu v soukromých domech, a to na základě partikulárního práva či povolení hierarchy (CCEO kán. 687). V CIC je takový křest možný jen v případě nutnosti a z vážného důvodu (CIC kán. 860 § 1).

Značný rozdíl mezi oběma kodexy je pak u vysluhovatelů křtu: zatímco CIC považuje za řádného vysluhovatele křtu biskupa, kněze a jáhna (CIC kán. 861), tak v CCEO je řádným vysluhovatelem jedině kněz; jáhen je jen mimořádným vysluhovatelem (CCEO kán. 677). Rozdíl je i v osobách, které v případě nutnosti křest udělují: podle CIC uděluje dovoleně křest každý člověk s náležitým úmyslem, podle CCEO je to věřící, který zná způsob křtu.

Další rozdíl je ve křtu dospělých. Zatímco CIC vyhrazuje křest osob starších 14 let biskupovi, CCEO takovou normu nemá. Důvodem této normy v CIC je, že u křtu dospělých se zároveň uděluje i biřmování, které je vyhrazeno biskupovi; na Východě je řádným vysluhovatelem biřmování (myropomazání) kněz a uděluje ho dítěti vždy spolu s křtem.

V otázce křestních kmotrů je rozdíl v tom, že podle CIC může být kmotr nejméně jeden a nejvíce kmotři dva (muž a žena), zatímco CCEO říká „aspoň jeden“. Východní kodex nestanoví ani nic o věku (naopak CIC stanoví minimální věk 16 let), přičemž tuto otázku ponechává na partikulárním právu. Pode CIC může mít nekatolík funkci při křtu jen jako svědek a vždy s katolickým kmotrem, naopak podle CCEO, jedná-li se o nekatolíka z východní církve (tedy ortodoxního), může být kmotrem spolu s kmotrem katolickým.

Na důkaz křtu nevyžaduje CCEO přísahu jako CIC, protože přísahat se neshoduje s východní mentalitou, a tak stačí odůvodněné prohlášení pokřtěného.

V.3. Svátost biřmování (myropomazání)

Vzhledem k formě biřmování, CCEO se nezmiňuje o vkládání rukou, ale jen o mazání olejem, neboť ne všechny východní církve vkládání provádějí. Udělování biřmování je na Východě podle tradice vyhrazeno knězi, a to jak spolu s křtem, tak odděleně (CCEO kán. 694). Proto také v CCEO chybí normy CIC o tom, kdy mohou biřmovat kněží buď samým právem, nebo z pověření biskupa (CIC kán. 883-885). Protože se biřmuje spolu s křtem, chybějí v CCEO dále normy o liturgickém zařazení biřmování, přípravě na biřmování, biřmovacích kmotrech či důkazu a zápisu o biřmování (CIC kán. 889-896). Východní kodex se dále nezmiňuje o věku biřmovanců; naopak podle CIC kán. 891 se má biřmování udílet kolem věku, kdy biřmovanec dosáhl vlastního rozhodování, tedy 14 let.

Podstatným rozdílem mezi oběma kodexy je, že CIC neobsahuje normu obsaženou v kán. 697 CCEO, podle které se křesťanská iniciace završuje přijetím Eucharistie co nejdřív po křtu a biřmování; v CIC je jen kán. 842 § 2, který říká, že tři iniciační svátosti jsou navzájem spojeny. Pořadí v udílení svátostí podle CIC totiž je: 1) křest, 2) Eucharistie, 3) biřmování, a ne jako podle CCEO 1) křest + biřmování, 2) Eucharistie.

V.4. Eucharistie

Už u úvodních kánonů o Eucharistii si všimneme, že dva první kánony v CIC (kán. 897 a 898) v CCEO chybějí: opět je to dáno tím, že východní kodex redukuje ty kánony, které nemají právní, ale pouze teologický rozměr. CCEO nemá tedy ani kán. 901 CIC, který říká, že kněz může slavit mši za živé i mrtvé. Opět nejde o právní otázku, a kromě toho to neodpovídá východní tradici.

Ohledně látky Eucharistie je rozdíl v tom, že CCEO v kán. 706 nezmiňuje, že do vína se má přimíchat malé množství vody. Je to dáno skutečností, že např. v arménském obřadě se do vína voda nepřimíchává a CCEO jako všeobecný zákoník musí být co nejobecnější. Totéž platí i ohledně chleba: zatímco CIC v kán. 926 určuje, že chléb má být nekvašený, CCEO v kán. 707 § 1 odkazuje v této věci na partikulární právo. V § 2 pak dovoluje používat chléb i jiné církve sui iuris, pokud není k dispozici chléb vlastní a nevyvolá to údiv věřících.

Zatímco CIC v kán. 945-958 podrobně řeší mešní stipendia, CCEO k tomu stačí tři kánony (715-717). Východní kodex v této otázce nejde do podrobností z důvodů různosti jednotlivých východních tradic. V kán. 715 stanoví dovolenost přijímat mešní stipendia a dary; v kán. 716 vyzývá kněze, aby sloužili mše i bez nároku na stipendium; nakonec kán. 717 ukládá knězi povinnost zachovat ve věci stipendií právní normy té církve, jejíž věřící na mši přispívá.

Dále v CCEO vůbec nenajdeme kánony 905-907 CIC upravujících binaci či trinaci, slavení mší bez účasti lidu nebo neoprávněný výkon liturgických úkonů ze strany laiků či jáhnů.

U udělování sv. přijímání je rozdíl v tom, že zatímco v CIC kán. 910 je řádným udělovatelem kromě biskupa a kněze i jáhen, podle CCEO kán. 709 je řádným udělovatelem jen kněz; jáhen jen tehdy, stanoví-li tak partikulární právo.

Dále v CCEO chybějí předpisy o prvním sv. přijímání dětí (CIC kán. 912-914) – zde odkazuje CCEO v kán. 710 na předpisy liturgických knihy vlastních církví sui iuris. CCEO nemá ani předpis o opětovném přijímání v týž den (CIC kán. 917) a ohledně norem o eucharistickém postu opět odkazuje na příslušné předpisy vlastních církví sui iuris (CCEO kán. 713 § 2).

Východní kodex oproti CIC (kán. 925) neobsahuje kánon, kterým byl preferoval přijímání pod jednou způsobou, a ani nemá normy o celebraci knězem nemocným či slepým (CIC kán. 930).

Normy kánonů 934-944 CIC ohledně uchovávání a uctívání Eucharistie redukuje CCEO do jediného kánonu 714, v jehož druhém § říká, že na uchovávání Eucharistie dohlíží místní hierarcha.

V.5. Svátost pokání

Východní kodex v kánonu definujícím svátost pokání oproti CIC víc zdůrazňuje roli Ducha svatého při obrácení hříšníka (CCEO kán. 718). 

Normy rozhřešení více penitentů najednou bez předchozího individuálního vyznání jsou v obou kodexech stejné; CCEO však nemá kánon, který zakazuje znovupřijetí této svátosti bez předchozí osobní zpovědi (CIC kán. 963).

Co do místa zpovědi, určuje CCEO pouze, že to má být chrám; žádné další normy o zpovědnici a o mřížce, jak to stanoví CIC v kán. 964 § 2, východní kodex nemá.

CCEO dále nemá předpisy, které CIC má v kánonech 970-973 ohledně zpovědních fakult, tj. zkoušky k jejich udělení, určení jejich trvání a její písemné formy. CCEO ani nemá kánony CIC 978 § 2, 979 a 980 spíše pastorálního charakteru týkající se toho, jak má zpovědník při zpovědi postupovat. Stejně tak CCEO nemá kánony ohledně připravenosti penitenta, povinnosti vyznat těžké hříchy, doporučení vyznat hříchy lehké a normy o zpovědi skrze tlumočníka či o zpovědníkovi jiného obřadu (CIC kán. 987, 988, 990 a 991).

Východní kodex zcela vynechal normy o odpustcích (CIC kán. 992-997). Důvodů pro to bylo více, jednak jde opět o látku víc teologickou než právní, jednak její formulace není společná všem východním církvím.

CCEO v kánonech 727-729 hovoří o případech, kdy je rozhřešení vyhrazeno církevní autoritě. Kánon 728 uvádí hříchy, jejichž rozhřešení je vyhrazeno Apoštolskému stolci: je to přímé vyzrazení zpovědního tajemství (trest: kán. 1456) a rozhřešení spolupachatele od hříchu proti čistotě (trest: kán. 1457). Eparchiálnímu biskupovi je vyhrazeno rozhřešení hříchu vykonaného potratu (trest: kán. 1450 § 2). V CIC je to upraveno stejně, ovšem autorita oprávněná k udělení rozhřešení těchto hříchu je uvedena v kánonech o trestech. Podle kán. 727 (byl v CIC 1917, už ale ne v CIC 1983) mohou být v církvích sui iuris v určitých případech zavedena další vyhrazená rozhřešení, musí to být však schváleno v patriarchální církvi synodou biskupů, v metropolitních církvích se souhlasem rady hierarchů, v ostatních církvích sui iuris se pak vyžaduje souhlas Apoštolského stolce. Kánon 729 (rovněž není v současném CIC, ale do CCEO byl převzat z CIC 1917) upravuje případy, kdy rezervace od rozhřešení hříchů ztrácí na platnosti (je to např. při rozhřešení nemocného, který nemůže ani vyjít z domu, nebo rozhřešení snoubenců, kteří se chystají uzavřít manželství).

V.6. Svátost pomazání nemocných

U této svátosti je mezi oběma kodexy jen málo rozdílů. První rozdíl je v prvním kánonu a spočívá spíše ve formulaci: zatímco CCEO v kán. 737 § 1 říká, že skrze pomazání nemocných jsou věřícímu kromě toho, že je disponován k obrácení a je mu pomoženo překonat a snášet nemoc, i odpuštěny hříchy; tak v kán. 998 CIC se pouze říká, že v pomazání nemocných Pán trpícím ulehčuje a je uzdravuje.

Kán. 737 § 2 hovoří o udělování pomazání nemocných více kněžími: tam, kde je to zvykem, má se to zachovat. Tato norma v CIC není. V CCEO zase naopak není výslovná norma, která jako v CIC 1002 dovoluje udílet tuto svátost více nemocným současně.

Rozdíl je dále ve svěcení oleje: zatímco podle CCEO ho světí kněz udílející pomazání, podle CIC je to vyhrazeno biskupovi; kněz olej může světit jen v případě nutnosti.

Podle CIC se uděluje pomazání nemocných zásadně vlastní rukou, pokud závažný důvod nevyžaduje užití nástroje. Tato norma v CCEO není, protože ve více východních církvích se běžně toto pomazání uděluje štětcem.

V.7. Svátost svěcení

Stejně jako u křtu a biřmování, používá západní kodex na označení neopakovatelnosti této svátosti termín charakter, který je východnímu kodexu cizí. CCEO opět v úvodním kánonu (kán. 743) více zdůrazňuje působení Ducha svatého, kterého CIC explicitně nezmiňuje.

Ze struktury východních církví vyplývá i rozdílná formulace kánonů o svěcení biskupů. Zatímco CIC kán. 1013 zakazuje konat svěcení bez papežského pověření, CCEO kán. 745 hovoří o tom, že biskupské svěcení uděluje papež, patriarcha nebo metropolita, přičemž není dovoleno žádnému biskupovi vysvětit někoho na biskupa bez legitimního mandátu. CCEO dovoluje, aby druhý a třetí světící biskup byli i z jiné církve sui iuris, jestliže nemohou být přítomni biskupové z téže církve, jako je svěcenec (kán. 746 § 2).

Východní kodex neobsahuje některé kánony, které má CIC. Jde však o normy o sobě zřejmé, jako např. že kdo má právo udělit pověřovací listiny a je-li biskup, tak sám může světit, nebo že pokud má biskup pochybnosti o pravosti pověřovací listiny, světit nemá. Dále, vzhledem k tomu, že ve východních církví existují nižší svěcení (ta spadají do partikulárního práva – existuje např. subdiakon), nemá CCEO formulace kánonu CIC 1034-1035 ohledně služeb lektora a akolyty, respektive kandidáta jáhenství a kněžství.

Rozdíl mezi oběma kodexy je dále v minimálním věku pro kněžské svěcení: ten je podle CIC (kán. 1031 § 1) 25 let, podle CCEO (kán. 759 § 1) 24 let. Věk pro jáhny je v obou kodexech 23 let. U trvalých jáhnů není v CCEO omezení věkem jako v CIC (zde je pro trvalého jáhna neženatého min. věk 25 let, pro ženatého 30 let), ale kromě obecného věku 23 let musí trvalý jáhen absolvovat tři roky formace, jak je zvykem ve vlastní církvi sui iuris (kán. 354). Pokud by byl připuštěn ke kněžství, musel by absolvovat teologická studia.

Ohledně ženatých kandidátů kněžství se aplikuje partikulární právo jednotlivých církví
 a speciální normy Apoštolského stolce (CCEO kán. 758 § 3). Proto CCEO neobsahuje normy, které má CIC v kánonech 1037, 1042 n. 1 a 1047 § 2 n. 3, jež považují manželství za překážku kněžského svěcení.

V.8. Svátost manželství

V CCEO se manželství věnují kánony 776-866 4. kapitoly XVI. titulu. Zde poukážeme jen na hlavní rozdíly mezi oběma kodexy.

V.8.1. Charakter manželství v CCEO

Zatímco v západním kodexu má manželská smlouva spíš charakter právní, tedy contractus, pro východní církve je to hlavně náboženský úkon. V CCEO tak manželé svým souhlasem manželství nevytvářejí, ale takřka vstupují do smlouvy založené Bohem. Proto CCEO důsledně aplikuje namísto výrazu „contractus matrimonialis“ či „matrimonium contrahere“ (jak tomu je v CIC) spojení „matrimonium inire“, „celebrare“ nebo „benedicere“. Výrazem této koncepce manželství, kterou můžeme nazvat pneumatologickou, je pak to, že pro platnost manželství jako svátosti je nutná účast kněze či biskupa, který ve svátostném obřadu manželství asistuje a jemu žehná: asistuje tím, že přijímá ve jménu církve souhlas manželů, a žehná manželství tím, že na manžely svolává Ducha svatého a vylévá na ně svátostnou milost. Naopak podle CIC je kněz jen kvalifikovaným svědkem přijímajícím ve jménu církve souhlas, který si udělují manželé navzájem. Manželské požehnání ve východním právu však není konstitutivním prvkem souhlasu spolu se souhlasem manželů, ale je nepostradatelným prvkem řádné formy manželství, a tedy nutným pro platnost. Vysluhovateli svátosti manželství jsou totiž i podle východního pojetí jen samotní manželé – viz možnost uzavřít platné manželství jen před svědky (kán. 832 CCEO, kán 1116 CIC).

V.8.2. Uznávání norem jiných církví

CCEO obsahuje v kánonech 780 § 2 a 781 předpisy, týkající se uznávání manželských právních norem nekatolických církví ve smíšených manželstvích.

Kán 780 § 2 tedy říká: Manželství mezi stranou katolickou a pokřtěnou nekatolickou se kromě božského práva řídí také: 1) vlastním právem církve nebo církevního společenství, k němuž nekatolická strana patří, pokud toto společenství má vlastní manželské právo; 2) právem, jímž se řídí nekatolická strana, jestliže církevní společenství, k níž tato strana patří, nemá vlastní manželské právo.

Kán. 781 se pak týká církevních soudců a říká: Jestliže církev má posuzovat platnost manželství pokřtěných nekatolíků, má se ohledně práva, které pro strany bylo závazné, dodržet kánon 780 § 2. Ohledně formy, církev uznává jakoukoli předepsanou či přijatou normu, které byly strany podřízené v okamžiku slavení manželství, pokud byl souhlas dán veřejnou formou a pokud jestliže aspoň jedna strana patří k východní nekatolické církvi, bylo manželství slaveno ve svátostném obřadu.

Obsah těchto kánonů v podstatě doslova převzala instrukce Papežské rady pro výklad textů zákona Dignitas connubii, která kánon 780 § 2 CCEO přebírá do svého čl. 2 § 2 a kán. 781 CCEO pak do čl. 4 § 1. Okamžikem vyhlášení této instrukce (8. února 2005) má tedy i západní latinská církev konečně stejnou normativu jako východní katolické církve v kánonech 780 § 2 a 781. Vyřešila se tím mezera v právu, neboť normy těchto kánonů byly v období mezi promulgací CCEO a Dignitas connubii závazné jen pro východní církve, ne pro církev latinskou (srov. CCEO kán. 1). Protože ale v tomto mezidobí  latinská církev tyto normy neměla, bylo možno tyto normy aplikovat na základě CIC kán. 19 a CCEO kán. 1501 církevními soudci v těch individuálních případech, které nebyly zcela kryty CIC. Církevní zákonodárce nicméně v tomto mezidobí autoritativně nerozhodl o platnosti kánonů 780 § 2 a 781 CCEO i pro latinskou církev, proto se de iure tyto kánony týkaly a stále týkají pouze východních katolických církví.
V.8.3. Manželské překážky

V oblasti manželských překážek existuje mezi oběma kodexy několik spíše drobných rozdílů. CCEO tak má kán. 790 § 2, který říká, že pokud se překážka vyskytne jen u jedné strany, stejně činí manželství neplatným. CIC tuto normu nemá, protože jde o věc samozřejmou a tvůrci kodexu považovali tuto normu za nadbytečnou.

Ohledně zavádění nových překážek, to podle CIC přísluší pouze papeži (kán. 1075 § 2). Podle CCEO to přísluší i partikulárnímu právu jednotlivých církví, ovšem jedině z velmi vážného důvodu a po konzultaci s Apoštolským stolcem a se zainteresovaným biskupy dalších církví sui iuris (kán. 792).

Dispens od překážky svěcení, veřejného slibu čistoty a vraždy manžela je vyhrazena nejen Apoštolskému stolci (jak je to v CIC, kán. 1078), ale dispens od vraždy manžela a veřejného slibu čistoty může udělit i patriarcha (CCEO kán. 795 § 2).

Rozdíly u jednotlivých překážek

Překážka únosu. CCEO kán. 806 zakazuje platné manželství s „unesenou osobou“; naopak CIC kán. 1089 se vztahuje jen na únos ženy. Pokud se bude jednat o interrituální manželství, bude manželství neplatné i při únosu muže.

Překážka švagrovství. CCEO kán. 809 § 1 zneplatňuje manželství nejen v linii přímé v kterémkoli stupni (tak CIC kán. 1092), ale i ve druhém stupni boční linie (v CIC není).

Překážka veřejné počestnosti. CCEO v kán. 810 jako důvod této překážky dodává oproti CIC kán. 1093 navíc bod 3: překážka veřejné počestnosti vzniká po začátku společného života těch, kteří, ač vázáni kanonickou formou manželství, uzavřeli manželství před civilní autoritou nebo nekatolickým vysluhovatelem. Bod 1 (neplatné manželství po začátku společného života) a bod 2 (trvalý či veřejný konkubinát) jsou pro CIC a CCEO stejné. Bod 3 vlastně jen zpřesňuje body 1 a 2 ve smyslu, že bod 1 je pak v CCEO zúžen jen na kanonické překážky manželství, zatímco v CIC při absenci bodu 3 se bod 1 týká jak církevní, tak civilní neplatnosti manželství.

Překážka duchovního příbuzenství. Podle CCEO v kán. 811 se tato překážka zakládá mezi kmotrem a křtěncem a jeho rodiči. Tato překážka není v CIC, byla ale v CIC 1917.

V.8.4. Manželský souhlas

Podle CIC je souhlas potřeba projevit výslovně, a to buď slovy, nebo rovnocennými znameními. Toto ustanovení je však ve východní úpravě zbytečné (a proto tam také není), neboť podle původní tradice východních církví se souhlas nevyjadřuje během ritu slovy, ale samotným obřadem, protože vůle se buď projevuje v samotném sjednocení se v manželství, nebo je vyslovena knězem před začátkem obřadu, anebo je souhlas projeven znameními či symbolickým ritem.

S východní teologií neslučitelné je manželství prostřednictvím zástupce. To odporuje povaze svátostného obřadu vyžadujícího osobní přítomnost manželů. Proto kánon 837 § 2 CCEO stanoví, že manželství nemůže být platně uzavřeno prostřednictvím zástupce; partikulární právo církví sui iuris však může stanovit jinak. Latinský kodex naopak odevzdání souhlasu prostřednictvím zástupce umožňuje (kán. 1104 § 1 CIC). 

Jednou z podstatných odlišností mezi východním a západním chápáním manželství je i pojetí podmíněného manželského souhlasu. V latinském kodexu je podmínka obsažena v kán. 1102, přičemž řeč je pouze o odkládací podmínce, neboť podmínka rozvazovací se ze své podstaty příčí povaze manželství. § 1 vylučuje pod sankcí neplatnosti manželství jeho vázání na budoucí podmínku. Ta by měla za následek odsunutí vzniku manželství na pozdější dobu, což by znamenalo jeho neplatnost. § 2 zakotvuje podmínku do minulosti a přítomnosti jako přípustnou pro platné uzavření manželství v případě, že se tato podmínka splní. Pro dovolenost podmínky podle § 2 se ale vyžaduje písemné dovolení místního ordináře (§ 3).

Východní tradice naopak manželství s podmínkou nezná. Jak už bylo řečeno výše, podle východního chápání není manželství contractus, nýbrž jde především o náboženský úkon, manželství má tedy rozměr pneumatologický. S takovým pojetím je tedy neslučitelné, aby byl manželský souhlas jakkoli podmiňován. Problém může však nastat u interrituálního manželství mezi východním katolíkem a katolíkem latinským. Zde se názory liší: podle jednoho názoru se každá strana řídí vlastním právem, tedy latinská strana může svůj souhlas podmínit v souladu s kánonem 1102 CIC a manželství bude platné. Jiní naopak tvrdí, že je zde možno použít jen kánon 826 CCEO, a to na základě analogie s kánonem 790 § 2 CCEO (v CIC tato norma chybí), podle kterého překážka, i když existuje jen u jedné strany, činí manželství neplatným; podle tohoto druhého názoru bude proto neplatné takové manželství, v němž latinská strana při uzavírání manželství s východní stranou svůj souhlas podmíní.

V.8.5. Forma uzavírání manželství

Podle východního kodexu jsou platná pouze manželství uzavřená ve svátostném obřadu za přítomnosti místního hierarchy nebo faráře či aspoň kněze, který sňatku asistuje a žehná (kán. 828 CCEO). Proto musejí být obě strany spolu současně přítomné; manželství prostřednictvím zástupce, jak to umožňuje latinský kodex, je možné jen tehdy, pokud to stanoví partikulární právo té které církve sui iuris. Důkazem váhy svátostného obřadu je skutečnost, že dispens od kanonické formy může udělit jen Apoštolský stolec nebo z velmi vážných důvodů patriarcha (CCEO kán. 835).

Právo latinské církve neztotožňuje formu s liturgickou slavností, jak to činí CCEO; řádnou formou se rozumí odevzdání souhlasu před místním ordinářem, farářem, knězem, jáhnem či pověřeným laikem a dvěma svědky (CIC kán. 1108) (při mimořádné formě – kán. 1116 CIC – stačí jen účast dvou svědků). Bližší detaily, jako způsob odevzdání souhlasu, obřad a místo konání, mají povahu pozitivního církevního práva, a nemají tak vliv na platnost tohoto souhlasu, pouze na jeho dovolenost. Dispens od kanonické formy může udělit místní ordinář (CIC kán. 1127 § 2).
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VI.  Právo zasvěceného života – přehled východní úpravy a srovnání s CIC

VI.1. Formy zasvěceného života: dělení a srovnání CCEO – CIC

Oblast řeholního práva je problematika velmi složitá s mnoha odlišnostmi mezi oběma kodexy, proto se následující výklad omezí pouze na přehled východní úpravy řeholního práva a základní srovnání obou právních úprav.

Titul XII. v CCEO (kán. 410-572) nese dlouhý název Mniši a ostatní řeholníci a členové dalších institutů zasvěceného života. 

Základní rozdíl mezi CIC a CCEO ohledně systematiky zpracování forem řeholního práva je v tom, že zatímco CIC uznává rozdělení Božího lidu na laiky a kleriky, CCEO v souladu s východní tradicí dělí Boží lid na laiky, kleriky a řeholníky. 

Základní rozdíl CIC-CCEO:

CIC: dvě formy zasvěceného života: 

1. instituty zasvěceného života (veřejné sliby evangelních rad v řeholních institutech, sliby nebo jiné posvátné závazky ve společnostech apoštolského života, společný život)

2. sekulární instituty (posvátný závazek, život ve světě)

Kromě toho existují ještě společnosti apoštolského života, které se blíží (accedunt) institutům zasvěceného života (CIC kán. 731 § 1 – jemu v CCEO odpovídá kán. 572) a nemají ani sliby ani „vinculum“. Jejich členové vedou bratrský společný život podle vlastního způsobu života a zachovávají stanovy. Ty společnosti apoštolského života, které mají podle CIC kán. 731 § 2 „vinculum“ (pouto, ne slib – „votum“), se ve východním kodexu podobají institutům společného života na způsob řeholníků (CCEO kán. 554nn).

CCEO má šest institucionálních forem a tři formy personální:

A) Institucionální formy zasvěceného života:
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1. monastýry 


2. řády



řeholní instituty


3. kongregace


4. Instituty společného života na způsob řeholníků


5. Sekulární instituty


6. Instituty asketů

B) Individuální formy zasvěceného života:


7. Individuální asketi


8. Panny


9. Vdovy

VI.1.1. Výklad pojmů

Monastýr: Řeholní dům, jehož členové zachovávají pravidla a tradice mnišského života. Název monastýr se dnes užívá jen pro dům určený pro kontemplativní život nebo pro eremity. Existují tři úrovně: monastýry sui iuris, a ty mohou mít monastýry závislé filiální nebo závislé subsidiární.

Řád: Je to společnost založená církevní autoritou, v níž její členové, i když nejsou mniši, skládají sliby, jež jsou na stejné úrovni jako mnišské sliby (CCEO kán. 504 § 1).

Kongregace: Rovněž je to společenství založené církevní autoritou, v níž členové skládají sliby poslušnosti, čistoty a chudoby, jež ale nejsou na stejné úrovni jako mnišské sliby (CCEO kán. 504 § 2).

Instituty společného života na způsob řeholníků: Mají podobný způsob života jako ostatní instituty, ale místo slibů skládají svatý svazek či pouto (např. přísahu), kterým slibují tři evangelijní rady (CCEO kán. 554). Mohou být práva papežského, patriarchálního nebo eparchiálního. Jsou to duchovenské (klerikální) instituty, tedy pod vedením kněží, přijímají kněze a jsou jako takové uznány církevní autoritou. Jsou to právnické osoby. Členové jsou na úrovni řeholníků co do kanonických důsledků a jsou podřízeni papeži slibem poslušnosti.

Sekulární instituty: Jejich příslušníci žijí ve světě (in saeculo). Opět nemají sliby, ale svatým poutem (vinculum) slibují tři evangelijní rady. Nežijí komunitním způsobem, nýbrž světským životem posvěcují druhé (CCEO kán. 563). Jsou to laici nebo klerikové a podřízeni papeži slibem poslušnosti. Sekulární instituty se dělí na instituty práva papežského, patriarchálního nebo eparchiálního.

Asketa: Asketa je mnich, který napodobuje život eremity. (Eremita je podle CCEO kán. 481 člen monastýru sui iuris, tedy mnich, který se izoluje od světa. Zůstává podřízen svému představenému. Naopak podle CIC kán. 603 § 2 je eremita podřízen diecéznímu biskupovi.)

CCEO rozlišuje:

a) instituty asketů: mohou vzniknout jen podle partikulárního práva. Tam, kde neexistuje monastýr a přesto se vyskytnou uchazeči o mnišský život, partikulárním právem se založí uvnitř institutů zasvěceného života institut asketů. Nejsou to ale skuteční eremité, protože nežijí v monastýru (CCEO kán. 570).

b) individuální askety: nepatří k institutu zasvěceného života. Mohou být uznáni jen partikulárním právem (CCEO kán. 570).

Panny a vdovy: Opět mohou být uznány jen partikulárním právem. Žijí ve světě a skládají veřejný slib čistoty (CCEO kán. 570). Panny uznává i CIC kán. 604.

Nakonec mimo formy zasvěceného života existují ještě tzv. společnosti apoštolského života (CCEO kán. 572): nemají ani sliby ani pouto (vinculum) a společnostem zasvěceného života se jen blíží (accedunt). Odpovídají společnostem apoštolského života podle CIC kán. 731 § 1. Mohou existovat jen podle partikulárního práva. Kánon 572 byl do CCEO doplněn na poslední chvíli z iniciativy papeže. V době promulgace CCEO existovala na Východě jen jedna společnost apoštolského života, a to v Indii Sestry sv. Tomáše.

Tabulka srovnání forem zasvěceného života podle CCEO

Tyto formy pak existují na třech úrovních práva (CCEO kán. 505):

· právo papežské: monastýry, řády, kongregace

· právo patriarchální: stauropegijský monastýr, řády, kongregace

· právo eparchiální: kongregace

VI.1.2. Některé další rozdíly CCEO-CIC

V úvodních kánonech: CIC kán. 573 § 2 uvádí pořadí čistota – chudoba – poslušnost; CCEO kán. 410 má pořadí poslušnost – čistota – chudoba. CIC zde následuje posynodální adhortaci Vita consecrata čl. 22.

V CCEO chybí oproti CIC kánony o formaci noviců, rovněž o apoštolátů řeholníků (CIC kán. 673-680) CCEO nemluví a přenechává to partikulárnímu právu nebo typikům/statutům.

CIC rozlišuje mezi stanovami a ostatními vnitřními normami: stanovy neboli zakládací listiny mohou být měněny jen autoritou, která zřídila institut; další vnitřní normy jsou normy institutu a mohou být měněny generální kapitulou či jinou autoritou určenou ve stanovách (CIC kán. 587).

V CCEO termín typikon označuje jen vnitřní sbírku předpisů pro monastýr, statuty pak označují vnitřní normy pro řády a kongregace. Oproti CIC mohou být statuty/typika měněny jen autoritou, která řád/kongregaci zřídila.

VI.2. Monastýry, řády a kongregace v CCEO

Monastýr, mnišská konfederace, řád a kongregace i jejich provincie a domy jsou samým právem právnické osoby (kán. 423).

Se souhlasem Apoštolského stolce mohou být závislý monastýr, dům nebo provincie řeholního institutu jakékoli církve sui iuris, i latinské církve, zapsány do jiné církve sui iuris a musejí pak dodržovat právo této církve (kán. 432). To ale neznamená, že i členové těchto institutů budou také zapsáni do jiné církve, neboť – jak říká kánon 40 § 2 – klerikové a všichni členové institutů zasvěceného života mají povinnost věrně zachovávat vlastní obřad a zůstávají členy svých církví sui iuris. Tento kánon je závazný i pro latinskou církev, protože ji výslovně zmiňuje; kromě toho, tento kánon nemá svou obdobu v CIC. (Srov. kán. 1 CCEO: „Kánony východního kodexu se týkají pouze a jedině východních katolických církví, pokud co do vztahů s latinskou církví není výslovně uvedeno jinak.“)

VI.2.1.  Monastýry

Monastýry jsou buď sui iuris (nezávisí na jiném monastýru a řídí se vlastním typikem schváleným kompetentní autoritou), nebo závislé (závisejí na monastýru sui iuris a jsou buď filiální, nebo subsidiární: filiální se mohou stát monastýrem sui iuris, subsidiární ne).

Mohou být práva papežského (zřízený nebo uznaný Apoštolským stolcem po celém světě), patriarchálního (pokud jde o stauropegijský klášter a jen na území patriarchální církve) nebo eparchiálního (zřízený biskupem na území jeho eparchie a neuznaný Apoštolským stolcem).

Stauropegijský monastýr

Patriarcha po konzultaci s eparchiálním biskupem a souhlasem stálé synody a z vážného důvodu může učinit monastýr sui iuris monastýrem stauropegijským. Tyto monastýry jsou přímo podřízeny patriarchovi; znamená to, že nad těmito monastýry a jejich členy vykonává práva a povinnosti eparchiálního biskupa jedině patriarcha (kán. 486).

Konfederace monastýrů

Více monastýrů sui iuris může utvořit konfederaci. Pokud je to na území jedné eparchie, tak s písemným souhlasem eparchiálního biskupa. Pokud jde o konfederaci monastýrů sui iuris z více eparchií nebo o monastýry stauropegijské, a to v rámci území patriarchální církve, vyžaduje se konzultace příslušných eparchiálních biskupů a souhlas patriarchy. V ostatních případech (mimo území patriarchální církve či v metropolitních církvích sui iuris) je potřeba souhlas Apoštolského stolce.

VI.2.2. Představení řeholních institutů

Vyššími představenými jsou: prezident mnišské konfederace (co je mnišská konfederace, viz dále), představený monastýru sui iuris, generální představený řádu či kongregace, jejich vikáři, pak ti, kteří mají moc na způsob provinciálů a jejich nástupci (kán 418 § 1).

Představený monastýru sui iuris musí mít aspoň 40 let, mít trvalé sliby a od jeho slibů musí uplynout aspoň 10 let. Pro představeného řádu nebo kongregace stanoví adekvátní dobu po trvalých slibech statuty (u vyšších představených je to 10 let, pro generálního představeného platí minimální věk 35 let).

Představení monastýrů jsou voleni synapsí na dobu neurčitou, pokud typika nestanoví dobu určitou. Představení řádů/kongregací jsou ustanoveni na dobu určitou; pro generální představené mohou statuty určit dobu neurčitou. Generální představení řádů/kongregací jsou voleni, ostatní představeni buď voleni, nebo jmenováni.

VI.2.3. Členové řeholních institutů

Člen řeholního institutu s trvalými sliby je zapsán jako klerik do řeholního institutu v okamžiku jáhenského svěcení. Jestliže je klerikem už zapsaným do eparchie, tak se stává členem řeholního institutu okamžikem trvalých slibů (kán. 428).

A. Přijetí do monastýrů, řádů a kongregací

Pro přijetí do řeholního institutu se vyžaduje čistý úmysl, aby to byl kandidát vhodný a nebyl stižen kanonickou překážkou (kán. 448 a 517). Přijetí do řeholního institutu ale v CCEO není totéž co přijetí do noviciátu. V CIC toto rozlišení není, proto kromě tří výše zmíněných podmínek latinský kodex vyžaduje, aby kandidát byl latinský katolík (CIC kán. 597 § 1). 

Jen pro monastýry platí, že před přijetím do noviciátu musí kandidát žít v monastýru po určitý čas (postulát), určený typikem.

B. Noviciát

Platně nemohou být přijati do noviciátu (kán. 450):

· nekatolíci (tento zákaz zde musí být, protože do postulátu může být přijat i nekatolík. V CIC tato norma není, protože v latinské církvi se nekatolíci obecně nepřijímají);

· ti, kteří jsou trestáni kanonickými tresty (opět není v CIC), vyjma trestu vykonat úkon lásky či milosrdenství (CCEO kán. 1426); musí být vynesen rozsudek;

· ti, proti nimž běží proces (i civilní) s těžkým trestem za delikt, z něhož jsou oprávněně obviněni (v CIC není);

· ti, kteří mají méně než 18 let, s výjimkou monastýru s časnými sliby, tam stačí 17 let (CIC: 17 let);

· ti, kteří vstoupili pod vlivem násilí, těžkého strachu nebo podvodu;

· manželé za trvání manželství;

· ti, kteří jsou vázáni řeholnímu sliby či jiným poutem (vinculum), pokud nejde o legitimní přechod.

Dovoleně nemůže být připuštěn do noviciátu (kán. 452):

· jde-li o noviciát jiné církve sui iuris, jestliže kandidát nemá dovolení Apoštolského stolce; i když výslovně není v CIC, platí z povahy věci i pro členy latinské církve;

· klerik zapsaný v eparchii, jehož biskup nebyl konzultován nebo byl proti; 

· rodiče, kteří ještě musejí živit děti nebo se starat o své rodiče (není v CIC. Tam naopak je zákaz přijmout zadluženou osobu – kán. 644).

Platný noviciát pro monastýry musí trvat 3 roky. Jestliže v monastýru předchází trvalým slibům dočasné sliby nebo jde o noviciát u řádů a kongregací, trvá jen 1 rok (v CIC od 1 roku do 2 let). V jednom roce může být novic nepřítomen max. 3 měsíce; nad 3 měsíce je noviciát neplatný. Nepřítomnost nad 15 dnů se nahrazuje.

Novicmistr má mít sliby aspoň 10 let (CIC vyžaduje trvalé sliby).

C. Dočasné sliby

Mohou se opakovat, ale dohromady musejí mít aspoň 3 roky a maximálně 6 let (stejně v CIC, ale lze prodloužit na max. 9 let). Vzdát se svého majetku zdarma je nedovolené (CIC neupravuje). V kongregacích musí člen učinit závěť nejpozději do trvalých slibů. Dočasné sliby činí úkony, které jsou v rozporu se sliby, nedovolenými, nikoli neplatnými.

D. Trvalé sliby

Pro monastýry a řády: trvalým slibům musejí předcházet dočasné sliby. Během 60 dnů před trvalými sliby se kandidát musí vzdát všeho majetku (v CIC není údaj 60 dnů). Trvalými sliby pozbývá člen všechny církevní úřady.

Pro kongregace: efekt je stejný jako u dočasných slibů. Vyšší představený se souhlasem své rady může dovolit členovi zříct se svého majetku.

E. Přechod do druhého monastýru

Táž konfederace – vyžaduje se písemný souhlas prezidenta konfederace, člen neabsolvuje noviciát, neskládá znovu sliby.

Mimo konfederaci – je potřebný souhlas nadřízené autority, člen se řídí předpisy nového monastýru.

Příslušná autorita (eparchiální biskup, patriarcha, prezident konfederace) musí konzultovat představeného monastýru, z něhož se uskutečňuje přechod.

Přechod do monastýru jiné církve sui iuris vyžaduje souhlas Apoštolského stolce

Podobně tomu je u řádů a kongregací: je potřeba souhlasu patriarchy a obou generálních představených. U institutů eparchiálního práva se požaduje souhlas 

· eparchiálního biskupa místa, kde se nachází řád/kongregace, do něhož člen přechází, 

· konzultace generálního představeného řádu/kongregace, z něhož se přechází, a

· souhlas generálního představeného řádu/kongregace, do něhož se vstupuje. 

Noviciát se zásadně celý opakuje, lze jej zkrátit maximálně o 6 měsíců.

F. Způsoby opuštění řeholního institutu

Propuštění

Samým právem (tj. automaticky) je propuštěn z řeholního institutu jeho člen, který

· veřejně opustil víru, 

· uzavřel manželství nebo se pokusil uzavřít civilní sňatek (i civilní) manželství.

a) Trvalé sliby. Vždy musí jít o prokazatelně závažné případy, musí předcházet dvojí napomenutí a uplynout stanovený čas po napomenutích (netýká se propuštění samým právem, tam je propuštění automatické). Kompetentní autoritou pro propuštění je představený monastýru či generální představený řádu/kongregace, oba se souhlasem své rady. Proti propouštěcímu dekretu může člen podat rekurs (správní odvolání) k patriarchovi či Apoštolskému stolci, nebo žádat o soudní projednání u soudu, který je nadřízen autoritě, která dekret o propuštění potvrzovala (soudní projednání nelze provést v případě, když je dekret potvrzen Apoštolským stolcem).

b) Dočasné sliby. Zde může představený monastýru či generální představený řádu/kongregace, oba se souhlasem své rady, člena propustit z vážných důvodu, nebo při nedostatku zbožnosti a po opětovném napomenutí. Ten, kdo propouští, musí znát příčinu propuštění s jistotou a člen musí mít právo na obhajobu.

Vyloučení

Z důvodu naléhavého a závažného pohoršení může být člen vyloučen tím, že okamžitě odloží hábit, a představený pak začne proces propuštění. Proces propuštění ale může začít i bez vyloučení.

Exklaustrace

Jde o dovolení žít mimo řeholní institut. Na žádost člena ho uděluje autorita, které je řeholní institut podřízen, po vyslechnutí představeného monastýru a jeho rady (generálního představeného řádu/kongregace a jeho rady) a uděluje se jen členům s trvalými sliby. Eparchiální biskup může exklaustraci udělit nanejvýš na 3 roky. Exklaustrovaný člen nesmí používat řeholní oděv, je ale vázán sliby, přičemž zůstává podřízen eparchiálnímu biskupovi místa, kde přebývá (jinak to reguluje CIC: podle něj člen zůstává podřízen představeným a může nosit řeholní oděv).

Exklaustrace může být rovněž uložena na žádost představeného monastýru (generálního představeného řádu/kongregace), a to z vážného důvodu.

Vystoupení

a) Trvalé sliby. Člen monastýru může o vystoupení žádat jen z velmi vážných důvodů, propuštění uděluje Apoštolský stolec. Dovolení zahrnuje dispens od slibů, vyjma povinností spojených se svěcením, pokud je člen duchovní. U řádů a kongregací uděluje dovolení kromě Apoštolského stolce i patriarcha (členům s domicilem uvnitř patriarchální církve), a v případě kongregace eparchiálního práva i eparchiální biskup.

b) Dočasné sliby. Členům monastýrů dovolení na jejich žádost z vážného důvodu uděluje eparchiální biskup (i když jde o monastýr papežského práva). U řádů/kongregací dovolení uděluje generální představený se souhlasem své rady. U kongregací eparchiálního práva musí dovolení být potvrzeno eparchiálním biskupem.

Literatura: 

· Abbass, J. Two Codes in Comparison. Kanonika 7. Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 23-90.

· Poznámky z kursu J. Abbass – Řeholní právo, PIO, 2004/2005.

VII. Trestní právo v CCEO a srovnání s CIC

Trestní právo zaujímá v CCEO titul XXVII., kán. 1401-1467, celkem tedy 67 kánonů. CIC má 89 kánonů, ovšem CIC 1917 mělo ještě 219 kánonů. Oba kodexy (CCEO a CIC) jsou v pojetí trestního práva dost odlišné. U CCEO je zapotřebí začít od úvodního kánonu 1401, který je zásadní pro celý titul o trestních sankcích.

Kán. 1401: „Když Bůh používá všech způsobů, aby přivedl zpět zbloudilé ovce, ti, kteří od něho přijali moc svazovat a rozvazovat, ať přinášejí vhodný lék na nemoc těch, kteří se provinili, je usvědčují, prosí a zapřísahají a se vší trpělivostí a moudrostí přísně vybízejí a případně ukládají tresty, aby se rány způsobené proviněním hojily tak, že provinilí se neženou do propasti zoufalství a současně neuvolní zábrany k nevázanému životu a k pohrdání zákonem“.

Vidíme, že se zde jedná o teologicky hutný text, který se ze západního pohledu může jevit jako norma technicky vzato nikoli právní. Shrnuje biblickou a patristickou nauku o trestání, nauku zásadně pastorační, která se spíš než na delikt jako takový zaměřuje na toho, kdo má povinnost uložit pokání/trest, a pak na samotného hříšníka/delikventa a následky hříchu/deliktu pro něho a pro církevní komunitu. Tedy v centru pozornosti není podstata deliktu/provinění, ale jeho důsledek a náprava. Trest je až na posledním místě, jako poslední způsob nápravy, a je léčebný, tedy jeho cílem je náprava viníka.

Odpovídající kánon CIC nemá. V úvodním kánonu 1311 VI. knihy o trestech se pouze říká, že církev má vrozené a vlastní právo trestat věřící, kteří spáchali zločin. Chybí zde zcela pastorační aspekt. Cíl trestu stanoví CIC v kánonu 1341: je to náprava pohoršení, obnova spravedlnosti a náprava viníka. Náprava viníka tedy není hlavním cílem trestu (jako v CCEO), ale až cílem třetím. Stejně jako v CCEO je i v CIC trest ultima ratio: má být uložen jedině tehdy, když se mine účinkem napomenutí, důtka či jiná cesta pastorační péče (kán. 1341).

VII.1. Východní pojetí trestního práva a trestů: stručný historický úvod a zásady pro CCEO

Z novozákonních textů jsou východisky pro církevní trestní právo a církevní tresty tyto úryvky: 

· Lk 15,4-7: podobenství o ztracené ovci; 

· Mt 18,15-17: o bratrském napomínání; 

· Lk 15,32nn: podobenství o ztraceném synu; 

· Lk 19,10: setkání Krista se Zacheem („Syn člověka přišel, aby hledal a spasil, co zahynulo“); 

· 2 Tim 4,2: „arguant, obsecrant increpant in omni patientia et doctrina“ – tento úryvek cituje kán. 1401 CCEO.

Z církevním otců to jsou např. Origenes, ale především sv. Bazil (kánony 54, 74), od něhož zde ocitujeme kánon 112: „K ostatnímu je potřeba dodat, že ti, kdo se nějak provinili, nejsou trestáni kvůli tomu, co už spáchali (jak totiž má být napraveno to, co se stalo?); nýbrž aby se jednak stali lepšími, jednak aby byli ostatním příkladem toho, co má být rozumné“.

Syntézou dosavadní nauky o trestání byl kánon 102 Trullského koncilu (r. 691).

Trull. 102: „Ti, kteří přijali od Boha moc rozvazovat a svazovat, mají zkoumat druh hříchu a předpoklad k obrácení samotného hříšníka, a jen tehdy nařídit vhodnou nápravu, pokud existuje obava, že chybí-li míra v jednom nebo druhém smyslu, nedojde k uzdravení nemocného. Nemoc hříchu není totiž svou podstatou jednoduchá, nýbrž je složitá a různorodá [...], rozšiřuje se a postupuje, až k okamžiku, kdy se díky zásahu lékaře zastaví. Tedy kdo vykonává duchovní lékařskou vědu, má na prvním místě zkoumat připravenost hříšníka a konstatovat, zda on osobně směřuje ke zdraví, nebo naopak zda svým chováním vyvolává vlastní nemoc; jak se chová během léčby; jestli se vzpírá umění lékaře, a aby se vřed na duši díky lékům nerozlézal; proto je následně nutné uvážit milosrdenství, které je potřeba použít [...]; všemi způsoby, jak prostředky přísnými a trpkými, tak sladkými a utěšujícími je potřeba se postavit zlu, a úsilí zacelit ránu je jediným cílem toho, kdo posuzuje plody pokání a moudře se stará o člověka povolaného k nebeskému osvícení. Proto «musíme použít oba způsoby, tedy jednak přesné dodržení přikázání, jednak milosrdenství, a ohledně těch, kdo přísnost nepřijímají, následovat tradiční metodu», jak nás učí svatý Bazil.“

Tedy shrnuto, v trestním systému prvních století církve se nemluvilo o odpykání, ale spíš o přivedení ke spáse, o knězi jako lékaři, o hříchu jako nemoci, o trestu jako léku. Kánon 102 pak byl souhrnem těchto nauk.

Když pak v druhém tisíciletí docházelo k latinizaci východních církví, pro východní trestní právo z toho vyplývalo, že nebylo už ani latinizované, nýbrž prostě latinské: ve východních církvích byly např. zavedeny tresty latae sententiae (od 18. století) a např. v arménské církvi se rozlišovalo mezi tresty a nápravnými tresty (poenae a censurae) a mezi tresty a iure a ab homine (dnešní latae a ferendae sententiae).

Po čtyřech motu proprio (Crebrae allatae, Solicitudinem Nostram, Postquam Apostolicis Litteris a Cleri sanctitati) bylo na rok 1959 připraveno páté motu proprio o zbylých částech kodexu, tedy i o trestech, ale jak už bylo uvedeno dříve, papež je nepodepsal s tím, že hodlá svolat koncil a zrevidovat oba církevní kodexy. Toto páté motu proprio ovšem odráželo stav trestního práva ve východních církvích, které bylo latinské, a proto byla skoro doslova přejata 5. kniha CIC 1917 o zločinech a trestech.

K posunu došlo až v 70. letech, kdy byly Komisí pro revizi východního kodexu vydány tyto zásady, které se pak promítly do dnešního kodexu:

· zrušení všech trestů latae sententiae, nakolik neodpovídaly původní východní tradici, v ortodoxních církvích byly neznámé a pro přizpůsobení východního kodexu současným požadavkům nebyly nutné; 

· větší důraz má být kladen na kanonické napomenutí předcházející trestání, což je v souladu s východními kánony; 

· přehodnocení významu trestu ne jako privatio alicuius boni, ale znovuzavedení chápání trestu jako impositio actus positivi;

· ukládat trest je spíše povinnost a jen nepřímo právo biskupů a soudců, protože ukládání trestu je úzce spjato s absolutní povinností učinit všechno možné, aby byla nalezena ztracená ovce;

· každý trest je ovšem zásadně léčebný, a proto má být ukládán až v posledním případě po kanonickém napomenutí (monitio canonica);

· trest má být odstupňován tak, aby neuváděl delikventa do zoufalství, ale aby zase nebyl tak mírný, aby vedl k nevázanému životu a pohrdání zákonem jak delikventem, tak církevním společenstvím.

VII.2. Odlišnosti CCEO – CIC

Neexistence trestů latae sententiae v CCEO

CCEO kán. 1408 říká: „Trestem je viník vázán až po jeho uložení rozsudkem nebo trestním výnosem. Právo papeže a všeobecného sněmu tím není dotčeno“. V CCEO tedy neexistují tresty latae sententiae jako v CIC (kán. 1314, 1318), které nastupují automaticky bez rozhodnutí představeného, a to za některé úmyslné zločiny. To, že východní kodex nezná rozdělení trestů na latae a ferendae sententiae, je důsledkem odlišného chápání trestu v CCEO: jestliže účel trestu je zásadně a převážně léčebný, je nemyslitelné, aby trest byl stanoven bez rozhodnutí „lékaře“ předem a nebyl vyměřen individuálně.

Zásada přísné zákonnosti (legality) v CCEO

Východní trestní právo se přísně drží zásady „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ (není zločinu bez zákona, není trestu bez zákona), proto v CCEO není norma typu kán. 1399 CIC: „Kromě případů stanovených v tomto nebo jiných zákonech může být vnější porušení božího nebo kanonického zákona postihováno spravedlivým trestem pouze tehdy, jestliže závažnost zvláštního porušení vyžaduje trest a je naléhavá nutnost předejít nebo napravit pohoršení“. CCEO kán. 1402 § 1 pak výslovně říká, že církevní tresty uvedené v kánonech 1468 až 1482 může uložit pouze příslušný trestní soud stanovený právem.

Se zásadou legality souvisí i zákaz nedovolené analogie zákona (CIC kán. 19, CCEO kán. 1501). CCEO kán. 1404 § 2 tedy stanoví: „Není dovoleno přenášet trest z osoby na osobu nebo z případu na případ, i když je k tomu důvod, případně velmi závažný“.

Přísné rozlišování mezi forum internum a forum externum v CCEO

Východní trestní právo se týká jen vnějšího oboru (forum externum). Chybí tedy v CCEO normy CIC týkající se vnitřního oboru: např. CIC kán. 1357 stanoví možnost prominutí pro vnitřní obor úředně neprohlášený trest exkomunikace nebo interdiktu nastupující bez rozhodnutí představeného (latae sententiae). Protože CCEO nezná tresty latae sententiae, nemůže do trestního práva spadat ani vnitřní obor.

Odlišný subjekt trestů v CCEO a CIC

Podle CCEO trestům podléhá jen ten, kdo:

· dovršil 14 let;

· porušil trestní zákon nebo trestní příkaz;

· jednal v úmyslu, nebo z hrubé nedbalosti opomenul povinnou péči, nebo z hrubé nedbalosti ignoroval zákon nebo příkaz.

Naopak podle CIC je trestán ten, kdo:

· dovršil 16 let;

· zevně porušil zákon či trestní příkaz;

· jehož čin je těžce přičitatelný z důvodu úmyslu nebo nedbalosti

· není však trestán za čin neúmyslný, pokud zákon nestanoví jinak. 

Jak vidno, CCEO se vyhýbá termínu „přičitatelnost“, který dělá interpretační problémy. Pak CCEO přímo stanoví, že kdo podléhá zákonu či příkazu, podléhá i k nim se přimykajícím trestům (kán. 1412 § 1). To CIC takto obecně neříká (tedy lacuna legis!), pouze tak stanoví u jednotlivých skutkových podstat.

CCEO nemá tresty pořádkové (odvetné neboli expiační)

Protože v CCEO je cílem trestu náprava viníka (léčebný účel trestu), a ne náprava spravedlnosti (odveta), nerozlišuje CCEO mezi tresty pořádkovými a nápravnými, ale všechny tresty jsou povahy nápravné čili léčebné. Systém trestů je úplně jiný než v CIC, a proto i když CCEO má tresty, které jsou v CIC označeny jako expiační (odvetné), není jejich cílem odveta, ale vždy náprava a léčba viníka. 

CIC má tyto tresty:

· nápravné (cenzury): a) exkomunikace, b) interdikt, c) suspenze;

· expiační: a) zákaz nebo příkaz zdržování se na určitém místě, b) zbavení úřadu, c) zákaz vykonávání úřadu, d) přeložení, e) propuštění z duchovního stavu.

Kromě trestů pak CIC zná ještě trestní prostředky, a to: a) trestní opatření, b) trestní pokání. Trestní opatření slouží především k prevenci zločinů, trestní pokání pak k náhradě nebo zostření trestů.

CCEO má tyto tresty:

· zákaz nebo příkaz zdržování se na určitém místě (= CIC);

· zbavení úřadu (= CIC);

· zákaz vykonávání úřadu (= CIC);

· menší vyobcování (menší exkomunikace) – zákaz přijímat eucharistii, může znamenat i zákaz účasti na liturgii a zákaz vstupu do kostela (v CIC tomu odpovídá interdikt);

· suspenze (pozastavení) – oproti CIC se týká i laiků;

· degradace na nižší stupeň – zákaz výkonu funkce ze svátosti svěcení a z moci řízení spojených s tímto stupněm (není v CIC);

· propuštění z duchovního stavu – zákaz konat úkony spojené se svátostí svěcení (= CIC);

· větší vyobcování (větší exkomunikace) – v CIC odpovídá exkomunikaci.

Některé tresty v CCEO, které nejsou v CIC

Typicky východním ustanovením, které nenajdeme v CIC, je např. kán. 1438: „Kdo úmyslně vypustí právem předepsanou připomínku místního hierarchy v božské liturgii nebo v božských chválách a neuposlechne oprávněného napomenutí, bude potrestán přiměřeným trestem, případně větším vyobcováním“.

Kán. 1459 § 2: „Biskup, který někomu udělil jáhenské nebo kněžské svěcení v rozporu s církevním právem, bude potrestán přiměřeným trestem“.

Kán. 1460: „Kdo se obrátí přímo nebo nepřímo k občanské autoritě, aby jejím zásahem dosáhl posvátné svěcení, úřad, službu nebo jinou církevní funkci, bude potrestán přiměřeným trestem, případně větším vyobcováním, a jedná-li se o duchovního, případně i vyloučením z duchovního stavu“.

Kán. 1465: „Kdo při výkonu církevního úřadu, služby nebo jiné funkce v kterékoli církvi sui iuris, ve které je zapsán, včetně latinské církve, se odváží v rozporu s kánonem 31 jakkoli nutit někoho k přestupu do jiné církve sui iuris, bude potrestán přiměřeným trestem“.

Kán. 1451 obsahuje skutkovou podstatu psychického nebo fyzického mučení, což je poprvé, co se taková skutková podstata objevuje v církvi.

Kán. 1462: „Kdo za úplatu přijal nebo udělil církevní úřad, službu nebo jinou funkci nebo se jich jakýmkoli způsobem zmocnil nebo je neoprávněně drží, vykonává či předává jiným, bude potrestán přiměřeným trestem, případně větším vyobcováním“. Oproti odpovídajícímu kánonu 1381 CIC vyžaduje CCEO u přijetí a udělení úřadu úplatu (simonie je přijímání či udělování církevních úřadů za úplatu, proto „za úplatu“ se vztahuje jen na přijetí a udělení úřadu).

Zajímavost: U kánonu 1457 (rozhřešení spoluviníka v hříchu proti čistotě) byl nejprve podán návrh formulovat ho obecně jako rozhřešení spoluviníka jakéhokoli těžkého hříchu. To nebylo přijato, protože by prý bylo v tomto případě složité vést soudní řízení a podle tradice se vždy trestaly jen hříchy rozhřešení spoluviníka v 6. přikázání. Proto byla převzata norma navržená pro CIC.

Literatura:

· Fürst, C. G. Diritto penale e carità. In Ius ecclesiarum vehiculum caritatis. Atti del simposio internazionale per il decennale dell‘entrata in vigore del CCEO. Città del Vaticano, 19-23 novembre 2001. Roma: Libreria Editrice Vaticana, 2004, s. 515-534.

· Poznámky z kursu C. G. Fürst – Trestní právo, PIO, 2004/2005.

VIII. Partikulární právo – srovnání CCEO a CIC

VIII.1.  Terminologie CCEO – CIC

 Oba kodexy používají pro oblast práva diecézí, církví sui iuris a celé katolické církve jinou terminologii. Základní terminologické rozdíly mezi oběma kodexy vidíme v tabulce:

	
	CCEO
	CIC

	Celá katolická církev
	ius commune – pro Ecclesia universa
	–

	Církve sui iuris
	ius particulare
	ius universale – pro Ecclesia latina

	Místní církve
	ius magis particulare (ius eparchiale)
	ius particulare


Tedy platí:

CIC – ius universale x ius particulare 

CCEO – ius commune x ius particulare

Východní kodex neužívá termín univerzální právo (ius universale), definuje jen obecné právo a partikulární právo. Kánon 1493 v § 1, bez jakýchkoli důsledků pro latinskou církev, říká: „Obecným právem se v tomto zákoníku rozumí kromě zákonů a právních obyčejů univerzální [tj. celé] církve také zákony a právní obyčeje společné všem východním církvím. § 2: Partikulárním právem se rozumí všechny zákony a právní obyčeje, statuty a jiné právní normy, které nejsou společné ani univerzální církvi ani všem východním církvím.“

CCEO tedy pod pojmem „společné právo“ chápe právo platné pro celou katolickou církev (tento termín se objevuje více než stokrát). Do tohoto práva je zahrnuta i apoštolská konstituce o římské kurii Pastor bonus a právo regulující procesy svatořečení. Partikulárním právem chápe právo jednotlivých církví sui iuris. Podle toho tedy je i CIC 1983 partikulárním právem latinské církve.

Latinský kodex ovšem podobné definující ustanovení nemá. Termín ius commune současný CIC zásadně nepoužívá (s výjimkou kán. 1362 § 1 odst. 3, kde se však jedná o univerzální právo). Užívá ale spojení ius universale, čímž označuje právo latinského kodexu, na rozdíl od práva jednotlivých místních církvi (diecézí), které právě označuje jako partikulární právo.
 Termín ius universale sice CCEO nezná, používá ale spojení „univerzální církev“, které znamená celou církev – a ne, jako v CIC, jen latinskou církev. Právu diecézí (ius particulare v CIC) by pak podle CCEO odpovídalo ius magis particulare (ius eparchiale) – tj. eparchiální právo, právo asociací, seminářů apod. (i když tento termín jako takový v CCEO není). Tento terminologický chaos se projevuje i v užití termínu partikulární církev: v CIC to je místní církev (diecéze), v CCEO to znamená církev sui iuris (tedy církev patriarchální, arcibiskupská větší, metropolitní sui iuris a další církve sui iuris). V průběhu obou kodifikací, jak východní, tak západní, byly pokusy ujednotit tuto terminologii, avšak marně.

K sjednocení této terminologie nepřispívá ani apoštolská konstituce o římské kurii Pastor Bonus (PB), která spojení „leges universales“, evidentně vypůjčené z CIC 1983, používá v čl. 155 a 158 ohledně kompetence Papežské rady pro výklad textů zákona: zde je toto spojení ovšem chápáno ve smyslu, že kompetence této papežské rady nemá být omezena jen na latinskou církev. Kromě toho je text konstituce Pastor Bonus potřeba vykládat tak, že kompetence Papežské rady pro výklad textů zákona zahrnuje také výklad východního kodexu i všech zákonů společných všem východním církvím.
 Z toho tedy plyne, že ve spojení „leges universales“ článků 155 a 158 PB jsou obsaženy jak „leges universales“, jak je používá CIC 1983, tak „leges omnibus Ecclesiis orientalibus communes“ (ius commune) a „leges Ecclesiae universae“.

Pro úplnost dodejme, že CIC 1917 termín ius commune užíval – a to ve smyslu práva latinské církve, které platilo pro všechny křesťany bez rozdílu národnosti nebo obřadu. CIC 1917 totiž v kánonu 12 stanovil, že ryze církevní zákony jsou závazné nejen pro všechny pokřtěné v katolické církvi, ale i pro křesťany mimo ni. Tato koncepce se zakládala na tzv. soteriologickém exkluzivismu, který si katolická církev nárokovala pro sebe a který přetrvával až do 2. vatikánského koncilu.

VIII.2.  Povaha partikulárního práva v CCEO a CIC

Základem koncepce partikulárního práva ve východním kodexu je dekret 2. vatikánského koncilu Orientalium Ecclesiarum, čl. 5, který říká, že východní církve mají právo a povinnost řídit se podle vlastního učení a zásad. Základem této zásady OE 5 je rozdílná praxe prvního tisíciletí, dějinný vývoj různých církví a existence dvou oddělených disciplín – východní a západní, které se vyvíjely samostatně.

Východní kanonické právo se vyvíjelo jinak než právo západní: více tíhlo k partikulárnímu právu, naopak západní církev se odklonila od dekretálního práva směrem k obecným normám platným pro celé křesťanství (soteriologický exkluzivismus). Východní církve podle kanonické nauky a papežských dekretálů počínaje 4. lateránským koncilem nepodléhaly předpisům Apoštolského stolce; ovšem až v roce 1882 byly stanoveny případy, kdy jsou východní křesťané zahrnuti do působnosti disciplinárních ustanovení Říma: 1) ve věcech víry a katolické nauky; 2) kdy se jedná o vyhlášení božského a přirozeného zákona; 3) kdy jsou východní křesťané výslovně uvedeni (i když jde o disciplinární ustanovení). Současný kánon 1492 CCEO říká v podstatě totéž: „Zákony vydané nejvyšší autoritou církve, v nichž není výslovně stanovena osobní působnost, zavazují věřící východních církví pouze ve věcech víry a mravů nebo jedná-li se o vyhlášení božského zákona nebo jde o zákony, v nichž se výslovně pojednává o věřících východních církví nebo o věcech v jejich prospěch a současně neobsahují nic, co by se příčilo východním obřadům“.

Východní kodex nechává velký prostor partikulárnímu právu díky důsledné aplikaci zásady subsidiarity, která byla jednou z hlavních zásad při tvorbě CCEO. Už směrnice k připravovanému kodexu stanovily, že nový kodex se má omezit na kodifikaci disciplíny společné všem východním církvím a ponechat jejich orgánům možnost regulovat partikulárním právem ostatní záležitosti, které si nevyhrazuje Apoštolský stolec. Princip subsidiarity se ovšem rozšiřuje na každý druh partikulárního práva, tedy z práva eparchiálního na jednotlivé řeholní komunity, na sdružení či na řády seminářů atd. Snaha o co největší obecnost východního kodexu se projevila mj. tak, že CCEO má o dvě stě kánonů méně než CIC nebo že velké množství norem předchozích motu proprio bylo vynecháno.

Opačně je tomu ale v CIC, který stále ještě upřednostňuje univerzální právo (řečeno terminologií CIC) před partikulárním právem. Je to díky tomu, že v CIC stále (alespoň v některých knihách, jako např. v obecných normách, majetku, trestním a procesním právu) převládá potridentská ekleziologie tzv. dokonalé společnosti (societas perfecta). Ve zbylých knihách, tedy o Božím lidu, učitelské a posvěcující službě církve už ale převládla koncepce 2. vatikánského koncilu (LG 27 a CD 8) s důrazem na partikulární církve: bylo totiž opuštěno tridentské pojetí biskupa jako pouze delegovaného od Apoštolského stolce a biskupovi nyní náleží moc zákonodárná, výkonná a soudní přímo z božského práva, a ne delegovaně.

VIII.3.  Dělení partikulárního práva v CCEO

Podle subjektu zákonodárce

· partikulární právo stanovené papežem (např. kán. 159, 174);

· partikulární právo schválené papežem (kán. 78 § 2, 182 § 3);

· partikulární právo stanovené Apoštolským stolcem (kán. 29, 30, 48, 1388);

· partikulární právo schválené Apoštolským stolcem (kán. 880 § 3);

· partikulární právo vydané synodou biskupů patriarchální církve (kán. 110 § 1);

· partikulární právo vydané synodou biskupů církve arcibiskupské větší (kán. 152);

· partikulární právo vydané radou hierarchů metropolitní církve sui iuris (kán. 167 § 1);

· partikulární právo vydané hierarchou se souhlasem Apoštolského stolce pro všechny ostatní církve sui iuris (kán. 176);

· partikulární právo vydané eparchiálním biskupem (kán. 191 §§ 1 a 2);

· partikulární právo vydané vyšším představeným s řídící mocí (kán. 984 § 3).

Podle obsahu

· zvykové právo (kán. 1507);

· eparchiální statuty (kán. 191);

· zákony a statuty různých kanonických institucí v církvi sui iuris (např. kán. 238, 267, 948);

· typika monastýrů nebo konstituce (statuty) řeholních institutů (např. kán. 662, 724, 1340, 471-474);

· speciální zákony papeže (např. kán. 146, 220, 234);

· liturgické zákony církve sui iuris (např. kán. 683, 706, 707);

· zákony, které závisejí na civilních zákonech, upravující tutéž oblast (např. kán. 1020, 1028, 1504);

· partikulární interrituální zákony.

Podle územní působnosti

· zákony platné uvnitř území církve sui iuris (např. disciplinární zákony – kán. 150 § 2);

· zákony platné mimo území církve sui iuris (např. liturgické zákony – kán. 150 § 2).

Literatura:

· Žužek, I. Qualche nota circa lo ius particulare nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. In Understanding the Eastern Code. Kanonica 8. Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 354-366.
· Poznámky z kursu M. I. Cristescu – Partikulární právo, PIO, 2004/2005.
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� Apoštolská konstituce Sacri Canones, in AAS 82, 1990, s. 1034.


� Codex calcedonensis, can. 1: „Canones sanctorum patrum per singula nunc usque concilia constitutos proprium robur obtinere decrevimus“.


� „Et nulli licere prius declaratos canones adulterare vel abolere vel alios praeter prius hic propositos canones admittere, a quibusdam falsa adiecta inscriptione compositos, qui veritatem cauponari conati sunt. Si quis autem quod praedictorum canonum aliquem innovare vel subvertere conetur, convictus fuerit, reus erit secundum ipsum canonem, ut ipse pronuntiat poenam luens, et per ipsum in eo in quo offendit, medelam suscipiens.“ Fonti CICO, serie I, fasc. IX, t. I, s. 125.


� Tento rok je mezníkem proto, že 22. února 1926 se tzv. „plenaria“ (společné zasedání všech členů kongregace) Kongregace pro východní církev rozhodla o kodifikaci pro všechny východní církve. Podrobněji viz dále.


� Tento kánon definoval papežský primát a po něm přiznal výsady patriarchům v pořadí: patriarcha konstantinopolský, alexandrijský, antiochijský a jeruzalémský.


� Kormčaja kniga = kniha toho, který vede, kniha biskupa (korma = kormidlo, kormčij = velitel). Je to označení pro soubor slovanských sbírek nomokánonů. Ve stručnosti rozeznáváme 5 variant. 1. varianta: Kormčaja „bulgara“ (sahá až do doby Velké Moravy, obsahuje sbírku Metodějovu Zakon sudnyj Ljudem); 2. varianta: Jefremovskaja čili Toickij spisok (11.-12. stol., obsahuje předfociánskou variantu textu Syntagma 14 titulů a civilní sbírku 87 kapitol); 3. varianta: Rjazanskaja neboli Serbskaja (autor v r. 1225 sv. Sába, r. 1274 přijata synodou ve Vladimíru jako oficiální kniha ruské církve jako Kyrilovskaja kniga. Obsahuje seznam kánonů a 14 titulů patriarchy Fotia, zkrácený text kánonů a komentář k nim, a civilní normy – sbírku 87 kapitol); 4. varianta: Novgorodskaja neboli Ruskaja kormčaja kniga (13. stol., obsahuje celý text kánonů podle Jefremovské varianty a ruskou civilní část „Ustav Vladimira a Jaroslava“); 5. varianta: Srodnaja kormčaja (15. stol.).


� „Codicem proprie dictum canonum orientalium nullum hucusque fuisse ab Apostolica Sede approbatum; et propterea canones disciplinam Ecclesiae universalis spectantes etiam Patrum orientali schismate vetustiorum per sese maiori non pollere auctoritate, quam singuli ipsi Patres mereantur; non posse autem, undequaque affirmari ipsos legum ecclesiasticarum proprio et rigoroso sensu sumptarum vi pollere.“ Fonti CICO, serie I, fasc. X, s. 643, n. 908.


� Šlo však pouze o implicitní opuštění této teorie, neboť explicitně byla „praestantia ritus latini“ překonána až v dekretu 2. vatikánského koncilu Orientalium Ecclesiarum, čl. 3.


� § 2 n. 13: „Ritus enim latinus propter suam praestantiam… supra Graecum ritum praevalet…“ CIC Fontes I, s. 730.


� § 20: „Cum Latinus Ritus is sit, quo utitur Sancta Romana Ecclesia, quae Mater et Magistra aliarum Ecclesiarum, reliquis omnibus Ritibus praeferri debet. Ex quo porro sequitur, haud licere a Latino Ritu ad Graecum transire; nec illis, qui semel a Ritu graeco, vel orientali, ad latinum transierunt, integrum esse ad pristinum graecum reverti.“ CIC Fontes II, s. 459.


� AAS 41, 1949, s. 89-119.


� AAS 42, 1950, s. 5-120.


� AAS 44, 1952, s. 65-150.


� AAS 49, 1957, s. 433-600.


� Pro srovnání, struktura CIC je následující: Kniha I – Všeobecné normy (11 statí: Zákony církve; Právní obyčeje; Obecně závazná nařízení a instrukce; Stanovy a jednací řády; Fyzické a právnické osoby; Právní jednání; Moc řídící; Církevní úřady; Vydržení a promlčení; Počítání času). Kniha II – Boží lid (3 části: Křesťané; Hierarchické zřízení církve; Společnosti zasvěceného života a společnosti apoštolského života). Kniha III – Učitelský úřad církve (5 statí: Služba božímu slovu; Misijní činnost církve; Katolická výchova; Hromadné sdělovací prostředky a zvláště knihy; Vyznání víry). Kniha IV – Posvěcující služba církve (3 části: Svátosti; Ostatní úkony bohoslužby; Posvátná místa a doby). Kniha V – Majetek církve (4 stati: Nabývání majetku; Správa majetku; Smlouvy a převody; Zbožné odkazy a nadace). Kniha VI – Církevní tresty (2 části: Zločiny a tresty – obecné normy; Tresty za jednotlivé zločiny). Kniha VII – Soudní a mimosoudní řízení (5 částí: Obecné normy o soudech; Soudní řízení sporné; Některá zvláštní řízení; Trestní řízení; Řízení o správním odvolání zbavení farářů úřadu a jejich přeložení).


� Apost. c. 34: „Episcopos gentium singularum scire convenit quis inter eos primus habeatur quem velut caput existimen et nihil amplius praeter eius conscientiam gerant quam illa sola singuli, quae paroeciae propriae et villis, quae sub ea sunt, competunt, sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat aliquid; sic enim unanimitas erit et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu Sancto.“


� Nic. I c. 6: „Antiqua consuetudo servetur per Aegyptum, Lybiam et Pentapolim ita ut Alexandrinus episcopus horum omnium habeat potestatem, qui et urbis Romae episcopo parilis mos est. Similiter autem et apud Antiochiam ceterasque provincias sua privilegia serventur ecclesiis.“


� Const. I can. 3: „Verumtamen Constantinopolitanus episcopus habeat honoris primatum praeter Romanum episcopum: propterea quod urbs ipsa sit iunior Roma.“


� Nebo také melchitský – od melchita, tj. králův přívrženec; v Sýrii se tak označovali následovníci pravověrné chalcedonské nauky.


� Rovněž u této církve nejde podle kritérií kánonu 27 CCEO o jednu církev sui iuris, ale o tři samostatné jednotky podřízené každá zvlášť Apoštolskému stolci. Podrobněji viz Ceffalia, I. La Chiesa Italo-albanese, Chiesa sui iuris? In Okulik, L. (a cura di). Le Chiese sui iuris. Criteri di individuazione e delimitazione. Atti del Convegno di Studio svolto a Košice (Slovacchia) 6-7.03.2004. Venezia: Studium generale Marcianum, 2005, s. 193-208.


� Tedy fakticky pro řeckokatolické Slováky a Čechy, zakarpatské Rutény, kteří odešli do Čech mezi dvěma světovými válkami, a pro Ukrajince aktuálně v ČR žijící.


� Podobně to až do 30. ledna 2008, tedy do data povýšení slovenské církve na církev metropolitní, platilo i pro církev slovenskou, která byla tvořena Řeckokatolickým biskupstvím Prešov a Řeckokatolickým apoštolským exarchátem Košice. I když šlo právně o dvě samostatné jednotky sui iuris, etnicky, tradicí a obřadem se jednalo o jednu slovenskou církev.





� Podle motu proprio „Inter eximia“ z r. 1978 je pálium jednoznačným znakem metropolitního úřadu, ovšem uděluje se i patriarchovi, kdy se chápe jako signum communionis ecclesiasticae cum Romano Pontefice, i když úkon jeho odevzdání není organicky spojen s úkonem communio. Pálium byla původně ozdoba římských senátorů a konzulů. Jako znamení plenitudo pontificalis officii ho začal udělovat východním hierarchům až papež Inocenc III. od roku 1215.


� Kongregace pro východní církve, Istruzione per l’applicazione delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1996.


� Srov. Žužek, Incidenza del CCEO nella storia moderna della Chiesa universale, s. 308-312.





� Stejná podmínka se vztahuje i na latinské biskupy, a to na základě reskriptu Ex audentia SS.mi Ad normam can. 112 quo fit facultas licentiam de qua in can. 112 § 1, n. 1 CIC legitime, in casu, praesumendi, ze dne 22. 11. 1992 (AAS 85, 1993, s. 81), který stanoví, že stejné dovolení lze předpokládat vždy, kdy věřící z latinské církve žádá o přestup do jiné církve sui iuris, která má svou eparchii uvnitř hranic jeho diecéze, pokud s tím písemně souhlasí oba diecézní biskupové.


� Podle Kongregace pro východní církve totiž předpokládaný souhlas hierarchů/biskupů s eparchiemi na stejném území (CCEO kán. 32 § 2) neplatí pro věřící východní církve sui iuris, kteří žádají o přestup do latinské církve, tehdy je třeba každý případ předložit Svatému stolci (prostřednictvím východní kongregace). Tato kongregace však uděluje takové schválení pouze ve výjimečných případech a zpravidla dává souhlas pouze k přijetí do latinské církve.


� V naprosté většině východních katolických církvích (výjimkou je Byzantská metropolitní církev sui iuris v Pittsburghu) je kněžský celibát dobrovolný.


� Katechismus katolické církve ve vydání z roku 1997 se v čl. 1623 vyjadřuje takto: „Podle latinské tradice si novomanželé jako služebníci Kristovy milosti navzájem udělují svátost manželství tím, že před církví vyjádří svůj souhlas. Podle tradice východních církví jsou biskupové nebo kněží svědky vzájemného souhlasu snoubenců, ale rovněž jejich požehnání je nutné k tomu, aby svátost byla platná“.


� Basil can. 112: „Caeterum illud caeteris necesse est addere, eos qui quidvis deliquerint, non ob ea quae iam admissa sunt puniri (qua enim arte quae facta sunt, infecta reddantur?); sed ut aut ipsi deinceps meliores fiant, aut aliis sapiendi sint exemplum“.


� Trull can. 112: „Oportet eos qui solvendi et ligandi potestatem a deo acceperunt, peccati qualitatem considerare et peccatoris promptum ad conversionem studium, et sic morbo convenientem afferre medicinam, ne, si immoderationem in utramque partem adhibeat, eius, qui morbo laborat, salute excidat; non enim simplex est morbus peccati, sed varius et multiformis [...] diffunditur et longius progreditur, donec arte medentis reprimatur. Itaque qui ad spiritum pertinentis medicinae scientiam exercet, oportet eum primum peccatoris affectionem considerare, et utrum vergat ad sanitatem, an contra propriis moribus provocet in se morbum, aspicere, et quomodo vitae conversationem intercedente tempore ordinet, et nonne artifici reluctetur, et nonne ulcus animae augeatur per apposita medicamenta: sicque tandem ad eum misericordiam, prout par est, accomodare [...], sed ut una quidem omnino ratione, sive per acriora et adstringentia, sive per molliora et leniora medicamenta, affectioni resistat et pro ulceris obductione adnitatur, fructus poenitentiae examinans et sapienter ducens hominem qui ad superiorem illuminationem vocatur. «Nos enim utraque scire oportet, et quae rigoris sint, et quae consuetudinis; quoad eos autem qui extrema non admiserunt, formam traditam» sequi, qeumadmodum sanctus nos docet Basilius.“


� Ohledně spojení ius universale používaného v CIC byl ještě během jeho kodifikace návrh tento termín opustit a nahradit ho výrazem lépe vyjadřujícím závaznost tohoto práva jen pro jednu církev. Nakonec ale zvítězil názor ve prospěch spojení ius universale z důvodu, že to má vyjadřovat platnost západního kodexu všude ve světě, kde jsou latinští věřící („universo terrarum orbe“), přičemž je jasné, že latinský kodex platí výlučně pro příslušníky latinské církve. Ovšem v tom smyslu by byly univerzální nejen všechny zákony CCEO, ale i partikulární právo a i liturgické zákony synody biskupů patriarchální církve (CCEO kán. 150 § 2: „leges liturgicae… ubique terrarum vigent“).


� Srov. Communicationes 23, 1991, s. 14n.





